Prili§ kratka dovolena aneb Robin Hood se vraci

ReSeni

1. Jednani Adolfa, Alfreda a Kurta posoudime jako jednocinny soubéh precinu
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak. s preinem vytrZnictvi podle § 358 odst.
1 tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Adolf, Alfred a Kurt byli sice obcany Spolkové republiky Némecko, avSak k jednédni
(nadavky, hadka, strkani, udery, povaleni na zem) i1 k nésledku, resp. k U¢inku (poranéni
biicha, obli¢eje a zad) doslo v Praze, tedy na tizemi Ceské republiky. Mistni ptisobnost

trestnich zdkont CR je proto zaloZena zasadou teritoriality vyjadienou v § 4 odst. 1 TZ.

Adolf, Alfred a Kurt ¢iSniku Davidovi nadavali, hadali se s nim, strkali do néj a nakonec
jej fyzicky napadli tidery pésti do biicha, do zad a do obli¢eje a snazili se jej povalit na zem, a
to na zahradce restaurace pted nadrazni budovou, pficemz jejich jednani sledovalo zhruba
dvacet osob prochazejicich kolem.

Nadavky, hadku a strkani tfeba povaZovat za ,hrubou neslusnost* a fyzické napadeni
udery pésti a povalenim na zem tfeba povazovat za ,,vytrznost, to v§e ve smyslu ustanoveni o
trestném ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ.

K uvedenému jednani doSlo na zahradce restaurace pred nadrzni budovou, tedy na misté
,vefejnosti pfistupném®, a nadto pied zraky cca dvaceti prochazejicich osob, tedy ,,vetejné*
[§ 117 pism. b) TZ].

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ je umyslny trestny €in (§ 13 odst. 2 TZ) na
ktery zékon stavi trest odnéti svobody az na dvé 1éta, tedy neptevysujici pét let, takze jde o

precin (§ 14 odst. 2 TZ).

Adolf, Alfred a Kurt udery pésti do bficha, do zad a do obliceje zplsobili Davidovi
zranéni, které si vyzadalo pét dni hospitalizace v nemocnici a tfi dny domaciho oSetfovani,
tedy celkem osm dni lé¢eni zplisobené poruchy zdravi. Jde tedy o nikoliv jen kratkou dobu
trvajici poruchu zdravi, zdlezejici v poruSeni normadlnich télesnych funkei, které
znemoznovalo obvykly zpisob Zivota poSkozeného a vyZadovalo lékarského oSetieni. Jedna

se proto o ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 TZ.



Z povahy utoku (udery pésti a povaleni na zem) a z toho, na jaké ¢asti téla poSkozeného
byl utok veden (bficho, zada, oblicej) 1ze spolehlivé dovodit, ze tito¢nici museli byt srozuméni
se zpusobenim ubliZzeni na zdravi, tedy Ze jednali v umyslu nepfimém [§ 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 TZ].

Timto jednanim tak byly naplnény zdkonné znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ je ve znacich skutkové podstaty
vyslovné charakterizovan imyslnym zavinénim a zakon na n¢j stanovi trest odnéti svobody az

na tfi 1éta, tedy nepfevysujici pét let, takze jde o ptecin (§ 14 odst. 2 TZ).

Kazdy zutocnikd, tj. Adolf, Alfred a Kurt, poskozenému Davidovi nadévali, hadali se
s nim, strkali do néj, napadli jej Uidery pésti a povalili jej na zem, tedy vSichni se trestnych
¢ind dopustili Umyslnym spoleénym jedndnim ve smyslu ustanoveni § 23 TZ o

spolupachatelstvi

Skutek je souhrn vSech vnéjSich projevii vile pachatele, které jsou pficinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Adolf, Alfred a Kurt
konzumovali doneseny alkohol a tésili se, Ze s ¢iSnikem Davidem vyvolaji konflikt. Jejich
nasledné projevy (nadavky, hadka, strkani, napadeni péstmi, povaleni na zem) tak byly
vnéj$imi projevy téze puvodni vile a tato jednéni ve svém souhrnu smétovala jak k poruseni
zdjmu na ochran¢ obcanského souziti, vefejného klidu a potfadku tak k poruSeni zajmu na
ochrané zdravi. Souhrn vSech jejich vné&jSich projevil vile (souhrn jednani) tak sméfoval

k nésledkiim vyznamnym z hlediska trestniho prava. Jde proto o jeden skutek.

Nejedna se o trestny cin rvacky podle § 158 TZ, protoze v posuzovaném pripadeé zde byla
jasné identifikovatelna strana, kterd pouze utocila (Adolf, Alfred a Kurt), zatimco druha
strana (David) se pouze branila. U rvacky naproti tomu jde o vzdajemné napadani, pri kterém

se strida utok a protiutok, takze utocniky (pachateli) jsou vsichni ucastnici rvacky.

2. Jednani Alfreda a Kurta posoudime jako jednocinny soubé&h zvlast’ zavazZného
zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, § 122 odst. 2 pism. e), i) tr.
zak. a preCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak., spachanych ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.



K odiivodnéni mistni piisobnosti trestnich zakonii podle § 4 odst. 1 TZ, spolupachatelstvi
(nyni jen ohledné Alfreda a Kurta) podle § 23 TZ, k odivodnéni piecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1 TZ a k odGivodnéni jednoc¢inného soubéhu — viz shora odiivodnéni odpovédi na

otazku ¢. 1.

Alfred a Kurt leziciho poskozeného Davida kopali do bficha, do nohou a do zad, ¢imz mu
zpusobili vazné poranéni hlavy a ledvin, v jehoz dusledku byl hospitalizovan 28 dni
v nemocnici a v pracovni neschopnosti byl dalsi Ctyfi mésice.

Poranéni hlavy a ledvin jsou vaznou poruchou zdravi, konkrétné poskozenim dilezitych
organti ve smyslu § 122 odst. 2 pism. ¢) TZ. Tato zranéni poskozenému po dobu témét péti
meésict, tedy po dobu vice jak Sesti tydnt (srov. zejména rozhodnuti ¢. 11/65 a 18/69 Sb. rozh.
tr.), znemoziovala vykonavat jeho zaméstnani, takze se soucasné jednd o delsi dobu trvajici
poruchou zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1) TZ.

Alfred a Kurt museli byt srozuméni s tim (tj. museli si byt védomi takové moznosti), ze
kopy do bficha a do zad leziciho poskozeného (tedy do partii s citlivymi a zivotné¢ dilezitymi
organy) mohou vdzné zranéni vyvolat. Jednali tak v imyslu neptimém podle § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 TZ.

Alfred a Kurt tak spachali trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ je ve znacich skutkové
podstaty vyslovné charakterizovan jako umyslny trestny €in a zdkon na né&j stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici deseti let. V souladu s § 14 odst. 2, 3 TZ se proto jedna o

zlocin, resp. o zvlast zavazny zlo€in.

3. Eva spachala piecin nepiekaZeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zak.

Eva zblizka sledovala itok na poSkozeného Davida, natdcela si jej na telefon a telefonicky
o ném informovala své znamé. Vid¢la, ze Alfred a Kurt kopaji poSkozeného Davida do bficha
a do zad, tedy do citlivych a zZivotné¢ dilezitych partii, a tedy musela byt pfinejmensim
srozuména s moznosti vzniku zadvazného zranéni, tedy se vznikem tézké Ujmy na zdravi [§
122 odst. 2 pism. e), 1)] a tedy s tim, ze Alfred a Kurt pachaji trestny ¢in tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 TZ.



Eva se tedy hodnovérnym zplisobem dozvédéla, ze Alfred a Kurt pachaji trestny c¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ. Tento trestny ¢in je uveden ve vyctu trestnych

¢ind, jejichz nepiekazeni je trestné (§ 367 odst. 1 TZ).

Trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu je trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 TZ) na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici tii let (sniZeni trestni sazby zde s ohledem
na trestnost t€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ nepftichazi do tivahy), tedy trest odnéti

svobody s horni hranici nepfevysujici pét let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o ptecin.

Eva védéla, ze Alfred a Kurt se ,,pfedvadéji hlavné kvuli ni®, tj. ze pravé ji chtéji svym
jednanim ,,imponovat“. Z toho lze spolehlivé dovodit, Ze si byla védoma skute¢nosti, Ze ji
samotné v piipadé prekaZeni tohoto trestného ¢inu (tj. pokud by sama proti dal§imu jednani
Alfreda a Kurta zakrocila) nebrani zadné nesnaze, ani ze ji z ptipadného piekazeni takového
trestného ¢inu od nich nehrozi smrt, ublizeni na zdravi ani jind zadvazna Gjma.

Eva, Alfred a Kurt byli zjevné ptatelé a nelze ani vyloucit, ze by ujmu, kterou by utrpél
jeden z nich, druhy divodné pocitoval jako Gjmu vlastni. AvSak ze zaddni nevyplyva
naprosto nic, z ¢eho by bylo moZzno dovozovat, Ze by Eva a Alfred ¢i Kurt Zili v poméru
,rodinném nebo obdobném*®, tedy Ze by byli osobami blizkymi (§ 125 TZ).

Diivod vylouceni trestni odpoveédnosti podle § 367 odst. 2 TZ se zde tedy neuplatni.

Neni spravné jednani Evy posoudit jako precin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1
TZ, protoze ze zadani nikterak nevyplyva, jak se po ukonceni utoku zachovala. Predevsim
vSak trestny cin neprekazeni trestného cinu podle § 367 odst. 1 TZ je prisnéji trestny, nez
trestny cin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ.

Neni spravné jednani Evy posoudit jako precin schvalovani trestného cinu podle § 365
odst. 1 TZ. I kdybychom jeji telefonat, jak jim dovolend v Praze ,, hezky zacina* povazovali za
projev sympatii s jednanim Alfreda a Kurta, nelze telefonicky hovor jednomu nebo nékolika
adresatiim povazovat za ,,verejné “ projeveny projev, tj. za projev, ktery by soucasne vnimaly
(a porozumeély mu) nejméné tri dalsi osoby rozdilné od pachatelu [§ 117 pism. b) TZ].

Neni spravné jednani Evy posoudit jako psychickou pomoc [§ 24 odst. 1 pism. c) TZ]
poskytnutou Alfredovi a Kurtovi, tim, Ze jejich jednani sledovala, natacela jej na mobil a
podavala o ném telefonické zpravy. Psychicka pomoc obecné predpokladda umysl pomocnika
., umoznit nebo usnadnit* hlavnimu pachateli spachani trestného cinu. O ,,umoznéni* se zde

evidentné nejedna, protoze Alfred a Kurt sami zapocali se svym utokem zcela nezavisle na
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nasledném chovani Evy. ,,Usnadnéni* by teoreticky mohlo prichazet do uvahy ve formé tzv.
utvrzovani v predsevzeti hlavnich pachatelii spachat trestny c¢in. Ze zadani ovsem nevyplyva,
Ze by Eva dala k utoku jakykoliv impulz, Ze by prubeh utoku jakkoliv zavisel na chovani Evy,
resp. ze by si Alfred a Kurt byli vitbec védomi chovani Evy v pritbehu jejich utoku. Ze zadani
vyplyva, zZe utok Alfreda a Kurta Evu patrné , potésil, protoze si uvédomovala, Ze se
predvadeji hlavné kviili ni, avsak z téhoz zadani naopak nevyplyva, ze by iniciace a priibéh
utoku Alfreda a Kurta byl ovlivnén chovanim Evy. Pouhou pritomnost jiné, byt sympatizujici,
osoby na misté cinu, ktera pro pribéh utoku nema Zadny vyznam, nelze povazZovat za

ucastenstvi na takovéem cinu.

4. Robin se dopustil pie¢inu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.
v jedno¢inném soubéhu s prefinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Robin vid¢l, jak Alfredu vypadla z kapsy kalhot platebni karta, vzal si ji a rozhodl se, Ze si
ji ponechd, tedy sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni kartu.

Tim spachal trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 TZ. Tento trestny €in je dokonan jiz opatfenim platebniho
prostiedku a nevyzaduje se, aby jej pachatel také pouzil nebo zamyslel pouzit napiiklad
k vybéru hotovosti nebo k bezhotovostni platbé.

Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku je trestny
¢in umyslny (§ 13 odst. 2 TZ) na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

dvou let, tedy nepievysSujici pét let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o piecin.

Robin se zmocnil platebni karty, ktera Alfredovi vypadla z kapsy kalhot, a rozhodl se
(mél timysl) si ji ponechat. Tedy ptisvojil si cizi platebni kartu a pfitom védél, kdo je jejim
opravnénym vlastnikem, pficemz s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu mohl divodné
predpokladat, Ze opravnény vlastnik ji mize hledat a najit na misté, kde ji ztratil, tedy Ze tato
karta neni jesté mimo sféru jeho moci. (Ostatné tak se i stalo, nebot’ Alfred poté, co zjistil
ztratu platebni karty, se pro ni vratil, protoze si pamatoval, kde ji ztratil.) Nejde proto o
trestny Cin zatajeni véci podle § 219 TZ, ale o trestny ¢in kradeze podle § 205 TZ.

Robin vidél, jak Alfredovi platebni karta vypadla z kapsy kalhot. Jednalo se proto o véc,
kterou m¢l jiny pii sobé ve smyslu § 205 odst. 1 pism. d) TZ. Takovou véci je i véc, kterou

opravnénd osoba odlozila nebo upustila ve své bezprostiedni blizkosti.
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Ze zadani vyplyva, ze Robin byl v roce 2018 pravomocné (jinak by zaznam jesté nebyl
uvadén v evidenci Rejstiiku trestil) odsouzen za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ
k trestu propadnuti véci. Odsouzeni k trestu propadnuti véci se podle § 105 odst. 1 pism. e)
TZ zahladi nejdiive po uplynuti jednoho roku po vykonu trestu tj. od pravni moci rozsudku
(podle § 70 odst. 5, 6 TZ propadla véc piipadd stdtu pravni moci rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze zdznam o odsouzeni byl dosud uvadén v evidenci Rejstiiku trestti, nemohlo byt
predchéazejici odsouzeni dosud prominuto ani promléeno. Z uvedeného proto vyplyva, ze
Robin kradez platebni karty spachal v dob¢, kdy byl za takovy trestny Cin v poslednich tfech
letech odsouzen.

Robin tak naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 TZ.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 TZ je trestny ¢in imyslny (§ 13 odst. 2 TZ) na
ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici tfi let, tedy neptevySujici pét let.

Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o pifecin.

Skutek je souhrn vSech vnéjSich projevil viille pachatele, které¢ jsou pficinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Robin se zmocnil
platebni karty, resp. opatfil si platebni kartu, v imyslu si ji ponechat. Timto jedinym jednanim
jednak porusil zajem na ochrané platebnich prostiedkli a na ochrané fadného fungovani
bezhotovostniho platebniho styku a jednak porusil zdjem na ochrané vlastnictvi. Jedna se

proto o jediny skutek.

Jednocinny soubéh trestného cinu kradeze a neopravnéného opatreni, padeélini a
pozmeéneéni platebniho prostredku neni vyloucen z ditvodu subsidiarity, protoze ohrozeni
vyphvajici z neopravneného drzeni platebniho prostiedku (napv. platebni karty) je Sirsi, nez
majetkovy prospéch plynouci z provedeni bezhotovostni platby nebo vybéru hotovosti, protoze
s drzenim platebni karty jsou zpravidla spojeny i dalsi sluzby nebo vyhody. (Srovnej:
rozhodnuti ¢. 35/98 Sb., rozh. tr.; priklad ¢. 95 ze sbirky Priklady z trestniho prava hmotného
a procesniho, Grivna T., Vokoun R., Bohuslav L. a kol., 3. vydani, Leges, Praha, 2017, s. 26.)

Pokud jde o zameér Robina provést vybér penéz z uctu za pouZiti neoprdavnéné ziskané
platebni karty, neprichazi v daném pripade do uvahy trestné pravni kvalifikace takového
Jjednani jako pripravy nebo pokusu precinu kradeze podle (§ 20 odst. 1, resp. § 21 odst. 1, §
205 odst. 1 TZ). Ze zadani vyplyva, Zze Robin zamyslel vybrat z uctu 10.000 K¢ (§ 138 odst. 1
TZ — skoda nikoliv nepatrna), coz by za jinych okolnosti zakladalo precin kradeze podle § 205

odst. 1 pism. a) TZ. Priprava k tomuto precinu by vSak nebyla trestnd, nebot’ se nejedna o
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,,zvldst zavazny zlocin“ (viz § 14 odst. 3, § 20 odst. 1 TZ). Ze zadani soucasné nevyplyva, zZe
by Robin byl policii zadrzen prave v okamzZiku, kdy platebni kartu jiz pouzival k placeni nebo
k vybéru hotovosti, tedy ze by se ze strany Robina jednalo jiz o jednani, které ,, bezprostredne
smeruje k dokonani cinu, tj. ke vzniku majetkové skody, resp. ke vzniku obohaceni. Neni tedy
duvod, aby dosavadni drzba neopravnéné opatrené platebni karty byla posuzovina jako

pokus kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 TZ.

5. Ano, musi byt vyslechnut za tcasti tlumocnika, § 2 odst. 14 tr. radu, § 28 tr. radu.

Z ustanoveni § 2 odst. 14 TR vyplyva, e organy &inné v trestnim Fizeni vedou fizeni a
vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce. Z toho mimo jiné vyplyva, ze veSkeré ustni
ptednesy (tj. téz otazky vyslychajiciho a odpovédi vyslychaného) musi zaznit (vyluéné nebo
rovnéz) v Ceském jazyce.

Z ustanoveni § 2 odst. 14 TR vyplyva, Ze kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada Gesky jazyk, je
opravnén pouzivat pred orgdny Cinnymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka (nebo
jazyka, o kterém uvede, Ze jej ovlada).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 TR vyplyva, Ze vyuzije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst. 14
TR, piibere se tlumoénik. Z toho vyplyva, Ze nutnym disledkem prohlaseni obvinéného,
jehoz matefskym jazykem neni Cesky jazyk, ze Cesky jazyk neovlada, je piibrani tlumocnika.

(Tlumoénik se piibere opatienim - § 119 odst. 2 TR a contrario.)

Z téchto ustanoveni tieba dovodit, ze obvinény Alfred ma pravo vypovidat jen ve své
matefsting, 1 kdyz ovlada Cesky jazyk, resp. Ze v takovém piipadé je tteba pribrat tlumocnika 1

v pfipadé, Ze vyslychajici ovlada jazyk obvinéného.

(Srov. rozhodnuti ¢. 29/1981 Sb. rozh. tr. Srov. téz priklad ¢. 266 ze sbirky Priklady
z trestniho prava hmotného a procesniho, Grivna T., Vokoun R., Bohuslav L. a kol., 3. vydani,

Leges, Praha, 2017, s. 59.)

6. Maximalni doba trvani vazby Kurta v pfipravném Fizeni bude jeden rok - viz § 72a

odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. Fadu.



Kurt (ve spolupachatelstvi s Alfredem podle § 23 TZ) spachal jednoCinny soub&h zlo¢inu
tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ a pre€inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ
(viz feseni otazky €. 2).

Trestny ¢in t€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ je charakterizovan jako
umyslny trestny ¢in a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici deseti let.
V souladu s § 14 odst. 2, 3 TZ se proto jedna o zvlast’ zavazny zlo¢in. Zakon za tento zvlast

zavazny zlo¢in neumoziuje ulozeni vyjimecného trestu.

Podle § 72a odst. 1 pism. ¢) TR v takovém piipadé nesmi celkova doba trvani vazby
v trestnim fizeni pfesdhnout tfi roky.

Podle § 72a odst. 2 TR z této doby piipadé na piipravné fizeni jedna téetina a na Fizeni pred
soudem dv¢ tietiny.

V daném piipad¢ tak na ptipravné fizeni ptipada doba trvani vazby (3 roky : 3 = 1 rok)

nejvyse jeden rok.

Obvinény byl vzat do vazby z ditvodu § 67 pism. a) TR. Zvlastni tiprava podle § 72a odst. 3
TR, ktera se tyka tzv. koluzni vazby podle § 67 pism. b) TR, se vdaném pripadé tedy

neuplatni.

7. Aby bylo zahajeno trestnim stihani Adolfa (ktery bezprostiedné po svém ¢inu opustil
izemi Ceské republiky a zdrZuje se na neznimém misté), musi orginy &inné

v trestnim Fizeni u€init tyto ukon:

Policejni organ zahaji ukony trestniho Fizeni, a to bud' zdznamem o zahdjeni ukonii
trestniho rizeni anebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonii (napriklad
vyslechy svédkii nebo rekognice postupem podle § 158a TR).

Poté provede ukony potrebné k radnému objasneni véci (napriklad vysvétleni fyzickych
osob, ohledani mista, znalecké posudky, kamerové zaznamy, vyjimecné téz vyslechy osob) tj.
sikony smérujict ke zjistént trestného cinu a ke ztotoznéni osoby pachatele - § 158 odst. 3TR.

Rovnéz policejni organ musi overit, ze podezrely je skutecné v ciziné a neni dosazitelny
ani za vyuziti prostredkiit mezindarodni pravni pomoci. (Kdyby byl v zahranici na znamé adrese
C¢i na adrese zjistitelné v ramci mezindrodni pravni pomoci, podminky pro Fizeni proti

uprchlemu by splneny nebyly.)



Je-li na podklad¢ zjisténych skuteCnosti dostate¢né odivodnén zavér, ze byl spachan
trestny ¢in a Ze jej spachala urcita osoba, a je-li soucasné zjisténo, ze takova osoba se
vyhyba trestnimu Fizeni pobytem v ciziné, policejni organ vyda usneseni (§ 119 odst.
2 TR) o zahajeni jejiho trestniho stihani jako uprchlého - § 160 odst. 1, § 302 TR.
Policejni organ (piip. statni zastupce) poda soudci (piislusnému podle § 26 odst. 1 TR)
Zadost o ustanoveni obhajce uprchlému obvinénému - § 36 odst. 1 pism. c), § 39 odst.
1 TR.

Soudce opatienim (§ 119 odst. 2 TR a contrario) ustanovi uprchlému obvinénému
obhijce - § 39 odst. 1 TR a spisovy material spolu se svym rozhodnutim vrati
policejnimu organu (piip. statnimu zastupci).

Policejni organ ustanovenému obhaijci doruci opatieni o ustanoveni obhijcem a
usneseni o zahajeni trestniho stihani - § 303 odst. 1 TR.

Tim je trestni stihani uprchlého obvinéného zahdjeno.

Dalsi postup po zahdjeni trestniho stihani obvinéného, zalezZejici ve vypatrani jeho pobytu

v ciziné a vjeho pripadném vydani k trestnimu stihani z ciziny, tj. postup podle zdk. ¢.

104/2013 S., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, jiz nebyl predmétem

otazky.
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