Na navstévé v Praze — reSeni

1. Zaneta se dopustila preinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle

§ 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Zaneta svym jednanim naplnila vSechny zdkonné znaky piedinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., nebot’ se bez povoleni a zdvazné¢ho
diivodu zdrzovala v misté, na které se vztahuje trest zdkazu pobytu na uzemi hl. mésta Prahy,
ktery ji byl rozhodnutim soudem ulozen, pfi¢emz rozhodnuti soudu o uloZeni tohoto trestu ji
s ohledem na jeho pravni moc muselo byt doruceno. Jeji jednani je proto kryto zavinénim ve
formé primého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak. Trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. je pfeinem, protoze se
jednd o umyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby neptevySujici pét let (srov. § 14 odst. 2 tr. zak.).

Nejedna se o precin maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism.
d) tr. zak., nebot’ tato skutkova podstata postihuje matreni rozhodnuti, kterym byl ulozen zakaz
pobytu dle jiného pravniho ptedpisu.

Zaneta nespachala pie¢in kradeze, nebot’ odcizenim mobilniho telefonu zpiisobila $kodu
nedosahujici §kody nikoli nepatrné. Skodou nikoli nepatrnou se dle § 138 odst. 1 tr. zak.
rozumi $koda nejméné 5 000 K¢&. Nenaplnila rovnéz zadny ze zakonnych znakd uvedenych
v pism. b) az e) ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zadkoniku a ze zadani nevyplyva, Ze by byla
v poslednich tiech letech pro takovy €in odsouzena nebo potrestdna, pficemz tato skutecnost
by mohla zakladat jeji odpovédnost za piedin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Zanetino
jednani spocivajici v odcizeni mobilniho telefonu proto vykazuje znaky ptestupku dle § 8
odst. 1 pism. a) bod 1. zak. €. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich.

ProtoZze samotné odcizeni mobilniho telefonu v hodnoté 4 500 K¢ nenaplituje znaky
trestného €inu, nelze obvinénim jiné osoby z takového jednéani naplnit znaky pfecinu kiivého
obvinéni dle § 345 odst. 1 tr. zak., nebot’ objektivni strdnka uvedeného ptefinu spociva ve
1Zivém obvinéni jiného z trestného ¢inu. Kfivé obvinéni jiného z jednani vykazujiciho znaky
ptrestupku je pfestupkem dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zak. ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych
ptestupcich.

Zaneta rovnéz nespachala piedin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Podanim nepravdivého oznameni policejnim organtim o spachdni trestného ¢inu nelze



zpusobit vaznou Gjmu na pravech Policie Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 181 tr. zak.
o trestném ¢inu poskozeni cizich prav, prestoze by takové oznameni vyvolalo ukony smétujici
k jeho provéfeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 175/2002). V piipadé, ze
by se Zaneta vydavala za Lucii s védomim toho, Ze proti Lucii bude zahdjeno piestupkové
fizeni a za jednani, kterého se nedopustila, ji bude uloZena sankce, lze pfipustit, Ze by se
dopustila jednani bezprostiedn¢ smétujiciho ke zpiisobeni vazné ijmy na Luciinych pravech.
Jelikoz ze zadani nevyplyva, ze by Lucii byla ulozena sankce za uvedeny ptestupek, ktera by
jiz mohla ptedstavovat vaznou (jmu na jejich pravech, neni vylou¢eno Zanetino kvalifikovat
jednani jako ptrecin poSkozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve stadiu pokusu

dle § 21 odst. 1 tr. zak.

2. Zaneta by se dopustila pFe¢inu maieni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s pre¢inem kradeze dle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zak., to vSe ve vice¢inném soubéhu se zlo¢inem kiivého obvinéni dle § 345

odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zak.

Zaneta by se s ohledem na hodnotu mobilniho telefonu, kterd pfevysuje zdkonnou hranici
Skody nikoliv nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zék., dopustila vedle pfeinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zak. také precinu
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ si pfisvojila mobilni telefon ve vlastnictvi
provozovatele prodejny, tim, Ze se jej zmocnila, ¢imZ na cizim majetku zplsobila Skodu
nikoliv nepatrnou. Telefon Zaneta zamyslela pouzit jako darek, z dehoZ vyplyva jeji tmysl
nakladat s nim jako s vlastnim nikoli jen po pfechodnou dobu. Pfecin kradeze byl dokonan
tim, Ze Zaneta z prodejny s mobilnim telefonem bez zaplaceni odesla. Trestny &in kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. je pfeinem, protoZe se jednd o umyslny trestny €in, na néjz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepievysujici pét let
(srov. § 14 odst. 2 tr. zak.).

Bezprostiedn& po dokonani preinu kradeZe byla Zaneta zadrZena policejni hlidkou, které
v ramci identifika¢nich tkontll, védoma si své podoby se sestrou Lucii, nepravdivé misto
svych osobnich tdaji nadiktovala osobni tidaje Lucie. Za dané situace, zejména s ohledem na
vzajemnou podobu obou sester, musela byt Zaneta piinejmensim srozuména s tim, Ze proti
Lucii bude vedeno trestni fizeni pro skutek vykazujici znaky piecinu kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zék., kterého se Lucie nedopustila. Zaneta nepoéitala se Zadnou konkrétni

okolnosti, kterd by tento nasledek mohla odvratit. Soucasn¢ tak cinila v imyslu zakryt

2



skutecnost, ze se dopustila shora uvedenych pieCinii, a to scilem vyhnout se trestni
odpovédnosti. Takto naplnila vSechny zédkonné znaky zlo¢inu kiivého obvinéni dle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zak. Trestné¢ho ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 tr. zak. se
dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imyslu pfivodit jeho trestni stihani.
Z hlediska subjektivni stranky se ve vztahu k nepravdivosti obvinéni vyzaduje umysl pfimy
dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak. Umysl kiivym obvinénim pfivodit trestni stihani jiné osoby
muze byt jak imyslem pfimym dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak., tak tmyslem nepfimym dle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zak. Trestni zakonik ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby dle § 345 odst. 3 pism. d) vyzaduje specificky umysl pachatele zakryt svij
vlastni trestny &in. ProtoZe se Zaneta svym jednanim chtéla vyhnout vyvozeni trestni
odpovédnosti, naplnila i tuto zvlast’ ptitézujici okolnost, a to v umyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zak. Trestny ¢in kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zak. je
zloCinem, protoze se jedna o iimyslny trestny ¢in, na néjz trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby pievysujici pét let (srov. § 14 odst. 2, odst. 3 tr. zak.).
Skutek je souhrn vSech vnéjSich projevi pachatelovy vile, které jsou pricinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Zaneta méla nejdiive
umysl navstévou svych piibuznych v Praze porusit trest zakazu pobytu, ktery ji byl soudem
uloZen, pficemz v pribéhu svého pobytu v Praze si méla ptisvojit mobilni telefon. Teprve
poté, co mobilni telefon odcizila a byla zadrzena policejni hlidkou, s ¢imZ pfedem nepocitala,
rozhodla se policejnimu orgdnu misto svych osobnich tdaji sd¢lit idaje své sestry Lucie. Od
momentu zadrzeni policejni hlidkou Zaneta jiz nepachala pfe¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., nebot’ v Praze setrvavala v rdmci
zékonného omezeni osobni svobody, nikoli protipravné. Jedna se proto o dva samostatné
skutky, které byly spachany difive, nez byl za jeden z nich vyhlaSen soudem odsuzujici

rozsudek. Jedna se tedy o vice¢inny soubéh nestejnorody.

3. Pravni kvalifikace Zanetina jednani by se nezménila, protoZe vykonem obecné
prospésnych dle § 65 odst. 4 tr. zak. vznikla zikonna fikce neodsouzeni, a takové
rozhodnuti nebo na jeho zikladé vykonany trest nemiiZe zaloZit zpétnost ve smyslu

§ 205 odst. 2 tr. zak.

PtecCinu kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni, a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Potrestanim se rozumi ptfedchozi trestni postih pachatele, ktery alespont zcasti vykonal
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ulozeny trest, pokud vykon trestu nem¢l za nasledek, ze se na odsouzeného hledi jako by
nebyl odsouzen. Zaneta byla 2. 2. 2017 soudem pravomocné odsouzena pro piedin kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci. Dle § 65 odst. 4 tr.
zék. se na pachatele, kterému byl ulozen trest obecné prospésnych praci, hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile trest vykonal. Na pachatele, kterému svéd¢i zakonna fikce neodsouzeni, se
rovnéz hledi tak, jako by nebyl nikdy potrestan. Zanetino jednani tak nelze kvalifikovat jako

precin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zak.

4. Krajsky soud usnesenim podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu jako nezakonné zrusi
napadené usneseni o vzeti obvinéné do vazby a Zanetu dle § 77 odst. 2 tr. ¥adu z vazby
propusti, protoZe nebyla dodrZena zakonem stanovena lhiita 24 hodin k rozhodnuti

soudu uvedena v § 77 odst. 2 tr. Fadu.

Policejni organ, ktery Zanetu podle § 76 odst. 1 tr. fadu zadrzel dne 2. 2. 2018 ve 14,00
hodin, pfeda statnimu zastupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahéjeni
trestniho stihani a dalSi dikazni materil tak, aby statni zastupce mohl podat navrh na vzeti
Zanety do vazby nejpozdgji do 48 hodin od tohoto zadrZeni; jinak musi byt Zaneta propusténa
na svobodu. Lhiita 48 hodin se pocita od zadrZeni policejnim organem. Statni zastupce, ktery
soudu podal navrh na vzeti Zanety do vazby v sobotu dne 3. 2. 2018 ve 13,40 hodin, proto
jednal v souladu s § 77 odst. 1 tr. fadu a névrh na vzeti Zanety do vazby byl podan v zakonné
lhite.

Soudce podle § 77 odst. 2 tr. fadu musi do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zéastupce
rozhodnout o propusténi obvinéné na svobodu anebo o jejim vzeti do vazby. Lhiity uréené
podle hodin bézi a momento ad momentum (od okamziku k okamziku). O vazbé mél soud
rozhodnout nejpozd¢ji do 13,40 hodin dne 4. 2. 2018. Skutecnost, ze den 4. 2. 2018 piipadl na
nedé€li, nema na béh lhity Zadny vliv. Rozhodl-li soudce o vzeti obvinéné do vazby aZ dne 5.
2. 2018, rozhodl po uplynuti zakonné lhiity a mél Zanetu neprodlené propustit na svobodu.
V piipadg, Ze tak neucinil, miize Zaneta proti usneseni o vzeti do vazby podat stiznost (§ 74
odst. 1 tr. fadu), o které dle § 146 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu rozhodne krajsky soud. Tento
napadené usneseni dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusi a sdm rozhodne tak, Ze obvinénou

propusti z vazby.



5. Lucie miZe odepFit vypovidat podle § 100 odst. 1 tr. Fadu.

Lucie jako sestra Zanety miize v hlavnim lideni odmitnout vypovidat. Podle § 100 odst. 1
tr. fadu ma jako svédek pravo odepftit vypovidat pfibuzny obvinéného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Divodem pro odepteni
vypovédi dle tohoto ustanoveni je samotnd existence uvedeného ptibuzenského vztahu svédka
k obvinénému. Pfedchozi vyjadieni svédka, ani fakt, Ze s obvinénym neni svédek v kontaktu,

nejsou z hlediska prava odepftit vypoveéd’ rozhodna.

6. Zaneta se dle § 36b odst. 1 tr. ¥adu a contrario nemiZe obhajce vzdat v Fizeni,
v némzZ je vazebné stihana, nebot’ je u ni dian divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1

pism. a) tr. Fadu.

Protoze Zaneta byla vzata do vazby pro zlo¢in kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2,
odst. 4 pism. c) tr. zak., na n&jz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
sazby do 8 let, jsou u ni dany dva divody nutné obhajoby. Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu
obvinény musi mit obhdjce jiZ v pfipravném fizeni, je-li ve vazb¢. Obvinény dle § 36 odst. 3
tr. fadu musi mit obhdjce téZ v piipadé, ze je proti nému vedeno trestni stihani pro trestny ¢in,
na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevySujici pét let. Dle § 36b odst.
1 tr. fadu se obvinény mliZze obhéjce vyslovnym prohlaSenim vzdat, jsou-li u néj dany divody
nutné obhajoby dle § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b), nebo dle § 36 odst. 4 pism. a) tr. fadu.
V jinych neZ uvedenych ptipadech, zdkon obvinénému neumoziuje, aby se obhdajce vzdal.
Obvinény, ktery je ve vazbe, tak dle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu ve spojeni s § 36b odst. 1 tr.

fadu a contrario musi byt za vSech okolnosti zastoupen obhéjcem, kterého se nemuize vzdat.

7. O stiznosti podle § 146a odst. 2 tr. Fadu rozhodne soud, v jehoZ obvodu je ¢inny
statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachoviavanim zakonnosti
v pripravném Fizeni. Soud stiZznost svédka dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako

neduvodnou zamitne.

Svédek mé& povinnost se osobné dostavit na piedvolani policejniho organu. Podle
ustanoveni § 97 tr. fadu ma svédek povinnost vypovidat (svédcit), co je mu zndmo o trestném
¢inu, o jeho pachateli nebo okolnostech diilezitych pro trestni fizeni. Z povahy véci proto neni

mozné¢ podat svédeckou vypovéd prosttednictvim jiné osoby. Poradkova pokuta je

5



prostiedkem zajisténi Gcastni svédka u tikonu trestniho fizeni. Ustanoveni § 66 odst. 1 tr. fadu
stanovi, Ze pofadkovou pokutu miize policejni orgdn v piipravném fizeni ulozit mj. tomu, kdo
bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle
trestniho fadu. Podle § 66 odst. 4 tr. fadu je proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty
piipustna stiznost, ktera ma odkladny tc¢inek. Podle § 142 odst. 1 tr. fadu muze stiznost podat
mj. osoba, které se usneseni piimo dotyka, a tedy i svédek, jemuz byla poradkova pokuta
ulozena. Dle § 146a odst. 2 tr. fadu rozhoduje o podané stiznosti soud, v jehoz obvodu je
¢inny statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v
ptipravném fizeni. PiisluSny soud dle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f4du stiznost svédka jako

nedivodnou zamitne.



