Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 2 (127) konana dne 11. kvétna 2018

Na navstévé v Praze

Zaneta, i pfes soudem pravomocné uloZeny trest zakazu pobytu na Gizemi hl. mésta Prahy,
se vydala na navstévu svych ptibuznych z Chebu do prazskych Letan — Praha 9. Protoze
neméla darek ani penize, rozhodla se, Ze darek pro svoji sestru Lucii opatii v nedalekém
obchodnim domé&. V obchod¢ nendpadné do své kabelky vlozila mobilni telefon v hodnoté 4
500 K¢, a bez ptedlozeni zbozi k zaplaceni prosla pokladni zénou. Jeji jednani pies kamerovy
systém sledoval Glen ostrahy prodejny, a proto na Zanetu pockal pied prodejnou za
pokladnami a vyzval ji, aby mu ukéazala obsah své kabelky. Nejdiive mu chtéla kabelku vydat
ke kontrole, ale nésledné¢ si to rozmyslela a z mista utekla.

Zaméstnanci prodejny piivolali policejni hlidku Policie CR, kterd Zanetu na ttéku
zadrzela. Pfi ztotoznéni policejnim organem Zaneta vyuzila toho, Ze u ni nebyl nalezen zadny
doklad totoZnosti, a vydavala se proto za svoji sestru Lucii, které¢ byla velmi podobna. Na
policejni stanici proto pfislusnikiim policejniho organu misto svych osobnich udaju
nadiktovala Luciiny osobni udaje, nebot’ véd¢la, Ze Lucie, na rozdil od ni, od Zanety, nikdy

nem¢éla problém se zakonem.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Zanety. Odtivodnéte.

2. Posud’te kauzu pro ptipad, ze hodnota telefonu by byla 12 000 K¢. Odivodnéte.

3. Jaky vliv na kvalifikaci jednani Zanety by méla skute¢nost, ze byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2017, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne,
odsouzena pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte 100 hodin, ktery vykonala dne 2. 8. 2017? Odlivodnéte.

4. Zaneta byla pfi jiné kradezi zadrZena ostrahou prodejny v patek dne 2. 2. 2018 ve 13,
30 hodin. Zaméstnanci Zanetu piedali policejni hlidce, ktera ji zadrzela ve 14, 00
hodin a té¢hoz dne v 18, 00 hodin ji policejni orgén sdélil obvinéni z trestné¢ho ¢inu.

Statni zastupce podal soudu navrh na vzeti Zanety do vazby v sobotu 3. 2. 2018



5.

6.

7.

v 13,40 hodin, a to z vazebniho dtivodu podle § 67 pism. c) tr. fadu. Protoze 4. 2. 2018
byla nedé€le, soudce okresniho soudu rozhodl o vzeti obvinéné do vazby (z vazebniho
diivodu podle § 67 pism. ¢) tr. fadu) dne 5. 2. 2018 v 7,00 hodin. Zaneta si proti
usneseni soudu o vzeti do vazby podala stiznost. Jak krajsky soud o stiznosti rozhodne
a proc? Oduvodnéte.

Muize Lucie v hlavnim li¢eni proti Zaneté odmitnout vypovidat, adkoli s ni pro zvI4st
zavrzenihodné jednani pterusila veSkeré kontakty, a policejnimu orgénu v pfipravném
fizeni sdélila, Ze by Zaneta méla byt v piipadé prokazani viny spravedlivé potrestana?
Odivodnéte.

Zaneta byla usnesenim soudce vzata do vazby pro zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdk. Mlze se vtomto fizeni vyslovnym
prohlaSenim ptfed soudem vzdat obhdjce s odiivodnénim, Ze obhdjce k ochrané svych
prav nepotiebuje a nechce zbyteéné ke své tizi navySovat ndklady trestniho fizeni?
Odtvodnéte.

Policejni organ v trestnim fizeni piedvolal svédka. Svédek se nedostavil, ale dostavila
se jina osoba, kterd deklarovala, Ze je ,,zmocnéncem® svédka, a predlozila policejnimu
organu plnou moc svédka k zastupovani. Jménem svédka pak tlumocila policejnimu
organu skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. Policejni organ skutecnosti dilezité pro
trestni ftizeni zaprotokoloval jako vypoveéd svédka, ale presto ulozil svédkovi
usnesenim potfadkovou pokutu 2 000 K¢ za nedostaveni se na predvolani k vyslechu.
Proti tomuto usneseni si podal svédek stiznost, kterou odiivodnil tak, ze poradkova
pokuta je nediivodna.

Kdo o stiznosti bude rozhodovat a jak stiznostni organ rozhodne? Odavodnéte.

Poznamka:

1. UvSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zakonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i
cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v
zdkonném ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku
rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezite odiivodnény (napr. treba uveést,
proc treba urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako
spolupachatelstvi).



