Robin Hood — FeSeni

1. Robin spachal piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Robin si vzal hotovost z Vildovy kapsy, a to 20 000 K¢ v dobé, kdy tento jiz byl po smrti,
pro¢ez nemohl spachat precin kradeze na véci, kterou mél jiny na sob¢ nebo pii sob¢. Robin si
tedy prisvojil cizi véc (hotovost ve vysi 20 000 K¢) tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak Skodu
na cizim majetku (majetku dédict Vildy, resp. v pfipad¢ tzv. odimrte statu) Skodu 20 000 K¢,
tedy ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdk. Skodu nikoli nepatrnou. Tohoto jednani se dopustil
v umyslu piimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. Nasledny navod k podilnictvi Franty a
Pepy se mu jiz zvIasté nepficitd. Robin nebude odpovédny za piecin neposkytnuti pomoci,
nebot’ Vilda jiz byl mrtvy, takze mu nebylo pomoci, coz Robin ptedpokladal.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. je podle § 14 odst. 2 tr. zak.
pfecinem, nebot’ se jednd o umyslny trestny ¢in, na ktery trestni zadkonik stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby az na dvé¢ léta.

2. Franta spachal v jedno¢inném soubéhu pokus piecinu neposkytnuti pomoci podle §
21 odst. 1, § 150 odst. 1 tr. zak. a piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea prvni pism.
a) tr. zak.

Franta namisto toho, aby pomohl svému kamaradovi, o kterém si myslel, Ze je padem na
lavicku zranén a v bezvédomi, piijal od Robina ¢astku 4 000 K¢ z celkovych 20 000 K¢&, které
Robin pfedtim vytahl Vildovi z kapsy. Franta se tedy jednak dopustil imyslného jednani,
které bezprostfedné¢ sméfovalo k neposkytnuti pomoci osobé, ktera jevila znamky vazné
poruchy zdravi, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, pficemz k dokonani
¢inu nedoslo, nebot’ Vilda byl ve skutkovém omylu positivnim (§ 18 odst. 3 tr. zdk.), ze Vilda
jesté Zije, ackoliv ten byl jiz mrtvy, jednak na sebe pfevedl véc, kterd byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na uzemi CR (&4st hotovosti odcizené Robinem).

Oba trestné Ciny byly spachany v jedno¢inném soub¢hu, nebot” Franta soucasné konal
(ptevzal hotovost od Robina) i nekonal (neposkytl pomoc), pficemz ob¢ jednani €inil za
ucelem ponechdni si penéZzni hotovosti. Obojiho jedndni se tak rovnéz dopustil v imyslu
pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku].

Trestny €in podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea prvni pism. a) tr. zak. je podle § 14 odst.
2 tr. zak. ve spojeni s § 214 odst. 1 in fine tr. z4k. pfeCinem, nebot’ se v tomto ptipad¢ bude
trestni sazba odvijet od precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zak., a tedy se jednd o imyslny
trestny €in, na ktery trestni zadkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

dvé léta.



3.V takovém pripadé by Robin spachal pre¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d)
tr. zak. v jednocinném soubéhu s prefinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr.
zak.

Robin by spachal piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. (viz odpovéd a
odiivodnéni otazky c¢islo 1). Robin by ovSem sohledem na to, ze Vilda byl toliko
v bezvédomi, navic spachal ptecCin kradeze také na véci, kterou mél Vilda na sobé, coz
napliuje kvalifikacni znak trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zak. Jednéani
Robina proto posoudime jako dokonany piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr.
zak.

Zaroven tim, ze namisto poskytnuti pomoci osobé, kterd jevila znamky vazné poruchy
zdravi (byla v bezvédomi), Robin Vildu okradl, by se Robin v jedno¢inném soub&hu dopustil
ptecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zak. (k pfec¢inu neposkytnuti pomoci viz
odpovéd’ na otdzku €. 2.). Oproti situaci v otdzce Cislo 1, kdy poskozeny Vilda byl mrtev, coz
Robin veédél, v tomto piipad¢ byl Vilda v bezvédomi, o ¢emz Robin védel. Proto v tomto
pripad¢ jednani Robina posoudime jako dokonany piecin neposkytnuti pomoci podle § 150

odst. 1 tr. zak.

4. Postup soudce nebyl spravny, § 33 odst. 3 véta druha tr. Fadu.

Podle § 33 odst. 3 véta druha tr. fddu navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobé
v pfipravném fizeni podava obvinény prostiednictvim statniho zastupce. Navrh je tedy nutné
adresovat statnimu zéastupci. Pokud tak obvinény neucinil, m¢l soudce nejdiive navrh
piislusnému statnimu zastupci postoupit a rozhodovat az poté, co by mu statni zastupce navrh

ptedlozil k rozhodnuti.

5. Postup soudu nebyl spravny, nebot’ soud nemohl konat hlavni liceni podle § 198
odst. 1 véta prvni a druha tr. radu.

Podle § 198 odst. 1 véta prvni a druhd tr. fddu stanovi predseda senatu (popt. samosoudce)
den hlavniho licen tak, aby obzalovany od doruceni piedvolani mél alesponn lhutu 5
pracovnich dnt k pfipravé. Tuto lhitu lze zkratit jen s jeho souhlasem a jen tehdy, jestlize se
obZalovany k hlavnimu liceni dostavi a o jeho provedeni vyslovné pozada. Ze zadani ptitom
plyne, ze obZalovany Robin nemél celych 5 pracovnich dni od doru€eni pifedvolani a
obzaloby k piipravé k hlavnimu liceni, nebot’ pokud mu bylo doruc¢eno piedvolani ve ¢tvrtek
dne 8. 3. 2018, ktery se ve smyslu § 60 odst. 1 tr. fddu nezapocitava do lhity k ptiprave

k hlavnimu liceni, pfipadl konec lhiity na pfipravu na den 15. 3. 2018, takze hlavni liceni se
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mohlo konat nejdiive dne 16. 3. 2018. Jelikoz se obzalovany k hlavnimu li¢eni nedostavil,
aby ptipadné mohl souhlasit se zkracenim lhity a trvat na provedeni hlavniho liceni, nemohl
samosoudce konat hlavni li¢eni v jeho nepfitomnosti dle § 202 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Za

této situace tedy mél samosoudce hlavni liceni podle § 219 odst. 1 tr. fadu odrocit.

6. Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 prezkouma podle § 314c odst. 1 tr.
fadu obZalobu z hledisek § 181 odst. 1 tr. fadu a § 186 pism. e) tr. fadu a rozhodne podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. Fadu o vraceni véci k doSetieni statnimu zastupci k odstranéni
zavaznych procesnich vad, které neni mozné odstranit v fizeni pred soudem.

Tim, ze obvinény Robin byl vzat v Némecku do vazby, vznikl u néj diivod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu jiz pro pfipravné fizeni (skuteCnost, ze je ve vazbé
v Némecku a nikoliv v CR, je irelevantni). Ztoho divodu mélo byt obvinénému jiz
v piipravném fizeni umoznéno, aby si zvolil obhijce, a pokud by tak neucinil, m¢l mu byt
obhajce ustanoven. Pokud se tak nestalo, bylo celé pfipravné fizeni zatizeno procesni vadou,
ktera nemohla byt odstranéna v fizeni pied soudem [§ 181 odst. 1 tr. fadu a § 186 pism. e) tr.
fadu]. Proto m¢l samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 [§ 314 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 16, 18 odst. 1 a § 12 odst. 4 tr. fadu] podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni, aby obvinény si bud’ obh4jce v pfipravném fizeni zvolil, ¢1 mu
jej ustanovil soudce, aby obvinény mohl tadné uplatnit svd prava na obhajobu jiz
v piipravném fizeni.

V dané véci nejsou splnény podminky pro fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. fadu,
nebot’ obzalovany se nevyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€ (je tam nucené ve vazbg)

ani se tam neskryva.

7. Odvolaci soud by mél podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. Fadu rozsudek ve vyroku o
trestu zruSit a predevSim sam ve zruSené ¢asti znovu rozhodnout rozsudkem, kterym
ulozi trest mirnéjsi podle § 259 odst. 3 tr. Fadu, § 259 odst. 4 tr. Fadu a contrario.

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma
zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad
(viz § 254 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce napadl vyrok o trestu. Vymezil tedy rozsah
piezkumu a uvedl 1 vady vyroku (tj. nepfiméfené mirny trest). Jelikoz nebyl napaden vyrok o
ving, nebude jej odvolaci soud v zasadé samostatné prezkoumadavat. Soud se proto bude

zabyvat pouze vyrokem o trestu, a to z hlediska vytykané vady.
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Jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, ze vyrok o trestu je nespravny a ulozeny trest je
nepiiméteny, rozsudek v souladu s § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o trestu
zrus$i, a jestlize ma pro rozhodnuti dostate¢ny podklad (viz § 259 odst. 3 tr. fadu), nic mu
nebrani, aby ve véci rozhodl sam, tedy mize obzalovanému ulozit trest mirnéjsi. Rozhodne
sam sice jinak, nez m¢l na mysli statni zastupce, ale podal-li statni zastupce odvolani pouze
v neprospéch obzalovaného, nebrani to odvolacimu soudu, aby rozhodl ve prospéch
obzalovaného (srov. ¢. 21/2013 Sb. rozh. tr.). Takové zméné totiz nebrani zadné ustanoveni
trestniho fadu na rozdil od nékterych ptipadl, které¢ by byly v neprospéch obvinéného (srov.

§ 259 odst. 4 nebo 5 tr. fadu).



