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Robin Hood – řešení 

1. Robin spáchal přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) tr. zák. 

Robin si vzal hotovost z Vildovy kapsy, a to 20 000 Kč v době, kdy tento již byl po smrti, 

pročež nemohl spáchat přečin krádeže na věci, kterou měl jiný na sobě nebo při sobě. Robin si 

tedy přisvojil cizí věc (hotovost ve výši 20 000 Kč) tím, že se jí zmocnil, a způsobil tak škodu 

na cizím majetku (majetku dědiců Vildy, resp. v případě tzv. odúmrtě státu) škodu 20 000 Kč, 

tedy ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zák. škodu nikoli nepatrnou. Tohoto jednání se dopustil 

v úmyslu přímém [§ 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku]. Následný návod k podílnictví Franty a 

Pepy se mu již zvláště nepřičítá. Robin nebude odpovědný za přečin neposkytnutí pomoci, 

neboť Vilda již byl mrtvý, takže mu nebylo pomoci, což Robin předpokládal.  

Trestný čin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) tr. zák. je podle § 14 odst. 2 tr. zák. 

přečinem, neboť se jedná o úmyslný trestný čin, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby až na dvě léta.  

 

2. Franta spáchal v jednočinném souběhu pokus přečinu neposkytnutí pomoci podle § 

21 odst. 1, § 150 odst. 1 tr. zák. a přečin podílnictví podle § 214 odst. 1 alinea první písm. 

a) tr. zák.  

Franta namísto toho, aby pomohl svému kamarádovi, o kterém si myslel, že je pádem na 

lavičku zraněn a v bezvědomí, přijal od Robina částku 4 000 Kč z celkových 20 000 Kč, které 

Robin předtím vytáhl Vildovi z kapsy. Franta se tedy jednak dopustil úmyslného jednání, 

které bezprostředně směřovalo k neposkytnutí pomoci osobě, která jevila známky vážné 

poruchy zdraví, ač tak mohl učinit bez nebezpečí pro sebe nebo jiného, přičemž k dokonání 

činu nedošlo, neboť Vilda byl ve skutkovém omylu positivním (§ 18 odst. 3 tr. zák.), že Vilda 

ještě žije, ačkoliv ten byl již mrtvý, jednak na sebe převedl věc, která byla získána trestným 

činem spáchaným na území ČR (část hotovosti odcizené Robinem). 

Oba trestné činy byly spáchány v jednočinném souběhu, neboť Franta současně konal 

(převzal hotovost od Robina) i nekonal (neposkytl pomoc), přičemž obě jednání činil za 

účelem ponechání si peněžní hotovosti. Obojího jednání se tak rovněž dopustil v úmyslu 

přímém [§ 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku]. 

Trestný čin podílnictví podle § 214 odst. 1 alinea první písm. a) tr. zák. je podle § 14 odst. 

2 tr. zák. ve spojení s § 214 odst. 1 in fine tr. zák. přečinem, neboť se v tomto případě bude 

trestní sazba odvíjet od přečinu krádeže podle § 205 odst. 1 tr. zák., a tedy se jedná o úmyslný 

trestný čin, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby 

dvě léta. 
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3. V takovém případě by Robin spáchal přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), d) 

tr. zák. v jednočinném souběhu s přečinem neposkytnutí pomoci podle § 150 odst. 1 tr. 

zák. 

Robin by spáchal přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) tr. zák. (viz odpověď a 

odůvodnění otázky číslo 1). Robin by ovšem s ohledem na to, že Vilda byl toliko 

v bezvědomí, navíc spáchal přečin krádeže také na věci, kterou měl Vilda na sobě, což 

naplňuje kvalifikační znak trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. d) tr. zák. Jednání 

Robina proto posoudíme jako dokonaný přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), d) tr. 

zák. 

Zároveň tím, že namísto poskytnutí pomoci osobě, která jevila známky vážné poruchy 

zdraví (byla v bezvědomí), Robin Vildu okradl, by se Robin v jednočinném souběhu dopustil 

přečinu neposkytnutí pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zák. (k přečinu neposkytnutí pomoci viz 

odpověď na otázku č. 2.). Oproti situaci v otázce číslo 1, kdy poškozený Vilda byl mrtev, což 

Robin věděl, v tomto případě byl Vilda v bezvědomí, o čemž Robin věděl. Proto v tomto 

případě jednání Robina posoudíme jako dokonaný přečin neposkytnutí pomoci podle § 150 

odst. 1 tr. zák. 

 

4. Postup soudce nebyl správný, § 33 odst. 3 věta druhá tr. řádu. 

Podle § 33 odst. 3 věta druhá tr. řádu návrh na rozhodnutí o bezplatné obhajobě 

v přípravném řízení podává obviněný prostřednictvím státního zástupce. Návrh je tedy nutné 

adresovat státnímu zástupci. Pokud tak obviněný neučinil, měl soudce nejdříve návrh 

příslušnému státnímu zástupci postoupit a rozhodovat až poté, co by mu státní zástupce návrh 

předložil k rozhodnutí.  

 

5. Postup soudu nebyl správný, neboť soud nemohl konat hlavní líčení podle § 198 

odst. 1 věta první a druhá tr. řádu. 

Podle § 198 odst. 1 věta první a druhá tr. řádu stanoví předseda senátu (popř. samosoudce) 

den hlavního líčen tak, aby obžalovaný od doručení předvolání měl alespoň lhůtu 5 

pracovních dnů k přípravě. Tuto lhůtu lze zkrátit jen s jeho souhlasem a jen tehdy, jestliže se 

obžalovaný k hlavnímu líčení dostaví a o jeho provedení výslovně požádá. Ze zadání přitom 

plyne, že obžalovaný Robin neměl celých 5 pracovních dní od doručení předvolání a 

obžaloby k přípravě k hlavnímu líčení, neboť pokud mu bylo doručeno předvolání ve čtvrtek 

dne 8. 3. 2018, který se ve smyslu § 60 odst. 1 tr. řádu nezapočítává do lhůty k přípravě 

k hlavnímu líčení, připadl konec lhůty na přípravu na den 15. 3. 2018, takže hlavní líčení se 
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mohlo konat nejdříve dne 16. 3. 2018. Jelikož se obžalovaný k hlavnímu líčení nedostavil, 

aby případně mohl souhlasit se zkrácením lhůty a trvat na provedení hlavního líčení, nemohl 

samosoudce konat hlavní líčení v jeho nepřítomnosti dle § 202 odst. 2 písm. a) tr. řádu. Za 

této situace tedy měl samosoudce hlavní líčení podle § 219 odst. 1 tr. řádu odročit. 

 

6. Samosoudce Obvodního soudu pro Prahu 1 přezkoumá podle § 314c odst. 1 tr. 

řádu obžalobu z hledisek § 181 odst. 1 tr. řádu a § 186 písm. e) tr. řádu a rozhodne podle 

§ 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu o vrácení věci k došetření státnímu zástupci k odstranění 

závažných procesních vad, které není možné odstranit v řízení před soudem. 

Tím, že obviněný Robin byl vzat v Německu do vazby, vznikl u něj důvod nutné obhajoby 

podle § 36 odst. 1 písm. a) tr. řádu již pro přípravné řízení (skutečnost, že je ve vazbě 

v Německu a nikoliv v ČR, je irelevantní). Z toho důvodu mělo být obviněnému již 

v přípravném řízení umožněno, aby si zvolil obhájce, a pokud by tak neučinil, měl mu být 

obhájce ustanoven. Pokud se tak nestalo, bylo celé přípravné řízení zatíženo procesní vadou, 

která nemohla být odstraněna v řízení před soudem [§ 181 odst. 1 tr. řádu a § 186 písm. e) tr. 

řádu]. Proto měl samosoudce Obvodního soudu pro Prahu 1 [§ 314 odst. 1 písm. a) ve spojení 

s § 16, 18 odst. 1 a § 12 odst. 4 tr. řádu] podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátit věc 

státnímu zástupci k došetření, aby obviněný si buď obhájce v přípravném řízení zvolil, či mu 

jej ustanovil soudce, aby obviněný mohl řádně uplatnit svá práva na obhajobu již 

v přípravném řízení. 

 V dané věci nejsou splněny podmínky pro řízení proti uprchlému podle § 302 tr. řádu, 

neboť obžalovaný se nevyhýbá trestnímu řízení pobytem v cizině (je tam nuceně ve vazbě) 

ani se tam neskrývá.  

 

7. Odvolací soud by měl podle § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu rozsudek ve výroku o 

trestu zrušit a především sám ve zrušené části znovu rozhodnout rozsudkem, kterým 

uloží trest mírnější podle § 259 odst. 3 tr. řádu, § 259 odst. 4 tr. řádu a contrario.  

Nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 tr. řádu, přezkoumá 

zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno 

odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad 

(viz § 254 odst. 1 tr. řádu). Státní zástupce napadl výrok o trestu. Vymezil tedy rozsah 

přezkumu a uvedl i vady výroku (tj. nepřiměřeně mírný trest). Jelikož nebyl napaden výrok o 

vině, nebude jej odvolací soud v zásadě samostatně přezkoumávat. Soud se proto bude 

zabývat pouze výrokem o trestu, a to z hlediska vytýkané vady. 
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Jestliže odvolací soud dospěje k závěru, že výrok o trestu je nesprávný a uložený trest je 

nepřiměřený, rozsudek v souladu s § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. řádu ve výroku o trestu 

zruší, a jestliže má pro rozhodnutí dostatečný podklad (viz § 259 odst. 3 tr. řádu), nic mu 

nebrání, aby ve věci rozhodl sám, tedy může obžalovanému uložit trest mírnější. Rozhodne 

sám sice jinak, než měl na mysli státní zástupce, ale podal-li státní zástupce odvolání pouze 

v neprospěch obžalovaného, nebrání to odvolacímu soudu, aby rozhodl ve prospěch 

obžalovaného (srov. č. 21/2013 Sb. rozh. tr.). Takové změně totiž nebrání žádné ustanovení 

trestního řádu na rozdíl od některých případů, které by byly v neprospěch obviněného (srov. 

§ 259 odst. 4 nebo 5 tr. řádu).  

 

 

 

 


