Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (126) konana dne 6. dubna 2018

Robin Hood

Robin jiz nékolik let zil v Praze 1 bezdomoveckym zplisobem zivota. Jeho nejbéznéjsi
kazdodenni kratochvili ptfedstavovalo popijeni jeho oblibeného napoje na myti oken spolu
s dal$imi jeho kolegy na lavickdch v parku zvaném Sherwood pfiléhajicim k Hlavnimu
nadrazi. Své zdroje obZivy si obstardval piileZitostnymi piijmy z brigdd nepostizitelnymi
vykonem rozhodnuti a drobnymi kradezemi zbozi v obchodech, které vSak nikdy nepteséhlo
5 000 K¢, nebot’ Robin védél, co je ,,sméroplatné®, aby jej nemohli trestné stihat.

Dne 30. 1. 2018, ptfesné¢ na den Robinovych jmenin, ptiSel k lavickdm v Sherwoodu viem
dobte znamy Vilda, ktery si nesl v igelitové taSce po dvou lahvich vodky, tuzemského rumu a
zelené (kdyby néhodou byly toho dne u lavicek holky) a ihned se zacal se svymi kumpany o
alkohol dé¢lit. Vykladal, ze se vraci z dvoumési¢ni brigddy a nese si v pen¢zence vydélek ve
vysi 20 000 K¢&, coz musi nélezité oslavit. A jak fekl, tak ud¢lal. KdyZz uz mél Vilda znaéné
upito i nad svou obvyklou miru alkoholu v krvi, z niceho nic se zamotal a upadl tak nest’astné,
ze hlavou siln€ narazil na roh lavicky a bez zndmek Zivota padl mrtvy na zem.

Robin a jeho 3 kamaradi Franta, Pepa a Jarda na néj chvili koukali jako zkoprnéli, ale po
chvilce se Robin vzpamatoval, v domnéni, Ze Vilda je mrtev (coz odpovidalo skute¢nosti), na
nic necekal, sehnul se k Vildovi a vytdhl mu z kapsy u bundy penéZenku, ze které vyndal
20 000 K¢ v dvoutisicovych bankovkach. Rekl si, Ze je lepsi bohatym brat a chudym déavat, a
proto si sam ponechal 8 000 K¢ a po 4 000 K¢ obdaroval kazdého z ptihlizejicich kamarada,
aby si tak pojistil jejich vérnost. V Jardovi se ovS§em hnulo svédomi, penize odmitl a pozdéji i

zavolal policii. Nikdo z pfihliZejicich neposkytl Vildovi prvni pomoc.

Otazky:

1. Jak pravné posoudime jednani Robina popsané v zadani ? Odtvodnéte.

2. Jak pravné posoudime jedndni Franty v pfipad€, ze si myslel, Ze Vilda je jen v
bezvédomi, coz neodpovidalo skutecnosti ? Odiivodnéte.

3. Jak pravné posoudime jednani Robina popsané v zadani, pokud by si Robin myslel, Ze

Vilda je jen v bezvédomi, coz by odpovidalo skute¢nosti ? Odiivodnéte.
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4. V ptipravném fizeni obvinény Robin osobné podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1
zadost o bezplatnou obhajobu spolu s listinami dosvédCujicimi jeho nemajetnost.
Soudce tohoto soudu navrh piezkoumal, zjistil, ze je divodny, a rozhodl o tom, Ze
obvinény Robin mé narok na obhajobu bezplatnou. Byl postup soudce spravny?
Odivodnéte.

5. Proti obvinénému Robinovi byla ve ¢tvrtek 1. 2. 2018 podana obzaloba pro jednani
popsané v zadani. Samosoudce nafidil ve ¢tvrtek 15. 2. 2018 hlavni li¢eni na ¢tvrtek
15. 3. 2018 od 9:00 hod. proti obzalovanému, kterému bylo doruceno piedvolani
k hlavnimu li¢eni spolu s obZalobou ve ¢tvrtek dne 8. 3. 2018 v 16:00 hod. ObZalovany
se k hlavnimu liceni nedostavil, ale zaslal soudu dopis, ve kterém vyslovné¢ zadal o
konani hlavniho lieni v nepfitomnosti a piipadn¢ souhlasil se zkradcenim lhity
k ptfipravé k hlavnimu lieni a uvedl, Ze trvd na jeho kondni. Soud tedy rozhodl o
konani hlavniho li¢eni bez pfitomnosti obvinéného, piecetl protokol o vyslechu
obvinéného Robina z piipravného fizeni a ve véci rozhodl o ving a trestu obzalované¢ho
rozsudkem. Byl tento postup soudu spravny? Odiivodnéte.

6. Po podéani obzaloby na obvinéného Robina, jenz si v fizeni obhéjce nezvolil ani mu
nebyl ustanoven, soud zjistil, Ze kratce po zahajeni trestniho stihdni Robina jesté
v prubéhu vySetfovani tento odjel do Spolkové republiky Némecko, kde vSak byl
tam¢&jSim soudem vzat do vazby pro trestnou ¢innost spachanou po jeho ptijezdu do
Némecka. Ve vazbé se nachazel i v dobé po podani obZaloby. V ptipravném fizeni byla
po zahdajeni trestniho stihani provedena také rekognice osob a vyslechy nékterych

sveédki. Jak bude samosoudce postupovat? Odtivodnéte.

7. Proti rozsudku soudu prvého stupné podal statni zéastupce odvolani vyluéné v
neprospéch obvinéného Robina s odiivodnénim, ze ulozeny trest je nepfimefené mirny.
Odvolaci soud vSak byl zcela opacného nazoru, tj. Ze trest je nepfimétené piisny. Jak

by mél soud o odvolani statniho zastupce rozhodnout? Odivodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaveri obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i
c¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v
zakonném ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku
rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité oditvodnény (napr. treba uvest,
proc treba urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako
spolupachatelstvi).






