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Klausurni prace 2/2018 25. 5. 2018

Obec X. se nachazi v kraji K. a jeji uzemi je ve spravnim obvodu méstského
Ufadu W. (mésto W. je obci s rozSifenou pusobnosti).

Zastupitelstvo obce X. pfijalo na svém zasedani dne 4. 9. 2017 obecné
zavaznou vyhlasku €. 3/2017 ,o0 stanoveni nékterych povinnosti pfi pfepravé sypkych
materialld na tzemi obce X.“. Pfipravé této vyhlasky prfedchazely opakované stiznosti
obc&anl na zvySenou prasnost v obci. Pfijatd obecné zavazna vyhlaska znéla:

,Cl. 1 — Cil a predmét Gpravy
Obec X. touto vyhlaSkou uklada podle § 10 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni

zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, v zadjmu ochrany Zzivotniho prostfedi a Cistoty verfejnych
prostranstvi na svém Uzemi povinnosti pfi pfepravé sypkych materiald na Gzemi obce.

Cl. 2 — zakladni pojmy

Sypkym materidlem se rozumi sypky substrat (hlina, pisek, Stérk, popeloviny atp.) nebo material, u
kterého Ize vzhledem k povaze predpokladat, Zze béhem prepravy dojde k Uletdm jeho &astic.

Cl. 3 — Povinnost provozovatele a fidie vozidla
Provozovatel vozidla [8 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjSich

pfedpisd] a Aidi¢ vozidla [§ 2 pism. d) téhoZ] jsou pii prfepravé na pozemnich komunikacich povinni
prepravovat sypky material vyhradné v nakladovém prostoru, ktery je zaplachtovan (pod plachtou).

Cl. 4 — Spoleén4 a zavéreéna ustanoveni

Tato vyhlaSka nabyva G¢innosti dnem jejiho vyhlaseni."

Obecné zavazna vyhlaska byla vyvéSena dne 5. 9. 2017 na Ufedni desce
obecniho Gfadu a dne 7.9.2017 zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Pan A. je provozovatelem a soucasné i fidicem nékladniho vozidla Tatra 815
(provedeni ,sklapéc” — dale ,vozidlo“). Dne 11.10.2017 projizdél s timto vozidlem po
ulici Smrkova v obci X. (= mistni komunikace). Vezl naklad drobného Stérku, ktery
nebyl zajistén zaplachtovanim proti odlétdvani materidlu. Straznik obecni policie,
ktery kontroloval dodrzovani povinnosti uloZzenych obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 3/2017, vidél, Ze vozidlo prevazi stérk v nezaplachtovaném nakladovém prostoru.
Zpozoroval rovnéz, Ze Fidi€ drzi pfi fizeni vruce telefonni pfistroj. Zastavovacim
terem dal fidi€i znameni k zastaveni vozidla, Fidi¢ bezprostfedné poté zastavil.
Straznik vyzval pana A. k predlozeni Fidi¢ského prikazu a osvédceni o registraci
vozidla, coz pan A. ucinil.

Straznik nejprve vytknul panu A., Ze vrozporu se zakonem drzel pfi fizeni
vozidla v ruce telefonni pfistroj, a sdélil mu, Zze se dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, v platném znéni,
a Ze mu uklada pfikazem na misté pokutu 1000 K¢&. Pan A. poruSeni pravni
povinnosti uznal, souhlasil s pravni kvalifikaci tohoto skutku, svysi pokuty
a s vydanim prikazového bloku, ktery rovnéz podepsal.

Poté, co pan A. odjel, sepsal strdznik oznameni, adresované Obecnimu Ufadu
X., o divodném podezieni ze spachani prestupku panem A. spocivajicim v poruseni
¢l. 3 obecné zavazné vyhlaSky &. 3/2017. Na zakladé tohoto oznameni zahajil
Obecni ufad X. dne 25. 10. 2017 s panem A. pfestupkové fizeni ve véci podezfeni



ze spachani prestupku proti pofadku v Uzemni samosprave podle § 4 odst. 2 zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Pfi ustnim jednani pan A. namital, (1) Ze vzhledem k nizké rychlosti vozidla bylo
prakticky vylou¢eno, aby cokoli z nakladu odlétalo a (2) Ze citovani obecné zavazna
vyhlaSka nad ramec zakonného zmocnéni rozSifuje povinnosti stanovené § 52
odst. 2 a 6 zakona o silniénim provozu.

Obecni ufad X. tyto argumenty neakceptoval. Podle nazoru spravniho organu
pan A. jiz tim, Ze pfevazel sypky material v nezaplachtovaném nakladovém prostoru,
porusil vySe uvedenou povinnost, nebot pfi zhorSenych povétrnostnich podminkéch
by k odlétani Stérku jisté doSlo. Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2017 je podle
spravniho organu plathym a G¢innym pravnim pFedpisem a sprdvnimu organu
nenalezi ji pfezkoumavat. Spravni organ uznal pana A. vinnym ze spachani
pfestupku, z néhoz byl obvinén, a ulozil mu pokutu 10 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan A. v€as afadné odvolani, ve kterém
zopakoval sva tvrzeni a doplnil, Ze jej strdznik pfi uklddani pokuty za drzeni
telefonniho pfistroje na poruSeni povinnosti ulozené obecné zavaznou vyhlaskou
neupozornil. Odvolaci spravni organ odvolani projednal, jako nedivodné jej vSak
zamitl a rozhodnuti Obecniho Ufadu X. potvrdil.

Pan A. podal v€as k vécné a mistné pfisluSnému spravnimu soudu Zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, v niz vSechny své vySe zminéné argumenty
zopakoval.

OTAZKY:

1. Kdy nabyla obecné zavazna vyhlaska €. 3/2017 platnosti a kdy u€innosti? Méla na
nabyti jeji platnosti a ucinnosti vliv skuteCnost, Ze byla zvefejnéna zpusobem
umoznujicim déalkovy pfistup az 7. 9. 20177

2. Posudte soulad obsahu obecné zavazné vyhlasky €. 3/2017 se zakonem.

3. Byl straznik obecni policie opravnén dat panu A. znameni k zastaveni vozidla?
Jakou pravni povahu ma takova ¢innost z hlediska spravniho prava?

S

4. Byl strdZnik opravnén panu A. uloZit pokutu v pfikaznim fizeni na misté?

5. Jaky jiny nepfiznivy néasledek podle zakona o silni€nim provozu bude spojen
s uloZzenim pokuty panu A. za prestupek drZzeni telefonu? Jaky(é) spravni organ(y)
bude(ou) pfi tom vykonavat svou plsobnost?

6. Jaky spravni organ byl pfislusny krozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Obecniho uUfadu X. o pfestupku podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.?

7. Jak by mél postupovat spravni soud, jemuz byla podana spravni Zaloba, v pfipadé,
Ze by dospél k zavéru, Zze obecné zavazna vyhlaska obce X. ¢. 3/2017, ze které
rozhodnuti o pfestupku vychazelo, je v rozporu se zakonem?

Odpov édi pravn é oddvodn éte. U odpov édi vazanych na aplikaci pravniho
predpisu je t feba pouZzit p fesné citace (p redpis, paragraf, odstavec, p Fip.
pismeno).



RESENI:
Poznamky:

1. 5.9.2017 — 8 12 odst. 1 ®@Pplatnost — den vysSeni na tedni desce) a 2 @4lcinnost —
stanovi tadl. 4 vyhlasky)
Den zvéejréni zpisobem umaiujicim dalkovy pistup (vyZaduje § 26 odst. 1 Bma nabyti
platnosti a dinnosti vyhlaSky nemé vliv, GZplatnost a &nnost OZV na zviEjreni
zpasobem umaiujicim dalkovy pistup nevaze.

2. (viz nalez PI. US 1/15)
Vyhlaska je nezakonna.
VyhlaSkou Ize upravovat jen zaleZitosti ffdeit do samostatnéupobnosti obce (n@pg 10
Ozt, § 35 odst. 2 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism.4f).0
Obec X. upravila vyhlaSkou zélezitost, ktera nerjejiv samostatné gsobnosti, nehd
stanovenim fedn®tné povinnosti upravila otazku, ktera je jiz regidlna zakonem o
silniénim provozu, zejm. 8§ 52 odst. Gi(prepra¥ sypkych substratmusi byt naklad zaji&h
tak, aby nedochazelo k jeho samovolnému odlétaBip2 odst. 2 (naklad na vozidle musi
byt umistn a upevain mj. tak, aby nezr&toval pozemni komunikaci a ovzdusi). Vyhlaska
povinnost stanovenou zakonem §e&tisnila.

3. Ano, byl.
§ 79 odst. 1 pism. c¢) bod 2. ZSP - paéei ze spachanigstupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 1., event. podle 8 125c¢ odst. 1 pism. kpdlkazem na § 52 odst. 6.
Nemize zastavovat zi@odu kontroly plgni povinnosti z OZV (ZP &istota).
Byl to fakticky pokyn (chybné je ,zasah“. Vyraz lfacky zasah" je obecisi nez fakticky
pokyn) — viz @ebnice, kap. XI., oddil 2.

4. Ano, byl podle § 124 odst. 11 ZSP (POZOR: tolesge odkaz na § 124 odst. 13 — vychazi
z publikace pedpisi Spravni pravo od Vydavatelstvi a nakladatelstwsAlensk, s. r.o.,
z nehoZ nelze zjistit, Ze publikuje pravni Gprautininou az od 1. 7. 2018!)

5. Drzeni telefonniho ifstroje v ruce je jedndnim uvedenym iiqgze ZSP (Rehled jednani
spaiivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanogbngtedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a ptet bod: za tato jednani), viz § 123a a § 123b odst. 1 ZSP.

Obecni policie je povinna oznamit uloZeni pokutyprestupek fikazem na mist- 8 123b
odst. 3 pism. a) ve spojeni sodst. 2 ZSP wisifislusSnému tadu obce s roz&nou
ptsobnosti (ktery vede regigtdica)

Tento obecni ¥ad obce s roz&nou misobnosti provede zdznam Ifod registrufidice (8
123b odst. 2 ZSP), neddbdiuje-li zakon jiny postup.

6. Spravni organ nejblize nddeny Obecnimuiadu X., tj. Krajsky #iad kraje K. (§ 89 odst. 1
ve spojeni s § 178 odst. 2I8p na spravnou odpsy se vyzaduji odkazy na dlistanoveni.
Lze odpo¥dét odkazem na § 67 odst. 1 pism. a)fKZ

7. Soud napadené rozhodnuti zrugi podle § 78 od€tSlpBo nezakonnost.
Podle ¢l. 95 odst. 1 Ust je soud opram posoudit soulad vyhlasky se zakonem a
v konkrétnim pipack ji neaplikovat.
Bodow neutralni by byla odp@d’, Ze d& soud podhMinisterstvu vnitra na postup v ramci
dozoru nad vydavanim a obsahem OZV.
Chybou (s dsledkem hodnoceni 0 b.) by byla odpdiyZe se soud obrati na Ustavni soud.



