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 Pan A. je vlastníkem odlehlé venkovské usedlosti, v níž provozuje výletní 
hostinec. Jediný možný příjezd k této venkovské usedlosti je po cca 1 km dlouhé 
cestě, která je ve vlastnictví pana B., jehož prapředkové dali k veřejnému užívání 
cesty souhlas, a je připojena na místní komunikaci III. třídy. V uvedené vzdálenosti 
od usedlosti pana A. se nenalézá jiná pozemní komunikace. Vše se nachází na 
území obce W., která je obcí s rozšířenou působností. 

 Pan A. je rovněž vlastníkem tří historických vozidel, jejichž kola nejsou 
opatřena pneumatikami ani gumovými obručemi. V rámci své podnikatelské činnosti 
zamýšlí uskutečňovat od jara do podzimu pravidelné sobotní a nedělní jízdy těchto 
historických vozidel, jimiž by přepravoval zákazníky svého hostince z centra obce W., 
popřípadě též po silnici II. třídy ze sousední obce Y. a zpět (obec Y. patří do 
správního obvodu obecního úřadu obce W.). 

 Pan A. se v únoru r. 2018 dostavil na příslušný útvar Policie České republiky, 
kde se chtěl předem informovat o „reálnosti svého nápadu“. Odešel odtud 
s nepořízenou, když se dozvěděl, že souhlas Policie České republiky ke svému 
záměru obdržet nemůže, neboť „historická vozidla by s ohledem na kapacitu 
místních komunikaci v centru obou obcí a na kapacitu předmětné silnice a na hustotu 
provozu o víkendech ohrožovala jeho plynulost a bezpečnost“.  

 Přes výše uvedené se dne 16.3.2018 obrátila na příslušný silniční správní 
úřad společnost X, s. r. o., se dvěma žádostmi podanými jménem pana A. 

 První z nich byla žádost o povolení užívat historickými vozidly místní 
komunikace v obcích W. a Y. a silnici II. třídy v úseku mezi těmito obcemi, a to 
každou sobotu a neděli od začátku dubna do konce září 2018 od 8:00 do 24:00.  

 Tou druhou byla žádost, podaná podle § 31 zákona o pozemních 
komunikacích, o povolení umístit a provozovat reklamní zařízení (reklamní panel) 
o ploše 7 m2 na terénní vyvýšenině nacházející se poblíž usedlosti na pozemku 
pana B. (s jeho souhlasem), a to ve vzdálenosti 25 m od shora uvedené cesty 
vedoucí k usedlosti (o obsahu žádosti není pochyb).    

 Spolu s žádostmi předložila společnost X., s. r. o., plnou moc k zastupování 
„ve věci povolení užívat pozemní komunikace historickými vozidly“ a „ve věci 
umístění a provozování reklamního zařízení“. Plná moc nebyla opatřena úředně 
ověřeným podpisem pana A. a  rozsah zastoupení v ní nebyl blíže specifikován.   

 Souhlas Policie České republiky k užívání předmětných místních komunikací 
a silnice udělen nebyl. 

   



 O záměru pana A. uskutečňovat jízdy historickými vozidly se krátce po podání 
žádostí doslechl pan E., který je vlastníkem jednoho domu v ulici, která představuje 
nejkratší spojnici mezi místem, kde je účelová komunikace vedoucí od usedlosti pana 
A. připojena na místní komunikaci, a centrem obce W. V obavě před „hlukem 
z provozu historických vozidel“ si od svého švagra, podnikatele v zahradnictví, 
vypůjčil dvě velké keramické nádoby naplněné zeminou a osázené kosodřevinou, 
každou o hmotnosti cca 350 kg.  Dne 22.3.2018 je umístil na vozovku místní 
komunikace před svým domem, čímž zabránil průjezdu  (nejen historických) vozidel, 
a toto místo bylo nezbytné objíždět sousední ulicí.  

 Dne 11.4.2018 bylo panu E. doručeno oznámení o zahájení řízení ve věci 
přestupku podle § 42a odst. 1 písm. m) zákona o pozemních komunikacích.   

 O záměru pana A. umístit a provozovat reklamní zařízení se zhruba ve stejnou 
dobu dozvěděl pan R., který je vlastníkem pozemku sousedícího s pozemkem, na 
kterém má být reklamní zařízení umístěno. Veřejně prohlašoval, že s umístěním 
reklamního panelu „zásadně a neodvolatelně nesouhlasí“, protože reklamní panel 
má stát pouze 1,5 m od hranice pozemku, na němž pěstuje slunečnice, a že jeho stín 
by nepříznivě ovlivnil sklizeň. 

OTÁZKY: 

1. Lze ústavně konformním výkladem ustanovení § 7 odst. 1 zákona o pozemních 
komunikacích dovodit, že  cesta ve vlastnictví pana B. je veřejně přístupnou účelovou 
komunikací? Na čem případný závěr o její veřejné přístupnosti závisí?  

2. Posuďte, zda na závadu plné moci předložené společností X., s. r. o., není 
absence úředního ověření podpisu pana A. Jaký důsledek má, že v plné moci nebyl 
specifikován rozsah zastoupení? 

3. Jak by měl silniční správní úřad rozhodnout o žádosti pana A. o povolení užívat 
předmětné místní komunikace a silnici jeho historickými vozidly? 

4. Jak by měl silniční správní úřad vyřídit žádost pana A. o povolení umístit 
a provozovat předmětné reklamní zařízení? 

5. Za jakých předpokladů by mohl pan E. legálně umístit na pozemní komunikaci 
před svým domem nějakou pevnou překážku? 

6. Který správní orgán je příslušný vést řízení o přestupku, z něhož byl pan E. 
obviněn? Jaké tresty hrozí panu E., bude-li uznán vinným?  

7. Co by bylo za dané situace zapotřebí ke vzniku oprávnění umístit a provést 
předmětné reklamní zařízení v souladu se stavebním zákonem?    

Odpov ědi právn ě odůvodn ěte. U odpov ědí vázaných na aplikaci právního p ředpisu je 
třeba použít p řesné citace (p ředpis, paragraf, odstavec, p říp. písmeno). 



ŘEŠENÍ: 

1. V případě veřejně přístupných účelových komunikací nespojuje ustanovení § 7 odst. 1 zákona 
o pozemních komunikacích omezení vlastnického práva jejího vlastníka s poskytnutím finanční 
náhrady. Jeho jediný ústavně konformní výklad je ten, že s takovým omezením vlastnického 
práva musí vlastník p říslušného pozemku výslovně nebo konkludentně souhlasit . Kromě toho 
je podmínkou veřejného užívání soukromého pozemku též existence nutné a ni čím 
nenahraditelné komunika ční pot řeby . (Podle nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 268/06.) 
Vlastník je přitom zásadně vázán souhlasem daným jeho prapředky. (Vyplývá např. z rozsudku 
Nejvyššího správního soudu č. j. 5 As 36/2010-204.)   

2. Na závadu plné moci předložené společností X., s. r. o., není  absence úředního ověření 
podpisu pana A., neboť nejde o plnou moc podle § 33 odst. 2 písm. c) správního řádu;  plná moc 
byla udělena pro 2 řízení („ve věci“ = v daném případě) a byla předložena až spolu s uvedenými 
žádostmi (což lze sice obecně připustit, ovšem pouze s výhradou výslovného uvedení 
skutečnosti, že jde o neurčitý počet řízení). U ostatních druhů plných mocí správní řád úředně 
ověřený podpis nežádá.  

Pokud v plné moci nebyl specifikován rozsah zastoupení, platí, že byla udělena pro celé řízení 
[nejde o plnou moc podle § 33 odst. odst. 2 písm. a), nebo d)]; viz též § 34 odst. 3 správního řádu 
(= v pochybnostech o rozsahu zastoupení platí, že zástupce je oprávněn vystupovat jménem 
zastoupeného v celém řízení). 

3. Silniční správní úřad by měl žádost zamítnout  [§ 51 odst. 3, popřípadě (s ohledem na 
judikaturu = rozsudek KrS v Plzni č. j. 30 A 57/2012-84) § 149 odst. 4 správního řádu]. Jde 
o žádost o povolení zvláštního užívání pozemních komunikací [§ 25 odst. 6 písm. f) zákona 
o pozemních komunikacích]. Souhlas Policie České republiky je v daném případě nezbytným 
předpokladem pro vydání povolení (§ 25 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích). Nestačí 
neurčité vyjádření, že silniční správní orgán užívání nepovolí nebo že žádosti nelze vyhovět; je 
třeba formulovat výrok rozhodnutí (tak zní otázka).  

4, Silniční správní úřad věc odloží  podle § 43 odst. 1 písm. b) správního řádu. Rozhodnutí o této 
žádosti není v pravomoci žádného správního orgánu, neboť k ochraně účelové komunikace se 
silni ční ochranné pásmo nestanoví  (§ 30 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích 
a contrario). Lze připustit alternativu spočívající v zastavení řízení podle § 66 odst. 1 písm. b) 
správního řádu (právní nepřípustnost žádosti). Nemůže jít o důvod zastavení řízení podle § 66 
odst. 1 písm. g)! Zamítnutí žádosti (§ 51 odst. 3 správního řádu) by bylo nadužitím formy 
rozhodnutí, nicméně by nezakládalo jeho nezákonnost. I když podatel uvedl, že žádá o „povolení 
umístit a provozovat reklamní zařízení“, šlo nepochybně o žádost podle § 31 zákona o 
pozemních komunikacích (= o jejím obsahu „není pochyb“; vyjádření podatele nemusí být přesné, 
stejná nepřesnost se ostatně vyskytuje u i zveřejňovaných vzorů této žádosti), takže nejde o 
podání podle stavebního zákona, které by bylo zapotřebí „předat“ stavebnímu úřadu (nikoli 
„postoupit“, neboť silniční správní úřad a stavební úřad by byl v dané věci týmž správním 
orgánem).  

5. K umístění pevné překážky na místní komunikaci je zapotřebí povolení silni čního správního 
úřadu  podle § 29 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích. Velká keramická nádoba naplněná 
zeminou a osázená kosodřevinou o hmotnosti cca 350 kg je nepochybně pevnou překážkou. 

 6. K řízení o přestupku je podle § 43 odst. 2 nebo podle § 40 odst. 4 písm. c) zákona 
o pozemních komunikacích a podle § 62 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a o řízení 
o nich příslušný obecní ú řad obce W.  (= obec s rozšířenou působností).  



Panu E. hrozí pokuta do 300 000 K č [§ 42a odst. 7 písm. b) téhož], nebo napomenutí  [§ 35 
písm. a) nebo § 36, popřípadě § 45 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich]. K 
odpovědi na první část otázky je zapotřebí určit jak věcnou příslušnost, tak místní příslušnost. 
K odpovědi na druhou část otázky je zapotřebí uvést oba tresty. Hrubou chybou by bylo zmínit 
propadnutí věci! 

7. K umíst ění reklamního zařízení (= § 3 odst. 2 stavebního zákona) bude zapotřebí územní 
rozhodnutí  [nejde o záměr uvedený v § 79 odst. 2 stavebního zákona a vzhledem k tomu, že 
záměr zřejmě nemá být realizován v zastavěném území nebo na zastavitelné ploše (§ 96 odst. 1 
a contrario) a že, i kdyby tomu tak bylo, vzhledem k nesouhlasu souseda pana R., jehož souhlas 
by byl podle § 96 odst. 3 písm. d) jedním z předpokladů vydání územního souhlasu, by bylo třeba 
vést územní řízení;  za dané situace by nemělo smysl posuzovat absenci souhlasu pana R. jako 
odstranitelný nedostatek oznámení záměru; ze stejných důvodů nepřichází do úvahy alternativa 
v podobě veřejnoprávní smlouvy; nutnost mít územní rozhodnutí vyplývá z § 76 odst. 1 nebo z § 
96 odst. 5; alespoň jedno z těchto ustanovení je rovněž zapotřebí uvést!].   

Vlastní provedení reklamního zařízení je ve volném režimu [§ 103 odst. 1 písm. e) bod 15. 
téhož; nestačí poukázat na § 108 odst. 1]. Vzhledem k velikosti celkové plochy zařízení nejde o 
stavbu pro reklamu.  


