Zadání klauzurní práce z obchodního práva - 10. listopadu 2017
Příklad č. 1
Společnost Mýdlárna a.s. provozuje závod na výrobu tekutého mýdla. V průběhu roku 2017 se podnikatelská situace společnosti vinou příliš vysokých výrobních nákladů začala zhoršovat, proto představenstvo neváhalo, když se naskytla možnost prodat velkou část přebytečných surovin na výrobu tekutého mýdla v hodnotě 7 mil. Kč, a takovou smlouvu dne 8. října 2017 uzavřelo. O několik týdnů později, když zahraniční zájemce projevil zájem o koupi celého závodu společnosti za cenu 50 mil. Kč, uzavřelo představenstvo kupní smlouvu o prodeji závodu, neboť cenu s ohledem na aktuální vývoj považovalo za výhodnou. Obě smlouvy představenstvo uzavřelo bez vědomí valné hromady, přestože stanovy společnosti určovaly povinnost představenstva „předložit valné hromadě k předchozímu schválení jakékoliv právní jednání, jehož hodnota převyšuje 5 mil. Kč“. 
Posuďte platnost obou uzavřených smluv. Své závěry právně odůvodněte. Způsob jednání určený ve stanovách a zapsaný v obchodním rejstříku považujte za dodržený.
Příklad č. 2

Základní kapitál společnosti Alfa a.s. je rozdělen na 10 kusů akcií na jméno, každá o jmenovité hodnotě 200 tis. Kč. Podle stanov je převoditelnost akcií podmíněna souhlasem představenstva. Dne 10. 9. 2017 uzavřel jediný akcionář společnosti Karel Šťovíček, který původně vlastnil pět akcií a následně zdědil i zbývajících pět akcií po svém otci, smlouvu o převodu pěti akcií s Lucií Lavkovou. Akcie byly téhož dne opatřeny rubopisem s jednoznačnou identifikací nabyvatelky a jí byly taktéž předány. Lucie Lavková požádala dne 15. 9. 2017 písemně představenstvo společnosti Alfa a.s. o souhlas s převodem těchto pěti akcií; současně předložila společnosti i rubopisované akcie. Představenstvo společnosti však souhlas na svém zasedání dne 26. 9. 2017 odmítlo, neboť se obávalo, že se změnou akcionářské struktury bude spojena obměna členů volených orgánů. 
Stala se Lucie Lavková akcionářkou společnosti? Pokud ano, kdy? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Pan Říha byl vlastníkem závodu, v němž provozoval stavební činnost. Dne 2. února uzavřel smlouvu o koupi obchodního závodu, jíž jej prodal panu Kalivodovi za cenu 2 mil. Kč, kterou kupující řádně zaplatil. Pan Říha si v době, kdy závod ještě provozoval, vzal od banky úvěr na zakoupení několika strojů pro své podnikání. Ke dni prodeje závodu činil nesplacený úvěr 500 tis. Kč s úroky a byl splatný 6. června téhož roku. S účinností ke dni 15. října téhož roku prodal pan Kalivoda koupený závod panu Bílému. Banka požaduje uhrazení své nesplacené pohledávky. Postupně se obrátila na pány Říhu, Kalivodu i Bílého. Pan Říha odmítl dluh uhradit s odůvodněním, že úvěr použil na nákup strojů, které přešly na pana Kalivodu. Pan Kalivoda také odmítl bance plnění s tím, že závod již nevlastní, a nemůže proto být zavázán pohledávku banky uhradit. Pan Bílý zastává stanovisko, že rovněž není dlužníkem banky, protože jemu banka úvěr neposkytla a pohledávky banky z úvěru poskytnutého panu Říhovi nepřevzal. Pánové Říha, Kalivoda ani Bílý nejsou zapsáni do obchodního rejstříku. 

Posuďte stanoviska všech tří pánů. Uveďte, zda a případně kteří z nich jsou povinni pohledávku banky uhradit a z jakého právního důvodu. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Jednatel společnosti Relax Travel, s. r. o., se snažil reagovat na pokračující hospodářskou stagnaci společnosti razantní změnou jejího obchodního zaměření a na valné hromadě konané dne 15. června navrhl změnu společenské smlouvy v části upravující obchodní firmu společnosti (změna z „Relax Travel, s. r. o.“ na „Last Travel, spol. s r. o.“) a předmět podnikání společnosti (změna z „provozování cestovní kanceláře“ na „provozování pohřební služby“). Pro změnu po bouřlivých diskusích hlasovalo šest z celkového počtu sedmi společníků, proti hlasoval jen pan Novák, který ve společnosti disponuje 15 % hlasů. 

Dne 5. července pan Novák předal jednateli společnosti písemnou „výpověď ze společenské smlouvy“, kterou odůvodnil zásadní změnou poměrů, jež nastala v důsledku rozhodnutí valné hromady, kdy po něm nelze spravedlivě požadovat, aby ve společnosti dále setrval. Obsahově shodnou listinu přinesl jednateli dne 20. července i společník pan Rakvička, který změnu názoru dále podpořil negativními společenskými důsledky, které by mu změna podnikatelského zaměření přinesla mezi jeho sousedy a známými.

Posuďte, zda, respektive k jakému datu zanikla účast pana Nováka a pana Rakvičky ve společnosti. Své závěry právně odůvodněte. Vycházejte z toho, že změnu společenské smlouvy rozhodnutím valné hromady společenská smlouva připouštěla (§ 147 odst.1 z. o. k.).  
Příklad č. 5

Karolína Valášková a Petr Růzha založili společnost s ručením omezeným Jako sen, s.r.o. Podle společenské smlouvy byl každý ze společníků povinen splatit 50 % svého peněžitého vkladu do tří dnů po uzavření společenské smlouvy a zbývajících 50 % peněžitého vkladu do dvou týdnů od vzniku společnosti. Do tří dnů po uzavření společenské smlouvy splatil každý ze společníků 50 % svého peněžitého vkladu. Společnost Jako sen, s.r.o. byla zapsána do obchodního rejstříku a u každého ze společníků byl uveden odpovídající rozsah splacení vkladové povinnosti (50 %). Zbývající část své vkladové povinnosti splnili oba společníci v souladu se společenskou smlouvou do dvou týdnů od vzniku společnosti. Jediná jednatelka společnosti, Irena Kárná, přes opakovanou urgenci obou společníků nenavrhla ani tři měsíce po úplném splacení vkladů oběma společníky zápis změny rozsahu splnění vkladové povinnosti do obchodního rejstříku. 

Jak mohou společníci postupovat? O odvolání jednatelky (či jejím jiném postihu) neuvažujte a své závěry právně odůvodněte.  

Podle studijních předpisů má student právo nahlédnout do své klauzurní práce nejpozději  do 14 dnů od zpřístupnění jejího výsledku  a konzultovat řešení své písemné práce a její hodnocení s učitelem, který tuto práci hodnotil. Tento učitel může provést změnu hodnocení písemné práce (čl. 24  Pravidel pro organizaci studia na PF UK). Pokud se student domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci  společně nejméně dva učitelé katedry. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.
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Řešení příkladu č. 1

Omezení jednatelského oprávnění představenstva zakotvené ve stanovách, na jehož základě je představenstvo povinno předložit valné hromadě ke schválení právní jednání o hodnotě převyšující 5 mil. Kč, je třeba považovat za (vnitřní) omezení jednatelského oprávnění ve smyslu § 47 z. o. k. Podle tohoto ustanovení přitom platí, že taková omezení nejsou vůči třetím osobám účinná, i když byla zveřejněna.

Pokud se tedy jedná o smlouvu o prodeji zásob tekutého mýdla, zákon povinnost jejího předložení ke schválení valné hromadě nenormuje, jde proto o omezení jednatelského oprávnění zakotvené ve stanovách dle § 47 z. o. k. a smlouva byla uzavřena platně. Skutečnost, že představenstvo porušilo svoji povinnost a jednalo v rozporu se stanovami, není v tomto směru významná.

Od omezení jednatelského oprávnění dle § 47 z. o. k. je však nutno odlišovat situace, kdy povinnost schválení valnou hromadou stanoví sám zákon, tedy tzv. zákonné (vnější) omezení jednatelského oprávnění. Podle § 48 z. o. k. platí, že právní jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán obchodní korporace (tedy i valná hromada akciové společnosti - viz § 44 odst. 1 z. o. k.), je neplatné. Jde přitom o neplatnost relativní, neboť je nutno se této neplatnosti dovolat ve smyslu věty za středníkem téhož ustanovení (srov. i § 586 odst.  2 obč. zák.).

Převod závodu společnosti zákon podmiňuje souhlasem valné hromady [§ 421 odst. 2 písm. m) z. o. k.], jedná se proto o zákonné (vnější) omezení jednatelského oprávnění. Smlouva o koupi závodu je z tohoto důvodu relativně neplatná (§ 48. z. o. k.).
Řešení příkladu č. 2

Akcie na jméno se jako cenný papír na řad (§ 263 odst. 3 z. o. k.) převádí rubopisem a smlouvou k okamžiku jejího předání (§ 1103 odst. 2 obč. zák.). Smlouva o převodu akcie na jméno nemusí mít písemnou formu; na rubopis jsou naopak kladeny specifické nároky, když je nezbytná jednoznačná identifikace nabyvatele (§ 269 odst. 1 z. o. k.). Jsou-li uvedené požadavky splněny, dojde k platnému převodu vlastnického práva. Ze skutkového stavu vyplývá, že s ohledem na splnění zákonných požadavků bylo pět akcií platně převedeno na Lucii Lavkovou. 

Překážkou nabytí účinnosti takového převodu by mohla být omezená převoditelnost akcií. Zákon připouští, aby stanovy omezily převoditelnost akcií na jméno (§ 270 z. o. k.). Nejčastěji se v této souvislosti setkáme s podmíněním převoditelnosti souhlasem některého z orgánů společnosti; pro tyto případy zákon reguluje i důsledky neudělení takového souhlasu (§ 271 a § 272 z. o. k.). Podle § 271 odst. 1 z. o. k. v případě, že je převoditelnost akcií na jméno podmíněna souhlasem orgánu společnosti, smlouva o převodu akcií nenabude účinnosti dříve, než je souhlas udělen. 

Podle § 14 z. o. k. ovšem platí, že stane-li se společnost jednočlennou společností (tj. společností s jediným společníkem), k ujednáním společenské smlouvy, která zakazují nebo omezují převoditelnost podílu, se po dobu, kdy je jednočlennou společností, nepřihlíží. Karel Šťovíček se stal díky dědictví po svém otci jediným akcionářem. Vzhledem k tomu, že společnost Alfa a.s. má jediného akcionáře, ustanovení stanov o omezující převoditelnost akcií se nepoužijí a akcie jsou volně převoditelné. Souhlas představenstva tedy nutný nebyl a převod akcií nabyl účinnosti dne 10. 9. 2017. Lucie Lavková se tak ke dni 10. 9. 2017 stala akcionářkou společnosti. 

Nad rámec řešení je možné uvést, že vyloučení omezení převoditelnosti nezbavuje nabyvatelku povinnosti oznámit změnu osoby akcionáře a předložit společnosti rubopisované akcie. Teprve tímto okamžikem je převod účinný i vůči společnosti (§ 269 odst. 2 z. o. k.). Tuto povinnost lze přitom považovat za splněnou nejpozději dnem 15. 9. 2017, kdy Lucie Lavková (zbytečně) požádala představenstvo o souhlas s převodem a svou žádost doložila originály akcií. 

Řešení příkladu č. 3

Pohledávka banky ve zbytku 500 tis. Kč vůči panu Říhovi vzniklá poskytnutím úvěru je nepochybně dluhem pana Říhy náležejícím k jeho závodu. Tento dluh smlouvou o koupi závodu převzal pan Kalivoda (ze zadání nevyplývá, že by pan Kalivoda namítl, že o dluhu nevěděl). Podle ustanovení § 2177 odst. 1 obč. zák., jež je kogentní, se kupující stává dlužníkem dluhů, které k závodu náleží. Podle téhož ustanovení ručí prodávající za splnění dluhu. Výjimka z tohoto zákonného ručení platí pouze v případě, že věřitel udělil souhlas s převzetím dluhu kupujícím. Ani splnění této podmínky ze zadání nevyplývá. Koupí závodu se pan Kalivoda stal ve vztahu k bance dlužníkem ve výši 500 tis. Kč a pan Říha ručitelem za jeho splnění. 
Další prodej závodu panem Kalivodou panu Bílému má obdobné důsledky. Dluh pana Kalivody přešel ze zákona na pana Bílého a pan Kalivoda se stal ručitelem za jeho splnění. Ručení pana Říhy vzniklé v důsledku prodeje závodu však nezaniklo, protože stále jde o dluh, jehož byl pan Říha původně dlužníkem a ze zákona se stal ručitelem. Další prodej závodu na tom nic nemění.

Vzhledem k tomu jsou nesprávná stanoviska a argumenty všech tří vlastníků odmítajících povinnost dluh bance uhradit. Pánové Říha a Kalivoda jsou k úhradě povinni jako ručitelé ze zákona. Pan Bílý pak je k úhradě povinen jako dlužník, na kterého povinnost zaplatit bance zbytek úvěru přešla ze zákona na základě smlouvy o koupi závodu jako povinnost v době účinnosti smlouvy trvající a související s převáděným závodem.

(Příklad č. 26, str. 330, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)
Řešení příkladu č. 4

Předáním písemné „výpovědi“ projevili oba společníci vůli ukončit svou účast ve společnosti na základě jednostranného projevu vůle. Příslušná úprava společnosti s ručením omezeným v zákoně o obchodních korporacích respektuje převážně kapitálový charakter této společnosti a nepřipouští obecně ukončení účasti společníka na základě výpovědi (na rozdíl od osobních obchodních společností). Vystoupení společníka ze společnosti s ručením omezeným na základě jeho jednostranného prohlášení je tak možné pouze v zákonem uvedených případech (viz § 202 odst. 1 z. o. k.).

Podle § 202 odst. 2 písm. a) z. o. k. je důvodem pro vznik tohoto práva exitu (abandonního práva) rozhodnutí valné hromady o změně převažující povahy podnikání společnosti. Takové rozhodnutí valné hromady společnosti Relax Travel, s.r.o., bylo přijato, když změnou společenské smlouvy byl změněn předmět podnikání s tím, že společnost přestane vykonávat činnost cestovní kanceláře a bude provozovat pohřební službu. Toto rozhodnutí bylo přijato potřebnou většinou hlasů, když pro hlasovali společníci disponující  85 % všech hlasů, přičemž § 171 odst. 1 písm. a) z. o. k. vyžaduje pro změnu společenské smlouvy alespoň dvoutřetinovou většinu hlasů všech společníků. 

Právo exitu však nevzniká všem společníkům, ale pouze těm, kteří nesouhlasili s přijatým rozhodnutím valné hromady a hlasovali proti jeho přijetí, jak uvádí § 202 odst. 2 z. o. k.  Podle tohoto ustanovení se obdobně použije pro vystoupení společníka § 164 z. o. k., který mimo jiné stanoví pro vystoupení ze společnosti lhůtu jednoho měsíce plynoucí ode dne rozhodnutí valné hromady (odstavec 2) a zakládá účinnost vystoupení k poslednímu dni měsíce, v němž došlo písemné oznámení společnosti (odstavec 4). 

Pan Novák proti přijetí předmětného rozhodnutí valné hromady hlasoval a ze společnosti vystoupil v předepsané lhůtě. Jeho účast ve společnosti proto zanikla k poslednímu dni měsíce července. 

Pan Rakvička spolu s ostatními společníky hlasoval pro přijetí rozhodnutí valné hromady, jemu proto mu právo vystoupit ze společnosti nevzniklo a jeho účast nadále trvá (i pro případ, že by hlasoval proti a právo exitu mu náleželo, s ohledem na jeho pozdní vykonání by se k jeho vystoupení nepřihlíželo).

(Příklad č. 34, str. 178, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)

Řešení příkladu č. 5

Rozsah splnění vkladové povinnosti je jedním z údajů zapisovaných do obchodního rejstříku [§ 48 odst. 1 písm. b) zák. o veřejných rejstřících]. U společnosti s ručením omezeným má tato zapisovaná skutečnost zásadní význam pro rozsah ručení společníků za dluhy společnosti, neboť společníci společnosti s ručením omezeným ručí za její dluhy společně a nerozdílně do výše, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodním rejstříku v době, kdy byli věřitelem vyzváni k plnění (§ 132 odst. 1 z. o. k.). Jinak řečeno, společník je zproštěn zákonného ručení za dluhy společnosti teprve v okamžiku, kdy všichni společníci splní svojí vkladovou povinnost a tato skutečnost je zapsána do obchodního rejstříku. 

Řízení ve věci zápisu do obchodního rejstříku se až na výjimky zahajuje na návrh. Navrhovatelem je především zapsaná osoba (§ 120 odst. 3 obč. zák.), tedy v tomto případě společnost Jako sen, s.r.o., zastoupená jedinou jednatelkou, jejíž povinností je návrh podat bez zbytečného odkladu po vzniku rozhodné skutečnosti (§ 11 odst. 1 a 2 zák. o veřejných rejstřících).

Pokud zapsaná osoba svoji povinnost nesplní do 15 dnů ode dne, kdy jí tato povinnost vznikla, zákon umožňuje podat návrh na zápis každému, kdo na podání návrhu doloží právní zájem a k návrhu na zápis přiloží listiny, jimiž mají být doloženy skutečnosti zapisované do obchodního rejstříku (§ 11 odst. 3 zák. o veřejných rejstřících). Právní zájem na podání návrhu má v každém případě ten, jehož práv, povinností nebo postavení se zápis rozhodné skutečnosti týká tak, že může způsobit jejich změnu nebo zánik, příp. vznik nových práv a povinností. Jak bylo uvedeno výše, se zápisem úplného splnění vkladové povinnosti je spojen zánik zákonného ručení společníků za dluhy společnosti. Společníci jsou proto osobami, které mají na podání návrhu nepochybný právní zájem. Společníci (příp. i jen jeden z nich) tedy mohou podat návrh na zápis splnění vkladové povinnosti do obchodního rejstříku sami. Návrh musí být doložen listinami dokládajícími splnění vkladové povinnosti. 

