Z.apis ze zasedani Komise pro koncepci studia
konaného dne 14. zari 2017

Piitomni Elenové: doc. 1. Bazantovd, doc. K. Beran, doc. R. Bohad, prof. S. Cernd, prof. M.
Damohorsky, dr. T. Dobrichovsky, dr. O. Frinta, prof- A. Gerloch, J. Horky, doc. M. Chroma,
A. Kalasnikovova, prof. M. Karfikova, prof. R. Kral, B. Ohnoutkova, dr. D. Paték, P. Poticek,
M. Riha, dr. M. Sobotka

Nepiitomni c¢lenové: prof. J. Dvordk (zastoupen dr. O. Frintou), prof. J. Jelinek, doc. J.
Kysela (zastoupen mgr. T. Friedlem), prof. J. Pichrt (zastoupen dr. J. Moravkem), prof. M.
Skrejpek, dr. J. Stasa (zastoupen dr. J. Rajchlem), prof. P. Sturma

Priizvan: Mgr. M. Sojka

1. PoZadavky na diplomové prace v ndvaznosti na nova pravidla pro organizaci studia

Doc. Boha¢ informoval o novych pravidlech vztahujicich se k diplomovym pracim.
S ucinnosti od 1. fijna 2017 byla pfijata nova Gprava v Pravidlech pro organizaci studia
(POS). Touto upravou se tidi vSechny prace odevzdané od tohoto data. Doc. Bohac¢ v této
souvislosti vyzval k benevolentn&j$imu posuzovani praci odevzdanych na zacatku Gc€innosti
téchto pravidel.

Opatfeni dékana ¢. 12/2014 upravujici podrobnosti pro zavéreéné prace, jejich zadavani,
odevzdavani a zvetejiiovani dosud zlstava v G€innosti. Pfipravuje se vSak nové opatieni, které
by mélo byt projednano na listopadovém zasedani AS PF UK.

Jednotlivé zmény:
a/ Zadavani diplomovych praci

Nové opatfeni dekana ¢. 11/2017 stanovi nejvysSi pocty vedenych kvalifikanich praci,
jejichz pocet u jednotlivého pedagoga nesmi piesdhnout 15 u diplomovych praci a 10 u
disertacnich praci s tim, ze celkovy pocet vedenych praci by zpravidla nemél byt vyssi nez 20
praci celkem.

Vedeni rigoréznich praci se pro ucely opatfeni dékana nezohlednuje. Podle prechodného
ustanoveni je nutné pocty vedenych praci uvést do souladu s opatfenim nejpozdéji do 30. zati
2019. Je proto tfeba vypisovat pocet témat diplomovych praci a zadévat individualni témata
tak, aby nejvyssi pocty nebyly prekracovany.

b/ Rozsah diplomové prace (€l. 43 odst. 1 POS)
Minimalni pozadovany rozsah vlastniho textu diplomové prace véetné pozndmek pod Carou je

nejméné 108 000 znakl vcetné mezer vlastniho textu (bez ohledu na pocet stran v listinné
podobg). Vlastnim textem je ¢ast od uvodu (véetn¢) do zavéru (véetn€); veskeré poznamky
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pod carou (odkazy) ve vlastnim textu se zapocitavaji. Pocet znakd bude student udavat
v ¢estném prohlaseni v diplomové praci.

¢/ Nalezitosti diplomové prace (¢l. 43 odst. 2 POS)

Diplomova prace musi mimo vlastni text obsahovat: a) titulni strdnku, b) nazev  diplomové
prace a jeho pieklad do anglického jazyka, c) prohldSeni podle ¢l. 43 odst. 3 POS, d)
prohlaseni o poctu znaki vlastniho textu diplomové prace vcetné poznamek pod carou, e)
obsah, f) seznam pouzitych zdrojl, g) abstrakt v ceském jazyce, anglickém jazyce a ptripadné
jazyce prace; rozsah abstraktu je nejméné 1 800 znaktli véetné mezer, h) alespon 3 klicova
slova v ¢eském jazyce, anglickém jazyce a ptipadné jazyce prace.

e/ Jazyk diplomové prace (¢l. 45 POS)
Je-li prace napsana v cizim jazyce, nejsou jiz povinnou soucasti prace teze v jazyce ¢eském.
f/ Odevzdani diplomové prace (¢l. 44 POS)

Noveé se upousti od povinnosti odevzdat alespoii jeden stejnopis prace v pevné vazbé
(pozadavek na tfi stejnopisy v listinné podobé¢ trva).

g/ Plagiatorstvi (¢l. 37 POS)

Nové bude na univerzitni Grovni namisto Theses pouzivan k odhalovani plagiatli novy systém
Turnitin. Povinné by mél byt uzivan od AR 2018/19.

Pokud se komise usnese, ze prace je plagiatem, bude mit student moznost se k této skute¢nosti

vyjadrit. V piipadé nepochybného zjisténi, Ze je prace plagidtem, bude student hodnocen
,heprospel®.

2. Omluvy ze zkousek a postup pii udélovani administrativnich , N

Ptilohou zapisu jsou formuldfe omluvy ze zkouSky a z ¢asti statni zaveéreéné zkousky,
aktualizované v navaznosti na zavéry jednani komise. Prostiednictvim tohoto formuléie se
bude student omlouvat v pfipadé, ze jiz uplyne termin pro odhlaSeni se ze zkousky
prostiednictvim IS. Omluva telefonickou formou mozna nebude, 1ze vSak nejprve odeslat
emailovou zpravu, jejiz ptilohou bude elektronicky vyplnény formuléf, ktery bude nésledné
doplnén o ptilohy a vlastnoru¢né podepsan.

Omluva se v pfipad¢ postupovych zkousek podava na piislusnou katedru, v ptipad¢ statnich
zkousSek na studijni oddéleni, ktera zadost véetné ptiloh preda k vytizeni piislusné osobé.

Zadost vyfizuje zkousejici, nebo predseda zkuSebni komise u postupové zkousky nebo
piedseda komise u statni zkousky. Jeho zavér mize byt predmétem prezkumu, ke studentove
zadosti o prezkum postupové zkousky ¢i KLP se vyjadii garant pfedmétu. Pfezkum provadi
prodékan pro magistersky studijni program, jehoz tim povétil dékan fakulty. Timto zpGisobem
bude i sjednocovana praxe pfi posuzovani omluv.

2/6



Pro podéni omluvy neni stanovena maximalni lhtta. Stejné¢ tak nebude upravena lhiita pro
vyjadteni zkouSejiciho. Dosud nevyieSenou otazkou v tomto sméru je postup v ptipadé, ze se
jedna o omluvu tfetiho pokusu vedeného v IS jako propadlého, coz brani studentovi
v pfihlaSeni na termin novy.

3. Ptiprava aktualizace studijniho programu pro akademickv rok 2018/19

Prodékan Beran vyzval katedry k zahajeni diskuse nad nastavenim (ko)rekvizit jednotlivych
predmétii. Tato otazka bude komisi pro koncepci studia projedndvana nejdrive v inoru 2018.

Z tad studentskych clenii komise zaznéla piipominka stran prerekvizit a korekvizit
stanovenych pro povinné volitelné predméty, které do znacné miry brani jejich zapisu
studenty prvnich dvou rocnikti, ackoliv by bylo vhodné i jim umoznit ve vétSim rozsahu se
zabyvat platnym pravem.

4. Nahravani a zvefejfiovani prednasek na Youtube

Otazka nahravani a zvefejiovani audiovizudlnich zaznaml piednasek byla predmétem
rozsahlé diskuse. V tvodu seznamili s pravnim hodnocenim takového postupu z hlediska
prava autorského a pracovniho dr. T. Dobfichovsky a dr. J. Moravek.

Stanovisko Ustavu autorského prava, prav primyslovych a soutéZniho prava k autorskopravni

strance nahravani prednaSek vypracované dr. T. Dobfichovskym je pfilohou €. 1 zapisu z
jednani kolegia d€kana konaného dne 1. 6. 2017.

Stanovisko katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni k problematice
pofizovani audiovizualnich zdznama pfednasek ze dne 13. 9. 2017 a vyjadfeni katedry
trestniho préva k otazce nahravani prednasek ze dne 8. 9. 2017 jsou ptilohou tohoto zapisu.

Z obou stanovisek vyplynulo, Zze podminkou pravni piipustnosti nahravani a zvefejiovani
pfednasek je svobodny souhlas piednasejicitho — predchozi i nasledny (autorizace konecné
podoby dila po nutnych technickych upravach). Piednes vyucujiciho nelze povazovat za
vytvofeni zaméstnaneckého dila.

Dr. Moravek poukazal na nutny pozadavek nezbytnosti pro zpracovani tohoto projevu osobni
povahy. Z tohoto pohledu se zda byt dostacujici zvukovy zaznam piednasky doprovazeny
pfipadné promitanou prezentaci (vizualni zachyceni a zvefejnéni piednasky tento pozadavek
piekracuje).

Pted zahajenim diskuse tlumocil doc. Beran ndzor dé¢kana, ktery povazuje za vhodné neziikat
se zadné z forem vyuky, jeZ by mohla byt pfinosna. V této souvislost nejde jen o magisterské

studium, ale 1 kurzu celoZivotniho vzdélavani a univerzity tretiho véku.

Z vyjadreni jednotlivych ¢lenli komise:
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Prof. Gerloch zdGraznil nutnost technického zpracovani zdznamu a poukéazal na vhodnost
vyuZiti nahranych pfednasek pro Juridikum a kombinované ¢i externi studium, pokud by bylo
zavedeno. V prezen¢nim studiu by méla byt zachovana fyzick4d pfitomnost studenta na
pfednaskach.

Kol. Kalasnikovova upozornila na faktické nastaveni studia, které nevyzaduje pribéznou
¢innost a ucast studenti, kteti svou aktivitu koncentruji do ptipravy na jednotlivé zkousky.
K jejich uspésnému absolvovani neni ucast na pfednasSkach nezbytna. V reakci na to prof.
Gerloch uznal, ze pii implementaci kreditniho systému bylo u pfedméti ukoncenych
zkouskou upusténo od jinych forem kontroly (zapocty). To vedlo k dal§imu snizeni ucasti na
vyuce. Pii1 vyuce teorie prava je proto tato dalsi forma kontroly opétovné zavadéna.

Kol. Riha odkazal na dotaznikové zji§tovani jednotlivych aspekti (ne)Gcasti na prednaskach.
Nesdili obavu z dalsiho poklesu tcasti na ptednaskach v ptipad¢ jejich zvetejnovani. Naopak
se domniva, ze tim muze byt zdjem o odpiednaSenou materii posilen (s odkazem na pocty
zhlédnuti jiz nahranych pfednasek). S timto ndzorem se ztotoznila i kol. Kalasnikovova.

Kol. Potticek za klad publikace prednasek oznacil moznost zopakovani odpfednaSené materie
a tento postup ocenil jako dal§i formu vyukového materialu.

Kol. Ohnoutkové zdiiraznila realitu trhu prace nastolujici pozadavek ziskani praxe pfi studiu,
coz vede studenty ke zhusténi své ucasti na (semindrni) vyuce do dvou dnii. Moznost online
sledovani prednaSek by umoznilo lep$i pfipravu na semindfe, ale 1 doplnéni zapiska
z prednasek, na kterych byl student fyzicky pfitomen. Nahravani pfednasek je tak v souladu s
castym fakticky distancnim charakterem studia.

Kol. Horky oznacil nahravani ptfednasek za vizitku fakulty, podporujici variabilitu u¢ebnich
pomiucek, a odkazal na praxi jinych fakult, na nichz online dostupnost prednéasek k poklesu
ucasti nevedla. Uznal formu audio zaznamu jako dostacujici.

Doc. Bohac¢ (stanovisko formulované do zapisu):

“Potizovani audiovizualnich zaznamii prednasek v jakychkoli studijnich programech a jinych
kurzech (napt. CZV, U3V) by nemélo byt ani nafizovano, ani zakazovano. Vzdy by mélo
zélezet na konkrétnim vyucujicim, zda bude s pofizovanim zdznamu souhlasit nebo nebude.
Pofizovani zdznamu nebrani, pokud je forma studia prezen¢ni, nebot’ zdznamy jsou ucebni
pomiickou, dopliikem k prezencnim formam vyuky (pfednasky, seminare). Je vSak tieba
disledné dodrzovat pravni predpisy pii pofizovani takovych zaznamu.”

Dr. Sobotka zduraznil dobrovolnost nahrdvani a nutnost zajiSténi technickych podminek
zpracovani zdznamu.

Prof. Kral uznal vhodnost nahravani s tim, ze musi byt zachovdna dobrovolnost nahravani.
Doc. Chroma v souvislosti sivahami o nutnosti ochrany osobnostnich prav student
zucastnénych na ptedndSce upozornila, Ze jiz nyni jsou na zdznamech postavy studentl

,rozmazany*.

Dr. Rajchl informoval o zaporném stanovisku katedry spravniho préava.
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Doc. Frinta akcentoval svébytnost zivé prednasky, pfi niz je nutné reagovat na pfitomné
publikum (naptiklad zopakovanim urcitych informaci pro ucely jejich zaznamu). Kvalitni ziva
pfednaska pak pfi sledovani ze zaznamu mize plsobit aZ neprofesionalné. Prednaska urcena
ke zvetejnéni by proto méla byt spiSe nahrana ,,uméle® — bez ucasti publika a s potfebnymi
technickymi zasahy. V takovém pftipad¢ je vSak na zvéazeni, zda pfi takto zpracované
pfednasce je nezbytna téz fyzicka ucast pedagoga na prednasce, ktery by piipadné mohl jen ve
vymezeném case (napf. po piednasce) reagovat na podnéty publika.

Prof. Cerna informovala, Ze katedra obchodniho prava spole¢né stanovisko v této otdzce
nezaujala a ponechéava dalsi postup na uvazeni kazdého jednotlivého pedagoga. Poukazala na
¢asovou naro¢nost spojenou se zvefejnénim pirednasky, kdyz po samotné ptipravé a prednesu
materie by mél pedagog zaznam prohlédnout a sd¢lit, jak konkrétné¢ by mél byt zdznamem
pfed zvetfejnénim upraven, a pak jest¢ zkontrolovat konecnou podobu. To vSe v kontextu
nartstajici administrativni agendy pedagoglti. Upozornila dale na ztratu autenticity
ptednasejiciho, ktery mnohdy bude ,,svazédn“ kamerou. Shodné i s jinymi (zejména s prof.
Damohorskym) konstatovala, ze pii védomi nahravani prednasky nebudou prednasejici uzivat
Castych prvkil ozivujicich pfednaSky (Zerty a jiné nevazné poznamky). Zaveérem piredestiela
obecnou otdzku toho, zda se v dneSnim kontextu predndsky jiz neptezily a zda by na jejich
ukor neméla byt posilena seminarni vyuka, jez diky své kontaktni podob¢ je vétsim piinosem
pro studenty i pedagogy.

Doc. BaZantova opétovné zdlraznila dobrovolnost nahravani a nezbytnost omezeni pfistupu
jen na pedagogy a studenty. Uvedla, Ze je i nutné opétovné zvazit celkovou souvztaznost
vyuky (provazanost prednéasek, seminait a zkouSek). Uvedla téZ neuspéSny piiklad, kdy
zavedeni online pfednaSek pii vyuce vedlo v horizontu tii let k naprostému Upadku zajmu

studentd.

Doc. Beran vyjadfil sviij zaporny nazor k nahravani a zvetejiiovani prednasek. Divodem je
jednak to, ze prednaska ztrati svoji autenticitu. Zaroven povazuje za velmi pravdépodobné, ze
takto nahrané prednasSky uniknou a budou vyuzivany i na jinych konkuren¢nich vysokych
Skolach a pravnickych fakultach. Z téchto divodit nepovazuje za vhodné zveiejnovat cykly
pfednasek, nybrz spise jen jednotlivé pilotni pfednasky ucitelt, kteti o to projevi zajem.

Zaverem shrnul stanovisko komise takto:

Komise zachovava neutralni postoj, nevyslovuje ani pozitivni, ani negativni zavér k nahravani
a zvefejnovani prednasek. Konkrétni rozhodnuti bude ponechano na volném uvazeni kazdého
jednotlivého pedagoga. Nahravani a zvetfejnéni piedndsek je mozné jen s ptfedchozim
souhlasem s nahravanim a naslednym pisemnym souhlasem konkrétniho pfednasSejiciho se
zvefejnénim. Soucasti souhlasu by mélo byt 1 ureni doby zvefejnéni zdznamu s tim, Ze
pedagog ma pravo kdykoliv v budoucnu dobu zvefejnéni zmeénit (a to 1 rozhodnout o
okamZitém odstranéni zdznamu). Pfistup ke zvefejnénym prednaSkam musi byt technickymi
prostfedky omezen na studenty a pedagogy fakulty.

Piilohy:
1. Navrh formuldie ,,Omluva ze zkousky“
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2. Navrh formulaie ,,Omluva ze statni zavérecné tkouSky*

3. Stanovisko katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni k problematice
porizovani audiovizudlnich zdaznamit predndsek

4. Vyjadreni katedry trestniho prava k otazce nahrdavani predndasek

V Praze dne 21. 9. 2017

Zapsal: Schvalil:

JUDr. Daniel Paték, Ph.D. Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
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Formular €. 18 PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

Nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 verze 18.1
Prijmeni a jméno: Kliknéte sem a zadejte text. Datum narozeni: Datum
Adresa, PSC: Kliknéte sem a zadejte text.
E-mail: Kliknéte sem a zadejte text. Tel.: Kliknéte sem a zadejte text.

Rocénik: Rocnik

OMLUVA ZE ZKOUSKY

V souladu s ¢l. 8 odst. 14 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy se omlouvdm z niZe uvedené

zkousky
Pfedmét (kod a nazev): Kliknéte sem a zadejte text.
Katedra: Kliknéte sem a zadejte text.
Datum a cas zkousky: Kliknéte sem a zadejte text.

Zkousejici, predseda zkusebni komise

Kliknét dejte text.
(postupova Zk), vedouci katedry (KLP) * fKnete sem a zadejte tex

Pfedmét zapsan: poprvé [ v opakovaném zépise [

Pokus o slozeni zkousky: 1. 2.0 3.0

ZdUvodnéni omluvy: Kliknéte sem a zadejte text.

Omluvu dokladam témito dokumenty Kliknéte sem a zadejte text.
Datum
Datum Podpis studenta

Zaznam sekretarky o doruceni zadosti:
Datum, ¢as Podpis

Vyjadreni zkousejiciho nebo predsedy Omlouvam

zkuSebni komise: . . o o .
Neomlouvam z nésledujicich dlvodi

Datum: Podpis

Zaznam o vloZeni omluvy do IS:
Datum: Podpis

* \/ pripadé, Ze studentovi neni znamo, kdo byl ¢i bude zkousejicim, doplIni sekretarka katedry
Vypliite omluvu na PC, vytisknéte a podepsanou omluvu doructe na prislusnou katedru




Formular €. 19 PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

Nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 verze 19.1
Prijmeni a jméno: Kliknéte sem a zadejte text. Datum narozeni: Datum
Adresa, PSC: Kliknéte sem a zadejte text.
E-mail: Kliknéte sem a zadejte text. Tel.: Kliknéte sem a zadejte text.

Rocénik: Rocnik

OMLUVA ZE STATNi ZAVERECNE ZKOUSKY

V souladu s ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho Fadu Univerzity Karlovy se omlouvdm z niZze uvedené
Casti statni zavérecné zkousky

Pfedmét (kod a nazev): Kliknéte sem a zadejte text.
Datum a ¢as zkousky: Kliknéte sem a zadejte text.
Predseda zkuSebni komise* Kliknéte sem a zadejte text.
Pokus o slozeni zkousky: 1. 2.0 3.0

Zduvodnéni omluvy: Kliknéte sem a zadejte text.

Omluvu dokladam témito dokumenty Kliknéte sem a zadejte text.
Datum
Datum Podpis studenta

Zaznam sekretarky o doruceni zadosti:
Datum, ¢as Podpis

Vyjadreni predsedy zkusebni komise: Omlouvam

Neomlouvam z nasledujicich dlvodi

Datum: Podpis

Zaznam o vloZeni omluvy do IS:
Datum: Podpis

* \ pripadé, Ze studentovi neni zndmo, kdo byl ¢i bude zkousejicim, doplni sekretarka katedry
Vypliite omluvu na PC, vytisknéte a podepsanou omluvu doructe na prislusnou katedru




JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.

tajemnik

Katedra pracovniho prava a prava socialnfho zabezpeceni
PRAVNICKA FAKULTA

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

116 40 Praha 1, nam. Curieovych 7, moravek@prf.cuni.cz

Komise pro koncepci studia

V Praze dne 13. zati 2017

Véc: Stanovisko katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
k problematice pofizovani audiovizualnich zdznamu pfednasek

Vazen,

na zasedani katedry pracovniho prava a prava socialntho zabezpeceni, které se konalo dne 13. 9.
2017, jsem byl povéfen, abych zpracoval a Komisi pro koncepci studia pfedlozil stanovisko
katedry pracovnfho prava a prava socialniho zabezpeceni k problematice audiovizualnich
zaznamu pfednasek, coz si timto dovoluji ucinit.

Dle nazoru (jiz castecné difve prezentovaného) katedry pracovniho prava a prava socialntho
zabezpeceni (dale téz jen ,,katedra®) neni obsahem pracovniho zavazku akademického pracovnika
povinnost pfi pracovnim vykonu, zde pfednasce, strpét zasah do osobnostnich prav v podobé
pofizeni audiovizualnfho zaznamu zaméstnavatelem.

Fakt a argument, ze prostfedky moderni techniky néco takového nyni, s relativn¢ zanedbatelnymi
naklady, umoznuji, sim o sob¢ neobstoji, nebot’ podstatou ,,fesené otazky* nejsou naklady na
stran¢ zaméstnavatele ¢i dostupnost technickych feseni, nybrz osobnostni prava akademického
pracovnika, ktera jsou bez ohledu na zmény v modernich technologiich totozna, resp. stala.

Fakulta ve svém zaméru, zejména ma-li zajem pfenaset zabéry na volné pfistupny server, jakym je
youtube, dle minéni katedry dosud nedostatecné zvazuje dusledky, které muize zamyslené feseni
pfinést pro akademické svobody.

Konec¢né, a to je z hlediska potencialnich rizik pro fakultu nejzasadnéjsi, jak spravné poukazal
kolega Dobfichovsky v dfive pfedloZzeném stanovisku, ma véc vedle pracovnépravniho aspektu
jesté vyznamné aspekty ochrany osobnich ddaju.



Pofizovani audiovizualniho zaznamu je zpracovanim osobnich udaji. Stejné plati o zpfistupnéni
takového zaznamu prostfednictvim internetu. Zakladnim pfedpokladem kazdého zpracovani
osobnich udaju je legalni a legitimni ucel. Jaky je v tomto pfipade acel, neni zcela jasné.

Budeme-li nicméné predpokladat, ze ucelem je poskytnout studijni materialy studentim, je zde
druha zasadni otdzka, na jakém pravaim titulu ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. ¢l. 6 obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich udaju, hodla fakulta takové zpracovani
osobnich udaju zalozit.

Paklize povinnost strpét nahravani neni obsahem zavazku akademického pracovnika, pak je
vyloucena uvaha o titulu ,,zpracovini nexbytné pro pinéni smlonvy™; ten by ostatné byl vyloucen i tehdy,
pokud by to obsahem zavazku bylo, nebot’ by se nejednalo o nezbytné zpracovani osobnich
udajt.

V takovém pfipadé de facto zbyvaji jen dva mozné tituly. Jednak ochrana prav a pravem
chrinénych z4jm a jednak souhlas subjektu udaji/akademického pracovnika.

Ochranu prav a pravem chranénych zajmu je taktéz tfeba vyloucit. Divodem je fakt, Ze ta cili na
jiné situace (ochrana majetku, ochrana Zivota a zdravi, ochrana vefejného poradku). Navic, i
kdybychom ji vyloucit nemuseli, zpracovani by v kontextu shora uvedené¢ho ucelu - skute¢nosti,
ze se jedna o denni/prezenéni studium (pfi kterém je pravidelnd dochazka a ucast na vyuce
pfedpokladana), faktu, ze k dispozici jsou ucebni pomicky v tisténé podob¢, a dale zejména
s ohledem na to, Ze jsou i jina technicka feseni - nemohlo v testu pfiméfenosti, ktery je nedilnou
soucasti tohoto titulu, obstat.

Jako pravni titul pro pfedmétné zpracovani osobnich ddaju tudiz zbyva souhlas dotceného
akademického pracovnika jako subjektu adaju.

Aby mohl byt souhlas relevantni, musi byt zejména informovany a svobodny; o svobodé
souhlasu v ramci pracovnépravnich vztaha se vedou pomérné zivé diskuse jiz fadu let, nicméné
lze véc shrnout tak, ze souhlas bude svobodny, bude-li zaméstnanec prost natlaku, i tfeba
zpusobeného tim, ze ncktefi jini zaméstnanci souhlas dali a jemu je to podsouvano, a dale, ze
nebude negativné postizen za to, ze jej neudélil, resp. Ze ostatn{ nebudou pozitivné zvyhodnéni za
to, ze souhlas udélili (k tomuto v podrobnostech srov. zejména stanovisko pracovni skupiny 29
k definici souhlasu ¢. 15/2011 ze dne 13. cervence 2011).

Dile je zasadni, Ze z hlediska jak stavajici praxe UOOU, tak principti ochrany osobnich tdaja
plynoucich ze smérnice 95/46/ES, jak jsou mj. prezentovany expertni skupinou WP 29, a
konecné i z obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udajb, vyplyva, Ze princip nezbytnosti se
uplatni i1 ve vztahu k souhlasu. Jinak a stru¢né feceno, souhlas je relevantni pouze k takovému
zpracovani osobnich udaju, které je nezbytné.

V tomto pfipad¢ neni nezbytné, aby byl pofizovan audiovizualni zaznam. Shora specifikovany
ucel by stejné dobfe napfiklad naplnil audiozaznam spolu s doprovodnou prezentaci, ktera byla
pusténa pfi prednasce atp. Dale neni nezbytné, aby byl zaznam na youtube. Ma-li se jednat o
material pro studenty, pak by k nému méli mit pifstup pouze studenti, tzn. zaznam by m¢l byt
uchovan v dlozisti s omezenym pfistupem, kdy se navic budou piistupy logovat.

Principiim ochrany osobnich ddaja by taktéz odpovidalo zamezeni pofizovani kopii zaznamu,
tzn. tento by mél byt pfehratelny pouze on-line z daného uloziste.



Bez vyznamu v této souvislosti nenf ani pravo kdykoli souhlas odvolat, které - dle vykladovych
stanovisek WP 29 - nalez{ kazdému subjektu udaji. Shodné v soucasné dobé stanovi jiz explicitne
1 obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaju (GDPR).

Spolu s odvolatelnosti se nabizi poukazat jest¢ na dva vyznamné aspekty, které jiz na jisto a
pfesné definuje obecné nafizeni, a které dnes vice méné existuji pouze v judikatufe a doporuceni
WP 29. Jednak plati, Ze souhlas je odvolatelny bez sankce. Dale, a to je mozna zasadnéjsi, na
tento piipad by se aplikovalo pravo byt zapomenut, které je nyni znamo zejména z rozhodnuti
Google vs. Gonzales, a které je vyslovné formulovano v ramci obecného nafizen.

Jelikoz spravcem, ktery zaznam pofidil, by byla fakulta, méla by kroky spojené s pravem byt
zapomenut a souvisejici likvidaci realizovat fakulta.

Vedle téchto zakladnich povinnosti je tfeba fesit fadu dalsich povinnosti a aspektt — pravo na
informace, zabezpeceni zpracovani osobnich udaju, likvidaci atp.

Bez vyznamu v této souvislosti neni novy pravni ramec pro ochranu osobnich udaja, ktery
nabude ucinnosti v kvétnu roku 2018, ani z hlediska mozného sankénfho postihu (mimo jiné i
v kontextu recitald tohoto nafizeni /GDPR/dle mého minéni nelze jinak, nez véc fesit
v kontextu nafizeni). Vedle povinnosti a naroku, které na spravce a zpracovani osobnich ddaja
natizeni klade, se nabizi vzit ze strany fakulty v potaz taktéz fakt, ze se podstatné navysuje vyse
mozné sankce, a to z maximalné 5.000.000 K¢, resp. 10.000.000 K¢ na 10.000.000 EUR, resp.

20.000.000 EUR.

Kone¢né lze vzpomenout, ze pokud by snad nebylo ucelem pofizeni zaznamu pouze
zpfistupnéni studijnfho pramene studentim, nybrz (byt’ tfeba dil¢im zpusobem) kontrola
akademického pracovnika ve smyslu ust. § 316 ZPr, je zde nové i kompetence inspekce prace a
skutkova podstata pfestupku podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace s pokutou az
do vyse 1.000.000 K¢, ktera odkazuje na ust. § 316 odst. 2 ZPr a spociva v naruseni soukromi
zaméstnance na pracovisti; v kontextu judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro
lidska prava, resp. i v kontextu judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera se vénuje
konceptu prava na soukromi, lze pfesvédcivé dospét k zavéru, ze i v piipadé vefejného
vystoupeni, které se realizuje pfed uzavienym okruhem osob, existuje na stran¢ pfednasejictho
urcita mira soukromi, ktera muze byt napfiklad pfenosem a zpfistupnénim vystoupeni §iroké
vefejnosti narusena (z povahy véci je mira odlisna, jde-li o seminaf, kde je 10 lidi, a o pfednasku,
kde je 300 lidi, ale 1 tak plati, Ze zde jista mira soukromi, vyrustajici z pfesvédceni, ze informaci,
kterou sdéluji, sdéluji pouze omezenému okruhu osob, se kterymi jsem v tu dobu v interakci,
existuje).

Zavérem strucné shrnuto a zhodnoceno, debatu nelze omezit pouze na rovinu, zda bude ¢i
nebude zaznam pofizovan, ale je tfeba reflektovat vsechny shora uvedené aspekty. Pravnicka
fakulta by se mela vyvarovat situaci, kdy by postupovala nelegalné, navic védome.

Na aplny zavér je mozné podotknout, Zze v ramci zaméru pravdépodobné nebyl zcela a dasledné
zvazen fakt, ktery pravdépodobné kazdého akademického pracovnika, ktery se podili na
prednaskové vyuce, trapi ze vSeho nejvic, jimz je fakt, ze byt’ se jedna o prezencni formu studia,
dochazka je rok od roku (zejména ve vyssich roc¢nicich) horsi. Zavedeni predmétného opatieni
muze tento nepfiznivy trend jesté prohloubit. Navic, a to taky neni bez vyznamu, lze mit za to, ze
v fadé¢ pfipadu student na prednasku nepujde, jelikoz si fekne, Ze si ji pak pusti pfed zkouskovym
obdobnim, aby m¢l informace tzv. ¢erstvé. To se vsak nestane. V takovém pfipadé se k nému
kupfikladu informace o chystané novelizaci atp., vibec nedostane. To bude mit za dusledek



nabyt{ menstho mnozstvi potfebnych védomosti a znalosti. Muze to vSak vést i k nespokojenosti
na stran¢ doty¢ného studenta, ktera bude doprovazena poukazovanim na to, ze ,,v ucebnici o této
skutecnosti nic nebylo® atp.

S pravé uvedenym dale souvisi, ze pfednasky maji mit vzajemnou navaznost a maji byt i
podkladem pro seminafe. Uvedené v pfedeslém odstavei muze dale prispét k tomu, ze student
napiiklad pfijde na 1. a 5. pfednasku, pficemz bude pfedpokladat, Ze se pfed navstévou na zbylé
podiva na internetu. To vsak neudéla, takze mu 5. pfednaska navazujici na 4. pfedchozi nebude
davat smysl. To jej muze vést k tomu, Ze na zbytek dochazky jiz zcela rezignuje; neni vylouceno
ani to, ze student vramci studentské ankety sdéli, ze prednasejici na pfednasce 5. byl
nesrozumitelny atd. O dusledcich ve vztahu k seminarni vyuce snad lépe ani neuvazovat.

Katedra véfi, ze shora uvedené teze vezme komise pfi svém jednani a zvazovani v patrnost.

S pozdravem

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
tajemnik katedry



Vézena pani
doc. PhDr. Marta Chroma, Ph.D.
prod&kanka pro pfijimaci fizeni a informacni technologie

-zde-

Praha, 8. zafi 2017

Véc: Vyjadreni katedry trestniho prava k otazce nahravani prednasek

Vézena pani prod¢kanko,

dovolte mi, abych Vias informoval o postoji Cleni katedry k otdzce nahravani
pfednaSek z oborii vyu¢ovanych na katedie trestniho prava ze strany studentii. Pfednasejici
pedagogové se shodli na tom, Ze neudé€luji souhlas s pofizovanim jakychkoli zvukovych
¢i obrazovych zdznamu z prednasek, a to z mnoha divodii, mezi néz patii napiiklad zajem
na zachovani akademickych svobod nebo snaha o vychovné plsobeni na studenty,
jejichz zajmem by meélo byt osobné se tcastnit vyuky na Pravnické fakulte.

Zaroven sdélujeme, Ze takovy souhlas bude davan, stejné jako tomu bylo doposud,

vzdy v jednotlivych odivodnénych ptipadech (napt. hendikepovanym studentiim).

S pozdravem

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., v. r.

tajemnik katedry trestniho prava



