Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2016/2017 - A Psana dne: 21. 10. 2016

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CIteIN@!): ..........oooiiiii e
Datum narozeni: ... Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

PodpPiS: .....oooiiiieee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut istého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odudvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. UzZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpoveédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpUsobech jeho Feseni. Texty
zékonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentart. Pfi nedodrZzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendaf (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v¢etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, Ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte &itelné jménem,
prijmenim a ¢islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitt KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

KLP 2016/2017 - A resrer e
PRIJMENI A JMENO
(htlkove, citelng)

Karel Masek a Vaclav Bily jsou vlastniky sousednich pozemkd. Na pozemku Karla Maska se nachazi
studna, ke které ma Vaclav Bily sluzebnost odbéru vody (Pravo na vodu). Tato byla zfizena smlouvou.
MnozZstvi odebirané vody bylo ve smlouvé uréeno pro doméacnost pana Vaclava Bilého a zalivku jeho
zahradky. Vaclav Bily vSak zacal na svém pozemku intenzivné provozovat zemédeélskou vyrobu, pficemz
veskerou vodu pro tuto ¢innost odebiral ze studny pana Karla Maska a to v takovém mnozstvi, Zze Karlu
Maskovi jiz nezbyla voda ani pro osobni potfebu.

Otazky:

1. a) Analyzujte situaci uvedenou v zadani s ohledem na rozsah sluzebnosti, resp. moznost/zékaz jejiho
rozs$ifeni (citujte prislusna ustanoveni zakona).
b) Navrhnéte Karlovi Maskovi feSeni dané situace (citujte pfislusna ustanoveni zakona).

2. Muze se Karel Masek domahat zruseni sluzebnosti v situaci, kdy v dusledku dlouhodobého extrémniho
odbéru vody z jeho studny doSlo k trvalé zméné spocivajici ve znaéném sniZeni jeji pdvodni vydatnosti?
(citujte pFislu§na ustanoveni zakona).

3. Uvazte jinou situaci. Vaclav Bily odebira vodu ze studny svého souseda pouze na zakladé ustniho
svoleni Karla Maska jiz deset let. M(zZe se v pfipadném sporu dovolat vydrZzeni prava odbéru vody?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

1. a) Ze zadani vyplyva, Ze rozsah sluzebnosti (§ 1272) byl uréen smlouvou (§ 1258 véta druha arg. a
contrario). SluZebnost se neméni zménou v rozsahu sluZzebné nebo panujici véci, ani se zménou
hospodareni na panujicim pozemku (§ 1264 odst. 2).

b) Karel Masek mlize podat negatorni Zalobu — actio negatoria (§ 1042). Pfipadné je mozné pozadovat
nahradu Skody.

2. Karel Masek se muUze domahat zruSeni sluZzebnosti za podminek uvedenych v § 1299 odst. 2.
Dlouhodobé pfetézovani vodniho zdroje nadmérnym odbérem vody meélo za nasledek znacné a trvalé
snizeni vydatnosti tj. trvalou zménu vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou
panujiciho pozemku. V pfipadé, Ze by vydatnost zdroje byla tak nizka, Ze by studna jiz nemohla plnit ucel
sluZebnosti, sluZebnost zanika - § 1299 odst. 1: , Sluzebnost zaniké trvalou zménou, pro kterou sluzebna
véc jiz nemlze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé.”

3. Pravnim ddvodem vykonu subjektivniho prava je v tomto pfipadé pouze Ustni dovoleni. Vaclav Bily
neni drzitelem prava odbéru vody z cizi studny (§ 989). Z tohoto diivodu nemUiZe sluZzebnost prava odbéru
vody nabyt vydrzenim (§ 1260 odst. 1: ,SluZzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti nebo
vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, kteréa ma byt sluzebnosti zatizena.”);
ubéhnuti vydrzeci doby (v pfipadé fadného vydrzeni) je irelevantni. Vaclav Bily nemUGze vydrZeni prava na
vodu (§ 1272) v pfipadném sporu namitat.



KLP 2016/2017 - A

PRIJMENI A JMENO
(htilkove, gitelng)

Pan Novak je vlastnikem bytu €. 2 v domé v ulici Zaleska 3, Praha. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany
dostal vyhodnou pracovni nabidku z USA na dobu do konce roku 2018, prenechal po domluvé predmétny
byt k uzivani panu Kratkému, vSe od 1. 4. 2011 do konce jeho pracovniho pobytu v USA. Pan Novak se
dale ustné dohodl s panem Kratkym, Ze za do€asné uzivani bytu po dobu jeho pobytu v USA bude pan
Kratky hradit 15.000,- K& mési¢né, vzdy po vyplaté pana Kratkého, nejpozdéji vSak do 22. dne v mésici, to
v8e na bankovni ucet pana Novaka. Az do zacatku roku 2015 probihalo uzivani bytu panem Kratkym
v€etné uplaty hrazené panu Novakovi k oboustranné spokojenosti. V unoru 2015 vSak pan Novak
neobdrzel sjednanou Uplatu na ucet a protoZe se nachazel v CR, osobné se s panem Kratkym seSel.
Vysledkem jednani byla pisemné sjednana smluvni pokuta ve vysi 15.000,- K& pro pfipad, Ze nedojde k
zaplaceni dohodnuté ¢astky v terminu. Pan Kratky poté dal$i tfi mésice zaplatil véas, nicméné od ¢ervna
az do zafi zaplatil vzdy nékolik dni po sjednaném terminu. Posléze dne 15. 10. 2015 doSel panu Kratkému
dopis, ve kterém pan Novak uved! jen nasledujici: , Timto okamzité vypovidam vzajemnou dohodu ze dne
1. 4. 2011, na zakladé které uZzivate byt ¢. 2 v domé v ulici Zaleska 3, Praha. Z opatrnosti dodavam, ze
duvodem vypovédi je skuteCnost, Ze opakované hrubé porusujete své povinnost plynouci z na$i ustni
dohody. S pozdravem, Novék. Palo Alto, California, 5. 10. 2015."

Otazky:

1. Pravné kvalifikujte Ustni dohodu mezi panem Novédkem a panem Kratkym (oduvodnéte s citaci
prislusnych ustanoveni).

2. Je vypovéd pana Novaka platna? (odlvodnéte s citaci prislusnych ustanoveni).

3. Byl by pan Novak pfi soudnim vymahani smluvni pokuty uspésny? (oduvodnéte s citaci pfisluSnych
ustanoveni).

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

1. Mezi jmenovanymi osobami vznikl najem bytu. Pronajimatel (pan Novak) se zavazal pfenechat najemci
(panu Kratkému) byt k zajisténi jeho bytovych potfeb a najemce se zavazal platit za to pronajimateli
najemné (§ 2235). Podle § 3074 odst. 1 se ndjem fidi obtanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. ode dne
nabyti jeho Ucinnosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo pred timto dnem; podle § 2237 vyZaduje zakon pro
najemni smlouvu pisemnou formu, plati vSak zaroven ustanoveni § 2238, Ze uziva-li najemce byt po dobu
tfi let v dobré vife, Ze najem je po pravu, povazuje se najemni smlouva za fadné uzavienou. Ackoli
najemni smlouva v dobé uzavieni neméla zakonem poZadovanou formu, s ohledem na citované
ustanoveni je smlouva Fadné uzaviena.

2. Neni. S ohledem na skute¢nost, Ze jde o najemni smlouvu a pan Novak je pronajimatel, je tfeba
dodrzet podminky ust. § 2286 odst. 2: Vypovi-li najem pronajimatel, pou¢i najemce o jeho pravu vznést
proti vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem, jinak je vypovéd
neplatna.

3. Nebude. Podle § 2239 se neprihlizi k ujednani ukladajicimu najemci povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu, ani k ujednani ukladajicimu najemci povinnost, ktera je vzhledem k okolnostem zjevné
nepfimérend. Pisemné sjednana smluvni pokuta tak bude hodnocena jako zdanlivé pravni jednani.

KLP 2016/2017 - A e
PRIJMENI A JMENO
(htilkove, Citeln)

Dne 1. dubna 2016 bylo Méstskym soudem v Praze (dale jen ,insolvenéni soud“) rozhodnuto o Upadku a
prohlaseni konkursu ve véci dluznika, spolec¢nosti ABS Stavby, s.r.o., IC: 23659847, se sidlem Praha 2,
Punknerova 1369/89, PSC 120 00 (dale jen ,dluznik“). Insolvenéni Fizeni je vedeno pod sp.zn.: MSPH 91
INS 26987/2016. Soucasné s rozhodnutim o Upadku a prohlaseni konkursu byl insolvenénim soudem
ustanoven insolven¢ni spravce, a to JUDr. Ing. Karel Dvorék, Ph.D. (dale jen ,insolvenéni spravce®).
Spole¢nost Podlahy & podhledy, s.r.o., IC: 589 65 478, se sidlem Praha 8, Ke Stirce 1259/88, PSC 180
00 (dale jen ,veérfitel*), podala v zédkonem stanovené |hité do insolvencniho fizeni fadnou pfihlasku
pohledavky. Vyse veéfitelem prihlaSované pohledavky cinila 125.000,- K&, pficemz pohledavka byla
pfihlaSena jako nepodminéna, nezajisténa, nepodfizena a vykonatelna (déle jen ,pfihlaska pohledavky").
Prihlaska pohledavky splfiovala veSkeré formalni nalezitosti ve smyslu insolvenéniho zakona a
provadécich pravnich predpist a byly k ni pfipojeny veskeré listiny, jichZz se véfitel k prokazani svého
naroku dovolaval. Vykonatelnost pfihlaSené pohledavky byla véfitelem doloZena. Insolvenéni spravce
pfihlaSku pohledavky prezkoumal a zafadil na pofad prezkumného jednani, které bylo insolvenénim
soudem narizeno na den 28. Cervence 2016. Na uvedeném jednani insolvenéni spravce pfihlasku
pohledavky véfitele poprel co do pravosti s oddvodnénim, Ze pohledavka dle tvrzeni dluznika nevznikla.

Otazky:

1. a) V jaké Ihité je nutno podat Zalobu na uréeni popfené vykonatelné pohledavky véfitele tak, aby byl
fadné zahajen incidenéni spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1, pism. a) insolvenéniho zakona?
b) Jedna se o Ihatu svou povahou hmotnépravni i procesni?

2. Ve sporu o ur€eni pravosti popfené vykonatelné pohledavky nebyl insolvenéni spravce uspésny,
pficemz insolvencni soud rozhodl o tom, Zze pohledavka véfitele je po pravu. Véfitel byl v Fizeni o
incidenénim sporu zastoupen advokatem. Jak vysokou nahradu nakladd Fizeni pfizna insolvenéni soud
véfiteli proti insolvenénimu spravci (pozn.: neuvazujte situaci, kdy by insolvenéni spravce vznik sporu
zavinil)?

3. Vychazejte nyni z toho, ze véfitelem pfihlaSena pohledavka byla uplatnéna jako pohledavka
nevykonatelna. Véfitel nepodal v zakonem stanovené Ih(té od konani prezkumného jednani zalobu na
uréeni pravosti popfené nevykonatelné pohledavky.

a) Jak insolven¢ni soud o pfihlasce pohledavky véritele rozhodne?

b) Jakou bude mit rozhodnuti formu?

V8echny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislu§na zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

1. a) Zalobu je nutno podat ve Ihaté 30 dni (ust. § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona).
b) Jedna se o IhGtu hmotnépravni (ust. § 199 odst. 1, posledni véta insolvenéniho zakona).

2. Insolven¢ni soud nahradu nakladt Fizeni proti insolvenénimu spravci nepfizna, nebot dle ust. § 202
odst. 1 insolven¢niho zékona nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladd Fizeni proti
insolvenénimu spravci ve sporech o urCeni pravosti, vySe a poradi pfihlasenych pohledavek.

3. a) Insolvenéni soud rozhodne o odmitnuti pfihlasky pohledavky véfitele (dle ust. § 185 insolvencniho
zakona), nebot dle ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zékona plati, Ze v pfipadé nepodani Zaloby v
zékonem stanovené |hité se k prihlaSce pohledavky nepfihlizi. Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti
prihlasky pohledavky se ucast véfitele v insolvenénim Fizeni kongéi.

b) Rozhodnuti bude mit formu usneseni (ust. § 88 odst. 1 insolvenéniho zakona).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2016/2017 - B Psana dne: 2. 12. 2016

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CIteIN@!): ..........oooiiiii e
Datum narozeni: ... Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

PodpPiS: .....oooiiiieee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut istého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odudvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. UzZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpoveédi piste ¢itelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpUsobech jeho Feseni. Texty
zékonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentart. Pfi nedodrZzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendaf (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v¢etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, Ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte &itelné jménem,
prijmenim a ¢islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitt KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

KLP 2016/2017 - B resrer e
PRIJMENI A JMENO
(htlkove, citelng)

Pan Novak se rozhodl pfes léto opravit stfechu domu, do které mu jiz zatékalo. Na jeho vyzvu k podavani
nabidek uvefejnénou v mistnim tisku reagoval pokryva¢ pan Janecek. Poslal dne 2. 6. 2016 panu
Novakovi navrh smlouvy; v ném mu kromé jiného sdélil, Ze by mohl stfechu opravit do konce zafi 2016 za
cenu nepiesahujici 60.000,- K&. Vzhledem k ¢etnym dal$im zajemcum o pokryvacské prace, pozadal pan
Janecek o vyjadreni pana Novaka k navrhu smlouvy nejpozdéji do 30. 6. 2016.

Pan Novak s navrhem smlouvy souhlasil, zejména mu vyhovoval termin ukonceni opravy i cenova
nabidka. Proto 25. 6. 2016 odeslal panu Janeckovi dopis, ve kterém mu oznamoval, Ze s navrhem
smlouvy souhlasi.

Dne 26. 6. 2016 vS8ak zaméstnanci posty neocekavané prerusili praci. Stavce postovnich zaméstnancl
byla vénovana velkd medialni pozornost. Akceptujici dopis pana Novaka byl panu Janeckovi proto
doru¢en az 3. 7. 2016. Pan Janecek, ktery neobdrZel od pana Novaka zadny dopis potvrzujici nabidku do
30. 6. 2016, zacal jiz pracovat na jiné zakazce a dopisu pana Novaka, ktery pfiSel po stanoveném datu,
nevénoval proto Zzadnou pozornost.

Proto byl velmi pfekvapen, kdyz 15. Fijna 2016 obdrzZel od pravniho zastupce pana Novaka dopis s Zadosti
o Uhradu 8kody ve vy$i 15.000,- K¢, ktera panu Novakovi vznikla v dusledku silného desté, ktery
poskozenou stfechou poskodil vybaveni obyvaciho pokoje.

Otazky:
1) Analyzujte po pravni strance vzniklou situaci a posudte opravnénost zadosti pana Novaka. Citujte
prislu§na ustanoveni zakona.

N
—

Posudte obranu pana Janecka, ktery v eventudlnim sporu, ktery proti nému pan Novak vede,
argumentuje na svou obranu vyluéné mnozstvi zakazek, které pres léto pfijal a musel realizovat.
Citujte pFislusna ustanoveni zakona.

w
-

Uvazujte situaci, kdy smlouva mezi panem Novakem a panem Janeckem je uzaviena pisemné a
obsahuje klauzuli, podle které veskeré ptipadné zmény (dodatky) k ni musi mit rovnéz pisemnou
formu. Na Zadost pana Novaka strany v pribéhu praci ujednaji Ustné zménu smlouvy spocivajici
ve zmeéné pouzitého materialu (misto pozinkovaného plechu se nové pouzije plech médény, ktery
je drazsi). Zména materialu je realizovana. Pfi fakturaci pan Novak odmitne zaplatit drazsi médény
plech s odvolanim na klauzuli smlouvy, kterd vyZaduje ke zméné smlouvy pisemnou formu; ta v
tomto pfipadé nebyla dodrzena. Posudte postup stran. Citujte pfislu§na ustanoveni zakona.

Odpovédi:

Ad 1) Podle ustanoveni § 1743 odst. 2 plyne-li z pisemnosti, ktera vyjadfuje pfijeti nabidky, Ze byla
odeslana za takovych okolnosti, ze by doSla navrhovateli v€as, kdyby jeji pfeprava probihala obvyklym
zplsobem, ma pozdni pfijeti Ucinky v€asného pfijeti, ledaze navrhovatel bez odkladu vyrozumi alespor
ustné osobu, které byla nabidka uréena, Ze povazuje nabidku za zaniklou.

Stavka postovnich zaméstnancti nepochybné vylu€uje obvykly zplsob prepravy. Zadné vyrozuméni o
tom, Ze nabidka zanikla, v§ak pan Janecek panu Novéakovi nezaslal. Proto smlouva (roz. smlouva o dilo
podle ust. § 2586) mezi panem Novakem a panem Janeckem vznikla. DUsledky poruseni smlouvy stihaji
pana Janecka.

Ad 2) Pan Janecek porusil povinnost ze smlouvy (§ 2913) a je povinen nahradit Skodu vzniklou panu
Novakovi. Na svou obranu nemuze pouzit ani Zadny z libera¢nich diivod uvedenych v ustanoveni § 2913
odst. 2. protoZze ty se v posuzovaném pfipadé neuplatni. Obrana pana Janecka zalozena vylu¢né na
nemoznosti splnéni smlouvy panu Novaku s ohledem na mnozZstvi jiz prevzatych zakazek, je pravné
irelevantni.



Ad 3) Podle ustanoveni § 564 vyzaduje-li zakon pro pravni jednani uréitou formu, Ize obsah pravniho
jednani zménit projevem vile v téZze nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize
obsah pravniho jednani zménit v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.

Pisemnou formu pro smlouvu o dilo zakon nevyzaduje; z popsaného negocia¢niho procesu Ize dovodit,
Ze pan Novak projevil vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné podobé (srov. § 1758). Ze skutkového
stavu vyplyva, Ze ujednani stran vyzaduje pfipadné zmény smlouvy provést v pisemné formé; toto
ujednani stran vylucuje zménit obsah pravniho jednani v jiné formé nez pisemné (§ 564 in fine).

Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze
strany vadu dodate¢né zhoji (§582 odst.1). Neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednana stranami,
Ize neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz pinéno (§ 582 odst.2).

PInéno v3ak jiz bylo a pInéni bylo pfijato druhou stranou, Ize proto dovozovat, Ze doSlo ke zhojeni vady
spocivajici v nedostatku formy. Pravni jednani (zména smlouvy) je proto platné od zacatku.

Bodové honorovany byly i odpovédi, které se zabyvaly vztahem mezi ustanovenim § 564 a § 1758, a
které dovozovaly pozadavek pisemné formy pro zménu smlouvy z ustanoveni § 1758. Vzhledem k
pochybnostem vyslovenych v pravni teorii i pravni praxi ohledné posouzeni, kdy se jedna jesté o zménu
smlouvy a kdy jde jiz o novaci, honorovany byly i odpovédi, které dovozovaly poZzadavek pisemné formy
na zménu smlouvy z ustanoveni o privativni novaci (§ 1906).

Poznamka: Bohuzel v fadé pripad( se objevily neznalosti gramatického pravidla shody podmétu s
prisudkem, ke cteni byly véty : Strany se domluvili, ¢i strany dosabhli....(!)
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L.
Tri dcery

Vdova Eulalie Tu¢ridkova v kvétnu roku 2008 vazné onemocnéla. V dusledku toho si uvédomila, Ze by
meéla co nejdfive usporadat své majetkové zalezitosti, nebot ma tfi dospélé dcery (Lolipu, Malipu a Tulipu)
a chce zabranit tomu, aby mezi nimi vznikly svary ohledné vypofadani dédictvi. Dne 1. €ervna 2008 proto
sepsala vlastnoruéni zaveét, kterou vSak zapomnéla datovat (ostatni formalni pozadavky byly spinény). V
zavéti doslova uvedla:

,Dédickou bytové jednotky €. 2, zapsané na LV ¢. 1516, kat. Uz. PanoSi Ujezd, o velikosti 1+1 umisténé v
1. patfe bytového domu v ul. RiZové &. p. 4, v obci Pano$i Ujezd, s veskerym pfislusenstvim, ustanovuji
svou dceru Tulipu Rozmilou, nar. dne 1. 3. 1960, nebot nema vlastni byt. Zarover ji ukladam povinnost
vyplatit mé dcefi Malipé Hladové, nar. 5. 6. 1962, ¢astku 45.000,- K¢ a mé dcefi Lolipé Rosomakové, nar.
16. 9. 1964, rovnéz &astku 45.000,- Kc."

O jiném svém majetku zavéti nepofidila. Tulipa se o nemocnou matku obétavé starala a ta se diky jeji
pédi v Fijnu 2008 zcela zotavila. Euldlie se proto rozhodla, Ze Tulipé vySe uvedeny byt daruje jako odménu
za pédi jesté za svého Zivota, aby si Tulipa mohla zalozit vlastni domacnost (Tulipa dosud bydlela ve
skromném podnajmu). Darovaci smlouva mezi Euldlii a Tulipou, jejimz pfedmétem byl uvedeny byt, byla
uzaviena dne 12. listopadu 2008, pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 20. prosince
2008.

Euldlie zemrela dne 6. Eervence 2015. Na bankovnim Gétu Eulalie byla ke dni smrti ¢astka 100.000,- K¢&.
Jiny majetek nezanechala, predmétem pozlstalosti nebyly Zadné dluhy.

Otazky:
1) Uvedte, zda se pro dédéni po Eulalii pouZije pravo platné v dobé sepsani zavéti ¢i v dobé jeji
neplatna (§ 476 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.). Jak se platnost zavéti posoudi v dob& smrti
zlstavitelky?

2) Pravné kvalifikujte druhou vétu zaveéti. Uvedte, o jaky institut dédického prava se jedna a zda se
muZze tykat vyplaceni penéz.

3) V daném pfipadé dojde k zapodteni darovani na povinny dil Tulipy (§ 1661 o. z.), ktera tudiz z
dédictvi neobdrzi nic, dédit bude pouze Malipa a Lolipa, a to rovnym dilem (tedy kazda 50.000,-
K¢). Uvedte pravni davod dédéni Malipy a Lolipy a dale uvedte, zda je Tulipa povinna za této
situace vyplatit Malipé a Lolipé ¢astky uvedené v zavéti.

V8echny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislu§na zékonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Zavét byla sepsana pred 1. lednem 2014, tedy pfed datem nabyti U€innosti soucasného
obcanského zakoniku (§ 3081). Podle § 3069 se pii dédéni pouZije pravo platné v den smrti zstavitele.
Univerzalni sukcese po Euldlii tak bude posuzovana podle ustanoveni sou¢asného ob&anského zakoniku.
V § 3070 je stanoveno, Zze zemrel-li zistavitel po dni nabyti Ucinnosti tohoto zakona a odporuje-li jeho
pofizeni pro pfipad smrti pravnim predpisim tGc¢innym v dobé, kdy bylo uc¢inéno, povazuje se za platné,
vyhovuje-li tomuto zékonu. Podle § 1491 odst. 1 nemusi byt zavét datovana s vyjimkou situace podle
druhé véty cit. ustanoveni. Ze zadani vSak neplyne, Ze by se v daném pfipadé jednalo praveé o tuto situaci.
Zavét sepsana Eulalii, ktera nebyla datovana, se tedy podle § 3070 ve spojeni s § 1494 odst. 1 prvni véta
posoudi jako platna.

Poznamka €. 1: Jako spravnou nebylo mozno uznat argumentaci, Ze zavét je neplatna, nebot vzhledem k
chybéjicimu datu neni zfejmé, zda byla pofizena pred ¢i po darovani bytu Tulipé. Nelze argumentovat §
1494 odst. 1 druha véta, nebot na této skutecnosti pravni ucinky zavéti nijak nezavisi — zavét jako celek



bude platna, pouze se tyka veéci, ktery jiz nemuze byt soucasti pozustalosti (je nerozhodné, zda o véci
bylo nejdriv pofizeno a po té byla zcizena, nebo zda bylo omylem pofizeno o véci jiz zcizené).

2) Euldlie nafidila v zavéti Tulipé, aby Malipé a Lolipé vyplatila urcitou penézni ¢astku. Tedy nafidila
dédici, aby jiné osobé vydala urcity predmét. Takovy projev vile napliiuje vSechny podstatné znaky
odkazu: podle § 1477 se odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urcité véci; podle § 1594 odst. 1 se
odkaz zfidi tak, ze zlstavitel v potizeni pro pfipad smrti prikaze urcité osobé, aby odkazovniku vydala
predmét odkazu. Pfedmétem odkazu muze byt jakakoliv véc, tedy i penize, coz vyslovné plyne téz napf. z
§ 1607: ,Odkaz penéz zavazuje osobu obtizenou odkazem k jejich vyplaceni, (...)."

Poznamka ¢. 1: V daném pfipadé tedy nejde o pfikaz (§ 1569).

3) Pravnim divodem dédéni muze byt dédicka smlouva, zavét a zékon (§ 1476). Pravnim divodem
dédéni Malipy a Lolipy je zakon (§ 1633 a nasl., konkrétné § 1635), nebot o penézZnich prostfedcich na
bankovnim uc¢tu nebylo v zavéti nic stanoveno a ze zadani ani neplyne, Ze by ohledné nich byla uzaviena
dédicka smlouva.

Ze zadani plyne, Ze v dUsledku zapodéteni neobdrzela Tulipa z dédictvi nic, tedy neméla z dédictvi Zadny
prospéch. Zakladni zasadou odkazu je, Ze odkazem lIze obtiZit jen nékoho, kdo ma z dédictvi prospéch.
Vzhledem k tomu, Ze Tulipa v tomto pfipadé nic nedédila, nema tudiz povinnost splnit odkazy nafizené v
zavéti (srov. § 1598: musi-li dédici zlistat alespori ¥ z hodnoty dédictvi odkazy nezatizena, tim spiSe plati,
Ze neobdrzi-li z dédictvi vibec nic, nelze po ném zadat, aby néco jinym osobam vydal a dale srov. § 1658,
podle néhoz zapoéteni na povinny dil nebo na dédicky podil nezaklada povinnost néco vydat).

Poznamka ¢&. 1: Jako spravna byla uznavana téZz odpovéd, Ze Malipa a Lolipa dédi ,z titulu
nepominutelnych dédicek(§ 1642 a nasl.), bylo-li z odpovédi ziejmé, Ze se to ma na mysli v ramci
zakonné posloupnosti (byt nejde o zcela pfesnou odpovéd’ na poloZenou otazku).

Poznédmka ¢&. 2: Ohledné povinnosti Tulipy vyplatit sestram penézni c¢astku postacilo, pokud student
odpovéd’ oduvodnil alespori jednim z vy$e uvedenych zptsobu.

Poznamka ¢. 3: Argumentace, Ze Tulipa je povinna vyplatit sestram penézni ¢astku, zaloZena na § 1607
(,Odkaz penéz zavazuje osobu obtizenou odkazem k jejich vyplaceni, at jiz hotové penize v pozistalosti
Jsou, nebo nejsou.”) nemohla byt uznana jako spravna. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy osoba
obtizena odkazem z poziistalosti nabude néco jiného (napi. nemovitost, auto atd.) avsak je ji uloZzeno
vyplatit jako odkaz penize. V tomto pripadé vsak Tulipa z dédictvi nenabyla nic (srov. vySe), takZe se
§ 1607 nemohl vubec uplatnit.
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.
Spoluzak v nouzi

Pan Adam F., bytem v Praze 3, se nahodné potkal se svym spoluzakem ze stfedni Skoly, panem
Stanislavem G., bytem v Praze 10, kterého léta nevidél. V rozhovoru se Stanislav G. svéfil, Zze podnikani
jeho spolecnosti R. s. r. 0., se sidlem v BeneSove, jejimzZ je jedinym spolecnikem a jednatelem, se v
soucasnosti pfili§ nedafi. Potfeboval by tedy pro ni urcitou pfechodnou finanéni vypomoc. Adam F. nabidl,
Ze spolecnosti R. s. r. 0. zapuj¢i 150.000,- K&, ovéem aby se chranil proti jeji pfipadné nesolventnosti,
podminil zapljcku tim, Ze se Stanislav G. za dluh zaru¢i. Druhy den se znovu setkali a sepsali jednak
smlouvu o bezUro¢né zaplijcce, jednak prohlaseni, kterym se Stanislav G. zavazal, Ze uspokoji
pohledavku Adama F., pokud by ji neuspokojila spole¢nost R. s. r. 0. Jesté tyz den Adam F. penize
prevedl na bankovni ucet uvedené spole¢nosti. Podle smlouvy méla byt zapljcka splacena do Sesti
meésict. To se vS8ak nestalo. Po cetnych upominkach, nejprve pratelskych telefonickych, posléze
prostfedky elektronické komunikace a nakonec i doporuc¢enym dopisem, které nevedly k zaplaceni,
nezbylo Adamovi F. neZ se obratit na soud.

Otazky:
1) a) Které soudy budou vécné a mistné prislusné k projednani Zaloby proti R. s. r. 0. a
Stanislavu G.?
b) U kterého (Ci kterych) z téchto soudl Ize konat Fizeni o Zalobé& podané proti obéma
najednou?

2) Predpokladejte, Ze soud vynesl rozsudek, kterym Zalobé proti obéma Zalovanym vyhovél s tim,
ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu splnéni povinnost druhého, a dorucil jej obéma v
pondéli 3. fijna. Stanislav G. zaslal soudu v uUtery 18. fijna doporu¢enou postou jediné podani, a to
ve znéni: ,Rozsudkem Vaseho soudu ze dne {(...), C. j. (...), bylo mé spolec¢nosti R. s. r. 0. uloZzeno
zaplatit panu Adamu F. &astku 150.000,- K¢. Jako jednatel této spole¢nosti za ni podavam proti
rozsudku odvolani, protoZze soud nepfihlédl k tomu, Ze dluh je promiceny, ac to bylo pfi jednani
Zalovanymi namitnuto.“ Nabude rozsudek pres citované podané odvolani nasledujiciho dne pravni
moci vuéi Stanislavu G.?

3) Nyni predpokladejte, ze proti rozsudku uvedenému v otdzce 2 nikdo odvolani nepodal.
Spolecnost R. s. r. 0. na jeho zakladé zaplatila Adamu F. pfevodem na ucet 50.000,- K¢, vice
neméla. Adam F. se poté rozhodl Stanislava G. ,vytrestat* a podal proti nému navrh na zahajeni
exekuce pro celych 150.000,- K&. Soud povéril provedenim exekuce soudniho exekutora, ktery
Stanislava G. vyrozumél o zahajeni exekuce a vyzval jej k Uhradé celé ¢astky. Ten se chce branit,
Ze ¢ast dluhu jiz byla zaplacena. SepiSte k tomu vhodny procesni Ukon v exekuénim Fizeni.
Pomirite jakékoli pFislusenstvi.

V$echny odpoveédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1)
a) R. s. r. 0. — Okresni soud v BenesSoveé podle § 9 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 3 0. s. 1.
Stanislav G. — Obvodni soud pro Prahu 10 podle § 9 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 0. s. F.
b) U kteréhokoli z nich. Podle § 11 odst. 2 o. s. F. se Ffizeni muzZe konat u kteréhokoli z mistné pfislunych
soudu. PFislu$nost i pro projednani spojené véci pak plyne z§ 89 o. s. I

Ad 2) Ano. Zalovani byli v postaveni samostatnych procesnich spole¢nik(i podle § 91 odst. 1 o. s. F.,
nebot’ o povinnosti kazdého z nich mohlo byt rozhodnuto samostatné a tfeba i odchylné. Odvolani podané
jednim z nich (zde spole¢nosti R. s. r. 0., za niz podal odvolani jeji jednatel) podle § 206 odst. 2 o. s. F.
nebrani nabyti pravni moci vic¢i druhému z nich (Stanislavu G.).



Ad 3)

Soudnimu exekutoru ... ve véci exekuce zahdjené na navrh opravnéného Adama F. proti povinnému
Stanislavu G.

Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce.

Rozsudkem ze dne ..., ¢. j. ..., bylo spolecnosti R. s. r. 0. a povinnému uloZeno zaplatit opravnénému
castku ve vysi 150.000,- K¢. Spolecnost R. s. r. o. mu dne ... zaplatila 50.000,- K¢, coZ doklada prilozeny
vypis z bankovniho Gctu. | pfesto opravnény poté podal exekucni navrh proti povinnému pro celou ¢astku.
Proto povinny navrhuje, aby exekuce byla podle § 52 odst. 1 exekucniho rfadu a § 268 odst. 1 pism. g),
odst. 4 0. s. I. ¢astecné zastavena, a to v rozsahu ¢astky ve vysi 50.000,- K¢.

Datum, podpis.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2016/2017 - C Psana dne: 10. 02. 2017

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CIteIN@!): ..........oooiiiii e
Datum narozeni: ... Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

PodpPiS: .....oooiiiieee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut istého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odudvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. UzZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpoveédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpUsobech jeho Feseni. Texty
zékonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentart. Pfi nedodrZzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendaf (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v¢etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, Ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte &itelné jménem,
prijmenim a ¢islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitt KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Jana Prekrasna se rozvedla s manzelem Vaclavem 1. 12. 2015. Kvalifikovany rozvrat byl naplnén. Intimné
se manzelé nestykali déle nez 3 roky. Jana s rozvodem nesouhlasila. Rozvodem ji byla zpUsobena
zavazna Ujma. Je navic témér bez financnich prostfedkd. Neni schopna sama se Zivit, protoZze manzel ji
zakazal béhem manzelstvi dostudovat u¢ebni obor a je tak zcela bez kvalifikace. Na silvestrovské zabavé
31. 12. 2015 se seznamila s panem Janem Balvanem a méla s nim opakované intimni styk. Zahy zjistila,
Ze je téhotna. Balvanovi to oznamila v bfeznu 2016. Ten ji vS8ak pfikfe odmitl a pferusil s ni veskery
kontakt. Nijak nereagoval na jeji pisemné Zadosti o vyzivné a naklady spojené s téhotenstvim a porodem.
Jana v prvni poloviné zafi 2016 porodila zdrava dvojcata. Kratce poté — v zafi 2016 — Sla Jana poprat
Vaclavovi k svatku. Ten se pravé vratil z polarni expedice, na kterou odjel na Mikulase (6. 12. 2015).
Ukézala mu dvojcata a pfiznala se mu k intimnimu poméru s jinym muzem, ktery by mél byt jejich
biologickym otcem.

Otazky:

1. Mohla Jana po rozvodu zadat od Vaclava vyzivné? Provedte rozbor a odkazte na rozhodna
ustanoveni zakona.

2. Kdo je de iure otcem dvoj¢at? Pfichazi zde v uUvahu popfeni otcovstvi? Provedte rozbor,
oduvodnéte a odkazte na rozhodna ustanoveni zakona.

3. Lze pfiznat vyzZivné neprovdané matce a Uhradu nakladl spojenych s t&hotenstvim a porodem i

nazpét? Proml€uje se toto pravo? Provedte rozbor a odkazte na rozhodna ustanoveni zakona.
Vsechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislu$na zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1. Ustanoveni §760 a nasl. — pravo Jany na vyzivné je diivodné. Mohou se dohodnout nebo na navrh
Jany rozhodne soud. V pfipadé dohody mize byt bézné vyzivné nahrazeno odbytnym, jehoz poskytnutim
zanikne pravo na vyzivné. O délce doby poskytovani bézného vyzivného rozhodne soud (omezi,
neomezi).

Ad 2. Dvoj¢ata se narodila v prvni poloviné zafi 2016. Pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi nastala
1. 12. 2015. Podle §776 je zde dana prva domnénka otcovstvi, tj.: narodi-li se dit¢ do 300 dne po zaniku
manzelstvi, ma se za to, Ze otcem je manzel matky. Otcem je tedy Vaclav.

Podle §785 mlze manzel do 6 mésict ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich diivodnou
pochybnost, Ze je otcem ditéte, popfit otcovstvi (nejpozdéji do 6 let véku ditéte).

Ad 3. Podle §922 odst. 2 Ize — nejdéle vSak 2 roky ode dne porodu. Jako kazdé jiné majetkové pravo se
promlcuje v obecné promiceci Ihuté.
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Celozivotni touhou pana Smutného bylo vydat se nékdy do Jizni Ameriky, aby mohl na vlastni o¢i poznat
krasy jeji pfirody a kulturu tamni spole¢nosti. Nyni se rozhodl, ze nadeSel pravy ¢as, aby si kone¢né spinil
svuj sen. Navstivil proto veletrh sluzeb nabizenych osobami podnikajicimi v odvétvi cestovniho ruchu, kde
ho velice zaujala nabidka tfitydenniho skupinového poznavaciho pobytu ve Venezuele, kterou
prezentovala jedna ze zUc¢astnénych osob ve svém propagacénim stanku. Soucasti produktu nabizeného
touto osobou bylo zajisténi dopravy turistll do uréené destinace a zpét, jejich ubytovani a stravovani v
misté pobytu, jakoz i privodcovskych a nékterych dalSich sluzeb. Pan Smutny si nejprve v§e dikladné
promyslel a nakonec s uvedenou osobou uzaviel smlouvu, ve které se zavazal, Ze ji za poskytnuti vSech
uvedenych sluzeb zaplati celkovou cenu ve stanovené vysi.

Pan Smutny zaplatil dohodnutou cenu, vyfidil si vSechny potfebné doklady a spole¢né s ostatnimi ¢leny
vypravy odcestoval do mista uréeni. Pobyt ve Venezuele se mu zpoc¢atku velice libil. Za prvni tyden stihl
navstivit fadu zajimavych turistickych mist a tésil se, az uvidi mnohé dal$i. Zahy vSak postihly pana
Smutného vysoké horecky a stfevni potize doprovazené stavy malatnosti a pocity Uzkosti. Zpocatku véfil
tomu, Ze jde jen o pfechodnou virdézu a Ze se béhem nékolika pfistich dnt vSe zlepsi. Jeho zdravotni stav
se ale naopak zhor$oval a nakonec musel byt dokonce hospitalizovan v jedné z mistnich nemocnic, ve
které stravil témér cely zbytek svého pobytu v Jizni Americe. Nasledné vySlo najevo, Ze pficinou
zdravotnich komplikaci pana Smutného bylo nekvalitni jidlo podavané v hotelu, ve kterém byl pan Smutny
ubytovan.

Otazky:

1. Urcete, jakou smlouvu (smluvni typ) strany v daném pfipadé uzavrely.
Mohl by se pan Smutny viéi osobé, s niz uzaviel smlouvu, domahat od¢inéni psychické ujmy,
kterd mu byla zpusobena tim, Ze si v disledku svého onemocnéni nemohl naplno uzit vylet, na
néjz se tolik tésil? Odlvodnéte s odkazem na pfislu§na zakonna ustanoveni.

3. Predpokladejme, Ze kratce pred planovanym odjezdem si pan Smutny nestastnou nahodou zlomil
nohu a bylo zfejmé, Ze se nebude moci osobné zU¢€astnit jiz zaplaceného poznavaciho pobytu v
Jizni Americe. Napadlo ho vS8ak, Ze misto ného by se tohoto poznavaciho pobytu mohl zicastnit
jeho kamarad pan Stastny. Pan Smutny o tom stihl jeété 3 dny pied zahajenim cesty zaslat osobg,
se kterou uzavFel smlouvu, oznameni obsahujici prohlaseni pana Stastného, Ze s touto smlouvou
a véemi jejimi podminkami souhlasi. Byl pan Stastny opravnén se za danych okolnosti za&astnit
poznavaciho pobytu misto pana Smutného? Oduvodnéte s odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni.

V8echny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:
Ad 1. Strany uzavrely smlouvu o zajezdu podle § 2521 a nasl. ob¢. zak.

Ad 2. Pan Smutny by se jako zakaznik mohl vici osobé, s niz uzaviel smlouvu, jako pofadateli domahat
od¢inéni nemajetkové Ujmy za naru$eni dovolené, ktera mu byla zpusobena v disledku poruseni
povinnosti, za niz poradatel odpovidal (§ 2894 odst. 2, § 2543 odst. 1 ob¢. zak.). Jednou z povinnosti, za
jejiz spInéni poradatel v ramci daného zajezdu odpovidal, bylo zajisténi fadného stravovani zékaznikd v
misté jejich pobytu, a to bez ohledu na to, Ze Slo o sluzbu poskytovanou treti osobou (§ 2542). Jestlize
tedy doslo k poruseni této povinnosti tim, Ze strava podavana v hotelu, ve kterém byli zakaznici ubytovani,
byla nekvalitni, a v dusledku toho vznikly panu Smutnému zdravotni komplikace vedouci k jeho nutné
hospitalizaci, byl poradatel povinen odc¢init panu Smutnému nemateridlni Ujmu zpusobenou tim, Ze z
dovolené nemél pozitek, jaky si predstavoval.

Ad 3. Pan Stastny nebyl opravnén se za danych okolnosti zugastnit poznavaciho pobytu misto pana
Smutného. Obecné plati, Ze splfiuje-li tfeti osoba podminky G€asti na zajezdu, mlze ji zakaznik smlouvu

postoupit (§ 2532 odst. 1). Podminkou Ug€innosti zmény v osobé zakaznika vici poradateli je oznameni
postupitele o postoupeni smlouvy, které musi obsahovat prohlaSeni postupnika, ze s uzavienou smlouvou
souhlasi a Ze spIni podminky GcCasti na zajezdu, a byt doru¢eno poradateli alespori sedm dnu pred
zahajenim zéjezdu (§ 2532 odst. 2). V daném pfipadé oznameni pana Smutného o postoupeni smlouvy
obsahovalo stanovené nalezitosti, nebylo vSak pofadateli doru¢eno véas, protoze bylo uc¢inéno pouhé 3
dny pfed zahajenim planované cesty.
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,Prominuty dluh?*

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 12. prosince 2016, ¢. j. 22 C 256/2016-45, ulozil
zalovanému Josefu Grhovi, aby Zalobci Karlu Gerlichovi zaplatil ¢astku 9 500 K¢ s pfisluSenstvim, a dale
aby mu nahradil na nakladech fizeni ¢astku 11 200 K&. V odlvodnéni rozsudku obvodni soud uvedl, Ze
¢astka 9 500 K¢ predstavuje dluh ze smlouvy o zapujcce, kterou spolu Zalobce a Zalovany uzavieli dne
4. ledna 2016. Podle této smlouvy mél Zalovany coby vydluzitel vratit celou ¢astku i se sjednanym urokem
Zalobci coby zapUjciteli nejpozdéji do Sesti mésicl od uzavreni smlouvy. V fizeni vSak bylo zjisténo, ze
zalovany tuto ¢astku zalobci nevratil, a to navzdory pisemnym upominkam zalobce. Tvrzeni zalovaného,
7e mu zalobce dluh prominul, nebylo v fizeni prokazano. Zalovanym navrhovany dikaz svédeckym
vyslechem jeho manzelky, ktera meéla byt prominuti dluhu pfitomna, obvodni soud neprovedl. V
odlvodnéni rozsudku k tomu vyloZil, Ze by vypovéd manzelky Zalovaného byla — pro jeji blizky vztah k
Zalovanému — stejné nevérohodna. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ohledné& prominuti dluhu zadné dalSi
dlkazni navrhy neucinil, vySel obvodni soud z toho, Ze k prominuti dluhu nedoslo. Z téchto divodu
obvodni soud Zalobé vyhovél a Zalobci pfiznal pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu fizeni.
Odvolani zalovaného, kterym byl nasledné rozsudek obvodniho soudu napaden v celém rozsahu,
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. ledna 2017, €. j. 34 Co 18/2017-52,
odmitl.

Otazky:

1. a) Posudte, zda soud odvolaci postupoval spravné, jestlize odvolani zalovaného odmitl.
b) Posudte, zda by v dané véci bylo pfipustné odvolani sméfujici pouze proti vyroku rozsudku
obvodniho soudu o nakladech fizeni.

2. Pocinal si obvodni soud spravné, jestlize nevyhovél diikaznimu névrhu Zalovaného na svédecky
vyslech jeho manzelky? Zhodnotte jak postup, tak divod neprovedeni diikazniho navrhu uvedeny
obvodnim soudem v odGvodnéni rozsudku.

3. Predpokladeijte, Ze po pravomocném skonceni fizeni se Josef Griia setkal dne 3. Ginora 2017 na
srazu absolventt stfedni $koly s Adolfem Prochazkou, s nimz se podélil o zkuSenosti z prob&hlé
soudni pre. Adolf Prochazka k tomu uvedl, Ze mu Karel Gerlich, kterého rovnéz zna, nékdy v 1été
2016 v restauraci u piva jasné fikal, ze ,Griovi ten dluh prominul®, nebot ,$lo o zanedbatelnou
¢astku“. Jaky prostfedek pravni ochrany a z jakého divodu se Josefu Griiovi, jenZ s pravomocnym
rozsudkem obvodniho soudu nesouhlasi, nabizi? Ceho konkrétné se bude Josef Griia timto
procesnim ukonem domahat (navrhnéte petit)?

Odpovédi vzdy odltvodnéte i odkazy na ustanoveni ob&anského soudniho fadu!



Odpovédi:

Ad 1. a) Odvolaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 218 pism. c) o. s. f. Odvolani proti
rozsudku neni pfipustné podle § 202 odst. 2 o. s. F., nebot bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 10 000 Kg; k pfislusenstvi pohledavky se nepfihlizi.

b) Odvolani neni pfipustné. Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. . se nevyjadfuje o nepfipustnosti
odvolani proti vedlejSim vyrokim rozsudku, tj. proti vyroku o Ihuté k plnéni, o predbézné vykonatelnosti
nebo o nakladech Fizeni. Argumentaci a maiori ad minus Ize v8ak dovodit, Ze neni-li v tzv. bagatelnich
vécech odvolani pfipustné proti rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe neni pfipustné proti vedlejSim
vyroktdm rozhodnuti, v€etné vyroku o nakladech Fizeni.

Ad 2. Postup obvodniho soudu nebyl spravny. Podle § 120 odst. 1 o. s. . soud sice rozhoduje, které z
ucastniky navrhovanych dikazl provede, divod uvadény obvodnim soudem pro neprovedeni dikazniho
navrhu v8ak nemUzZe obstat. Nelze totiz zaménovat rozhodovani soudu o tom, zda provede dikaz, s
hodnocenim jiz provedenych dikaz( podle § 132 o. s. F. Zavér o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti vypovédi
svédka lze ucinit az tehdy, byl-li takovy dikaz proveden.

Ad 3. Zalovanému se nabizi zaloba na obnovu Fizeni, a to z divodu podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. .
Petit Zaloby je nasleduijici:

,Navrhuji, aby soud usnesenim povolil obnovu fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.
zn. 22 C 256/2016, a aby po opétovném projednani véci rozhodl rozsudkem takto:

Zaloba na zaplaceni &astky 9 500 K¢ s prislusenstvim se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni do 3 dndi od pravni moci rozsudku.”



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2016/2017 - D Psana dne: 24. 03. 2017

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CIteIN@!): ..........oooiiiii e
Datum narozeni: ... Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

PodpPiS: .....oooiiiieee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut istého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odudvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. UzZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpoveédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpUsobech jeho Feseni. Texty
zékonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentart. Pfi nedodrZzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendaf (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v¢etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, Ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte &itelné jménem,
prijmenim a ¢islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitt KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym piikladem, ani na list s titulni stranou (!)
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Anezka Kratka porodila dceru Annu Kratkou. Otec neni znam (nebyl zjistén). Matka na vychovu
dcery nestacila, ani po strance psychické, ani po strance materialniho zajisténi, a vlastné vibec neméla
pocit, Ze chce byt matkou. Kamaradka ji poradila, aby zasla k soudu, a fekla, Zze by chtéla nechat Annu
osvojit. U soudu po pouceni prohlasila do protokolu, Ze souhlasi s osvojenim své dcery Anny Kratké, a
pak Annu odvezla do sousedniho mésta, kde bylo zafFizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ,Srnka*“.
Soud sdélil pfislusnému Krajskému Gfadu, Ze Anna Kratkad mlze byt zafazena do seznamu déti vhodnych
k osvojeni. Nasledné se Krajskému ufadu podafilo najit pro Annu vhodné osvojitele, a ti podali navrh na
osvojeni Anny Kratké. Brzo poté se ale soudu pfihlasila pani Marta Kratka, dolozZila, Ze je matkou Anezky
Kratké a babitkou Anny Krétké a Ze méa zajem se o ni starat. Nasledné se pfihlasil také pan Roman Zaba,
ktery tvrdil, Ze je otcem Anny Kratké a Ze bude usilovat o to, aby soud jeho otcovstvi urcil. Anezku Kratkou
nebylo mozné nalézt.

Otazky:

1) Je soud, ktery vede Fizeni o osvojeni, povinen zabyvat se Zadostmi zminénych dvou osob? Jak se
soud, ktery vede fizeni o osvojeni, s novou situaci vyporada?

2) Jaky vyznam bude mit skute¢nost, ze se matka 85 dni poté, co dala souhlas k osvojeni, zase objevi a
svUj souhlas odvola s tim, Ze o Annu hodla sama pecovat?

3) Jestlize Roman Zaba navrhne, aby soud urgil, Ze je otcem Anny Kratké, a soud jej skute¢né jako otce
urci, bude to mit néjaky vliv na rodi¢ovskou odpovédnost Anezky Kratké?

Vs$echny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislu§na zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Ano: pokud jde o babicku - § 822, § 831 0.z, pokud jde o p. Zabu - § 830 odst. 1. Rizeni o osvojeni
soud prerusi (§ 441 z.f.s.) az do doby, nez bude rozhodnuto (v jiném Fizeni nez v fizeni o osvojeni; § 873
odst. 1) o otcovstvi p. Zaby. Pokud bude p. Zaba uréen jako Annin otec, Zadost babicky bude zamitnuta.
Pokud ale p. Zaba nebude uréen jako Annin otec, bude soud (v jiném fizeni nez v Fizeni o osvojeni; § 442
z.f.s.) posuzovat, zda je babicka, Marta Kratka, schopna stat se péstounkou Anny, popf. i jeji porucnici.

Ad 2) Matka ma pravo souhlas v tfimési¢ni Ihaté odvolat - § 817 odst. 1), souhlas eo ipso pozbude
ucinnosti. Jiz zahajené Fizeni o osvojeni soud zastavi, protoZe chybi duvod Fizeni (poznamka: § 433 odst.
1a) z.z.F.s. se na tento pfipad nevztahuje).

Ad 3) Ne. Kazdy rodi¢ ma rodi¢ovska prava, resp. rodicovskou odpovédnost (§ 865 odst. 1).

Upozornéni: Pravni problémy osvojeni nelze fesit podle jednoho predpisu, vzdy je tfeba pouzit jak
0.z., tak z.f.s.I!
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»Lest se nevyplaci“

Sménna smlouva, kterou uzaviel pan Otel s pani Desdemonovou a na jejimz zakladé doslo ke
sméné dvou nemovitych véci, je neplatna podle § 584 odst. 2, protoZze pan Otel pani Desdemonovou
podvedl, resp. vyuzil jejiho omylu, ktery sam Isti (pfedstiranim a zami€enim relevantnich skute¢nosti)
vyvolal. Hodnota kazdé ze sméfovanych véci byla 10 milioni K& Pani Desdemonova chce svou
nemovitost nazpét.

V mezidobi ovSem pani Desdemonova na sménéné nemovité véci provedla rekonstrukci, ktera
sestavala jednak z nezbytnych oprav (dira ve stfeSe, praskly vodovodni fad) a dale z drobnych
zhodnocujicich Uprav (vybudovani nékolika novych pFicek v obytnych mistnostech, nova vymalba a navoz
materialu na pokladku dfevéné podlahy). Pan Otel v§ak sménénou nemovitost zahy velmi vyhodné diky
své pficinlivosti prodal (15 milioni) panu Jagovi, ktery ji — nic zIého netuse — koupil.

Otazky:

1) Podle jakych pravidel se provede vyporadani mezi panem Otelem a pani Desdemonovou? Jaky bude
rozsah restituéni povinnosti kazdého z nich? Posudte vSechny relevantni okolnosti. Citujte pfislusna
ustanoveni.

2) Zménilo by se pravni posouzeni celé véci, kdyby v mezidobi pani Desdemonova zrekonstruovanou
sménénou nemovitost darovala své dcefi? Citujte pfislusna ustanoveni OZ.

3) V jaké Ihaté maze pani Desdemonova své pravo uplatiiovat? — citujte pfisluSna ustanoveni.
VSechny odpovédi odlvodnéte a odkaZte na prislu$na zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) PInéni na zakladé neplatné smlouvy se vyporada podle pravidel o bezdtiivodném obohaceni (§ 2991
a nasl.). Rozsah restitu¢ni povinnosti zavisi na poctivosti, resp. nepoctivosti pfijemce. Pani Desdemonova
je s ohledem na skutkovy pribéh poctivym prijemcem, vyda proto, co nabyla, nanejvys v rozsahu, v jakém
obohaceni jesté trva v okamziku uplatnéni prava na jeho vydani (§ 3000). Ma pravo na nahradu vSech
nutnych nakladu, které na nemovitost v mezidobi vynalozila (kupf. nezbytné opravy) a muze si sou¢asné
od véci oddélit vSe, ¢im ji na svlj naklad zhodnotila (§ 3005), je-li to mozné bez zhors$eni podstaty véci
(odstranéni nenosnych pficek, odvoz materidlu atp.). Pan Otel je se zietelem ke vSem okolnostem
nepoctivy pfijemce, ktery musi vydat v§e, co obohacenim ziskal, v€etné plodl a uzitkd. Jelikoz v8ak véc
Uplatné zcizil (tj. predmét bezdlvodného obohaceni neni dobfe mozné vydat dle §2999), ma pani
Desdemonova pravo — dle své volby — pozadovat bud’ penézitou nahradu, anebo co obohaceny zcizenim
sam utrzil (tj. 15 milion1) — viz § 3004 odst. 1. Pouhy odkaz na § 587 odst. 2 neni — z hlediska hodnoceni
— dostacujici, nebot nefesi jejich vzajemné vypofadani, byt je jistt mozné, aby pani Desdemonova
Zalovala na nahradu ujmy/$kody zplsobené ji Isti.

Ad 2) Pan Otel plnil na zékladé Uplatné smlouvy (sménna smilouva), byt neplatné, tedy dle § 3002 odst. 1
jeho pravo na penézitou nahradu neni dotéeno ustanovenimi § 3000 a 3001, jez jinak stanovi, Ze zcizil-li
poctivy prijemce predmét bezdivodného obohaceni bezuplatné, nema viaci nému ochuzeny pravo na
nahradu.

Ad 3) Podle § 638 bylo-li bezdivodné obohaceni ziskano umysIné, promléi se pravo na jeho vydani
nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo (§ 638 odst. 2) — tzv. objektivni
promlceci lhita. Jinak se jeji pravo promlci ve tfileté subjektivni Ihité (§ 629 odst. 1) pocitané od chvile,
kdy ziskala védomost o tom, Ze do$lo k bezdlivodnému obohaceni a o osobé povinné k jeho vydani (§
621).

KLP 2016/2017 - D e
PRIJMENI A JMENO
(htilkove, Citeln)

Zalobce navrhne v zalobé& soudu, aby vydal sméneény platebni rozkaz podle § 175 OSR. Zalovany
je podnikatel- osoba fyzicka, ktery uzaviel se Zalobcem smlouvu o Gvéru. Zalobce vyhotovil dokument
nazvany ,sménka vlastni* s nevyplnénou sméneénou sumou. Zalobce v navrhu na vydani platebniho
rozkazu tvrdi, Ze dohodl se Zalovanym pro pfipad prodleni Zalovaného se splacenim Gvéru, Ze Zalobce
ma pravo doplnit sméne&nou sumu ve vysi dluzné &astky Gvéru. Zalovany Gvér nesplatil a Zalobce do
dokumentu dopsal dluznou ¢astku Gvéru. Méstsky soud v Praze vydal sménecny platebni rozkaz, v némz
ulozil Zalovanému zaplatit sméne¢nou sumu s urokem a odménou a naklady fizeni a poucil jej, aby ve
Ihaté 15 dnl bud zaplatil poZzadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téZe Ihaté podal namitky, v
nichZ uvede vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Zalovany v této Ihaté namitky k soudu podal a uved|
v nich, Ze Zalobcem tvrzena dohoda o vyplnéni sménky nebyla uzaviena platné a navrhne vyslechnout ke
svému tvrzeni dvé osoby jako svédky.

Otazky:

1) Jak by soud postupoval, pokud by dokument, ktery je podle tvrzeni Zalobce sménkou, nemél podle
nazoru soudu nalezitosti tohoto cenného papiru podle zakona sménecéného a Sekového?

2) Zalovany podal proti vydanému a dorudenému sménednému rozkazu véasné a odiivodnéné namitky a
soud nafidil jednani. Mohl by Zalovany pred jednanim ¢i na jednani Uspé$né navrhnout dal$i dukazni
prostfedky ke svému tvrzeni, Ze dohoda o vypInéni sménky nebyla platnym pravnim jednanim?

3) Pokud by soud ve sménecném platebnim rozkazu v &asti ukladajici Zalovanému zaplatit Zalobci
naklady fizeni pfiznal jen ¢ast nakladu pozadovanych Zalobcem, mlze se proti této ¢asti vyroku Zalobce
néjak procesné branit?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Pokud soud dospéje k zavéru, ze listina pfedloZzena k navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu nema nalezitosti sménky, nelze z tohoto divodu navrhu vyhovét a podle § 175 odst. 1 o.s.f. soud
bez dal$iho nafidi jednani. Postup podle § 43 o.s.F. je proto logicky vyloucen.

Ad 2) Podle § 175 odst. 4 o.s.F. se pfi jednani po podani v€asnych a oduvodnénych namitek proti
vydanému sméne¢nému rozkazu nepfihlizi k dal§im namitkam zalovaného podanych po uplynuti zakonné
Ihaty 15 dnd pro podani namitek. Je ale nutno rozliSovat mezi obsahem namitek a dikaznimi navrhy k
jejich prokazani. Jestlize Zalovany ma dal$i dikazni navrhy k prokazani své vcéasné a odlvodnéné
namitky, soud se bude pfi jednani timto dukaznim navrhem zabyvat.

Ad 3) Jestlize soud ve sménecném platebnim rozkazu rozhodne o nakladech fizeni Zzalobce v mensim
rozsahu nez, jaky Zalobce v navrhu zadal, mlze proti této ¢asti vyroku podle § 175 odst. 6 o.s.F. Zalobce
podat odvolani.



