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Pan X. jako spolupracujici osoba poméahéa v podnikani svému otci, Zivnostniku panu
Y. (pfedmétem podnikani neni stéhovani). Za u¢elem svého 3ir§iho zapojeni do rodinného
podnikani se pan X. pfihlasil do autoskoly, aby své dosavadni fidi¢ské opravnéni pro skupinu
vozidel B rozsifil nové o skupinu C. Odbornou zpUsobilost ziskal dne 12. 1. 2016 a splnoval
téZ vSechny dalSi zdkonné podminky pro ziskani pfislusného fidicského opravnéni. Mezitim
se vSak potfeba nakladni pfepravy pfi vykonu Zivnosti pana Y. vyrazné snizila. Pan X. jiz
nepodal Zadost o udéleni pfisluSného Fidi€¢ského opravnéni a neziskal fidi€sky priakaz
s vyznacenim skupiny C.

Pozdégji se pan X. rozhodl darovat své znamé pani Z. ¢ast svého nepotiebného
nabytku. Vypujcil si za tim GCelem od svého otce pana Y. nakladni vozidlo o nejvétsi
povolené hmotnosti 11 900 kg a dne 18. 4. 2016 odvezl takto ndbytek k pani Z. do 45 km
vzdaleného mésta S. (obec s rozSifenou plsobnosti). Zastavil pfed domem pani Z., a to
z€asti na prechodu pro chodce. Bylo to na rovném Useku a zustal zachovan volny jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Po pfemisténi nabytku do domu takto
ponechal vozidlo zaparkované jesté pfiblizné jednu hodinu po dobu obéda, na ktery ho
pozvala pani Z.

KdyZz pan X. opét nasedl do vozidla, nastartoval motor a zafadil prvni rychlostni
stupen, pfistoupil k nému pfislusnik Policie Ceské republiky a vyzval ho k predloZeni
dokladu. Pan X. pfedlozil Fidi€sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla (tzv. maly technicky
prikaz). Policista si vyslovné vyzadal téz ob&ansky prikaz. Pan X. odpovédél, ze ob&ansky
prikaz pfi sobé nema. Nasledné policista (i) konstatoval, Ze pfedloZeny Fidi€sky prikaz se
nevztahuje na jizdu s pouzitym nakladnim vozidlem a rozhodl o zadrZeni fidi¢ského prikazu,
(i) rozhodl o uloZeni kauce ve vySi 10.000,- K& z dlvodu, Ze pan X. nemél pfi fizeni u sebe
obc&ansky prikaz.

KdyZz pan X. posléze vyliCil své trampoty svému otci, ten vyjadfil nazor, Ze situace
snad nebude nakonec tak vazna, nebot pokud pan X. fadné absolvoval autoSkolu pro
nakladni automobil, nevyznaceni této skupiny v fidi¢ském prikazu je pouze formalita.
Pfipodobnil tuto situaci svému prohfeSku, kdy pfed ¢asem zapomnél na skonceni platnosti
svého fFidi¢ského prukazu, nepozadal v€as o jeho vyménu, a presto fidi€ské opravnéni
neztratil. Nicméné presto soucasné projevil obavy, aby néjaké negativni disledky nedopadly
i na néj, jakozto provozovatele vozidla.

Dne 25. 4. 2016 bylo panu X. doru¢eno oznameni Méstského Ufadu S. o zahajeni
spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Dne 11. 5. 2016 bylo panu X. oznameno
rozhodnuti Méstského Gfadu S. o zadrzeni Fidi¢ského priikazu. Proti tomuto rozhodnuti se
pan X. Zddnym zpasobem nebrénil.

Dne 25. 4. 2016 bylo panu X. doruéeno oznameni Méstského Ufadu S. o zahajeni
spravniho Fizeni pro skutek spocivajici v fizeni motorového vozidla bez pfislusného
fidicského opravnéni. Kdyz se pani Z. dozvédéla o tom, Ze je pan X. stihdn za pfFestupek,
dostavila se k Méstskému Gfadu S. a prohlasila, Ze se chce seznamit se spisem, aby



nasledné mohla vypovidat jako svédek ve prospéch pana Y., nebot v3e vidéla z okna na
vlastni oc¢i. Méstsky Ufad S. vydal usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu.

Dne 30. 6. 2016 bylo panu X. oznameno rozhodnuti Méstského Ufadu S. o pFestupku,
jimZ mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a z&kaz fizeni motorovych vozidel v délce
26 mésica.

Proti rozhodnuti o pfestupku se pan X. v€as odvolal. Odvolani Krajsky ufad kraje V.
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pan X. podal spravni Zalobu, v niz navrhoval zruSeni rozhodnuti o odvolani,
eventualné zkraceni délky zakazu ¢innosti na dobu 12 meésicl. Krajsky soud Zalobu zamitl,
pficemz tento rozsudek byl panu X. oznamen 24. 3. 2017.

Pan X. dne 5. 4. 2017 podal prostfednictvim Ceské posty kasaéni stiznost na adresu
krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval.

OTAZKY:

1. Jaky je rozdil mezi fidicskym prikazem a fidi€¢skym opravnénim? Co je fidi¢sky
prikaz z hlediska spravniho fadu?

2. Dopustil se pan X. v den stéhovani nabytku néjakych spravnich deliktd, popfipadé
jakych? Jaké pravni povinnosti pfitom pfipadné porusil?

3. Mél pan X. povinnost mit pfi fizeni u sebe ob&ansky prikaz? Jakym procesnim
prostfedkem se mohl branit proti uloZeni kauce?

4. Meélo by pfipadné odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni Fidi€¢ského prikazu odkladny
Gcinek?

5. Meéla pani Z. pravo nahliZet do spisu v pfestupkovém fizeni?

6. Byly dany predpoklady k tomu, aby krajsky soud vyhoveél Zalobnimu petitu na snizeni
vymery trestu zdkazu €innosti?

7. Byla kasacni stiznost pana X. podana v€as? Jak ma krajsky soud postupovat pote,
co obdrzel kasacni stiznost?



RESENI KLP 4/2017
ad 1)

Ridiéské opravnéni je vefejné subjektivni pravo, které opraviiuje k Fizeni motorového vozidla
a které udéluje spravnim aktem obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti (8 80, § 124 odst.
5 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.). Ridiésky prilkaz je vefejna listina, kterd osvédéuje
fidicské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno, pfijmeni a
podobu, jakoZ i dalSi udaje v ni zapsané podle tohoto zakona (8 103 zakona €. 361/2000
Sbh.).

Ridigsky priikaz je dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu. Sougasné jde o tkon podle
casti ¢tvrté, tj. 8 154 a nésl. spravniho rfadu.

ad 2)

Pan X se dopustil pfestupku podle 8 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Podle § 3 odst. 3 pism. a) mdzZe fidit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drzZitelem
fidi€ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel. Podle § 80a odst. 1 pism.
h) téhoZz je k Fizeni vozidel, jejichZ nejvétSi povolena hmotnost pfevySuje 3 500 kg, uréenych
pro prepravu nejvySe 8 osob kromé fidiCe, zapotfebi fidicského opravnéni C, které pan X.
nemeél. Opravnéni v tomto pfipadé nezaklada ani § 81 cit. zakona.

Dale se pan X. dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ porusSil povinnost podle § 27 odst. 1 pism. c) téhoz.

ad 3)

Pan X. nemél povinnost mit u sebe obcansky prukaz (arg. 8 6 odst. 7 a 8 zakona ¢.
361/2000 Sh. a contr.). Podle § 124a cit. zakona je policista pfi dohledu na bezpec¢nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K&
do 50 000 K¢ od fidiCe, ktery je podeziely ze spachani prestupku podle tohoto zakona, je-li
davodné podezieni, Ze se bude vyhybat Fizeni o pfestupku nebo Ze by pfipadné vymahani
uloZzené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozné.

Vybér kauce je koncipovan jako fakticky pokyn bez Upravy speciélniho prostfedku obrany.
Proti vybéru kauce je tedy mozné podat ,zasahovou“ spravni Zalobu podle § 82 soudniho
fadu spravniho.

ad 4)

Podle § 118b odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. je policista opravnén Fidi¢sky prikaz zadrzet
mj. v pfipadé, Ze fidi¢ fidil motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem Fidi€ského opravnéni pro
pFislusnou skupinu vozidel. Podle § 118b odst. 2 nesmi drzitel fidiCského opravnéni po dobu
zadrZeni fidi¢ského prikazu Fidit motorové vozidlo. Nejpozdéji nasledujici pracovni den po
dni zadrzeni fidi¢ského prikazu oznami policista zadrzeni pfisluSnému obecnimu Ufadu



obce s rozSifenou plsobnosti, v jehoz Gzemnim obvodu k zadrZeni Fidi¢ského prikazu doslo.
Podle 8§ 118c obecni Ofad zahdji v poradkové |haté 5 dnd spravni Fizeni o zadrzeni
fidicského prakazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu.

Proti rozhodnuti se Ize odvolat (8 81 odst. 1 spravniho Ffadu). Podle 8 129 odst. 3 zdkona €.
361/2000 Sb. nem& odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidic¢ského prukazu odkladny
acinek.

ad 5)

Pani Z. neméla pravo nahlizet do spisu. Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni
organ jinym osobam nez ucastnikim Fizeni a jejich zastupcim nahlédnout do spisu pouze v
pfipadé, ze prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod. Tyto podminky nejsou naplnény
z davodu pouhého pratelstvi s ucastniky Fizeni.

Potencialni postaveni svédka by pak moZnost nahlédnuti do spisu docasné vylougilo i
v pfipadé existence pravniho zamu nebo jiného vazného davodu.

ad 6)

Takové predpoklady dany nebyly. Podle § 65 odst. 3 soudniho Fadu spravniho rozhodl-li
spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, miZe se ten, jemuz byl takovy trest ulozen,
Zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho sniZzeni v mezich zdkonem dovolenych.
Podle 8§ 78 odst. 2 téhoZ rozhoduje-li soud o Zalobé& proti rozhodnuti, jimZ spravni organ
uloZil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li dlivody pro zruSeni rozhodnuti podle § 78
odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti u€init na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé&. V daném pfipadé jsou vSak
davody pro zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho, protoZze § 125c
odst. 6 pism. a) zakona €. 361/2000 Sbh. stanovi, Ze zakaz €innosti se uloZi od jednoho roku
do dvou let. Castecné Ize uznat i odpovéd, ktera vyslovné poukadZe na skuteénost, Ze
rozhodnuti vybodilo ze zakonem danych mezi spravniho uvazeni.

ad 7)

Kasacni stiznost byla podana v€as, tedy ve lhuté dvou tydnd podle § 106 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Podle 8§ 106 odst. 4 téhoz se kasaéni stiznost podava u NejvysSiho
spravniho soudu, ovSem lhdta je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Krajsky soud Zalobu spolu se spisovym materialem bez zbyte¢ného odkladu preda
NejvySSimu spravnimu soudu podle § 106 odst. 5 soudniho fadu spravniho.



