Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 3 (124) konana dne 9. ¢ervna 2017

U tri bazanta

Roztrzity Richard dojedl teplou piesnidavku a chystal se opustit restauraci U tii bazantt.
Na stole nechal lezet svou novou kozenou penézenku. Oblékl si lehky balonovy plast’ a odesel
z podniku. PenéZenka ztistala na stole. Této prilezitosti vyuzil ¢iSnik Petr. Jesté nez Richard
stacil odejit z restaurace na ulici, nendpadné sebral pené¢zenku lezici na stole, v niz bylo 7000
K¢ v hotovosti a bankovni platebni karta na jméno a piijmeni Richarda oznacena cislem,
zastr¢il penéZenku do kapsy svého c¢iSnického saka. Kdyz tilovek o néco pozdéji prohlizel,
vidél, Ze je pravé takovy, jaky slibovala vnéj$i podoba penéZenky. Se svou kofisti byl
spokojen, koZenou penézenku v hodnoté 700 K¢ 1 jeji obsah 7 000 K¢ si ponechal, platebni
kartu rozsttihal a vyhodil do odpadu.
nenalezl na stole, kde ji ponechal. Tézal se ¢iSnika Petra, zda snad nenaSel jeho penéZenku.

Cisnik Petr mu sdélil, ze tam zddnou penéZenku nenasel.

Otazky

1. Jak pravné posoudime jednéani Petra ? Odivodnéte.

2. Jaky vyznam pro pravni posouzeni by mélo, kdyby c¢iSnik Petr penéZenku prodal,
penize za prodej 1 penize z penézenky utratil, ale platebni kartu naleZejici Richardovi si
ponechal s tim, Ze ji pouzije pozd¢ji k bezhotovostni platbé, k cemuz ale nedoslo ?
Odtivodnéte.

3. Jak pravné posoudime jednani Petra, jestlize Richard zjistil ztrdtu penézenky az po
nckolika hodinach vefer doma a nemohl si viibec vzpomenout, kde by mohla jeho
penéZenka byt, Ze by penéZenka mohla ziistat v oné restauraci. Petr jednal zpisobem
popsanym v zadani ? Odtvodnéte.

4. Posud’te kauzu pro pfipad, Ze Petr koZenou penéZenku i s penézi a platebni kartou
piedal Jaroslavovi, kterému dluzil vétsi ¢astku penéz, na thradu dluhu, piicemz mu

fekl, jak k penéZence, penéziim i k platebni karté pfiSel. Jaroslavovi se penézenka i



platebni karta libila, a tak si penézenku i platebni kartu ponechal, penize také. Jak
posoudime jednani Jaroslava ? Odtivodnéte.

5. Obhdjce obvinéného Petra ptedlozil soudu znalecky posudek tykajici se dusevniho
stavu obvinéného a ktery si nechal obhdjce obvinéného sam vypracovat u dvou znalcii
zapsanych v seznamu znalct, kteti dospé€li ke shodnému zavéru, ze Petr trpi dusevni
poruchou, kterd mé vliv na jeho ovladaci schopnost. Statni zastupce namital, Ze
provedeni takového diikazu je nepfipustné, nebot’ znalci nebyli pfibrani rozhodnutim
organu ¢inného v trestnim fizeni. Soud pfesto provedl dikaz ptectenim znaleckého
posudku. Byl postup soudu spravny ? Odivodnéte.

6. Proti rozsudku soudu prvého stupné podal statni zéastupce odvolani vyluéné v
neprospéch obvinéného Jaroslava s odivodnénim, Ze ulozeny trest je nepfimétené
mirny. Odvolaci soud vSak byl zcela opaného ndzoru, tj. Ze trest je nepiimétené
piisny. Jak by mél soud o odvolani statniho zastupce rozhodnout? Odivodnéte.

7. Obzalovany byl odsouzen za kradez. K jeho navrhu byla povolena obnova trestniho
fizeni a rozsudek zrusen i ve vyroku o vin€. V obnoveném fizeni bylo zjisténo, zZe $lo

vlastné o loupez. Jak bude rozhodnuto ? Odivodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaverii obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndlezité oduvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



