Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis ze 4. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK ze dne 20. dubna 2017

Pritomni: AntoS, Bervida, Boha¢, Frinta, Honuskovd, Horky, Kindl, Kudrna,
Matouskova, Ohnoutkova, PospiSilova, Potiicek, Riha, Sala¢, Samek, Sobotka,
Stasa, gkapové, Sustek, Zakovska

Omluveni: Kalasnikovova

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zah4jil predseda doc. Bohac.

Dotazal se, zda ma nécktery z Clend sendtu namitky proti zépisu ze zaseddni senatu dne
23. biezna 2017. Nikdo nadmitky nevznesl.

Déle vyzval ¢leny senatu, zda se hodlaji vyjadfit k navrzenému programu, pfip. navrhnout
jeho doplnéni nebo zménu potfadi projednavanych bodi. Nikdo nepozadoval doplnéni
programu nebo zménu potadi projedndvanych boda.

Schvéleny program:

1. Informace vedeni fakulty

2. Zprava o hospodaieni fakulty za rok 2016
3. Schvalovani novych vnitfnich piedpisi

(Statut, Disciplinarni tad, Edi¢ni fad, Jednaci tad AS, Jednaci tad VR, Pravidla pro
organizaci studia, Pravidla pro pfiznavani stipendii, Pravidla pro organizaci rigor6zni
zkousky, Volebni fad AS)

Informace z AS UK

=

5. Ruzné

1. Informace vedeni fakulty

Dékan prof. Kuklik se ujal slova a informoval AS PF UK o tom, Ze podle informaci MSMT
PF UK uspéla ve dvou zZadostech podanych v evropskych operacnich programech (ptfinesou
néco pres 12 mil. K¢). Jsou to dvé souvisejici vyzvy, ke kterym byla podana jesté¢ jedna
vyzva, o které jest€¢ nebylo rozhodnuto definitivné, ale i zde PF UK postoupila do
zavérecného kola.

Dale PF UK obdrzela zavérecné zpravy o programech Progres a bonifikacich za tyto
programy. Oproti minulému roku zde doSlo k navySeni. PF UK rovnéz uspéla ve
2 programech Primus. Prof. Kuklik poté informoval o tom, Ze poprvé po 8 letech PF UK
v roce 2015 v pfepoctu na RIV body piekonala PF MU.
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Prof. Tomasek k tomuto bodu upftesnil, ze celkové navySeni v ramci védeckych programi je
zhruba 3,5 milionu (vétsi Gspéchy jak v programech Primus, Progres, tak GA CR a SVV).

Zaveérem prof. Kuklik uvedl, ze prof. TomaSek pievzal 6. dubna 2017 univerzitni Cenu
Bedticha Hrozného. Student Lukés Kostinek byl mezi ocenénymi studenty, ktefi ziskali Cenu
Miroslava Petruska.

2. Zprava o hospodareni fakulty za rok 2016

K tomuto bodu vystoupil dr. Hiebejk a uvedl, Ze hospodaieni PF UK skonc¢ilo kladnou nulou
(ptebytek zhruba 56 tis. K¢€). Jednim z diivodli nicméné bylo to, Ze byly Cerpany prostiedky
z fondu odmén. Za pozitivum lze povazovat, zZe neni zadny dluh vici rektoratu.

Jednotlivé polozky projednala dne 12. dubna 2017 Ekonomick4 komise AS PF UK. Slova se
nasledné ujal predseda Ekonomické komise, kol. dr. AntoS, a upozornil na 3 polozky
v hospodateni za rok 2016. Jedna se tykd spotfeby kanceldiskych potieb, kde doslo ke
zna¢nému meziro¢nimu narustu, takze Ekonomicka komise pozadala o prehled z jednotlivych
pracovist. Druhou polozkou jsou naklady na externisty v ramci DPC a DPP, kde (v ramci té
casti, kterou PF UK hradi zvlastnich prostfedkii, nikoliv z projektl) rovnéz doslo
k meziro€nimu nartstu. Komise proto pozéddala Ing. Schmidtovou o vypracovani pirehledu
objemu penéz tykajicich se DPP a DPC podle jednotlivych pracovist za akademicky rok
2015/2016. Tteti pomérné vyznamnou polozkou je narlst bankovnich poplatkii o 60 tisic K¢.
Pokud by to bylo zptsobeno drahymi zahrani¢nimi platbami, méla by byt zvdzena moznost,
zda nevyuzit n¢jaké alternativni cesty, jak se stim vyrovnat. Zavérem uvedl, Ze se
Ekonomické komise usnesla, ze doporucuje AS PF UK Zpravu za hospodareni fakulty za rok
2016 schvalit.

Nasledné se slova ujal dr. Hiebejk a k poloZce kancelatské potfeby uvedl, ze zvySené naklady
(cca 60 tis. K¢) je mozné pficist zmé&né oficidlniho ndzvu univerzity z ,,Univerzita Karlova
v Praze* na ,,Univerzita Karlova*® (podle zakona o vysokych Skolach), ktera méla za nésledek
mimo jiné zmény razitek, tiskopisti atd. Z toho diivodu by mélo jit o jednorazové zvysSeni
nakladi, které by se nemélo v budoucnu opakovat.

V diskuzi dale vystoupili prof. Kuklik a kol. doc. Boha¢. Prof. Kuklik uvedl, Ze je snaha najit
vnitini Gspory v novém rozpoctu v fadu statisici korun. Uvital vypracovani piehledu, ktery
povede ke zjisténi stavu v oblasti DPP a DPC pied dvéma lety a stavu aktualniho a uvedl, Ze
jde o oblast, kde je moZné najit vnitini uspory, coz umozni piedlozit vyrovnany rozpocet.

Kol. doc. Boh4¢ uvital snahu snizit ndklady na DPP a DPC, a to i v ndvaznosti na nova
kritéria, at’ uz jde o akreditace nebo evaluace. Vyjadfil, Ze primarné by vyuka méla byt
zajiStovana kmenovymi zameéstnanci (coz samoziejmé nevylucuje, aby nékteré predmeéty byly
zabezpeceny vyluéné externistou).

Usneseni ¢. 1/4:
AS PF UK schvaluje Zpravu o hospodareni fakulty za rok 2016.

(17 pro, 0 pro, 0 zdrz.)

3. Schvalovani novych vnitinich predpisu

Slova se ujal kol. doc. Boha¢ a blize uvedl proceduru schvalovani fakultnich vnitinich
piedpist. Upftesnil, Ze dne 6. dubna 2017 bylo AS PF UK ptedlozeno 9 ndvrhti fakultnich
vnitinich pfedpist (1 pfedlozen pfedsedou AS PF UK kol. doc. Bohacem, 8 dékanem
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prof. Kuklikem). Do dne 12. dubna 2017 bylo mozné podat pozménovaci navrhy (déle jen
»PN“). PN podalo celkem 6 senatord. Navrhy byly zapracovany do zveiejnénych
podkladovych materidli. Zvetfejnény byly na ulozisti AS a zaroven ve vefejné Casti
internetovych stranek PF UK. Nasledn¢ dne 18. dubna 2017 prob¢hlo jednani vedeni senatu
a vedeni fakulty. Na zakladé schizky predkladateltt PN nékteti predkladatelé své PN nésledné
modifikovali. Modifikovana znéni PN byla jednotlivym senatortim rozeslana.

Dale informoval, ze podané navrhy byly pfedbézné zaslany do Legislativni komise UK
(,LEGASUK®) k piedbézné konzultaci. Legislativni komise nasledné¢ k néavrhiim zaslala
urcité pfipominky. Dale na svém zasedani dne 19. dubna 2017 se usnesla na vykladech
urcitych ustanoveni univerzitnich pfedpisii, na jejichz zakladé byly rovnéz upraveny
podkladové materialy.

Zavérem kol. doc. Boha¢ navrhl proceduru schvalovani novych vnitinich ptedpisi. AS PF UK
konkludentné tento ndvrh schvalil.

a) Statut

Slova se ujal ptedkladatel navrhu, prof. Kuklik, a obecné uvedl, Ze se pfi pifipraveé Statutu
vychazelo z jeho plivodni podoby a byly pfedstaveny v zasad€ 2 druhy zmén. Prvni vychazi
ze zmén zadkona o vysokych Skolach a univerzitnich pfedpisi. Druhé zmény vychazeji
z podnétl uplatnénych v pribéhu diskuzi, které probihaly pfi ptiprave vnitinich ptedpisi.

K PN A a PN J (soucdasti fakulty, knihovna):

PN uvedl piekladatel, kol. doc. Boha¢, a upfesnil, ze ptredlozeny navrh vychazi z diskuze
s feditelkou knihovny. Navrh byl uptesnén tak, aby odpovidal sou¢asnému stavu. Prof. Kuklik
potvrdil, Ze je to logicky krok, a Ze pfijeti predloZeného PN podporuje.

Usneseni €. 2/4:
AS PF UK schvaluje PN A a PN J.
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN B (Akademicky senat fakulty):

Ptedkladatel, kol. Horky, uvedl, Ze se jedna pouze o formula¢ni pravu.

Usneseni €. 3/4:

AS PF UK schvaluje PN B.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN C (pravo senatora na informace v souvislosti s vykonem funkce):
Kol. Riha k navrhu uvedl, Ze se jedn4 o formula¢ni zménu.

Usneseni €. 4/4:

AS PF UK schvaluje PN C.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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K PN D (kompetenc¢ni opravnéni dékana):
Kol. dr. Antos$ uvedl, Ze se jedna o technickou upravu kompetencniho ustanoveni ¢l. 11. Jde
o sladéni formulaci jednotlivych ustanoveni Statutu (konkrétné ¢l. 8 a €l. 11).

Usneseni ¢. 5/4:

AS PF UK schvaluje PN D.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN E (Védecka rada fakulty):

Kol. Riha navrh uvedl a upfesnil, Ze se jedna o upfesnéni formulace daného ustanoveni.
Kol. Horky si navrh osvojil. Podle kol. dr. Stasi je navrh nadbytecny, nebot’ Cestni Clenové
védecké rady viibec nemaji funkéni obdobi.

Usneseni €. 6/4:
AS PF UK schvaluje PN E.
(16 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN F (Védecka rada fakulty):
PN byl ptedkladatelem, kol. doc. Bohacem, stazen. AS PF UK tedy o ndvrhu nehlasoval.

K PN G (¢lenové centra fakulty):

Kol. dr. Anto§ odtivodnil upravu formulace navrZzeného ustanoveni tak, aby bylo jasné, ze
¢leny centra mohou byt i védecti a akademicti pracovnici, ktefi pracuji pouze v centru.

Usneseni €. 7/4:
AS PF UK schvaluje PN G.
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN H (Vedouci katedry, Feditel ustavu, vedouci centra):

PN bylo ptfedkladatelem, kol. doc. Bohacem, staZen. Jednalo se o navrh podany na zakladé
podnétli vetejnosti, ale po podani jinych PN ztratil na opodstatnénosti. AS PF UK tedy
o navrhu nehlasoval.

K PN I ve znéni modifikace (povéiovani ¢lenu katedry, ustavu nebo centra vedenim
daného pracovisté):

Kol. Riha uvedl, Ze se jedna o zménu, kterd byla dohodnuta na schiizce ptedkladateli.
Navrhuje se zavést pravidlo, ze kdyz povéieni trva déle nez rok, vyjadii se k poveieni senat.
Prof. Kuklik néavrh podpofil.

Usneseni ¢. 8/4:
AS PF UK schvaluje PN I ve znéni modifikace.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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K PN K ve znéni modifikace (pocet doktorandi vedenych jednim $kolitelem):

Kol. dr. Anto$ tento navrh podal s cilem stanovit ur¢it¢ omezeni po¢tu doktorandi vedenych
jednim Skolitelem, ktery neni profesorem ¢i docentem, aby bylo podpofeno jmenovani
novych skoliteld. Plivodni navrh pocital se 3 doktorandy, modifikovany pocita s 5, aby byla
zajisténa vetsi flexibilita. Kol. doc. Boha¢ k tomu upiesnil, Ze bez piijeti navrhu by maximalni
podet doktorandi u dotéenych kategorii védeckych pracovnikéi mohl byt az 10. Kol. Riha
podpofil navrh 5 doktorandl jako limit. Kol. doc. Sala¢ jeho nazor podpofil.

Usneseni ¢. 9/4:
AS PF UK schvaluje PN K ve znéni modifikace.

(17 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN L (védecti pracovnici fakulty, vybérové rizeni):

Kol. doc. Boha¢ na zaklad¢ diskuze s dr. Molnarovou z personalniho oddéleni névrh
modifikoval. Divodem je, Ze piivodné predlozeny navrh predepisuje konat vybérové tfizeni u
vSech tzv.,védeckych pracovnikd fakulty” (srov. €l. 3 odst. 2 navrhu Statutu), tj.
u neakademickych pracovnikil fakulty. Spravné by se ale u téchto pracovnikl vybérové fizeni
konat nemélo. Kol. dr. StaSa upozornil, Ze by takové znéni podle jeho nazoru bylo
nepiipustné, a to v rozporu s fadem vyberového fizeni univerzity, nebot’ by se tim dékanovi
zakazovalo urcit, Ze je mozné konat vybérové fizeni. Kol. doc. Boh4¢ tedy navrhl hlasovat
o PN L ve znéni modifikace a v upraveném znéni (vypusténi celého odstavce 2). Predpis tedy
nebude vybérové fizeni upravovat a dékan urci, zda se vybérové tizeni bude konat ¢i nikoliv.

Usneseni ¢. 10/4:
AS PF UK schvaluje PN L ve znéni modifikace (vypusténi celého odstavce 2)
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN R (vnitini hodnoceni fakulty):

Kol. Riha navrhl, aby piedpis o vnitinim hodnoceni mél formu vnitiniho piedpisu. Opatieni
dékana muze totiz dékan ménit bez zasahu AS PF UK a pravidla ohledné vnitiniho hodnoceni
by meéla byt stabilni, proto by mélo jit o vnitini predpis. Kol. dr. Stasa navrh nepodpofil
a upfednostnil by formu opatifeni dékana, kterou maji zakotvené ostatni fakulty a kterd je
1 v platném znéni Statutu.

Na zakladé probéhlé diskuze kol. Riha tento PN stahl.

K PN M a PN Q (vnitini hodnoceni fakulty):
Kol. Horky podanymi PN M a Q reagoval na PN R podany kol. Rihou s tim, Ze souhlasi
s navrhem upravit pravidla vnitiniho hodnoceni vnitifnim predpisem, ale preferuje Gpravu

pomoci prechodnych ustanoveni (odlozend uc¢innost piedmétného ustanoveni od 1. fijna
2019).
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K PN N (vnitini hodnoceni fakulty):

PN N podany kol. doc. Bohd¢em piedstavuje kompromisni variantu mezi vnitinim predpisem
fakulty a opatienim d¢kana, nebot’ jde o opatreni dékana po vyjadieni AS PF UK. Kol.
dr. Stasa tuto variantu podpofil, nebot’ by rektorat mohl mit za to, Ze je Uprava formou
vnitiniho pfedpisu rozpornad s univerzitnimi piedpisy. Prof. Kuklik podpofil tuto variantu
s tim, Ze chape, Ze je zadouci, aby byla kritéria vnitiniho hodnoceni projednavéna s AS PF
UK. Doc. Sala¢ vyjadtil podporu formé opatieni dékana.

Usneseni ¢. 11/4:

AS PF UK schvaluje PN N.

(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN O ve znéni modifikace (vyFizovani stiZznosti):

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze podany navrh vychazi z podnétt, které mu byly zaslany. Kol.
dr. Stasa se pfiklonil k varianté 1, nebot’ si dékan miZze informace o stiznostech vyzadat,
pokud jde o stiznost, kterou vyfizuji jiné osoby. Kol. Riha a kol. Horky se rovnéz vyslovili
pro variantu 1. Kol. doc. Boha¢ s pfedlozenymi argumenty souhlasil. Kol. doc. Boha¢ na
zékladé€ orienta¢niho hlasovani stdhl PN O i PN O ve znéni modifikace.

K PN P (piechodna ustanoveni):

Jedna se o legislativné technickou zménu.
Usneseni €. 12/4:

AS PF UK schvaluje PN P.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni ¢. 13/4:

AS PF UK schvaluje navrh Statutu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve znéni
prijatych pozménovacich navrhi.

AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

b) Disciplinarni rad

Navrh disciplinarniho fadu uvedla doc. Chroma. Konstatovala, ze navrh pouze provadi
univerzitni disciplinarni fad a jen specifikuje nékteré organizacni véci tykajici se fungovani
disciplinarni komise.

K pozménovacimu navrhu LEGASUK (Pravidla jednani disciplinarni komise):

Kol. doc. Boha¢ uvedl navrh ¢lena Legislativni komise (LEGASUK), kterda navrhl upravit
formulaci €l. 3 odst. 4. Doc. Praskova vyslovila pochybnost ohledné toho, zda je toto pravidlo
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potiebné vzhledem k tomu, Ze obecné plati, ze se fizeni nemiize Ucastnit osoba, u niz lze
pochybovat o jeji podjatosti. Kol. Riha s tim souhlasil.

Usneseni ¢. 14/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh LEGASUK.
(16 pro, 0 proti, 4 zdrz.)

Usneseni €. 15/4:

AS PF UK schvaluje navrh Disciplinarniho fadu pro studenty PF UK ve znéni prijatého
pozménovaciho navrhu.

AS PF UK zmocnuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistoprredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

¢) Edicni rad

Ptedkladatel prod€kan Tomések zduraznil vyznam tohoto pfedpisu a pozadal AS PF UK
o jeho ptijeti. V diskuzi k tomuto bodu nikdo nevystoupil.

Usneseni ¢. 16/4:
AS PF UK schvaluje navrh Edi¢niho Fadu PF UK.

AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

d) Jednaci rad AS

Navrh Jednaciho fadu AS uvedl kol. doc. Bohac.

K PN A (hlasovani Akademického senatu PF UK):

Kol. dr. AntoS pouze uvedl, Ze se jedna o formulacni zménu.
Usneseni ¢. 17/4:

AS PF UK schvaluje PN A.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN B (jednani a hlasovani per rollam):

Kol. Riha odtivodnil ndvrh vypustit institut hlasovani per rollam, nebot’ na jeho zakladé stejné
neni mozné rozhodovat o jinych nez procesnich vécech. Kol. doc. Boha¢ tento navrh podpofil
z divodu preference osobniho jedndni pfed rozhodovanim per rollam. Kol. dr. StaSa
a kol. doc. Sala¢ s timto nazorem souhlasi.
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Usneseni ¢. 18/4:
AS PF UK schvaluje PN B.
(14 pro, 5 proti, 1 zdrz.)

K PN C (jednani a hlasovani per rollam):

Kol. Horky sviij navrh odiivodnil tim, Ze souhlasi, Ze v navrzeném znéni ustanoveni v zasad¢
neumoziuje rozhodnout o podstatnych zalezitostech. Z toho divodu navrhuje zménu
ustanoveni, aby umoznovalo (za soucasného zakotveni procesnich zaruk) ucinit
nekontroverzni a nesporna meritorni rozhodnuti v urgentnich ptipadech per rollam.
Kol. Bervida tento navrh podpofil.

Néavrh PN C se stal ptijetim PN B nehlasovatelnym.

K PN D (jednani a hlasovani per rollam):
Kol. dr. Antos tento PN stahl.

K PN E (jednani a hlasovani per rollam):

Tento navrh se stal pfijetim PN B nehlasovatelnym.

K PN F (zapis o zasedani Akademického senatu):

Kol. Horky uvedl, Ze jde pouze o formulaéni upiesnéni toho, Ze vycet informaci neni
taxativni.

Usneseni ¢. 19/4:
AS PF UK schvaluje PN F.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN G a PN H (zapis o zasedani Akademického senatu):

Predkladatel, kol. dr. Anto§, pfedstavil podstatu obou navrZzenych PN. Jde v zisad¢
o zachovani soucasného stavu.

Usneseni ¢. 20/4:

AS PF UK schvaluje PN G a PN H.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K navrhu LEGASUK 1 (iéast na zasedani senatu):
Legislativné-technickd zména.

Usneseni ¢. 21/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh LEGASUK 1.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K navrhu LEGASUK 2 (predseda a mistopiredsedové senatu):

Legislativné-technickd zména.
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Usneseni €. 22/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci naivrh LEGASUK 2.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni ¢. 23/4:

AS PF UK schvaluje navrh Jednaciho Fadu AS PF UK ve znéni prijatych
pozménovacich navrhi.

AS PF UK zmocnuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
e) Jednaci rad VR
Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze k ndvrhu Jednaciho fd&du VR nebyly podany Zadné PN ani navrhy

Legislativni komise. Pfedkladatel se vzdal prava blize se vyjadfit.
Usneseni €. 24/4:
AS PF UK schvaluje navrh Jednaciho Fadu VR.

AS PF UK zmociiuje piredsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy provedl
nezbytné legislativné technické upravy predpisu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

f) Pravidla pro priznavani stipendii

Kol. doc. Boha¢ v obecné diskuzi k tomuto predpisu zdiiraznil, Ze podle vykladu LEGASUK
je varianta I ¢l. 2 a 3 rozporna s univerzitnimi pfedpisy. Déle upozornil na to, Ze pocet
studentt, z nichz se pocitad 10 % studentti s nejlepSimi studijnimi vysledky, zahrnuje studenty
druhého az sedmého ro¢niku. Hlasovatelna je tedy pouze varianta Il ve znéni pozménovaciho
navrhu LEGASUK 1.

K varianté Il ve znéni pozménovaciho navrhu LEGASUK 1 (hrani¢ni prospéchovy
primér):
Usneseni ¢. 25/4:

AS PF UK schvaluje variantu II ve znéni pozménovaciho navrhu LEGASUK 1.
(18 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 2 (zvlastni pripady pfi posuzovani niroku na
stipendium):

Kol. Riha a prof. Kuklik podpofili vypusténi ustanoveni tak, jak bylo navrzeno na zikladé
konzultace s Legislativni komisi UK, nebot’ vnitini pfedpisy neznaji pojem ,rozloZeny
ro¢nik* a pracuji pouze s institutem individualniho studijniho planu. Kol. PospiSilova a
kol. Skapova podpofily navrh ve znéni LEGASUK 2 z diivodu informaéni hodnoty tohoto

Stranka 9 z 33



ustanoveni. Kol. Riha jejich nazor podpofil. Kol. dr. Zakovska a kol. dr. Anto§ naopak
podpotili vypusténi celého diskutovaného ustanoveni.

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 2 v modifikovaném znéni (vypusténi ¢l. 5):

Kol. doc. Boha¢ ptednesl navrh modifikovat pozménovaci navch LEGASUK 2 v tom sméru,
ze se Cl. 5 navrhu vypousti.

Usneseni ¢. 26/4:

AS PF UK schvaluje navrh vypustit ¢l. 5.

(16 pro, 1 proti, 3 zdrz.)

K PN A (vaZeny prospéchovy primér):

Kol. dr. Anto$ uvedl navrh, jde pouze o interpunkci.
Usneseni ¢. 27/4:

AS PF UK schvaluje PN A.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN B (stipendium na vyzkumnou, vyvojovou a inovacni ¢innost):

Navrh uvedl kol. doc. Boha¢, jedna se o legislativné-technickou zménu spocivajici ve
zptesnéni formulace dotéeného ustanoveni.

Usneseni ¢. 28/4:

AS PF UK schvaluje PN B.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 29/4:

AS PF UK schvaluje navrh Pravidel pro priznavani stipendii na PF UK ve znéni
prijatych pozménovacich navrhi.
AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy

zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Na zaklad¢ probéehlé diskuse ohledné stipendii za vynikajici studijni vysledky bylo navrzeno
usneseni, které vyzyva ke zméné€ univerzitniho stipendijniho fadu, nebot’ v disledku jeho

zmény bude PF UK nucena pfiznavat stipendium mnohem vétSimu poctu studentli, coz bude
znamenat cca 500 tis. K¢ navic ze stipendijniho fondu.

Usneseni ¢. 30/4:

AS PF UK vyzyva rektora, aby navrhl modifikaci Stipendijniho Ffadu UK tak, aby byl
sniZzen minimalni pocet studenti, kterym se priznava stipendium za vynikajici studijni
vysledky.
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(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
g) Volebni irad AS

K PN A (zména podminek pro nahradniky):

Navrh uvedl kol. Horky. Uprava na univerzitni urovni stanovuje jako hranici 10 %,
nahradnikem je ten, kdo ziskal alesponi 15 % platnych hlasovacich listkti. V minulosti doslo
k tomu, Ze za né€které ro¢niky nebyli zddni nédhradnici. Kol. doc. Boha¢ navrh podpofil, nebot’
povazuje pocet platnych hlast za lepsi kritérium nez je polovina poctu hlasti odevzdanych pro
posledniho zvoleného kandidata. Kol. dr. Anto$ navrhl soucasné pravidlo a navrzené pravidlo
zakotvit jako alternativy. Navrh byl tedy se souhlasem ptedkladatele modifikovan v tom
sméru, Ze osoba nahradnika musi splnit alespon 1 z téchto podminek.

Usneseni ¢. 31/4:
AS PF UK schvaluje PN A v modifikovaném znéni.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN B (zarazeni na misto nahradnika p¥i vzdani se mandatu):

Kol. Riha navrhl zakotveni tradi¢niho systému do¢asného uvolnéni mista &lena senitu
z diivodu docasné nemoznosti funkci vykonavat (napt. z divodu zahrani¢niho pobytu, nemoci
apod.) a naslednou moznost pokracovat ve funkci po odpadnuti prekazky. Kol. dr. Stasa
pouze upozornil na to, ze ze zakona ztraci student pifi preruSeni studenta status clena
akademické obce fakulty, a tim 1 status nahradnika.

Usneseni ¢. 32/4:
AS PF UK schvaluje PN B.
(17 pro, 1 proti, 2 zdrz.)

K PN C (zanik mandatu):

Kol. Horky se vyslovil pro pfijeti nového znéni odstavce 5. Z diskuze vyplynulo, Ze na
zakladé novely zakona o vysokych Skolach doslo ke zméné, diky které odpada potieba tohoto
PN. Na zakladé toho kol. Horky PN C stahl.

~Mrw

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 1 (nejméné triclenna volebni komise):

Usneseni ¢. 33/4:
AS PF UK schvaluje navrh LEGASUK 1.
(19 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 2 (volba senatori):

Kol. Horky se vyslovil pro zachovani terminologie ,,studentska kurie* a ,,kurie akademickych
pracovnik®. Kol. PospiSilova tento ndvrh podpofila a navrhla termin kurie uvést do zavorky.
Kol. dr. StaSa vyjadfil nesouhlas, a to z toho divodu, Ze pojem kurie neni nikde definovan.
Kol. Horky a kol. Riha navrhli moZnost tyto pojmy v tomto ustanoveni definovat.
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V pribéhu diskuze byl pozménovaci navrh modifikovan v prvni vété odst. 5 v nasledujici
podobé: ,,Studentska kurie voli 10 senatort ze svych tad.*

Usneseni ¢. 34/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci naivrh LEGASUK 2 v modifikovaném znéni.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 3 (volba):

Legislativné-technickd zména (odstranéni duplicity).

Usneseni ¢. 35/4:

AS PF UK schvaluje navrh LEGASUK 3.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 4 (vysledek hlasovani):

Kol. dr. Stasa upozornil, ze navrzené znéni je v rozporu s jinym znénim navrhu Legislativni
komise. Formulace bude muset byt zménéna v tom sméru, ze v posledni vété se za slova
,v novém funkénim obdobi‘ vkladaji slova ,,jeho ¢leni*.

Usneseni €. 36/4:

AS PF UK schvaluje navrh LEGASUK 4 v modifikovaném znéni.
(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni €. 37/4:

AS PF UK schvaluje navrh Volebniho fadu AS PF UK ve znéni pFijatych
pozménovacich navrhi.

AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

h) Pravidla pro organizaci studia

Prof. Kuklik se ujal slova a k navrhu tohoto predpisu uvedl, ze je vysledkem mnozstvi jednéni
a Ze se domniva, Ze neni nutné v tuto chvili vyfesit vSechny otazky, které se tykaji organizace
studia. Pfipomnél, Ze fadu véci bude mozné jesté feSit v rdmci projednavani studijniho
programu.

K PN A (miniméalni po¢ty kreditii):

Kol. dr. Anto§ navrh ptedstavil a odiivodnil jej snahou nastavit t€z§i podminky na pocatku
studia a naopak je nastavit snazsi ke konci studia, aby bylo podpotfeno fadné zakonceni studia
a nedochazelo tolik k tomu, Ze studenti studuji n€kolik let a nakonec studium nedokonéi.
Doc. Beran k tomuto navrhu uvedl statistiky tykajici se nepostoupeni do vysSiho ro¢niku

z divodu nedostatku kreditli, z nichz vyplyva, ze dle aktualniho stavu déla pocet krediti
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studentim problémy pravé v prvnich ro¢nicich a naopak v pozdé€jSich rocnicich neni
problémem (problémem je neuspéch u opakované zapsanych predméti). Déle ptipomnél, ze
zvySeni hranice poctu kreditli v prvnim ro¢niku by odvadélo pozornost studentii od pfedmétt
povinného zdkladu a motivovalo by je k vytvareni tzv. kreditového polstare, coz je nezadouci.
Kol. Bervida i kol. Horky souhlasili s ndzorem doc. Berana. Kol. Riha navrh podpotil, ale
pouze za predpokladu, ze by byl jinak sestaven studijni program a skladba povinnych
predméti.

Kol. Horky zdiraznil, ze je pro studenty mnohem Setrnéjsi, aby byli vyhozeni v prvnim
rocniku nez v patém rocniku, a obecné je piiznivce konceptu prvniho ro¢niku jakozto
roz$ifené pfijimaci zkousky, nicméné na nasi fakulté je tento koncept nevyuzitelny, jelikoz
prvni roc¢nik netestuje pravnické dovednosti a mysleni. Z tohoto diivodu je vhodné ptipadné
pfisné sito misto po 1. ro¢niku umistit az po 2. ro¢niku, pfi¢emz pravé z tohoto diivodu byl
nutny pocet kreditli po 1. ro¢niku snizen z 60 na 55 a v 2. ro¢niku naopak zvysen ze 110 na
120. Za stavajici situace je proto kol. Horky pro zachovani stavajicitho stavu, pfi¢emz
doporucil tuto myslenku brat v potaz pti praci na novém studijnim programu. Kol. doc. Sala¢
k tomu uvedl, ze uspéch v prvnim ro¢niku neni adekvatnim meétitkem pro to, zda se konkrétni
student hodi ke studiu prava. Kol. Bervida tomuto nazoru ptisvédc¢il. Prof. Kuklik se vyjadtil
pro zachovéni stavajiciho stavu a upozornil na to, ze neni zajmem fakulty v prvnim ro¢niku
vyhazovat mnozstvi studentli a neni potieba z prvniho ro¢niku de¢lat jakési druhé kolo
prijimacich zkousek. Dale zdaraznil, ze ke zmén¢ pravidel dochazi velmi ¢asto a bylo by
zadouci zachovat vétsi stabilitu.

Usneseni ¢. 38/4:
AS PF UK neschvalil PN A.

(5 pro, 11 proti, 3 zdrz.)

K PN B (minimalni pocty kreditu):

Kol. Riha navrh odiivodnil tim, Ze studijni pfedpisy neznaji nejvyssi roénik pii studiu — pouze
posledni ro¢nik pti doporuceném priibéhu studia. Neni tedy vhodné pouZzivat desaty ro¢nik
jako ro¢nik posledni. Doc. Beran navrh nepodporuje, nebot” navrzené znéni (uziti slov ,,az
desatého ro¢niku®) je navodnéjsi. Kol. Horky poznamenal, Ze takovy navrh miize byt naopak
matouci. Kol. Horky a prof. Kuklik si ndvrh osvojili a podpofili jej z diivodu vétsi piesnosti.

Usneseni €. 39/4:

AS PF UK schvaluje PN B.

(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

Obecné k ¢l. 4 (podil krediti za volitelné predméty zapocitatelny pro dosazZeni hranice
pro postup do vysSiho ro¢niku):

NavrzZend ustanoveni snizuji stdvajici podil kreditl za volitelné pfedméty zapocitatelny pro
dosazeni hranice pro postup do vyssiho roc¢niku ze stavajicich 10 % z norméalniho poctu

kredit novée na nizsi hranici, u vétSiny navrhi na 10 kredit bez ohledu na ro¢nik. Doc. Beran
jako cil navrzeného ustanoveni uvedl snahu zabranovat vytvafeni kreditového polStafe a
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oznacil ho za nespravny, a to z toho divodu, Ze nahrazovani chybéjicich kreditti za volitelné
pfedméty neni nijak masivné v praxi vyuzivano a dotkne se minimélniho poctu studenta.

Kol. Horky a kol. Skapova navrh podpofili s tim, Ze jestlize realné nedojde k razantnimu
zptisnéni studia pro studenty, tak neni diivod projedndvanou zménu nepiijmout.

Obecné k ¢l. 11 (maximalni pocet kreditii ve studijnim programu za PP a PVP):

Podané pozméinovaci navrhy zvySuji maximalni pocet kreditil, které mtze studijni program
vyhradit pro povinné pfedméty a povinné volitelné predméty, ze stavajicich 90 % kreditt
(tedy 270 kreditli, kdy zbyva 30 krediti pro libovolné pfedméty napti¢ univerzitou) na vyssi
pocet, u vétSiny ndvrhi na 95 % kreditd (tedy 285 kreditd, kdy pro predméty napiic
univerzitou zbyva 15 kreditil). Navrhy podle pfedkladateli ve své podstaté sméfuji k tomu, Ze
kladou diraz na studium predméti na PF UK, coZ jednak soustfedi ¢as studentli na studium
prava, jednak fesi financni problém spojeny se studiem volitelnych pfedméti na jinych
fakultach UK.

Kol. Horky upozornil na to, ze univerzitni Studijni a zkusSebni tad stanovuje jako maximum
90 % (v nasem ptipadé 270) kreditt. Piekrocit hranici 90 % na navrhovanych 95 % je podle
univerzitniho pfedpisu mozné pouze v piipadech hodnych zvlastniho zfetele (viz €l. 9 odst. 10
SZR). Takovymi piipady jsou lékaiské fakulty, které skute¢né veskerych 95 % kredit
vyuzivaji pro povinné predméty, piipade pro malé skupiny PVP, které jsou svym charakterem
obdobné povinnym piredmétim. Oproti tomu néa§ studijni program pro tuto mandatorni
skladbu pfedméti nevyuziva ani 90 %, ale jen cca 81 % (243 kredith), jelikoz zbylé kredity
jsou pridéleny skupiné obecnych PVP, v ramci které lze vybirat zcela libovolné z koSe o asi
200 pfedmétech, cozZ z této skupiny €ini spiSe jakési ,,privatni fakultni volitelné pfedméty.
V ptipadé zvyseni hranice 90 % na vyjimecnych 95 % by se pfitom takto uvolnéné kredity
pro vyuziti na PP a PVP ve studijnim programu vyuZily pouze pro zvétSeni potiebné hranice
uobecnych PVP, kdy studenti budou muset ztohoto nahodného koSe pouze splnit vice
predméti, aniz by to v ramci studijniho programu jakkoliv konkrétné garantovalo jejich urcité
znalosti. Takové zvySeni jen z divodu zvétSeni tohoto koSe obecnych PVP vsak nelze
povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele. Z tohoto diivodu kol. Horky konstatoval, Ze
podle jeho nazoru je tato zména v rozporu s piedpisy, konkrétné s ¢1. 9 odst. 10 SZR.

Kromé nemoznosti této zmény kol. Horky zminil rovnéz skutecnost, Ze takovéto sniZeni
potfebného poctu kreditii za volitelné predméty z 30 na 15 (ve prospéch zvyseni pottebného
poctu kreditli za obecné PVP) povede ke snizeni motivace plnéni volitelnych predméta viibec,
a to 1 na nasi fakulté. JiZ dnes lze 15 kreditl ziskat jen za predstatnicové predméty, ¢ehoz
mnoho student vyuziva, tedy jiz dnes redlnd motivace pro ziskavani volitelnych pfedméti
v pribéhu studia spociva v dosazeni zbyvajicich 15 kreditl, pficemz vétSinu z tohoto poctu
student ziska jiz v 1. ro¢niku. Po pfipadném schvéleni této zmény bude mozné prakticky
veskeré vyuzitelné kredity za volitelné predméty plné ziskat v rdmci predstatnicovych
pfedmétli, ¢imZ motivace studentli zapisovat jakékoli jiné, byt fakultni, volitelné pfedméty
podstatné klesne.

Prof. Kuklik nesouhlasil s tim, ze by takova Uprava nebyla mozna, a upozornil na to, zZe idea
prostupnosti je mnohem komplexnéjsi a v praxi obtizn¢ fungujici (na predmétech, které by

Stranka 14 z 33



davaly z hlediska studia prava smysl, byva ponechano jen malo mist pro studenty PF UK,
a jiné¢ fakulty zasilaji PF UK faktury za studenty PF UK, ktefi na téchto fakultach studuji
n&jaky piedmét). Kol. Riha s timto souhlasil a uvedl k tomu, Ze podle jeho nazoru timto
pravidlem prostupnost nijak dotcena neni, nebot’ moznost zapisovat si piedméty na jinych
fakultach studenti neztraceji. Jedinym disledkem je, Ze absolvovani volitelnych predméti na
jinych fakultach bude mit nizsi vliv na splnéni podminek pro postup do vyssiho ro¢niku na PF
UK.

Kol. Bervida a kol. Samek nevnimaji potiebu omezit nebo sankcionovat studium piedmétii na
jinych fakultach jako odtivodnénou.

KPND+PNF+PNT+PNBBBB+PNCCCC v ¢asti ¢l. 4 a €1. 11 a k pozméniovacimu
navrhu LEGASUK 4 s vypus$ténim ¢l. 3 pism. a):

Podstatou navrhu je moznost nahradit kazdy rok pouze 10 krediti (tj. €l. 4.) a potieba ziskat
285 kredith (tj. €l. 11), a to s pfechodnymi ustanovenimi, podle nichz se tato uprava aplikuje
na studenty nové zapsané do prvniho ro¢niku (tj. dvoukolejna pravni Gprava pro studenty jiz
studujici a studenty noveé nastoupivsi).

Usneseni ¢. 40/4:

AS PF UK schvaluje PN PN D + PN F + PN T + PN BBBB + PN CCCC v ¢asti ¢l. 4 a
¢l. 11 a pozméiovaci navrh LEGASUK 4 s vypusténim ¢l. 3 pism. a).

(12 pro, S proti, 2 zdrz.)

KPNC,PNZZZ, PN E, PN EEEE, PN G, PN R, PN S, PN AAAA, PN GGGG:

Navrhy PN C, PN ZZZ, PN E, PN BBBB, PN F, PN EEEE, PN G, PN R, PN S, PN AAAA a
PN GGGG byly bud’ stazeny, nebo se pfijetim predchoziho pozméinovaciho navrhu staly
nehlasovatelnymi.

K PN H (individualni studijni plan):

Legislativné-technickd zména. Podle kol. Horkého je nesystematické toto ustanoveni v POS
ponechavat. Doc. Beran navrh podpofil.

Usneseni €. 41/4:

AS PF UK schvaluje PN H.
(18 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

KPN I+ PN M, pokud jde o €l. 7 odst. 1 a 2 a PN DD a PN LLL (zdména studijniho
planu za studijni program):

Kol. Horky odlvodnil navrh tim, Ze studijni plan mé definovat dodate¢né podminky studia
oproti studijnimu programu. Studijni program bliZe definuje podminky studia a studijni pléan,
ktery potom vydavad de€kan po projednani s veédeckou radou, stanovi dalsi, podrobnéjsi
pravidla. Podle kol. Horkého je takova Uprava v rozporu se zakonem, ktery jasn¢ definuje, ze
podminky studia mize definovat jen studijni program, nebo studijni a zkuSebni fad (§ 63
odst. 1 ZVS). Dale upozornil i na to, Ze aktualné PF UK Z4adny studijni plan nema. I kdyby ho
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vSak m¢la, byly by jakékoli povinnosti studenta stanovené studijnim planem neuplatnitelné
a v pfipadé¢ obrany studenta, kterému by bylo na ziklad¢ takové povinnosti studium
ukonceno, by takovy student byl nejspiSe uspesny. Studijni pladn je v zdkoné o vysokych
Skolach definovan tak, ze si jej vytvari sam student. Student mad pravo podle pravidel
studijniho programu vytvafet sviyj studijni plan [§ 62 odst. 1) pism. b) ZVS], ktery stanovi
casovou a obsahovou posloupnost studijnich pfedmétti, formu jejich studia a zptsob ovéieni
studijnich vysledki (§ 44 odst. 3 ZVS), to vie v mezich pravidel studijniho programu. Nejde
proto o dokument stanoveny fakultou, ale o konkretizaci prislusné studijni cesty konkrétnim
studentem (d@ivodova zprava k § 44 odst. 3 ZVS). Pravidla stanovovanid mimo pravidel
studijniho programu, tedy centralnim studijnim planem vydavanym fakultou, by byla
v rozporu se zakonem o vysokych skolach.

Doc. Beran reagoval s tim, ze PF UK bude muset studijni plan vytvofit a Ze je to i praktické,
nebot’ studijni program je mozné meénit jen jednou ro¢n¢ a komplikovanéjsi procedurou.
Prof. Kuklik nazor doc. Berana podpofil. Prof. Damohorsky zdlraznil, Ze flexibilita je velmi
potiebna a zadouci.

Usneseni ¢. 42/4:

AS PF UK neptijal PN I, PN M, PN DD a PN LLL.
(6 pro, 8 proti, 5 zdrz.)

K PN J (pravo na zapis studijniho predmétu):
Legislativné-technickd zména.

Usneseni €. 43/4:

AS PF UK schvaluje PN J.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN K (pravo na zapis studijniho predmétu):
Legislativné-technickd zména.

Usneseni €. 44/4:

AS PF UK schvaluje PN K.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 1:
Legislativné-technickd zména.

Usneseni €. 45/4:

AS PF UK schvaluje navrh LEGASUK 1.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN L ve znéni modifikace (zavazny zapis studijniho predmétu):

Kol. Horky uvedl sviij pozménovaci navrh. Doc. Beran navrh podpofil.
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Usneseni ¢. 46/4:

AS PF UK schvaluje PN L ve znéni modifikace a s doplnénim slova ,,jinak*.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN M, pokud jde o ¢l. 7 odst. 3 (opakovany zapis studijniho prfedmétu):
Legislativné-technickd zména (oprava jazykové chyby).
Usneseni €. 47/4:

AS PF UK schvaluje PN M, pokud jde o ¢l. 7 odst. 3.
(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN N ve znéni modifikace (kolokvium, zapocet, klasifikovany zapocet a klauzurni
prace):

Doc. Boha¢ uvedl, Ze navrzeny pozmeénovaci navrh pouze zpfesiiuje znéni dotéené¢ho
ustanoveni a uvadi jej do souladu s ¢l. 8 odst. 7 Studijniho a zkuSebniho fadu univerzity.
Usneseni ¢. 48/4:

AS PF UK schvaluje PN N ve znéni modifikace.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN O ve znéni modifikace, alternativa s 1 terminem:

Podle Legislativni komise UK musi Pravidla pro organizaci studia stanovit konkrétni pocet
opravnych termind a neni mozné zakotvit rozmezi tak, jak bylo v pivodnim navrhu. Pivodni
navrh by tak odporoval univerzitnim piedpisim. Kompromisnim navrhem je stanoveni
konkrétniho poctu s moznosti navySeni garantem studijniho pfedmétu. Kol. doc. Bohac
podpofil alternativu pocitajici se 2 opravnymi terminy (pokusy) pro konani kolokvia, zapoctu
a klasifikovaného zapoctu, nebot’ by mohlo jinak dochdzet k tomu, Ze byl na splnéni byl
pouze 1 termin. Kol. Dr. Anto§ se pfiklonil k varianté pocitajici s I opravnym terminem
(pokusem). Nebylo by tim ale dotéeno vypisovani né€kolika termind, na néz se student miize
piihlasit. V diskuzi dale vystoupili kol. Pospisilova, kol. Horky, doc. Beran, prof. Kuklik a
kol. dr. Frinta.

Usneseni ¢. 49/4:

AS PF UK schvaluje PN O ve znéni modifikace, a to s 2 opravnymi terminy v pripadé
povinnych predméti a 1 opravhym terminem v piipadé povinné volitelnych
a volitelnych predméti.

(15 pro, 1 proti, 3 zdrz.)

K pozménovacimu navrhu LEGASUK 2:

Nejedna se o vécnou zménu, jde o piesun ustanoveni na logické misto.
Usneseni €. 50/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh LEGASUK 2.
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(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN YYY (spolecnd, prechodna a zavérecna ustanoveni):

Ptijetim pfedchozich ndvrhi se stal tento navrh nehlasovatelnym. Z tohoto diivodu o ném AS
PF UK nehlasoval.

K pozménovacimu niavrhu LEGASUK 2 ve znéni PN P a PN V ve znéni modifikace
(Ihtuita pro opraveni pisemné formy kontroly studia pfedmétu):

Kol. Horky uvedl, Zze zamérem PN P a PN V je piesun ¢lanku upravujiciho lhiity pro opraveni
pisemnych forem kontroly studia do ¢lanku II, kde jsou pfedpokladany SZR. PN P a PN V ve
znéni modifikace budou inkorporovany do pozménovacitho navrhu LEGASUK 2
s vynechanim slova ,,bezodkladng&®.

Usneseni ¢. 51/4:

AS PF UK schvaluje pozménovaci naivrh LEGASUK 2 ve znéni PN P ve znéni
modifikace a PN V ve znéni modifikace.

(14 pro, 0 proti, 5 zdrz.)
K PN U (vykaz o studiu):

Legislativné-technickd zména.

Usneseni ¢. 52/4:
AS PF UK schvaluje PN U.
(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN W, pokud jde o ¢l. 14 odst. 3 (zapocet a klasifikovany zapocet jako samostatna
kontrola studia predmétu):

Legislativné technickd zména.
Usneseni €. 53/4:

AS PF UK schvaluje PN W, pokud jde o ¢l. 14 odst. 3
(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN JJ (komisionalni konani zkous$ek):

Legislativné-technickd zména.

Usneseni ¢. 54/4:

AS PF UK schvaluje PN JJ ve znéni ,,z vlastniho podnétu vedouciho katedry*.
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN KK (zaznamy do pedagogické dokumentace u tstnich zkousek):
Oprava jazykové chyby.
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Usneseni €. 55/4:
AS PF UK schvaluje PN KK.
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN Q a PN LL ve znéni modifikaci (¢asti zavérecné zkousky):

Predkladatel, kol. Horky, jako cil ndvrhu uvedl vylou€eni duplicity se studijnim programem.
Pravidla pro organizaci studia maji byt obecnd a spole¢na pro vSechny studijni programy (byt
je PF UK pon¢kud specificka tim, ze mé pouze jeden studijni program). Kromé toho je
problematické tato pravidla novelizovat, pfipadné je interpretovat v piipadé jejich rozporu,
jelikoz jsou uvedena ve dvou riznych normativnich dokumentech s obdobnou silou (pravidla
pro organizaci studia a studijni program).

Doc. Boha¢ s predlozenymi argumenty v zdsad¢ souhlasil, ale nepodpofil navrh zminéna
ustanoveni vypustit kvlili seznatelnosti pro adresaty téchto pravidel. Kol. dr. Stasa jeho nazor
podpotil. Kol. Riha se vyslovil pro ponechani ustanoveni odst. 3.

Usneseni ¢. 56/4:
AS PF UK nepfijal PN Q a PN LL ve znéni modifikaci.

(1 pro, 4 proti, 14 zdrz.)

K PN W ve znéni modifikace, pokud jde o odstavec 1 (zapocet a Kklasifikovany zapocet
jako samostatna kontrola studia pfedmétu):

Kol. Horky k navrhu poznamenal, Ze jeho cilem je, aby v§echny podminky udélovani zapocti
byly transparentné zvefejnény v SIS. V Zadné varianté neni uveden garant predmétu proto,
aby mohli podminky zvefejnit i1 jednotlivi semindrni vyucujici (garant predmétu ale
samoziejmé muZze urCit, Ze podminky na vSech semindfich budou stejné¢). Kol. Horky se
zaroven vyslovil pro preferenci alternativy 1. Kol. doc. Boha¢ navrh podpofil, ale dal by
pfednost alternativeé 2, byt osobné podporuje i zvetejnéni v SIS.

Kol. dr. Anto§ upozornil na to, Ze rozvrhovy listek v SIS limituje pocet slov, které je mozné
vlozit. Kol. Riha k tomu piipomnél, Ze se bude SIS ménit. Kol. Horky dale uvedl, Ze je mozné
vlozit informace do SIS formou pftilohy a ze zvetejiiovani v dokumentech katedry je méné
piehledné. Dale komise pro informacni technologie dlouhodobé podporuje zdmér presunout
veskeré informace z dokumenti katedry na webu piimo do SIS, proto doporucuje schvalit
alternativu 1, alternativu 2 (bez urceni povinnosti vkladat do SIS) ponechavd ke zvazZeni
v ptipadé, Ze by nebyla pfijata alternativa 1.

Na zadost bylo pro zapis uvedeno, Ze pro alternativu 1 orienta¢né hlasovalo 9 sendtorti
(z 9 ptitomnych senatort z fad studentl), pro alternativu 2 orientacné hlasovalo 10 senatori
(z 10 ptitomnych senatorti z fad akademickych pracovniki).

Usneseni ¢. 57/4:

AS PF UK schvaluje ve znéni modifikaci, pokud jde o ¢l. 14 odst. 1, alternativa 2
s doplnénim odst. 2.

(16 pro, 0 proti, 3 zdrz.)
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K PN X (zverejiiovani termint klauzurnich praci v SIS):

Kol. Horky uvedl, ze PN sleduje obecny zamér, aby veskeré informace o studiu byly v SIS,
v tomto pfipad¢ terminy klauzurnich praci. Doc. Beran k ndvrhu uvedl, ze technicky by
neme¢lo jit o problém.

Usneseni ¢. 58/4:

AS PF UK schvaluje PN X.
(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN Y obecné (navrh na zpristupnéni zadani a vzorovych reSeni klauzurnich praci):

Byly posuzovany varianty ve tfech podobach: zvetejnit orientaéni vzorové feSeni
bezprostiedné po kondni klauzurni prace, do 3 dni, nebo do tydne. Kol. Horky k tomu uved],
ze jde o kompromisni feSeni, nebot’ umoziuje zvetejnit vzorové feSeni az po zhlédnuti jistého
vzorku praci. Kol. dr. Frinta se vyslovil pro variantu do tydne, a to z diivodu objemu praci.
Prof. Dvotdk rovnéz podpofil variantu tyden. Kol. doc. Sala¢ povazuje navrh za zptisnéni,
nebot’ by povedl k tomu, ze se vytvoii feSeni na zacatku a nebude mozné jej nasledné
modifikovat s pfihlédnutim k rozmanitym feSenim vytvorenych studenty. Kol. dr. Stasa se
rozhodné postavil proti a upozornil na to, ze opravovani probiha tyden az 10 dni a v prib¢hu
toho probihd komunikace mezi opravujicimi ohledné¢ moznych spravnych feseni. Kol. Horky
k tomu uvedl, Ze neni vhodné, aby byly zaddvany takové klauzurni prace, u nichz dva tydny
neni zcela jasné, jaka ma byt spravna odpovéd’. Kol. dr. Kudrna k tomu uvedl, ze i soudni
praxe je Casto nejednoznacnd a je znakem prava a celého pravniho fadu, Ze nejsou jasné
odpovédi. Kol. Bervida upozornil na to, Ze zvetejnéni vzorového feSeni nevylucuje uznat i
jiné kvalitné vyargumentované feSeni. Navic miize byt vzorové feSeni nasledné jeSté tfeba
upraveno v prib&hu opravovani praci. Kol. Skapova souhlasila s kol. Bervidou a pfipomnéla,
7e na minulém zasedani bylo na ndmitky o objektivité opravovani argumentovano tim, zZe se
pfed zapoletim opravovani Clenové katedry shodnou na konkrétnim sprdvném feSeni.
V navaznosti na to se zeptala, pro¢ je nutné cekat dva tydny (kdy uz jsou vSechny prace
opravené) na to, aZ bude zvefejnéno vzorové feSeni, a je problém zvetejnit vzorové feseni jiz
diive, kdyz se na ném katedra jiZ shodla. Kol. dr. Stasa k tomu uvedl, Ze diivodem je nasledna
vstiicnost k odpovédim studentim a moznost reagovat na chybné odpovédi, které vede
k tomu, Ze se uznavaji i jina feSeni. Kol. Horky zopakoval argument, Ze zvetejnéné vzorové
feSeni nijak nebrani uznavat 1 jina dostate¢né kvalitni feSeni.

Kol. dr. Honuskova vyjadtila pochybnosti ohledn¢ pfinosu a uc¢elnosti navrzené¢ho ustanovent,
protoze se vysledky klauzurnich praci stejné nasledn¢ v nedlouhé dobé zvetejni. Kol.
dr. AntoS uvedl, Ze povazuje klauzurni prace za nejlepsi zpiisob zkouSeni na fakulté¢ a mély by
byt podporovany a idedlné i zavadény v dalSich predmétech. Komplikovéani jejich konéni
pfitom potencialné muize spiSe odrazovat k zavadéni klauzurnich praci. Navic se domniva, Ze
by vzorové feSeni vedlo k mensi ochoté uznavat i alternativni feSeni. Kol. dr. Frinta s timto
souhlasil. Prof. Skiejpek zminil, ze s klauzurnimi pracemi z fimského prava ma katedra
pravnich déjin zkuSenosti jiz 15 let a Ze vzorové feSeni zvefejiiuje bezprostiedné, s tim ze a
povazuje za minimalni spravné feSeni. Problémem je, ze studenti, ktefi své feSeni v feSeni
nenajdou, jsou potom nervozni a ze zvetejnéni minimdalniho feSeni asi studenti nechtéji. Kol.
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Skapova k tomu uvedla, Ze takova podoba zvefejnéni vzorového feseni je naopak piesné to,
co podporuje a povazuje za idedlni. Kol. Horky souhlasil s kol. Skapovou.

V orientacnim hlasovani nebyl zadny navrh podpoien dostateénym mnozstvim hlasi. AS PF
UK proto nakonec hlasoval pouze o varianté 3 (zvefejnéni vzorového feSeni do jednoho
tydne), kterd je z diskutovanych variant nejkompromisnéjsi.

Usneseni ¢. 59/4:
AS PF UK nepfijal PN Y ve znéni varianty 3.
(9 pro, 9 proti, 1 zdrz.)

Na zadost bylo pro zapis uvedeno, Ze pro navrh hlasovalo 9 z 9 ptitomnych senétort z fad
studenttl.

K PN Z (nahliZeni do klauzurnich praci a namitky):

Kol. Horky uvedl, Ze navrh ptedstavuje kodifikaci soucasné praxe a pocitd se dvéma
variantami. Prvni se tyka toho, Ze namitky se postoupi vedoucimu katedry. Druha stanovi, ze
namitky bude posuzovat vyucujici. Pozménovaci ndvrh se vztahuje k obéma variantam
a stanovuje moznost do klauzurni prace nahlizet po celou dobu, po kterou je prace
archivovana.

Kol. doc. Boha¢ a kol. dr. Zakovska se vyjadiili proti pivodnimu navrhu z toho diivodu, Ze
byla ptsobnost ¢l. 20 rozsifena. Kol. doc. Boha¢ navrhl modifikovat znéni v tom sméru, ze
lhiita 14 dni se tykd pouze nahlizeni pro ucely €l. 20 (tj. za ucelem konzultace hodnoceni
pisemné prace).

Usneseni €. 60/4:

AS PF UK schvaluje PN Z v modifikovaném znéni.

(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)
K PN AA (nahliZeni do pisemnych praci a namitky):

Kol. Riha uvedl, Ze prvni zménou je rozsifeni pfezkumného mechanismu na pisemné
zkousky, pisemné casti zkousek a klasifikované zapocty, nebot’ nyni se tento mechanismus
tyka jen klauzurnich praci. Druhd zmeéna spociva ve vzniku apela¢niho panelu proti
rozhodnuti opravujiciho. Cilem je zajisténi spravedlivého a Uplného pfezkoumani némitek.
Bohuzel v praxi se studenti setkavaji s nevoli vedoucich kateder ménit hodnoceni svych
kolegli a ve strachu zn&jaké odplaty nepouzivaji jiné moZnosti (napf. institut stiznosti
k dékanovi apod.). Z ptfezkumu jsou vylouceny zépocty a snahy o revizi znamky, které jsou
ponechany na neformalnéjsi komunikaci s vedoucim katedry.

Kol. Horky tyto argumenty podpofil stim, Ze dosavadni systém zaklddd nerovnost mezi
studenty, a dale uvedl, Ze varianta II je v podstaté zhorSenim aktudlni praxe, kdy casto
fakticky k pfezkumu ze strany vedouciho katedry dochazi.
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Kol. dr. Anto$ vyjadfil podporu varianté II a vyslovil se pro to, aby byl nad rdmec ptivodniho
navrhu prezkumny mechanismus rozSifen na pisemné zkousky a pisemné Casti
kombinovanych zkouSek. Systém v PN AA ale povazuje za piili§ robustni (roz$ifeno na
zapocty, existence pfezkumného panelu). Kol. doc. Boha¢ k tomu doplnil, Ze u povinnych
predméta by bylo potiebné v takovém piipadé do odstavce 2 doplnit, Ze podminky nahlizeni
stanovi garant predmétu. Doc. PraSkova a zastupce katedry trestniho prava rovnéz vyjadfili
podporu varianté I a odmitli PN AA.

Kol. dr. Zakovska navrh nepodpofila s odiivodnénim, Ze takto robustni piezkum vytvaii
nerovnost ve vztahu k Gstnim zkouskam. Kol. Skapova stimto argumentem nesouhlasila
a vyjadfila navrzenému prezkumnému mechanismu podporu pravé kvuli tomu, ze Ustni
zkousky jsou zcela nepfezkoumatelné, a tedy je potfeba kvalitni prezkum zajistit alespoii
u pisemnych zkousek. Kol. dr. Honuskova, kol. doc. Sala¢ a kol. dr. Kudrna rovnéz vyjadiili
skepsi vii¢i navrzenému mechanismu a jeho vhodnosti a pottebnosti.

Na zadost bylo uvedeno orientacni hlasovani do zapisu.

V orientacnim hlasovani se pro PN AA ve znéni modifikace vyslovilo 7 senatori. Pro
variantu I ¢l. 20 se vyslovilo 7 senatord.

Kol. Riha navrhl hlasovat o navrhu dr. AntoSe, tj. varianté II s rozsifenim ptisobnosti
ustanoveni na pisemné zkouSky a pisemné c¢asti kombinované zkouSky. Na zikladé
orienta¢niho hlasovani kol. Riha a kol. Horky stahli PN AA v piivodnim znéni.

Usneseni ¢. 61/4:

AS PF UK schvaluje variantu II s rozSiFenim piisobnosti ustanoveni na pisemné zkousky
a pisemné ¢asti kombinovanych zkousek.

(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN BB a PN FFFF (zavedeni pisemnych nebo kombinovanych zkouSek u povinnych
predméti):

Navrh zavadi pisemné a kombinované zkouSky u povinnych piredméti, aby bylo dosazeno
vétsi pfezkoumatelnosti a objektivity testovani znalosti studentdi. Prof. Kuklik vyjadfil
v obecné roviné podporu zavedeni pisemného zkouSeni v ramci kombinované zkousky, ale
vyjadiil obavu, Ze pfedloZzeny navrh by mohl byt spiSe kontraproduktivni a Ze omezuje
garanta predmétu v moznosti zvolit formu zakonceni daného predmétu. Kol. dr. Honuskova
s prof. Kuklikem souhlasila a kombinovanou podobu zkousek podpoftila, ale doplnila, Ze téma
formy zkouSek bude tématem chystaného setkani akademické obce a Ze by takova velka
zména méla spiSe pfijit z podnétu samotnych kateder, nez aby byla vysledkem zdvazného
piikazu shora. Tentyz ndzor vyjadfil i kol. doc. Bohac.

Kol. dr. Anto§ navrhl doprovodné usneseni v nasledujicim znéni: ,,AS PF UK doporucuje
dékanovi, aby prohloubil diskuzi s akademickymi pracovniky, v¢éetn¢ vedoucich kateder, a se
zastupci studentti o formé zkouseni na fakulté, ktera by reflektovala tvahy o mozném zvySeni
podilu pisemnych ¢i kombinovanych forem zkousek, a do roka ptedlozil pribéznou zpravu
o vysledcich této diskuse a pfipadné navrhy na odpovidajici zménu Pravidel pro organizaci
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studia na PF UK. Zaroven doporucuje, aby byla zpracovana aktualizovana statistika vysledkt
zkousek a prehled uzivani riznych forem zkousek.

Kol. Riha se ujal slova a vyjadfil nazor, zda je v tuto chvili prohlubovani diskuze jesté nutné
a potfebné a zda jiz neni ¢as na piijeti skute¢nych zmén. Kol. dr. Stasa a kol. doc. Sala¢
vyjadrili nesouhlas se zruSenim ustniho zkouSeni, nebot’ je povazuji za dilezity zplsob
examinace. Kol. Bervida a kol. gkapové zdiaraznili, ze cilem neni zakazat ustni zkouseni, ale
doplnit do zkousek u povinnych piedméti pisemny prvek, ktery vnasi do zkouSeni vétsi
objektivitu a umoziuje otestovat i jiné schopnosti nez ustni ¢ast zkousky. Kol. Ohnoutkova
upozornila, ze navrh zavedeni pisemnych a kombinovanych zkousek je reakci studentt, ktefi
k sou¢asnému zptsobu hodnoceni jsou leckdy neduvétivi. Prof. Skiejpek uvedl, Zze z jeho
zkusenosti se kombinované zkousky osvédCily, ale je potieba najit rovnovahu, nebot’ pravnik
by mél umét mluvit a rychle reagovat. Kol. Riha na to navéazal tim, Ze soucasné pojeti
zkousSeni je u povinnych predméti v zdsad€ jen o Ustnim zkouSeni a je prave potieba klast
diiraz i na psany projev.

Na zékladé probéhlé diskuse kol. Riha a kol. Horky navrh stahli.
Usneseni €. 62/4:

Akademicky senat doporucuje dékanovi, aby prohloubil diskusi s akademickymi
pracovniky, véetné vedoucich kateder, a se zastupci studentii o formé zkouSeni na
fakulté, ktera by reflektovala dvahy o moZném zvySeni podilu pisemnych ¢i
kombinovanych forem zkousek, a do roka piedlozil pribéZnou zpravu o vysledcich této
diskuse a pripadné navrhy na odpovidajici zménu Pravidel pro organizaci studia.
Zaroven doporucuje, aby byla zpracovana aktualizovana statistika vysledku zkousSek
a prehled uzivani riznych forem zkouSek.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

KPN CC ve znéni modifikace (nahlizeni do pravniho predpisu se souhlasem
zkousejiciho):

Kol. Riha upozomil, Ze v situaci, kdy je mozné nahlédnout do pravniho piedpisu jen se
souhlasem zkousSejiciho, je tato moZnost pouzivana spiSe minimaln€ a pfili§ to nemeéni
charakter a podobu zkousky. Toto je potvrzeno i1 dosavadni zkuSenosti s identickym
ustanovenim u statnich zkouSek. Proto by daval ptednost PN CC v piivodnim znéni. Kol.
dr. Stasa upozornil, Ze se toto ustanoveni tyka ,,prubéhu®, tj. pokryva to i Cas pfipravy. Kol.
doc. Sala¢ souhlasi stim, Ze memorovani se ustanoveni nazpamét neni idedlni, nicméné
pfijeti navrzeného ustanoveni podle n¢j povede ke ztiZzeni zkouSeni a zméné zkouskovych
otazek. Kol. Horky uvedl, Ze pokud bude piijat PN ve znéni modifikace, nepovede to k zadné
vétsi zméné, jelikoz zaprvé se souhlasem zkouSejiciho 1ze nahlizet do pravnich predpist
inyni a zadruh¢ u statnich zkousek je nahlizeni se souhlasem zkousejiciho jiz nyni upraveno
a az na vyjimky neni vyuZzivano. Pfijeti PN bez modifikace by pfineslo zménu v systému
ustniho zkouSeni, kdy by nebyl kladen takovy dlraz na memorovani, ale vice by bylo
zkousSeno pravnické mysleni. Kol. dr. Honuskova podpofila navrh v modifikovaném znéni.

Na zadost bylo pro zapis uvedeno, ze pro nemodifikovanou verzi orientatné¢ hlasovalo 9
senatortl (z 9 pfitomnych sendtort z fad studentlr), z celkového poctu 19 senatorti.
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Usneseni €. 63/4:
AS PF UK schvaluje PN CC ve znéni modifikace.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN GG (prihlasovani na zkousku, zverejnéni konkrétni osoby zkousejiciho):

Kol. Horky uvedl, Ze jde o variantu, kdy by byli zvefejnovani konkrétni zkousejici alespon 3
dny pted zkouskou. Kol. Horky modifikoval sviij navrh tak, aby slova ,,ze zavaznych divoda*
byla nahrazena slovy ,,v odiivodnénych piipadech®.

Na zadost bylo pro zapis uvedeno, Ze pro navrh orienta¢né¢ hlasovalo 9 senatort (z 9
pfitomnych senatort z fad studentt), z celkového poctu 19 senatori.

K ¢l. 23 odst. 4, varianta II (prihlasovani na zkousSku, zverejnéni seznamu zkousSejicich
48 hodin predem):

Pro navrh orienta¢né hlasovalo 8 senatoru.

K €L 23 odst. 4, varianta III (pfihlasovani na zkousku, zvefejnéni seznamu zkousejicich
48 hodin predem, jina formulace):

Pro navrh orienta¢né hlasovalo 7 senatoru.

K ¢l 23 odst. 4, varianta I ve znéni PN FF ve znéni modifikace (pfihlasovani na zkouSku,
zverejnéni seznamu zkousSejicich po ukoné¢eni prihlasovani):

Pro navrh orienta¢né hlasovalo 8 senatorti.

K ¢l 23 odst. 4, varianta I ve znéni PN FF ve znéni modifikace a PN EE (prihlasovani na
zkouSku, zverejnéni seznamu zkousejicich po ukonceni prihlaSovani; zména termint
odhlaSeni na pracovni dny):

Usneseni ¢. 64/4:

AS PF UK schvaluje ¢€l. 23 odst. 4, varianta I ve znéni PN FF ve znéni modifikace a PN
EE.

(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN HH (prihlaSovani na zkousku,bez upravy zverejiiovani):

Pro navrh orienta¢né hlasoval 1 senator.

K PN II ve znéni modifikace (moZnost odhlaSeni ze zkouSky v pripadé zmény osoby
zkousSejiciho):

Navrh se podle vyjadieni ptfedkladatele, kol. Horkého, stal pfijetim pfedchoziho navrhu
nehlasovatelnym.

K PN MM ve znéni modifikace (lhiita pro obhajobu diplomové prace):

Kol. Horky uvedl navrh, jehoz podstatou je stavéni lhiity pro kondni obhajoby diplomové
prace po dobu letnich prazdnin. Na zaklad¢ diskuze byl navrh navrhovatelem modifikovan
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tak, aby bylo zaru¢eno ukonceni lhiity do 30. zaii pii odevzdani diplomové prace mezi
1. kvétnem a 15. ¢ervnem.

Usneseni ¢. 65/4:
AS PF UK schvaluje PN MM ve znéni modifikace.

(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN NN (terminy prvni a druhé ¢asti statni zavérecné zkousky):

Kol. doc. Boha¢ piedstavil obé varianty. Kol. dr. Anto§ névrh odGvodnil navrh tim, ze
kdykoliv student odevzdéa praci do systému, zapocne bézet 90denni lhiita pro konani statni
zkousky. Nedava proto smysl, aby se prvni a druhd ¢ast statni zkousky konala pouze v obdobi
stanoveném po projednani s vedoucimi katedry a dékanem, protoze se vzdy musi konat tak,
aby byla dodrzena 90denni lhita. Jsou navrZeny dvé varianty. Bud’ se mohou zkousky konat
kdykoliv v ramci akademického roku (coz je v podstaté i soucasnd praxe), anebo v obdobich
stanovenych vedoucim katedry s tim, Ze vedouci katedry musi tato obdobi stanovit tak, aby
byla dodrzena 90 denni lhita. Dr. Antos jako predkladatel vyjadfil preferenci varianté I.

Usneseni ¢. 66/4:
AS PF UK schvaluje PN NN ve varianté I.
(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN OO (odhlaSeni z prvni a druhé ¢asti statni zavérecéné zkousky):

Piedkladatel kol. Riha, uvedl, Ze podstatou navrhu je vypusténi ¢l. 32 odst. 2 pro nadbyte¢nost
(duplicita se SZR). Doc. Beran upiesnil, Ze ustanoveni zapracoval do navrhu cileng, aby bylo
jasneé, ze je mozné se odhlasit nejpozdeji 3 pracovni dny pfed kondnim statni zéverecné
zkousky (pozd¢ji je mozné se pouze omluvit, a to ze zavaznych divodi; jinak termin
nepropadne).

Usneseni €. 67/4:
AS PF UK nepfijal PN OO.
(5 pro, 1 proti, 14 zdrz.)

K PN PP (zména tématu diplomové prace):

Smyslem navrhu je, aby se zménou tématu diplomové prace, kterd se dotyka zmény katedry,
souhlasil nejen ptivodni vedouci prace a ptivodni vedouci katedry, ale rovnéz vedouci prace
a vedouci nov¢ katedry.

Usneseni ¢. 68/4:
AS PF UK schvaluje PN PP.
(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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K PN QQ a PN QQQ (rozsah a nalezitosti diplomové a diserta¢ni prace):

Piedkladatel, kol. Riha, navrhl vypustit slova ,,zpravidla 60 stran®, aby nedochézelo k zdméné
pozadavku na pocet normostran s pozadavkem na podet list prace. Kol. dr. Zakovska navrh
podpofila, nebot’ se stanoveni limitu poétem znaki dobie osvédéilo u SVOC. Kol. Horky
vyjadiil tomuto navrhu podporu a preferenci pred navrhem PN RR a PN RRR s tim, Ze tyto
pozménovaci navrhy byly podany pro piipad, ze by tento navrh nebyl prichozi.

Navrh byl modifikovan v sméru, ze bylo za slovo ,,znak“, jak v pfipad¢ diplomové, tak
diserta¢ni prace, doplnéno slovni spojeni ,,véetné mezer.

Usneseni ¢. 69/4:
AS PF UK schvaluje PN QQ a PN QQQ v pozménéném znéni.

(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN RR a PN RRR (rozsah a nalezitosti diplomové prace):
Po prijeti PN QQ a PN QQQ se navrhy staly nehlasovatelnymi.

K PN SS (odevzdani diplomové prace, pocet vyhotoveni):

Kol. Horky uvedl navrh tim, Ze je mozné snizit minimalni pocet listinnych vyhotoveni
diplomové prace z 3 na 2, pro piipad, Ze to v praxi necini problémy. Pokud jsou vSak v praxi
skute¢n¢ tfeba 3 vyhotoveni, lze pocet ponechat. Kol. dr. Anto§ navrhuje zachovani tii
fyzickych vyhotoveni diplomové prace, protoze komise je tficlennd a je zadouci, aby oponent
a konzultant (vedouci) méli vytisk k dispozici a na zaklad€ toho mohli psat posudky. Tteti
vyhotoveni se dava do knihovny. Vzhledem k tomu, Ze se ukazalo, ze diplomové prace se po
néjaké dobé budou skartovat (velka pravdépodobnost, nebot’ budou uloZeny v elektronickém
repozitafi), je otdzkou, zda dava smysl nutit studenty odevzdavat vyhotoveni v pevné vazbé.

Névrh byl v pribéhu diskuze modifikovan v tom sméru, Ze posledni véta byla vypusténa.
Navrh tedy pocita s tim, Ze sice nadale budou vyzadovéna tii fyzicka vyhotoveni prace, ale
v§echna budou mit krouzkové vazby. Opatieni d€kana, které je tady ptredpokladano, pak
stanovi formalni nélezitosti v odstavci 5 (kupt. vyslovné povoleni oboustranného tisku, mensi
fadkovani apod.).

Usneseni ¢. 70/4:
AS PF UK schvaluje PN SS v pozménéném znéni.
(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN UU a PN TTT (jazyk diplomové prace, teze prace v ¢eském jazyce):

Kol. Riha navrh odiivodnil tim, Ze navrzené znéni znevyhodiuje studenty, kteii se rozhodli
psat diplomovou préci v cizim jazyce, coz by fakulta méla podporovat a nikoliv de facto
sankcionovat. V soucasné dobé musi student piSici diplomovou praci v cizim jazyce sepsat
navic rovnéz shrnuti na 10 stranek (nckteré katedry pozaduji dokonce alespoit 20 stranek
v Ceském jazyce). Upozornil, Ze obhajoba se stejné bude konat v Ceském jazyce a ze teze
v Ceském jazyce neni nutné vyzadovat.
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Usneseni ¢. 71/4:
AS PF UK schvaluje PN UU a PN TTT.
(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN TT a PN SSS (rozsah a nalezitosti diplomové prace):
Po ptijeti PN UU a PN TTT se navrhy staly nehlasovatelnymi.

K PN VV (zruSeni 40tidenni lhiity na vypracovani posudku po odevzdani diplomové
prace):

Kol. doc. Boha¢ oduvodnil navrh tim, ze je soucasna 40tidenni lhtita obsoletni a nepotiebna

vvvvvv

doplnil, Ze navrh je reakci na anketu, kterou provedl kol. Riha, ze které vyplynulo, Ze se tato
40tidenni lhtita ani v praxi nedodrzuje. Kol. Riha se vyjadiil, Ze by preferoval, aby 40tidenni
lhita dodrzovana byla.

Usneseni ¢. 72/4:
AS PF UK schvaluje PN VV,
(17 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

K PN WW:
Navrh byl ptedkladatelem, kol. dr. AntoSem, staZen.

K PN XX (evidence diplomovych praci):

Kol. Horky navrh odiivodnil tim, ze je zbyte¢né stanovovat lhltu, nebot’ je evidovano
elektronicky v SIS, kde zlstane ulozena na dobu neurcitou.

Usneseni ¢. 73/4:

AS PF UK schvaluje PN XX.
(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN YY ve znéni modifikace (evidence diplomovych praci):

Ustanoveni obsahuje pravidlo, Ze skartovani je mozné pouze na zakladé rozhodnuti dékana.
Neni tedy mozné, aby o skartaci rozhodla sama knihovna. Kol. doc. Sala¢ se vyslovil pro
zachovani alesponi 1 kopie ve fyzické podobé z dlvodu mozné ztraty dat v piipadé
elektronické podoby a to naptf. z divodi kyberzloCinu. Kol. doc. Bohd¢ a prof. Skiejpek
upfesnili, Ze fyzicky archiv prestane fungovat a na fakulté¢ nejsou prostory pro skladovani
kvalifikacnich praci ve fyzické podobé. Prof. Kuklik tomuto ptisvédcil a uvedl, Ze fakulta je
dokonce povinna prace po urcité dobé skartovat, pokud univerzitni archivni misto prace
odmitne pfijmout.

Usneseni €. 74/4:
AS PF UK schvaluje PN YY ve znéni modifikace.
(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)
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K PN WWW ve znéni modifikace (evidence disertac¢nich praci):

Kol. dr. Anto$§ apeloval na to, aby rigorézni a disertatni prace nebyly, pokud mozno,
skartovany (a byly ulozeny alespon ve druhém suterénu, i kdyz hrozi riziko vyplaveni), a aby
pravomoc jejich skartace byla vyuzivana co nejméné. Prof. Skiejpek uptesnil, Ze se skartaci
rovnéz nesouhlasi, ale ze v soucasné dobé neni fakulta schopna ulozeni praci technicky
zajistit.

Usneseni ¢. 75/4:

AS PF UK schvaluje PN WWW ve znéni modifikace.

(15 pro, 0 proti, 4 zdrz.)

K PN ZZ a EEE (prihlaSovani ke tieti a ¢tvrté ¢asti statni zavérecéné zkousky):

Kol. Riha ptedstavil navrh (zachovani dvou vin, ale konec zapisu ve druhé vIné nejpozdgji 14
dni pfed konanim prvniho termin konani zavéreéné zkousky). Doc. Beran se vyslovil spise
pro pfijeti PN AAA a PN BBB v kombinaci s PN ZZ. VypiSou se terminy a vytvofi se
komise. Poté se studenti zacnou odhlaSovat a neni problém, aby se na né pfihlasili jini
studenti, ale je potieba v pfedstihu oslovit jednotlivé katedry a vytvofit komise.

K PN AAA a PN BBB (prihlasovani ke treti a ¢tvrté ¢asti statni zavérecné zkousky):

Kol. Horky navrhl model nezapisovat se ve dvou vlnach, ale pribézné navysSovani termini
v pribéhu prvniho tydne, a aby konec zmén a ptihlaSovani byl dva tydny pted zacatkem
statnic. Nejvétsi smysl davaji dohromady PN AAA a PN BBB.

Kol. Horky odtvodnil navrh zruSeni vin tim, Ze 2 vlny nijak nepomdhaji tomu, aby se na
zkousku piihlasovali studenti, ktetfi ndsledn¢ budou mit uzaviené studium a redln¢ se na ni
budou moci dostavit, jelikoZ zbyli studenti se prosté pfihlasi ve 2. vin€. Kromé toho systém
2 vln u piihlaSovani na statni zkousky znevyhodiiuje studenty, ktefi jsou ,,prvoabsolvujici,
jelikoz ti vétSinou nemaji uzaviené¢ studium napiiklad z didvodu neabsolvovaného
diplomového seminafe. V dalsim kol. Horkym odkdzal na argumenty v diskuzi jednoho
z ptredchazejicich zasedani senatu, kde se problematika jiz feSila. Kol. dr. Anto§ se vyjadfil
pro zruseni vIn, nebot’ se domniva, Ze existence vin poskozuje studenty, ktefi fadné studuji a
penalizuje studenty, kteii prodluzuji studium. Kol. Riha s timto zavérem nesouhlasil. Doc.
Beran uvedl, Ze vyhodou vin je ta skutecnost, Ze si studenti, ktefi spliiuji podminky pro
konani statni zavérecné zkouSky, mohou zapsat terminy s rozestupem a ze neni podstatné,
jestli jde o repetenta ¢i nikoliv. Podstatné je, aby vyhodu pii zapisu méli studenti, kteti spliuji
podminky a mohou statni zavérec¢nou zkousku slozit.

Na zékladé diskuze mezi doc. Beranem, kol. doc. Boha¢em, kol. Horkym a kol. Rihou byly
PN AAA a BBB modifikovany tak, ze prvni véta zni: ,,PfihlaSeni a zménu terminti kondni
statni zavéreCné zkousky muze provést pouze elektronicky sam student, a to nejpozdéeji 2
tydny pfed prvnim terminem piislusné ¢asti statni zavérecné zkousky.*

Usneseni ¢. 76/4:
AS PF UK schvaluje PN AAA a PN BBB v pozménéném znéni.

(13 pro, 1 proti, 5 zdrz.)
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Navrhy ZZ a EEE se piijetim téchto pozménovacich navrhii staly nehlasovatelnymi.

K PN CCC (moZnost individudlniho terminu stitni zavérecné zkousky na zakladé
individualniho studijniho planu):

Doc. Beran vystoupil proti navrhu. Kol. Riha zdiiraznil, Ze individualni termin by byl mozny
pouze po zvazeni vSech okolnosti kazdého piipadu a ze by bylo nevhodné tuto moznost do
budoucna plosné zakazat.

Usneseni ¢. 77/4:

AS PF UK schvaluje PN CCC.

(9 pro, 1 proti, 6 zdrz.)

K PN DDD (terminy tieti a ¢tvrté ¢asti statni zavérecné zkousky):
Legislativné technickd zména.

Usneseni ¢. 78/4:

AS PF UK schvaluje PN DDD.

(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN FFF a PN GGG (organizace tieti a ¢tvrté ¢asti statni zavérecné zkousky):
Legislativng technickd zména. PN FFF byl stazen predkladatelem.
Usneseni ¢. 79/4:

AS PF UK schvaluje PN GGG.

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN HHH (zverejiiovani seznamu komisi v SIS):

Kol. Horky tento navrh odiivodnil tim, aby byl alesponi 3 tydny pied zahajenim ptisluSené
Casti statnich zavérecnych zkousek zverejnén seznam zkusebnich komisi a jejich ¢lend. Doc.
Beran poZzadal o zménu spocivajici v tom, Ze bude ve vefejné ¢asti internetovych stranek
fakulty zvefejnén seznam c¢lenti komisi jednotlivych termind statni zavére€né zkousky, a to
nejpozdéji tii tydny pfed prvnim terminem piislusné ¢asti statni zavérecné zkousky. Zaroven
navrhl, aby byla do navrhu doplnéna véta: ,,pfipadné zmény sloZeni komisi se zvefejni do
jednoho tydne“. Kol. Riha pozadal o nahrazeni slov ,daného terminu zkousky* slovy
,jednotlivych termint zkousky*. Kol. Horky si tento navrh osvojil.

Usneseni ¢. 80/4:

AS PF UK schvaluje PN HHH v modifikovaném znéni.

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN III (prubéh tireti a ¢tvrté ¢asti statni zavéreéné zkousky):
Legislativn¢ technickd zména.

Usneseni ¢. 81/4:
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AS PF UK schvaluje PN IIL.

(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN JJJ (pribéh tieti a ¢tvrté ¢asti statni zavérecné zkouSky, nahliZzeni do pravniho
predpisu):

Navrh byl predkladatelem stazen.

K PN KKK ve znéni modifikace (zkuSebni otazky):

Predkladatel predlozeny navrh modifikoval tak, ze se mezi slova ,,ve dvojici* a ,,nebo** vklada
carka.

Usneseni ¢. 82/4:

AS PF UK schvaluje PN KKK ve znéni modifikace v modifikovaném znéni.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
K PN MMM (standardni doba studia):

Piedkladatel, kol. Riha, navrh odtivodnil tak, Ze toto pravidlo je a méa byt stanoveno studijnim
programem. Kol. doc. Boha¢ navrh podpofil.

Usneseni ¢. 83/4:
AS PF UK schvaluje PN MMM.
(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN NNN ve znéni modifikace (forma studia):

Ptredkladatel, doc. Boha¢, piedstavil podstatu navrzené¢ modifikace, kterd navrh Ccini
souladnym s univerzitnim ptfedpisem. Na podnét kol. dr. Stasi nasledné navrh upravil tak, ze
se slova ,,rozhodne* a ,,rozhodnout™ v odstavcich 3 a 4 nahrazuji slovy ,,zafadi* a ,,zatadit*.

Usneseni ¢. 84/4:

AS PF UK schvaluje PN NNN ve znéni modifikace.

(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN OOO (oborova rada):

Formalni zména, spravné by me¢lo jit o predsedu oborové rady.
Usneseni ¢. 85/4:

AS PF UK schvaluje PN OOO.
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN PPP, varianta 2 (pribéh zpracovani disertac¢ni prace):

Zptesnéni formulace.

Usneseni ¢. 86/4
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AS PF UK schvaluje PN PPP ve varianté I1.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN UUU (rozsah shrnuti diserta¢ni prace):

Navrh byl modifikovan tak, ze se slova ,,tj. 20 normostran‘ nahrazuji slovy ,,v¢etné mezer*.
Usneseni ¢. 87/4:

AS PF UK schvaluje PN UUU v modifikovaném znéni.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN VVV ve znéni modifikace:

Kol. doc. Bohac uvedl, Ze piijatd modifikace uptesiiuje, ze vzdy musi byt pfitomno nejméné 5

¢lent, a to vzdy predseda, nejméné jeden oponent a nejméné jeden ¢len komise, ktery neni
¢lenem akademické obce fakulty.

Usneseni ¢. 88/4:

AS PF UK schvaluje PN VVV ve znéni modifikace
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN XXX (neucast na zkousSce):

Legislativné technickd zména.

Usneseni ¢. 89/4:

AS PF UK schvaluje PN XXX.

(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K pozménovacim navrhu LEGASUK 3 (neucast na zkousce):

Kol. doc. Boha¢ k navrhu uvedl, Ze zména navazuje na studijni a zkuSebni fad a jde
o technickou zménu.

Usneseni ¢. 90/4:
AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh LEGASUK 3.
(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN DDDD (piechodna a zavérecna ustanoveni):

Kol. Riha, kol. dr. Sta3a a kol. doc. Boha¢ se vyjadtili pro variantu I. Kol. doc. Boha¢ stéhl
variantu II.

Usneseni ¢. 91/4:
AS PF UK schvaluje PN DDDD ve varianté 1.
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni ¢. 92/4:
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AS PF UK schvaluje navrh Pravidel pro organizaci studia na PF UK ve znéni prijatych
pozménovacich navrhi.

AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

i) Pravidla pro organizaci statni rigor6zni zkousky

K PN A, PN B a PN C (odevzdani rigordzni prace):

Kol. dr. Anto$ navrhl vyzadovat 3 fyzickd vyhotoveni, aby se komise mohla s praci seznamit,
a podpofil pozadavek na pevnou vazbu. Kol. Riha upozornil na to, Ze vychozim pravidlem je
elektronicka podoba a fyzickd vyhotoveni jsou pouze vyjimkou. Kol. dr. Stasa podpofil
variantu nevyzadujici pevnou vazbu. Kol. doc. Boha¢ podpofil elektronickou verzi, ale je
ochoten respektovat i kompromisni variantu, pokud bude platit i nadale to, co bylo feceno
u diplomovych a disertacnich pracich, tj. ze opatieni dékana umozni oboustranny tisk apod.
PN C bylo na zakladé diskuze pfedkladatelem pozménéno tak, Ze byl vynechan pozadavek na
pevnou vazbu.

Usneseni €. 93/4:
AS PF UK schvaluje PN C v pozménéném znéni.

(13 pro, 2 proti, 1 zdrz.)
K PN D ve znéni modifikace (posudek a vyjadieni):

V pozméinovacim navrhu byl upraven pieklep (,,zamysSleny* namisto ,,zamys$leny*).

Usneseni €. 94/4:
AS PF UK schvaluje PN D ve znéni modifikace v modifikovaném znéni.
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN E ve znéni modifikace (evidence rigoroznich praci):

Odstavec 1 navrzeného pozménovaciho navrhu byl modifikovéan tak, Ze se rusi slova ,,a to
nejméné po dobu 3 let*.

Usneseni €. 95/4:

AS PF UK schvaluje PN E ve znéni modifikace v modifikovaném znéni.
(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

K PN F (prechodné ustanoveni):

Terminologickd zména (sladéni se zbytkem ptedpisu).

Usneseni €. 96/4:

AS PF UK schvaluje PN F.
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(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

K PN G (prechodné ustanoveni):

Kol. doc. Boha¢ k navrhu uvedl, ze vychazi z podnétu katedry pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeceni. Jeho podstatou je, Ze dosavadni rigor6zni zkousky budou vykonany
v dosavadnich tematickych diskuzich.

Usneseni ¢. 97/4:

AS PF UK schvaluje PN G.

(10 pro, 1 proti, 5 zdrz.)

K pozménovacim navrhu LEGASUK 1 (rigorézni prace):
V diskuzi vystoupil kol. dr. Stasa.

Usneseni ¢. 98/4:

AS PF UK schvaluje navrh LEGASUK 1.

(13 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

Usneseni ¢. 99/4:

AS PF UK schvaluje Pravidla pro organizaci statni rigorézni zkousky na PF UK ve
znéni schvalenych pozménovacich navrhi.

AS PF UK zmociiuje predsedu AS PF UK, aby ve spolupraci s mistopredsedy
zapracoval prijaté pozménovaci navrhy a provedl nezbytné legislativné technické
upravy predpisu.

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Informace z AS UK

Kol. Riha informoval AS PF UK o tom, Ze se pravdépodobné& budou rusit ubytovaci stipendia
pro studenty s trvalym bydlistém v Praze.

5. Ruzné
K tomuto bodu nikdo nevystoupil.

Kol. doc. Bohac ukoncil zasedani AS PF UK.

Zapsala: Skapova
Schvalil: Boha¢
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