Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 3. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK ze dne 23. birezna 2017

Pritomni: Anto§, Boha¢, Kalasnikovova, Kindl, Kudrna (pfitomen po ¢ast zasedani),
Matouskova, PospiSilova, Potucek, Riha, Salag, Samek, Sobotka, Stasa,
Skapova, Sustek (piitomen po &ast zasedani), Zakovska (pfitomna po &ast
zasedani)

Omluven:  Bervida, Frinta, Honuskova, Horky, Ohnoutkova

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zahdjil kol. doc. Bohac.

Dotazal se, zda ma néktery z Cleni senatu namitky proti zapisu ze zasedani senatu dne
2. bfezna 2017. Nikdo ndmitky nevznesl.

Dale vyzval ¢leny senatu, zda se hodlaji vyjadiit K navrzenému programu, piip. navrhnout
jeho doplnéni nebo zmeénu potfadi projedndvanych bodli. Nikdo nepozadoval doplnéni
programu nebo zménu poradi projedndvanych bodu.

Program:

1. Informace vedeni fakulty
2. Diskuze nad koncepci vnitinich predpisi

(Disciplinarni tad, Edi¢ni tad, Jednaci fad AS, Jednaci fad VR, Pravidla pro organizaci
rigorozni zkousky, Pravidla pro pfiznavani stipendii, Pravidla pro organizaci studia,
Statut, Volebni fad AS)

3. Informace z AS UK

4. Riuzné

1. Informace vedeni fakulty

De¢kan prof. Kuklik se ujal slova a informoval AS PF UK o tom, Ze by AS UK mél jiZ na
pristim zasedani (31. bfezna 2017) schvalit univerzitni rozpocet, a ze tedy jiz brzy bude
znamo, jaka vySe penéznich prostfedkt bude fakulté univerzitou ptidélena.

2. Diskuze nad koncepci vnitinich predpisi

Slova se ujal kol. doc. Boha¢. Pripomnél, ze na minulém zasedani AS PF UK byl pfijat
harmonogram pfijimani vnitfnich pfedpisti a Ze tyto vnitini piedpisy by tedy mély byt
projednany na zasedani AS PF UK dne 20. dubna 2017. Do 30. biezna 2017 by mé&ly byt
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odevzdany posledni pfipominky k navrhiim vnitinich pfedpisti, aby mohly byt do 6. dubna
2017 piedlozeny jejich findlni navrhy.

a)

b)

Disciplinarni Fad

Navrh disciplindrniho fddu uvedla doc. Chromd. Uvedla, ze névrh pouze provadi
univerzitni disciplindrni fad a jen specifikuje nékteré organiza¢ni véci tykajici se
fungovani disciplinarni komise.

K ¢l 3 odst. 6 (zvefejnéni protokolu o jednani disciplinarni komise ve verejné ¢asti
internetovych stranek fakulty):

Doc. Praskova navrhla vypusténi tohoto ustanoveni z divodu mozného rozporu se
zékonem a ochranou osobnich udaji a vyslovila se pro zachovani stavajiciho stavu
(zvetejnovani zapist z jednani disciplinarni komise — obsahuje informace o pravomocném
rozhodnuti, nékdy pouhy protokol). Doc. Chroma a kol. Riha uvedli, Ze tato moZnost
vyplyva z univerzitnich predpist. Kol. dr. Stasa a dr. Moravek se ptiklonili k navrhu
doc. Praskové.

Edi¢ni rad

Prof. TomasSek uvedl, Ze edi¢ni f4d vychazi jednak z dosavadniho edi¢niho fadu fakulty
a jednak z nového univerzitniho fadu. Poukazal na dvé vyrazné zmény — etické zasady
edi¢ni ¢innosti a upfesnéni ¢l. 4 — 3 fakultni ¢asopisy z toho 2 vydavané ve spolupraci
s nakladatelstvi Karolinum a cCasopis Jurisprudence vydavany ve spolupréci
s nakladatelstvi Wolters Kluwer.

V diskuzi k tomuto bodu nikdo nevystoupil.
Jednaci rad AS

Kol. doc. Boha¢ k tomuto bodu uvedl, Ze stavajici volebni a jednaci fad je v navrhu
rozdélen na dva separatni ptedpisy, a to Jednacim fad AS a Volebni fad AS. Upozornil na
zménu v ¢l. 3 bod 2 tykajici se lhity pro pfedloZeni materidlti k projednani a na novy ¢l. 8,
ktery zavadi institut hlasovani per rollam, ktery v soucasném jednacim tadu chybi. Je
otazkou, zda tento institut viibec do jednaciho fadu zavadét a pokud ano, tak jak stanovit
podminky jeho uziti.

K ¢l. 3 odst. 2 (piredkladani podkladovych materiali):

Kol. doc. Kindl se vyjadiil pro zménu ustanoveni tak, aby lhita po zkraceni na polovinu
vychézela na celé dny, nikoliv na 3,5 dne.

K ¢l. 8 (hlasovani per rollam):

Kol. dr. Stasa se vyslovil proti zavedeni institutu hlasovani per rollam do jednaciho fadu,
resp. jako alternativu navrhl pfijmout vécnou vyluku. Jeho navrh na vypusténi byl
podpoten Kkol. doc. Bohacem. V diskuzi dale vystoupil kol. dr. Anto$ s pfipominkou, Ze
pokud by bylo mozné veto proti hlasovani per rollam, méla by lhiita pro n¢j byt upravena
tak, aby nebylo mozné ho dat az poté, co bylo ukonceno hlasovani.

K ¢l 9 (zaznam a zapis z jednani):

Navrhované znéni tohoto ustanoveni je odlisné k dosavadni praxe. V diskuzi vystoupili
kol. dr. Antos a kol. dr. Stasa.
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d)

f)

K ¢l. 10 (pravo ¢lena senatu na informace):

Kol. Riha navrhl zakotvit do statutu pravo jednotlivych ¢lenti senatu pozadovat po fakultd
informace potfebné pro vykon jejich funkce. Kol. dr. Stasa je toho ndzoru, ze by realizace
takového prava byla mozna pouze prostfednictvim dékana a prodékanti.

Jednaci fad VR

Slova se ujal prof. Skiejpek. Stavajici predpis obsahoval velmi fragmentovanou upravu.
Proto novy ptedpis obsahuje detailngjsi tpravu a vychazi z jednaciho fadu VR UK. Nové
obsahuje ustanoveni, Ze na jednani mtize vystoupit clen AS PF UK nebo povéteny Clen,

a zavadi institut hlasovani per rollam.
K €l. 8 (hlasovani per rollam):

Prof. Skiejpek informoval o tom, ze podoba institut per rollam byla pievzata
Z univerzitniho pfedpisu a Ze mtze byt praktickd v nékterych ptipadech, nebot’ rektorat
muze pozadovat rychlé projednani nékterych véci a u védecké rady to mize v praxi Cinit
problémy. Prof. Kuklik s timto souhlasil a ndvrh zavést per rollam podpofil s tim, ze by to
umoznilo mén¢ podstatné véci fesit hlasovanim per rollam a vyuzit ustni jednani védecké
rady k diskuzi o dulezitych tématech.

Pravidla pro organizaci rigorézni zkousky

Prof. Dvoiak uvedl, Ze zmény v navrhu vychazeji z Gpravy v univerzitnim piedpisu. Jako
hlavni zmény, které nastaly na urovni univerzity, uvedl, ze statni rigorézni zkouska se
musi konat nejpozdé&ji do 4 let od podani piihlasky a rovnéz zruSeni institutu konzultanta.

V navrhu predlozeného fakultniho piedpisu jsou témata, znichz lze skladat statni

rigorozni zkouSku, stanovena alternativng. Ve varianté II je nové uvedena Statovéda.

Prof. Dvotak doporudil pfiklonit se k této varianté. Rovnéz se ptimlouval za pfijeti nizsiho

rozsahu rigor6zni prace (100 stran), nebot’ je dostacujici a neni vhodné vyzadovat takovou

veédeckou propracovanost jako u disertacni prace.

K €l. 2 (statni rigordézni zkouska):

Kol. doc. Boha¢ v diskuzi podpotil navrh prof. Dvofaka piijmout variantu II.

Kol. doc. Kindl se vyjadtil proti tomu, aby ve varianté II byly mezi tematickymi okruhy

okruh ,,Dé&jiny prava®. Navrhl, aby byly idedln€ dva separatni okruhy — ,,Obecné pravni

déjiny* a ,,Ceské a ceskoslovenské pravni déjiny*. Prof. Skiejpek tento navrh podpofil.

Kol. doc. Sala¢ navrhl, aby mezi tématy byl tematicky okruh ,Pravo k nehmotnym

statkiim a pravo autorské®.

K ¢l. 3 (nahrazeni rigorézni prace diplomovou praci):

Kol. doc. Sala¢ souhlasi se zachovanim soucasného stavu, kdy je mozné nahradit

rigordzni praci diplomovou praci.

K ¢l. 3 odst. 1 (rozsah rigorézni prace):

Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze souhlasi se snizenim rozsahu z navrzenych 120 stran na 100

stran. Navrh podporili rovnéz kol. doc. Salac, kol. dr. Kudrna a jménem katedry trestniho

prava dr. Pelc.

Pravidla pro priznavani stipendii

Doc. Chroma informovala AS PF UK o tom, ze kvuli radikalnim zménam v univerzitnim

stipendijnim fadu bylo nutné vytvofit zcela novy fakultni predpis, ktery bude
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9)

univerzitnimu odpovidat. Upozornila zejména na upravu €l. 8 odst. 5, podle néhoz mulze
fakulta studentim doktorského programu vyplacet zdravotni pojiSténi, a uvedla, ze je na
zvéazeni fakulty, aby urcila v jaké podobé tak ptipadné ucini. Déle upozornila na to, ze
jakakoliv platba tohoto druhu by byla vyplacena ze stipendijniho fondu, v némz neni
V soucasnosti pfili§ mnoho financnich prostfedkli. Navrh pfedpisu neni zatim jesté
dopracovan, nebot’ jesté nedavno nebyl jasny zplisob administrace stipendii na PF UK.
Zpusob administrace stipendii pfiznavanych na zadost a z moci Gfedni bude tedy jesté
dopracovan.

K ¢€l. 2 odst. 1 (vétsi stratifikace pri udélovani prospéchovych stipendii):

Kol. Riha navrhl vyuZit zmocnéni v univerzitnim stipendijnim fadu a vice stratifikovat
vyplaceni stipendii tim, Ze by se 10 % nejlepSich studentli nevybiralo v ramci celého
studijniho programu, ale pouze v ramci konkrétniho useku studia (ro¢niku), aby se
spravedlivéji zohlednila néro€nost jednotlivych ro¢niki. Tento néavrh podpofili
kol. doc. Bohag, prof. Kuklik, kol. dr. Antos a kol. Skapova.

K ¢€l. 2 odst. 2 (prospéchové stipendium za 5. ro¢nik):

Kol. Riha upozornil na moznost vylougit udélovani prospéchového stipendia za 5. roénik,
nebot’ by stipendium dostavali jen ti studenti, ktefi prodlouzili studium, a nikoliv ti, ktefi
Vv fadném terminu studium ukoncili a piestali byt studenty.

K ¢l. 8 odst. 5 (doktorandské stipendium — zdravotni pojiSténi):

Kol. dr. Anto§ se zfinan¢nich ddvodt vyslovil proti zakotveni této moznosti.
Kol. dr. Kudrna tento navrh podpofil z toho divodu, Ze by bylo vhodné pockat, zda
nebudou studenti v doktorském studijnim programu zafazeni mezi statni pojisténce.

K &asti IIT (Rizeni ve véci pFiznani - moZnost studenta vzdat se priava na odvolani
proti rozhodnuti, kterym mu bylo priznano stipendium, pres SIS):

Kol. dr. Stasa uvedl, Zze by m¢lo byt mozné, aby se student v SISu mohl vzdat prava na
odvolani proti rozhodnuti, kterym mu bylo pfiznano stipendium.

Pravidla pro organizaci studia

Doc. Beran piedstavil pfedloZzeny navrh, ktery vychazi z nového Studijniho a zkuSebniho
fadu univerzity, a uvedl, ze v ném zatim nebyla nezahrnuta Zadna ustanoveni, kterd by
ménila dosavadni pribéh magisterského studia.

Doslo k doplnéni €l. 8 (pravo na zapis pfedmétu), upravé odhlaSovani a prihlaSovani na
zkousky (do 10:00 ptedchazejiciho dne je mozné se odhlésit a piihlésit se je mozné az do
13:30). Mély by tim byt maximalné vyuzity kapacity vypsanych termint zkousky. Otazka
omluv ze zkousky je v navrhu zatim nefeSena. Pokud jde o opravovani klauzurnich praci,
Jsou navrzena dvé alternativnich znéni.

K bliz§imu predstaveni podoby piedpisu ve vztahu k organizaci doktorského studia
vystoupila doc. Chroma a uvedla, ze byla upfesnéna néktera existujici ustanoveni a byly
doplnény pozadavky vyplyvajici z univerzitniho piedpisu. Zadné dalsi zmény nebyly do
predpisu zatim zahrnuty. Neékteré zapracované zmény souvisi s podobou studijniho
informacniho systému.

K ¢l. 3 pism. e¢) (minimalni pocty kreditu):

Kol. Riha navrhl nahradit slova ,,az desatého” v ¢l. 3 pism. e) slovy ,,a vy3siho®, nebot
nemusi vzdy jit o desaty ro¢nik. Prof. Kuklik tento névrh podpofil. Doc. Beran
nesouhlasil, nebot’ je takova formulace méné konkrétni.
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K €l. 4 (podil krediti za volitelné piedméty pri zapisu do dalSiho ro¢niku):

Prof. Pichrt a kol. dr. Anto$ navrhli upravit znéni ¢l. 4 druha véta a ¢l. 4 odst. 1 a 3, aby
byla ptesng;jsi.

Kol. Riha navrhl upravit pocet kreditti za absolvované volitelné piedméty, které se berou
V potaz pfi postupu do dalSiho ro¢niku, z 16 % na fixnich 10 kreditd, aby v kazdém
rocniku byl pocet nahraditelnych kreditti stejny. Samoziejmé za predpokladu pfijeti
pfechodnych ustanoveni. Doc. Beran s navrhem nesouhlasil. Kol. Kalasnikovova,
kol. dr. Antos a prof. Kuklik tento navrh podpofili.

K ¢€l. 8 (zruSeni zapisu predmétu):

Kol. Riha navrhl, aby bylo zakotveno pravidlo, Ze je mozné zrusit zapis predmétu
z organizacnich divodi nebo z divodu nenaplnéni maximdalni kapacity predmétu.
Doc. Beran by takovou upravu vnimal jako problematickou.

K ¢l. 11 odst. 3 (minimalni po¢et opravnych termint pro zapocty):

Kol. dr. Anto§ navrhl pfijeti formulace, z niz jasné vyplyva, Ze moznost opravného
terminu pro zapocty urCuje garant predmétu a nemusi vzdy byt alespon jeden opravny
termin. Doc. Beran se vyslovil pro aktudlni znéni.

Kol. Kalasnikovova apelovala na to, aby vzdy alesponi jeden opravny termin byl, a to
i tehdy, pokud jde o zapocet za dochazku nebo napsani seminarni prace. Doc. Boha¢ by
takovou Upravu nepovazoval za vyhovujici.

K minimalni vysi krediti za povinné predméty:

Kol. Riha navrhl posun stanoveni minimalni vyse kreditd za povinné predméty na 95%.
Doc. Beran by takovou tpravu byl ochoten podpofit za pfedpokladu, ze by platila pro
vSechny studenty a nevedla ke dvojkolejnosti.

K ¢€l. 14 (prislusnost k vyrizovani podani studentii ve vécech organizace studia):

Kol. dr. Stasa navrhl, aby doslo k urcité diferenciaci a v nékterych zalezitostech nebyl
Kk vyfizovani podani piislusny dékan. Doc. Beranovi by piislo jednodussi nechat to
v soudasném znéni. Kol. Riha podpofil navrh ustanoveni upravit z diivodu obavy, Zze by
AS UK navrh schvéleného fakultniho pfedpisu na zéklad¢ negativniho stanoviska rektora
vratil k upravé.

K €l. 17 odst. 3 (zapocet a kvalifikovany zapocet jako samostatna forma kontroly
studia):
Kol. Riha navrhl vypustit v tomto ustanoveni odkaz.

K ¢l. 18 odst. 1 (klauzurni prace):

Kol. Riha navrhl vypustit ¢l. 18 odst. 1, nebot’ jde nad ramec studijniho a zkusebniho fadu.
Doc. Beran s tim souhlasil.

K ¢l 19 odst. 1 (terminy klauzurnich praci):

Dr. Pelc jménem katedry trestniho prava navrhl z organizac¢nich diivodii zruSit institut
mimotaddného (péatého) terminu klauzurni prace. Doc. Beran ktomu uvedl, ze jde
0 institut, ktery mifi na vyjime¢né situace a neni za normalniho béhu véci v praxi
vyuzivan. S tim souhlasil kol. dr. Stasa a doplnil k tomu, Ze za vyjime¢nou situaci ale
nelze povazovat ten fakt, Ze posledni termin klauzurni prace byl pfili§ t€Zky a mnozstvi
studentll v ném neuspélo.
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K ¢l. 23 (nahliZeni do klauzurnich praci a namitky):

Doc. Beran se vyjadril, Zze by se z navrhovanych variant ptipojil k jedné z téch novych na
hodnoceni klauzurnich praci, a to i pro pisemné zkousky (hodnoceni by piezkoumaval
pfezkumny panel, moznost omezit pouze na studenty, kteti neuspéli, aby nebyl panel
pretizeny). Doc. Praskova z kapacitnich, ¢asovych a organiza¢nich diavodi proti navrhu
vystoupila a neshledala takovou upravu za potfebnou (mezi opravujicimi nepanuji
relevantni rozdily). Obdobné se vyjadiili rovnéz dr. Pelc, kol. dr. Kudrna a prof. Pichrt.

K €l 26 (pFihlasovani na zkousky):

Prof. Pichrt upozornil na problémy spojené s pozadavkem uvadéni konkrétnich
vyucujicich u jednotlivych terminii zkousky. Kol. Kalasnikovova a kol. Samek za
studentskou kurii uvedli, Ze navrh kurie pocita (z organiza¢nich diavodi) s tim, ze bude
mozné zkousejictho zverejnit 48 hodin predem (kdy by s vysokou jistotou mélo byt
znamo, kdo bude zkouset), a to s vyhradou zmén z vyjimec¢nych divodl (zejm. nemoznost
zkousejiciho se na dany termin dostavit). Kol. Riha blize specifikoval, ze navrh pogita
s tim, Ze by se jména 2 az 3 zkouSejicich, ktefi pfipadaji v tvahu, zvefejiovala alespon
48 hodin ptfed konanim zkousky.

Kol. dr. Anto§ zvefejiiovani zkousejicich podpofil v zajmu transparentnosti, pokud je
znamo, jaky konkrétni vyucujici bude dany termin zkouSet (nicméné nikoliv za
predpokladu, Ze je mozné se ze zkousky jesté odhlasit). Kol. doc. Salag, prof. Kuklik
akol. dr. Sustek vyjadiili podporu k nalezeni kompromisu, nebot’ dosavadni situace neni
uspokojiva. Prof. Damohorsky se vyjadtil, Ze se zvefejniovanim nema problém, akorat je
problém zajistit, ze dand osoba skutecné zkouSet bude zdivodu urcitych
nepiedvidatelnych udalosti. Kol. dr. Stasa vyzval ke sjednoceni postupu mezi katedrami.
Doc. Wintr a kol. dr. Kudrna proti navrhu vystoupili. Kol. Kalasnikovova, kol. Samek,
kol. Skapova a kol. Pospiilova navrh podpoili.

K ¢€l. 39 odst. 1 (zkuSebni otazky k druhé ¢asti statni zavérecéné zkousky):

Kol. Riha navrhl zvefejnéni zkusebnich otazek k druhé Gasti statni zavéreéné zkousky
pfed zahdjenim akademického roku jak ve studijnim informacnim systému, tak zaroven na
fakultnich internetovych strankach. Kol. doc. Boha¢ se vyslovil proti navrhu, protoze
v SISu by mély byt zvetejnény prave proto, aby nemusely byt zvetejiiovany na strankéach.
Doc. Beran se rovnéz vyjadfil negativné (riziko rozdild mezi paralelné zvefejnénymi
dokumenty).

K ¢l. 42 odst. 1 (rozsah diplomové priace):

Kol. dr. Zakovska doporudila zménit formulaci ¢l. 42 odst. 1 tak, aby bylo vyslovné
uvedeno, Ze se pocet znakl pocitd véetné poznamek pod Carou a mezer a ze hlavnim
pozadavkem je pocet znaki. Kol. doc. Bohac a kol. dr. Antos$ tento navrh podpotili.

K ¢€l. 43 (posudky):

Kol. doc. Bohac¢ se vyslovil proti zakotveni 40-denni lhiity od odevzdani diplomové prace,
protoze nema opodstatnéni. Kol. dr. Anto$ navrh podpofil.
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h)

K ¢€l. 45 odst. 3 (povinnost zpracovat alespon deseti strankovou tezi v ¢eském jazyce,
pokud byla diplomova prace napsana v jiném jazyce):

Kol. Riha navrhl vypustit ¢l. 45 odst. 3, nebot’ to zbyte¢né zatézuje studenty, ktefi se
rozhodli napsat svoji diplomovou praci v cizim jazyce. Kol. dr. Anto§ navrh podpofil.
Prof. Pichrt a kol. dr. Stasa argumentovali proti navrhu.

K¢l 46 odst. 3 (prihlaSovani na terminy tieti a Ctvrté casti statni zavérecné
zkousky):

Kol. Riha se vyslovil proti sou¢asné podobé zapisu ve vinach.

K¢l 46 odst. 6 (individudlni termin stiatni zkouSky na zikladé individualniho
studijniho planu):

Kol. Riha navrhl umoznit individualni terminy statni zkousky na zékladé individualniho
studijniho planu. Doc. Beran se vyslovil proti navrhu, nebot’ vzdy musi byt alespon
2 statnicové komise a pfipusténi individualnich termint by piedstavovalo pro katedry
nadmérnou zatéz.

Statut

Kol. dr. Stasa se ujal slova a informoval AS PF UK o tom, ze navzdory pivodnimu
zaméru provést pouze drobné zmény bylo nakonec nutné statut prepracovat vice. Uvedl,
Ze je otazkou, zda ve statutu uvést i odborna pracovisté a mezioborova centra a upozornil
na to, ze disciplindrni komise musi byt upravena v disciplindrnim tadu, tudiz ve statutu
neni feSena. U pracovist’ se pocita s tim, ze by senat mohl dékanovi doporucit postupovat
podle pravidel pro vybérova fizeni. Nové byla doplnéna ustanoveni v ndvaznosti na
podobu a znéni univerzitniho statutu. Blize bude potieba projednat pfechodna ustanoveni.

K ¢l. 10 odst. 2 (piedpisy o vnitinim hodnoceni):

Kol. Riha navrhl, aby piedpis o vnitinim hodnoceni mé&l formu vnitintho piedpisu.
Kol. dr. Stasa navrh nepodpofil a upiednostnil by formu opatieni dékana, jako je tomu na
ostatnich fakultach.

K ¢l. 15 (jmenovani €lent védecké rady):

V diskuzi vystoupili kol. dr. Anto$, prof. Kuklik, kol. Riha a kol. doc. Salag, ktery se
vyslovil pro vétsi flexibilitu a proti ndvrhu na stanoveni minimalniho/maximalniho poc¢tu
¢lenti védecké rady.

K €l 29 a 30:

Kol. dr. Stasa pfipustil, ze je mozné tato ustanoveni vypustit, protoze pouze duplikuji
ustanoveni zakona. Kol. Riha se vyslovil pro zachovani ¢l. 29 odst. 1. Kol. doc. Boha¢
a kol. doc. Sala¢ jsou pro vynechani téch pasazi, které pouze duplikuji zakon.

K €L 31 odst. 2 (rozhodovani ve vécech prijeti ke studiu):

Podle kol. dr. Stasi by ptislusny k rozhodovani mél byt pfislusny prodékan a v odvolacim
fizeni by rozhodoval dékan.

Volebni ad AS

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze systém volby zistava zachovan. Moznost elektronickych voleb
zatim navrhovéna neni. V €l. 7 odst. 5 je implementovano pravidlo, Zze pfi ukonceni
magisterského studijniho programu a zapoceti studia doktorského programu student
zUstava ¢lenem AS.
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K €. 5 (moZnost elektronickych voleb do AS):

Kol. dr. Stasa odmitl variantu, Ze by byly pouze elektronické volby. Kol. Riha se vyslovil
pro zavedeni elektronickych voleb s tim, ze prvni 2 dny by se konaly pouze elektronicky,
poté by se vytiskly volebni seznamy a hlasovalo by se pouze prezen¢né. Kol. dr. AntoS a
kol. dr. Stasa navrh nepodpofili.

Predkladatelé vnitinich predpisi mohou vzit diskutované podnéty v potaz pii piipraveé
findlnich navrhii vnitinich ptedpisi.
3. Informace z AS UK

Kol. Riha informoval AS PF UK o tom, e univerzita bude pfes léto pfipravovat novy SIS.
AS UK bude rozpocet schvalovat pravdépodobné dne 30. biezna 2017.

4. Riuzné

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil doc. Boha¢ a navrhl, aby se dalsi piipadné zasedani AS PF
UK konalo dne 11. kvétna 2017, aby bylo mozné schvalit rozvahu pfijmi a vydaji PF UK.

Usneseni ¢. 1/3:
Bude-li to potiebné, bude AS PF UK zasedat dne 11. kvétna 2017 v 16 hodin.
(10 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Dale v diskuzi vystoupila kol. Kalasnikovovd a zminila tu skutecnost, ze nékteré katedry
nevypsaly témata pro SVOC a Ze by bylo vhodné, aby viechny katedry n&jaka témata
zvetejnily. Prof. Kuklik k tomu uvedl, ze by tato pfipominka méla byt v idedlnim ptipadé
smérovana na Radu SVOC.

Zapsala: Skapova

Schvalil: Bohac
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