STANOVISKO

k vladnimu nAvrhu zikona, kterym se mé&ni zdkon & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim F4du (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony
(k senatnimu tisku & 108 z roku 2017 z 11. funkéniho obdobi Senatu; navazuje na snémovni tisk
¢. 927 z roku 2017 ze 7. volebniho obdobi PS)

V Praze dne 15.5.2017

Ni¥e uvedeni &lenové akademickych obcei Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické
fakulty Masarykovy Univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické
fakulty Zapadodeské Univerzity v Plzni vyjadiuji '

toto stanovisko

k vladnimu nvrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery byl schvalen
Poslaneckou snémovnou (dle té% jen ,, PS“) na jejim zasedéani dne 5.4.2017 a ktery je nyni pfedloZen
Senétu jako senatni tisk & 108 z 11. funk&niho obdobi Senatu, (déle téZ jen ,, ndvrh novely ).

I
PREDMET STANOVISKA

Piedmétem tohoto stanoviska jsou nasledujici ustanoveni (body) navrhu novely, ktera byla
doplnéna pozméiiovacimi ndvrhy poslanci J. Foldyny a L. OkleStka a Hospodéatského vyboru PS a
jejichz spoleénym (delem je nepfiméfené omezeni ochrany z4jmi piirody a krajiny v fizenich
vedenych podle stavebniho zdkona:

o v &sti prvni &L I bod 12, kterym se v § 4 stavebniho zikona dopliiuji nové odstavce 9 az 11;

o v &sti prvni &. I bod 140, kterym se v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona na Konci pismene b)
¢arka nahrazuje te¢kou a pismeno c) se zrusuje;

e v &sti prvni &L I bod 226, kterym se v § 109 stavebniho zikona na konci pismene f) ¢arka
nahrazuje te¢kou a pismeno g) se zrusuje;

o v Casti Sesté &. VII bod 12, kterym se v § 49i zdkona o ochrané piirody a krajiny méni
odstavec 11;

e v &asti Sesté &l VII bod 14, kterym se v § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny za odstavec
5 vklada novy odstavec 6; a

o v &asti Sesté & VII bod 17, kterym se v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
slova ,,spravniho ¥izeni“ nahrazuji slovy ,,Fizeni podle tohoto zdkona®.



1.
DUVODY STANOVISKA

ILA.
Divody tykajici se omezeni ucastenstvi ekologickych spolki ve spravnich Fizenich
(k ¢asti prvni ¢l. I bodum 140 a 226 a ¢asti Sesté ¢l. VII bodu 17 navrhu novely)

[1] K obsahu navrzené zmény: Za prvé: V § 70 zakona o ochrané pifrody a krajiny se
odstavec 3 méni tak, Ze zni: ,, Oblanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 ycastnit se Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou uicast pisemné do osmi dnit ode
dne, kdy mu bylo prislusnym sprdavnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pfipadé md
postaveni vicastnika Fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejtho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné
zpuisobem umozfiujicim ddlkovy pristup.” Za druhé: V § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se rusi
pismeno c), které stanovi, ze G¢astniky Gzemniho Fizeni jsou ,,c) osoby, o kterych tak stanovi zvidstni
pravai predpis “. Za tieti: V § 109 stavebniho zakona se rusi pismeno g), které stanovi, zZe ucastnikem
stavebniho fizeni je ,,g) osoba, o které tak stanovi zvidstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny verejné zdjmy chrdnéné podle zvldstnich prdavnich predpisit a o téchto vécech
nebylo rozhodnuto v uizemnim rozhodnuti,

[2] K podstaté navriené zmény: Zména bez nahrady rus$i moZnost ucastenstvi
ekologickych spolkil ve vSech spravnich Fizenich, ve kterych (i) rozhoduji jiné spravni organy
nez organy ochrany prirody a (ii) jejichz pfedmétem jsou zaméry, které nepodléhaji posuzovani
vlivit na Zivotni prostfedi podle zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Jde pfedevsim o
uzemni a stavebni fizeni o umisténi ¢i provedeni staveb, terénnich tprav nebo jinych zdméri v Gzemi,
kde rozhoduji stavebni Gfady podle stavebniho zdkona. Dale jde o fizeni o stanoveni prizkumnych
uzemi pro t&Zbu nerostl, o stanoveni dobyvacich prostorti ¢i o povoleni hornické dinnosti, kde
rozhoduji bariské Gfady podle zdkona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, poptipadé podle zakona
¢. 44/1988 Sb. (horni zakon). V tadé prfipadi miiZe jit o zaméry se zna¢nymi lokalnimi dopady na
piirodu a krajinu, jako jsou hotely ¢i penziony, apartmanové domy, obytné soubory &i soubory
rodinnych domi, sportoviste, terénni upravy, zmény ve vyuziti pozemkil ¢i mensi dobyvaci prostory
pro tézbu nerostl apod.

[3] Navrienou zménu povaZujeme z pravniho i vécného hlediska za nep¥ijatelnou,
protoZe je v rozporu s principy ochrany veiejného zajmu, priméienosti a demokratické veiejné
spravy. Na podporu toho predkladame néasledujici konkrétni argumenty:

a) Platna zdkonna aprava théastenstvi v tzemnim a stavebnim Fizeni podle § 85 a 109
stavebniho zdkona u Fady stiedné velkych stavebnich zadméru s lokdlnimi dopady na
Zivotni prostiedi neumoZziiuje obyvatelum, ktefi Ziji v dotené oblasti a maji legitimni
zdjem na podobé budouciho stavebniho ziméru, ziskat postaveni Géastniki jinak neZ v
ramci ekologického spolku na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Utastenstvi v izemnim nebo stavebnim ¥izeni zaloZené toliko na moznosti piimého dotéeni na
vlastnickém pravu k sousednimu pozemku &i stavbé podle § 85 odst. 2 pism. b), resp. § 109
pism. e) stavebniho zékona, je z tohoto hlediska p#ili§ uzké. Obyvatelé Zijici v dotéené oblasti
by tak navrZenou zménou ztratili jakoukoli procesni moznost podilet se na fizeni o stavebnich
zamérech, které se materialné dotykaji jejich legitimnich zajma.

b) Neexistuje Zidna statem zpracovana studie, kterd by se zabyvala pfi¢inami nepFiméfené
délky spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zikona v CR. Stat nem4 v tomto sméru
74dné podstatné objektivni udaje. Tvrzeni o tom, Ze je to pravé ucastenstvi ekologickych
spolki, které nepfimé&iené prodluzuje délku povolovacich fizeni podle stavebniho zakona, je
tak nepodlozenou spekulaci.

¢) NavrZzenia zména sméiuje ke sniZeni dlouhodobé zarucené tirovné ochrany zakladnich
prav v CR, které se datuje od roku 1992. Omezeni prava udasti ekologickych spolkii ve
spravnich f{zenich znamena omezeni zdkladniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l




35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,, Listina®) ve spojitosti s prdvem na
spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, a to v rozporu s ustdlenym vykladem
G%astenstvi ekologickych spolki v judikatute Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Tvrzeny u&el tohoto omezeni (tj., urychleni® spravnich Fizeni) st€zi mlZe byt Gstavné
legitimni a p¥imé¥eny, kdyZ neni podloZen objektivnimi a ovéfitelnymi diivody [k tomu viz
pism. a) vyse].

d) Ekologické spolky, které jsou zpravidla sdruzené z mistnich ob&anti a které nedisponuji penézi
ani politickou moci, ale jen dobrou znalosti mistnich pomé&rti, nikdy nemé&ly v souvislosti se
spravnimi f¥{zenimi v z4sadé& nic vice neZ tyto 4 zakladni ,,m&kké* prostfedky obrany: (i) pravo
vyjadiit se k véci v Fizeni pted spravnim organem I. stupné, (ii) pravo podat k nadtizenému
organu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupng, (iii) pravo podat Zalobu ke
krajskému soudu proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a (iv) pravo
podat k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasadni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu. Tedy
souhrnng vzato jen pravo uplatnit v Fizenich urité argumenty ve prospéch ochrany piirody a
krajiny s tim, Ze pravomoc posoudit opravnénost téchto argumentl a vydat kone¢né zavazné
rozhodnuti vZdy ziistala (a zlistane) organiim vefejné moci, at’ jiz spravnim organiim, nebo
soudim.

e) Skutefnost, Ze argumenty spolki jsou ¢asto divodné a vedou u odvolacich spravnich
orgini ¢ soudi ke zruSeni napadenych rozhodnuti, neni projevem ,obstrukce® ze
strany spolkd, ale diusledkem odkryté nezakonnosti nebo nesprivnosti vydanych
rozhodnuti. A tedy potvrzenim toho, Ze doSlo k podstatné chybg, a to na ukor ochrany
pravniho statu a pfirody &i krajiny.

f) Disledkem mimoiidné obecné prospéSnosti ¢innosti ekologickych spolkii ve spravnich
Fizenich béhem uplynulych 25 let je pozoruhodné mnoZstvi judikatury spravnich soudi,
zejména pak Nejvyssiho spravmiho soudu, znichZ znadnd Cast se tykala pravé fizeni
vedenych stavebnimi Gfady podle stavebniho zidkona ohledné zdmérdi, které nepodléhaji
posuzovani vlivli na Zivotni prost¥edi. Tato judikatura, kterda méla mimotadny kultivaéni vliv
na fungovéni eské vefejné spravy po roce 1989, je jedineénym vysledkem pfedevsim prava
spolkti Gi¢astnit se vech spravnich fizeni dotykajicich se zajmt ochrany piirody a krajiny, a na
zéklad& toho i jejich priva podéavat Zaloby proti rozhodnutim stavebnich Gfadi a jinych
spravnich organt k nezévislym a nestrannym spravnim soudim.

g) Schvilenim navrzené zmé&ny by byl porufen zavazek stanoveny v ¢l. 4.6. Koali¢ni
smlouvy éSSD, ANO a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017: ,,Zachovdme soucasnou
legislativné zarulenou iroveii obCanskych prdv tkajicich se Zivotniho prostiedi yletné
zajisténi _adasti _veFejnosti_ve sprdvnich Fizenich.“ Obdobné byl tim poruSen zivazek
stanoveny v ¢l 3.4. Programového prohlaseni vlady CR ztnora 2014: ,, Vidda zachovd
soucasnou legislativné zarudenou tiroveri obéanskych prav tykajicich se Zivotniho prostiedi
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ILB.
Diivody tykajici se omezeni pfezkumu zivaznych stanovisek dotcenych organii
(k ¢asti prvni ¢l. I bodu 12 navrhu novely)

[1] K obsahu navrZené zmény: V § 4 stavebniho zékona se za odstavec 8 vkladaji nové
odstavece 9 az 11, které zné&ji takto:

. (9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, vydané pro icely Fizeni dle tohoto
zdkona, lze zruSit nebo zménit sprdvnim orgdnem nadiizenym dotlenému orgdnu pouze v rdmci
odvolaciho Fizent proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem dle § 149
odst, 4 sprdavniho Fddu. Na postup nadiizeného sprdavniho orgdnu se priméfené pouZiji ustanoveni o
prrezkumném Fizeni dle § 94 a ndsl. spravniho Fadu, véetné Thiit dle § 96, s tim, Ze Ihitta jednoho roku
se pocitd ode dne vyddni zavazného stanoviska dotceného orgdnu.



(10) Nezdkonné zdavazné stanovisko nadiizeného sprdvniho orgdnu lze zrusit nebo zménit v
prezkumném Fizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni orgdn sprdvniho orgdnu, ktery vydal
zdvazné stanovisko. Na postup nadiizeného spravniho orgdnu se priméfené pouZiji ustanoveni o
prezkummém Fizent dle § 94 a ndsl. sprdvniho Fddu, véetné Ihiit dle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku
se poéita ode dne vyddni zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadrizeného dotcenému orgdanu.

(11) ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska spravntho orgdnu nadiizeného dotCenému
orgdnu v pripadé, %e rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu, o
Jehoz zruSent nebo zméné nadrizeny sprévni orgdn rozhodl, a které soucasné zalozilo jeho adresatiim
pravo dle tohoto zdkona a jiZ nabylo prdvni moci, neni ditvodem obnovy Fizeni.

[2] K podstaté navrZzené zmény: Uvedené t¥i odstavce maji zasadnim zpisobem omezit
moZnost pfezkumu ziavaznych stanovisek vyddvanych dotfenymi spravnimi organy z hlediska
jejich souladu se zikonem a s vei‘'ejnym zdjmem, a to ve dvou podstatnych smérech: Za prvé:
odstavec 9 ma zavést zcela zvlaStni, restriktivni postup pro piezkum zavaznych stanovisek
vydavanych dotéenymi spravnimi organy jako podklad pro navazujici rozhodnuti stavebniho
diadu vydavaného v Fizeni podle stavebniho zdkona. Pfezkum zévazného stanoviska vydaného
dotdenym orginem pro udely Fizeni podle stavebniho zdkona by totiz byl mozZny jen na ziklad®
odvolani uéastnika fizeni proti navazujicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu zpisobem podle § 149 odst.
4 spravniho fadu, pti¢emZ moZnost pfezkumu zakonnosti zdvazného stanoviska nadfizenym spravnim
organem v prezkumném ¥izeni z moci ufedni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu by byla vylouCena.
Soudasné s tim by moznost pfezkumu takového zdvazného stanoviska v fizeni o odvolani ucastnika
proti navazujicimu rozhodnuti byla omezena objektivni lhitou 1 roku od vydani zdvazného
stanoviska. Za druhé: odstavec 11 ma vyloudit moZnost obnovy ¥izeni z diivodu podle § 149 odst.
6 spravniho ¥4du, tzn. v p¥ipadé, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti podminéného zdvaznym
stanoviskem bylo toto zivazné stanovisko zménéno nebo zruSeno z diivodu nezdkonnosti. Nebude
tak moZné obnovit Fizeni, které bylo skoneno pravomocnym rozhodnutim vydanym na zékladé
nezakonného zadvazného stanoviska, aGkoli takové nezdkonné zivazné stanovisko bylo pro
nezakonnost dodateéné zménéno nebo zruseno.

[3] NavrZenou zménu povaZujeme z pravniho hlediska za nepFijatelnou, protoze je
v rozporu s principy zakonnosti, ochrany vei'ejného z4jmu i rovnosti v pravech. Na podporu toho
predkladame nasledujici konkrétni argumenty:

a) ZvlaStni (a vyrazné restriktivni) postup pro pfezkum zavaznych stanovisek vydavanych
dotéenymi spravnimi orgiany jako podklad pro rozhodnuti stavebnich wradi podle
dopInéného odstavce 9 se bez legitimniho divodu odliSuje (i) od obecného postupu pro
prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 a 5 spravniho Fadu, a v disledku toho
téZ (ii) od postupu pro piezkum zévaznych stanovisek vydavanych jako podklad pro jiné
konstitutivni ikony stavebnich Gfadli podle stavebniho zédkona, neZ jsou rozhodnuti, zejména
pro souhlasy stavebniho ufadu a pro vefejnopravni smlouvy.

b) Vylou&eni moZnosti pfezkumu zidvazného stanoviska z moci tifedni je zardZejici a je ve
zjevném a zcela neoditvodnéném rozporu s principy zdkonnosti a ochrany vefejného
zajmu, ‘

¢) Prezkum zavazného stanoviska v piipadg, Ze bude vydavano pro ucely fizeni podle stavebniho
z4kona, bude mozny (i) jen na zaklad® odvolani Gi¢astnika ¥izeni, a navic (ii) jen v objektivni
Ihiit€ 1 roku od vydéani zdvazného stanoviska. JenZe: tato lhiita miize v fadé piipadii realng
uplynout jesté pred vydanim navazujiciho rozhodnuti stavebniho tfadu L. stupné, a tedy diive,
ne¥ za¢ne b&Zet 15 denni lhita pro podani odvolani proti nému. NavrZzend zména tak v Fad&
pripadit zcela vylouéi moinost jakéhokoli pFezkumu zavazného stanoviska, zejména
nezakonného zavazného stanoviska.

d) Vyloudeni obnovy Fizeni vedeného podle stavebniho zakona z diivodu dodatecné zmény
nebo zruseni zdvazného stanoviska na zikladé doplnéného odstavce 11 se rovnéz bez
legitimniho divodu odlifuje od obecného rezimu obnovy spravniho Fizeni podle § 149




odst. 6 spravniho ¥adu, ktery obnovu ze stejného diivodu (tj. z ditvodu dodatecné zmény
nebo zruSeni zavazného stanoviska) umoziuje.

€) Ob& pravé popsané zmény znamenaji bezprecedentni omezeni ochrany zikonnosti
v éeském spravnim pravu, ktera jsou v rozporu s astavnim poradkem CR ve dvou
podstatnych smérech. Za prvé: ob& zmény zjevné porusuji ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle
néhoz je CR ,, prdvni stdt“. Za druhé: vyloudeni obnovy fizeni z divodu dodatedné zmény
nebo zrufeni nezdkonného zavazného stanoviska zakladd neod@vodnénou nerovnost
v procesni ochran& subjektivnich prav dotSenych osob (Gcastnikil) pfed rozhodnutimi
stavebnich fadl vydanych na zékladé nezékonnych zdvaznych stanovisek. Nerovnost zde
spodiva ve zvyhodnéni Zadatele (stavebnika), nebot’ to bude v praxi zejména on, komu
rozhodnuti stavebniho Gfadu podminéné zavaznym stanoviskem ,,zaloZi prdvo* ve smyslu
nového odstavce 11 (a to pravo umistit nebo provést stavbu), a ve znevyhodnéni ostatnich
i8astniki fizeni, zejména sousedd a ekologickych spolkil. Pokud se totiz izemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni, které zaloZi stavebnikovi pravo umistit nebo provést stavbu, bude
opirat o nezdkonné zdvazné stanovisko, které bude pozd&ji zruSeno pro nezdkonnost, piivodni
tizemni nebo stavebni fizeni jiz nepijde obnovit. Tato nerovnost je v rozporu s Ustavnim
principem rovnosti v pravech podle &l. 1 Listiny ve spojitosti s pravem na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

f) NavrZena zména vyrazn& sniZuje ochranu veiejného zajmu v Fizenich podle stavebniho
zakona, kterou zajist'uje stat prostfednictvim zivaznych stanovisek dotenych spravnich
organi. Ustanoveni novych odstavell vyrazné oslabuji tento institut zdvaznych stanovisek
vydavanych pro G&ely Fizeni podle stavebniho zakona.

g) NavrZzenid zména je v koneéném disledku nebezpefna nejen z diivodu oslabeni ochrany
vefejného zajmu, ale v urditych pripadech iz divodu oslabeni ochrany prav ucastniki
Fizeni, a to i Zadatele, nebot’ omezeni prezkumu se tyka vSech zavaznych stanovisek, tedy
jak pozitivnich, tak negativnich. Nezdkonné zdvazné stanovisko, které se stane soucasti
navazujiciho rozhodnuti, ,,zatizi“ svoji nezdkonnosti i toto rozhodnuti. Nezdkonné zdvazné
stanovisko tak mfize byt divodem ke zruSeni navazujiciho rozhodnuti v rdmci soudniho
pfezkumu postupem podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

IL.C.
Diivody tykajici se zmé&ny pravni formy povolovani vyjimek ze zikazii pro zvlasté chrinéné
druhy Zivo€ichi a rostlin
(k &4sti Sesté ¢I. VII bodu 14 navrhu novely)

[1] K obsahu navrzené zm&ny: V § 56 zdkona o ochrané pifrody a krajiny se za odstavec 5
vklada novy odstavec 6, ktery zni: ,, (6) Zjisti-li se aZ po zahdjeni vizemniho Fizeni, izemniho Fizeni s
posouzenim vlivit na Zivotni prostitedi, spolecného vizemniho a stavebniho Fizeni, spolecného vizemmniho
a stavebniho Fizeni s posouzenim vlivii na Zivomi prostiedi nebo stavebniho Fizeni, Ze stavebnim
zdmérem povolovanym v tomto fizeni budou dotéeny ochranné podminky zvldsté chrdnéného druhu
rostliny nebo Zivodicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pied zahdjenim tohoto
Fizeni zndma, lze rozhodnuti v tomto Fizeni vydat pouze na zdkladé zdvazného stanoviska orgdnu
ochrany pifrody piislusného k povoleni vyjimky ze zdkazit u_zvld§té chrdnénych druhii rostlin a
Zivocichu, v némzZ organ ochrany piirody posoudi splnéni podminek pro povolent vyjimky uvedenych v
odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit pripadné dalst podminky povolent vyjimky podle odstavce 3. Povoleni
vyjimky ze zdkazii u zvIdsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii véetné stanoveni dalSich podminek
podle odstavce 3 je soucdstl vyrokové ¢dsti rozhodnuti vydavaného v vizemnim Fizeni, v izemnim Fizeni
s posouzenim vlivii na Zivomi prostiedi, ve spolecném tizemnim a stavebnim Fizeni, ve spolecném
tizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vIivii na Zivotni prostiedi nebo ve stavebnim Fizent. ©

[2] K podstaté navrZené zmé&ny: Podle dosavadni zdkonné tpravy v § 56 zdkona o ochrané
piirody a krajiny povoluje vyjimky ze zdkonnych zakazi tykajicich se zvlasté chranénych druht
7ivodichdl a rostlin organ ochrany piirody formou rozhodnuti vydavaného v samostatném spravnim
fizeni s tim, e rozhodnuti o povoleni vyjimky je podkladem pro navazujici rozhodovani stavebniho
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Gfadu v Gzemnim nebo stavebnim fizenim. Podle navriené zmény ma tyto vyjimky napiisté
povolovat orgin ochrany prirody jen formou zdvazného stanoviska, které se nevydava
v samostatném spravnim Fizeni, ale pouze v ramci izemniho nebo stavebniho Fizeni vedeného
stavebnim d¥adem, a to s tim, Ze zavazné stanovisko nabude pravnich uéinki vici acastnikim
aZ jako soudast vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Wiradu.

[3] Navrzenou zménu povaZujeme z pravniho hlediska za nelogickou, nesystémovou a

uéelovou, protoZe je v rozporu s legislativné ustdlenym pravnim reZimem povolovani vyjimek ze
zakonii, jakoZ i s principy zadkonnosti, ochrany vefejného zijmu a rovnosti v pravech. Na
podporu toho pfedkladame nasledujici konkrétni argumenty:

a)

b)

d)

Povolovéni vyjimek ze zikonem stanovenych zékazil je v zkonech ze zv1astni ¢asti spravniho
prava upraveno vyluéné (i) ve formé& rozhodnuti, popiipadé opatfeni obecné povahy,
vydédvaného na zdkladé spravniho uvéaZzeni (ii) piisluSnym spravnim orgénem, a to
(iii) v samostatném fizeni, at’ jiZz podle &asti druhé a tieti, nebo podle ¢asti Sesté spravniho
fadu. Pravé proto, 7e jde o rozhodovani o povoleni vyjimek ze zakdzanych Cinnosti, a
tedy nikoliv o rozhodovani o vyd4ni souhlasii s ¢innostmi zakonem dovolenymi, neni
z normativniho hlediska moZzné, aby p¥islu$ny orgin posuzoval splnéni podminek pro
povoleni vyjimky formou zavazného stanoviska coby prostého podkladového aktu.
Navrieni zména by vedla k pravné absurdnimu dusledku: Zakonny zikaz je totiz
prolomen aZ pravni moci rozhodnuti, kterym se vyjimka povoluje. NavrZeni zména by
znamenala, Ze by stavebni u¥ad v izemnim nebo stavebnim Fizeni posuzoval a povoloval
zamér, ktery by byl ke dni yydani jeho rozhodnuti jeSté pravné nepiipustny, tj.
zakazany. Pravni 0éinky zdvazného stanoviska o povoleni vyjimky by nastaly aZ pravni
moci rozhodnuti stavebniho diadu. JenZe: pravé skutkovy a prévni stav ke dni vydani
spravniho rozhodnuti je rozhodny nejen pro obsah tohoto rozhodnuti, ale i pro jeho nésledny
spravni i soudni piezkum (viz § 96 odst. 2 spravniho fadu a § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Judikatura méla v této otdzce jasno jiz v roce 1925: viz Boh. A. &. 5975/26.
Povolovani vyjimek ze zikonnych zdkazii formou zavazného stanoviska by byla
v platném spravnim pravu zcela ojedinéla rarita, pro kterou nelze najit Zadny legitimni
rozliSovaci diivod. Tato odli¥nost by neodlivodnéné privilegovala Zzadatele (stavebnika)
v izemnim nebo stavebnim fizeni. A to i proto, Ze by byla spojena s navrZzenou zménou
spodivajici v omezeni piezkumu zdvaznych stanovisek podle nové navrzenych odstavel 9 az
11 v § 4 stavebniho zdkona (k tomu viz &ast ILB. vySe).

Povolovani vyjimky jen formou zdvazného stanoviska by orginu ochrany prirody
znemoZiiovalo vést samostatné spravmni Fizeni a v ramci ného provadét samostatné
dokazovani za ucelem nestranného zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci. Postup
dotéeného spravniho organu pii vydéani zdvazného stanoviska totiz neni spravnim fizenim, ale
jen neformalnim postupem podle &asti Stvrté spravniho fadu, vnémz md dotéeny organ
vyrazné omezenou moznost vyuzit standardni procesni pravomoci pii dokazovéni. V disledku
toho by byla omezena moznost plnohodnotné ochrany zajmi pfirody a krajiny.

Vedeni spravniho Fizeni a vydéani findlniho rozhodnuti o povoleni vyjimky by formélné
piisluselo stavebnimu tiadu, tedy organu, ktery viibec nenf vécné piislusny k posuzovéni
zajmi ochrany pfirody a krajiny. Slo by do zna&né miry o zdkonem zaloZenou kompetenéni
kolizi, ktera je z vécného i systémového hlediska naprosto nesmyslna. O povoleni vyjimky
tykajici se zvla$t&¢ chranénych druhii Zivofichii a rostlin nemiize — pri racionalni
koncepei zakonné tipravy — vydavat findlni rozhodnuti stavebni ufad, ale vzhledem
k vysoce specifickému a odbornému charakteru posuzovini jedin€ orgén ochrany
p¥irody, a to jediné v samostatném Fizeni. Jen tak mohou byt naplnény i cile druhové
ochrany podle smérnice EU &. 147/2009/ES a smérnice &. 92/43/EHS.

Nadto: povolovani vyjimky orgdnem ochrany piirody jen formou zdvazného stanoviska,
a tedy mimo samostatné spravni Fizeni, by znemoZiiovalo ucastenstvi ekologickych
spolki podle zmén&ného § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny (k tomu viz &éast
ILA. vySe). A to proto, (i) Ze by se vyjimka nepovolovala v fizeni podle zdkona o ochrané



piirody a krajiny, ale v fizeni podle stavebniho zakona, pti¢emz (ii) v fizeni podle stavebniho
zakona by jiz ekologické spolky postaveni tcastnikil nemély.

IL.D.
Diivody tykajici se zmény posuzovani kompenzaénich opatieni ukladanych pro zajisténi
soudrZnosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
(k ¢asti Sesté €1, VII bodu 12 nidvrhu novely)

[1] K obsahu navrZené zmény: V § 45i zdkona o ochrané piirody a krajiny se odstavec 11
méni tak, ze zni: ,,(11) Kompenzacni opatieni podle odstavce 9 pro ucely koncepce, vietné navrhu
opatieni k jejich zajisténi, stanovi orgdn ochrany prirody. Tato kompenzacni opatieni musi byt
zahrnuta do koncepce pred jejim schvalenim. Kompenzacni opatfeni podle odstavce 9 pro ucely
zameéru, vietné zpuisobu a doby sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi
rozhodnutim orgdn ochrany prirody na zdkladé podnétu organu prislusného ke schvdleni zaméru.
Kompenzacni opatieni miiZe v pripadé negativniho ovlivnéni prioritnich typii prirodnich stanovist
a/mebo prioritnich druhil jen z dirvodii souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti s
nesporné priznivymi diisledky mimorddného vyzramu pro Zivotni prostiedi nebo jinych naléhavych
ditvodii prevazujictho vefejného zdjmu na zdkladé stanoviska Komise orgdn ochrany p¥irody stanovit
pouze v pripadé, Ze shleda naplnéni naléhavych ditvodit prevazujiciho verejného zdjmu podle odstavce
9 nebo divodii tykajicich se verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych disledkit
nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi podle odstavce 10. Ode dne odeslani podnétu do doby
uloZeni kompenzacnich opatient orgdnem ochrany pfirody Ilhity v prislusnych Fizenich nebéZi.
UlozZenda kompenzacni opatieni musi byt zajisténa pied realizaci zaméru. Kompenzacni opatieni jsou
zajisténa, pokud jsou funkcéni. Nelze-li ocekdvat, Ze plnohodnotné funkcnosti kompenzacnich opatieni
bude dosaZeno v primérené dobé, povaZuji se kompenzacni opatfeni za zajisténd, pokud existuje
oduvodnénd_zdruka, Ze tato opatieni budou plnohodnotné funkéni a celkovd soudrinost soustavy
ptacich _oblasti a_evropsky vyzrnamnych lokalit bude zajisténa. Zajisténi kompenzacnich opatient
potvrdi vyjddienim orgdn ochrany pifrody, ktery je stanovil. Ulofeni kompenzacnich opatieni je
ditvodem pro stanoveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zamér schvaluje, a to ke dni
vydani vyjadreni organu ochrany prirody, kterym bude zajisténi kompenzacnich opatieni potvrzeno.

[2] K podstaté navrZené zmény: Za prvé, zakon zavadi nevyvratitelnou domnénku, podle
niz se kompenzadni opati‘eni za stanovenych podminek , povaZuji za zajisténd“, aniz jsou nutné
v dany okamzik funkéni. Za druhé, zikon v této souvislosti zaklada pro organ ochrany pfiredy
pravomoc potvrzovat splnéni uvedené nevyvratitelné domnénky pouze formou vyjadieni, a tedy
nikoli formou rozhodnuti, které by organ ochrany piirody vydaval v samostatném spravnim

Fizeni.

[3] Navrienou zménu povazujeme z pravniho i vécného hlediska za krajné nevhodnou,
protoze je v potencialnim rozporu s cili a poZadavky smérnice ¢. 92/43 EHS (¢l. 6 odst. 3a 4 a
¢l.7), a vdiisledku toho i sifinnou ochranou soustavy NATURA 2000. Na podporu toho
predklddame nésledujici konkrétni argumenty:

a) Navrzena nevyvratitelna domnénka umeoziiuje spravnimu organu, aby potvrdil, Ze urcita
kompenzacni opatieni jsou zajisténa, i kdyz ve skutecnosti (jesté) realné nefunguji. To je
zcela uméla konstrukce, kterd je stézi sluditelnd s pozadavky na udinnou ochranu ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, které vyplyvaji z¢l. 6 odst. 3 a 4 a &l. 7 citované
smeérnice.

b) Nastup navriené nevyvratitelné domnénky je vazan na splnéni podminek vyjadienych
zcela novymi a velmi neurcitymi pravnimi pojmy (,pfiméiend doba“, ,odiivodnénad
zdaruka®, ,,plnohodnotné funkéni“), které zakon o ochrané prirody a krajiny ani navrh
novely nevymezuji. Tyto pojmy se tak mohou snadno stat predmétem nespravného,
ucelového nebo svévolného vykladu.

c) NavrZena pravni forma ,, vyjadreni”, ve které ma organ ochrany piirody ,, potvrzovat zajisténi
kompenzacnich opatieni“, vylucuje vedeni standardniho spravniho fizeni podle ¢asti druhé a
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tieti spravntho fadu. V diasledku toho vyluduje standardni procesni ochranu i piezkum
zékonnosti vydaného ukonu (vyjadfeni) v rdmci odvolaciho i pfezkumného fizeni.
d) Navrzena zmeéna tak nerespektuje systém ani cile zdkonné Gpravy ochrany piirody a krajiny.

III.
NAVRH STANOVISKA

Z vy$e uvedenych diivodli Zadame Sendt, aby vratil Poslanecké snémovné predloZeny

navrh zakona (obsazeny v senatnim tisku ¢. 108), a to s vlastnimi pozméiiovacimi navrhy, které
spocivaji ve zruSeni téchto jeho bodi:

v ¢asti prvni ¢l. I bodu 12, kterym se v § 4 stavebniho zakona dopliiuji nové odstavce 9 az
11;

v ¢asti prvni ¢l. I bodu 140, kterym se v § 85 odst. 2 stavebniho zikona na konci pismene b)
¢arka nahrazuje teckou a pismeno c¢) se zruSuje;

v ¢asti prvni €. I bodu 226, kterym se v § 109 stavebniho zakona na konci pismene f) ¢arka
nahrazuje te¢kou a pismeno g) se zrusuje;

v Casti Sesté ¢l. VII bodu 12, kterym se v § 49i zdkona o ochrané prirody a krajiny méni
odstavec 11;

v ¢asti Sesté ¢l. VII bodu 14, kterym se v § 56 zakona o ochrané p¥irody a Kkrajiny za
odstavec 5 vklada novy odstavec 6; a

v ¢asti Sesté ¢l. VII bodu 17, kterym se v § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny
slova ,,spravniho fizeni“ nahrazuji slovy ,,iizeni podle tohoto zikona*.
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