Sklepmistii — reSeni

1. Filip se dopustil pre¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku
V jedno¢inném soubéhu s pie¢inem posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
a preCinem porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.
VSechny tii trestné ¢iny spachal Filip ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

a formou pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zédkoniku.

Filip se dopustil pouze jednoho skutku, nebot’ v ptipad¢ skutku spocivajiciho v odcizeni
kola ,, Turista® ze zadani nevyplyva, Zze by ve vztahu k nému Filip naplnil znaky G¢astenstvi,
spolupachatelstvi (neslo o spolecné jednani) ¢i pachatelstvi. Skutek spachal pouze Mirek

jakozto samostatny pachatel.

Filip se pak dopustil skutku, kterym naplnil znaky skutkové podstaty celkem tii trestnych
¢int. Tyto trestné Ciny byly spachany v ramci pokracovani V trestném cinu ve smyslu
§ 116 tr. zakoniku, které se skladalo celkem ze tfi dil¢ich utokl (Gtoky na jednotlivé sklepni
koje, jejich poskozeni a odcizeni véci umisténych v kojich). U Mirka 1 Filipa byl dan
od pocatku jednotny zamér smétujici ke konkrétni trestné ¢innosti, jednotlivymi dilé¢imi utoky
byla naplnéna skutkova podstata stejnych trestnych ¢inti a taktéz se vSechny dil¢i utoky
vyznaCovaly stejnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti €asovou 1 souvislosti
v pfedmétu utoku. Pokracovani v trestném ¢inu se z hlediska trestniho prava hmotného (nikoli
ovSem z hlediska prava procesniho) posuzuje jako jeden skutek. VSechny trestné Ciny byly
tudiz spachany v ramci jednoc¢inného soub&hu nestejnorodého. Za jeden skutek se pak
povazuji ty vSechny projevy vile pachatele navenek, které jsou pti¢inou nasledku

vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Jelikoz se jednalo o pokracovani v trestném cCinu, je nutno Skody zptsobené jednotlivymi
diléimi utoky scitat, coz vyplyva zlegdlni definice pokracovani v trestném c¢inu
(§ 116 tr. zakoniku). Filip tedy na odcizeni zpusobil celkovou Skodu ve vysi 7.500,- K¢.

Celkova Skoda zpiisobend na poSkozeni pak €inila 6.500,- K¢.

Vzhledem Kk vysi zpisobené Skody na odcizeni véci naplnil Filip svym jednanim znaky

skutkové podstaty pieCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz si pfisvojil
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cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Skodou
nikoli nepatrnou se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné
5.000,- K¢&. Zaroven vsak Filip naplnil také znaky skutkové podstaty precinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil,
a Cin spachal vloupanim. Pojem vloupani je definovan v § 121 tr. zdkoniku, dle kterého
se vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym piekondnim
uzamceni nebo prekondnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily. V ptipad€ popsaném v zadani
se pak jedna o nedovolené piekonani uzamceni S pouzitim sily, a to rozbitim zamku koji,

jejich prestiizenim Ci rozbitim petlic.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zékoniku je pfe¢inem ve smyslu
§ 14 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ se jedna o timyslny trestny ¢in, na né&jz trestni zdkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let.

Filip svym jednanim dale naplnil také vSechny znaky skutkové podstaty piecinu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz zplsobil na cizi véci §kodu nikoli nepatrnou
(viz vySe). Jedna se o ptecin, nebot’ jde o imyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepfevySujici pét let

(srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku).

Vsechny spachané dil¢i utoky také napliuji znaky skutkové podstaty precinu poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdyz Filip neopravnéné vnikl do obydli
jiného. Ochrana domovni svobody se totiz vztahuje i na sklepni koje zabezpecené petlicemi
a visacimi zamky, které jsou piislusenstvim bytu (viz ¢. 16/93 Sb. rozh. tr., k této otazce téz
Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni Cast. Praha: Leges, 2016,
str. 593). Vedle zakladni skutkové podstaty Filip naplnil také znaky kvalifikované skutkové
podstaty podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz pfekonal piekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti (zdmky na sklepnich kojich). Trestny ¢in porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku je pfecinem, nebot’ jde o Gmyslny trestny ¢in, na néjz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let

(srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku).



Spolupachatelstvi bylo dano ptfedchozi dohodou vedouci k umyslnému spolecnému jednani
Filipa a Mirka. Ze zadéani vyplyva, Ze se oba spolecné vloupavali do sklepnich koéji, Filip
ur¢oval, které¢ véci se odnesou. Nacez jednani spocivajici ve zmocnéni se cizich véci Cinili
oba spolecné, kdyz spolecné véci ze sklepnich kojich odnaseli. Oba tedy naplnili vSechny
znaky skutkovych podstat viech ti trestnych &int. Cin tedy spachali ve spolupachatelstvi

podle § 23 tr. zakoniku.

2. Borek se dopustil prefinu nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku.

Ze zadani vyplyva, ze Filip a Mirek pozadali Botka o moznost kratkodobého pobytu U néj
V byté. Zaroven mu i sdélili, ceho se dopustili, a ozfejmili mu také divod, pro¢ u n¢j chtéji
prechodné pobyvat (znesnadnit prozrazeni své trestné ¢innosti). Vzhledem Kk tomu, Ze jim
Boiek vyhovél, dopustil se svym jedndnim precinu nadrZovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz pachatelim trestného ¢inu poméahal v umyslu umoznit
jim, aby unikli trestnimu stihani. Po subjektivni strance jednal Bofek ve formé umyslu
ptimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jelikoz si byl plné¢ védom tucelu pobytu
i ptedchoziho  trestného  jednani  Filipa 1 Mirka. Trestny ¢in  nadrZovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku je pfe¢inem, jelikoZ jde 0 imyslny trestny ¢in, na néjz trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevySujici pét let

(srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku).

3. Masa se dopustila pireinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Masa na jiného (spolecnost Schovanka) prevedla véc, kterd byla ziskéna trestnym cinem
spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou. Timto jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty pte¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zdkoniku. Jeji jednani
je kryto umyslnym zavinénim, konkrétné pak S$lo o umysl piimy, ktery se vztahoval
také Kk okolnosti, Ze se jednalo o odcizené véci (védéla o jejich ptivodu). Ze zadani vyplyva,
ze odcizené véci od Mirka a Filipa pfevzala spoleéné s Dasou, dalSi spolumajitelkou
spole¢nosti, a obé dvé véci uschovaly oddélené od ostatnich. Tim je naplnén znak spocivajici
ve spole€ném jednani ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. Obé totiZ svym Umyslnym jednanim

ucinénym po predchozi dohodé naplnily vSechny znaky skutkové podstaty precinu podilnictvi



podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zakoniku. Trestny podilnictvi
podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zakoniku je pfecinem, jelikoz jde 0 timyslny trestny
¢in, na né¢jz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nepievysujici pét let (srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku).

4. V takovém  pripadé se MaSa  dopustila  ucastenstvi ve  formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku K prefinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a K piefinu poruSoviani domovni svobody

podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.

Masa umysIné vzbudila v jiném rozhodnuti spachat shora uvedené trestné ¢iny. Oba dva
trestné Ciny byly dostate¢né individualizovany, kdyz Filipovi a Mirkovi dala tip na konkrétni
panelovy dim, sdélila jim, ze se v ném nezamykaji dvefe do sklepa a uvedla, které véci
by nasledné¢ od nich odkoupila. Ze zadani nevyplyva, Ze by navod Masi sméfoval také
k poskozeni cizi véci (ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zakoniku), k vloupani [ve smyslu
§ 121 tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku] nebo k silovému piekonani piekazky,
jejiz ucelem bylo zabranit vniknuti (ve smyslu § 178 odst. 2 tr. zdkoniku). Takovato jednani
Filipa a Mirka tudiz pfedstavovala exces navedené osoby, nebot’ tito jednali nad ramec
Masina navodu, kdyz se vloupali do uzamcenych sklepnich kéji. Vloupani do sklepnich koji
a zpusobeni Skody na poskozeni jiz nebylo kryto MaSinym zavinénim, a tudiz ji za toto nelze
Cinit trestné odpovédnou. Ze zadani je naopak zfejmé, ze Masin navod smétfoval k jednani,
které mélo byt prosté pouziti nasili ¢i pfekondni pfekazky branici vniknuti za pouZiti sily,
kdyz cilen¢ doporucila dim, kde se nezamykaji dvefe do sklepa. Jeji navod
byl ovSem dostateéné¢  urcujici  vzhledem  knaplnéni  znakd  pfeCinu  kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (konkretizovala véci uvedené v pivodnim zadani)

a pre€inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ve vztahu ktémto trestnym c¢indm jsou taktéz splnény pozadavky zasady akcesority
ucastenstvi. Podle jeji kvantitativni slozky je trestni odpovédnost Ucastnika ve smyslu
§ 24 odst. 1 tr. zakoniku zavisla na stadiu spachani ¢inu hlavnim pachatelem. O ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku ptijde pouze tehdy, dospéje-1i hlavni pachatel (tj. pachatel, vici
némuz navod smetoval) alespoil do stadia pokusu. V opacném piipadé mize byt organizator,

navodce a pomocnik trestné odpovédny podle ustanoveni o pfipravé ve smyslu
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§ 20 tr. zakoniku, bude-li v daném piipadé piiprava trestna. Ze zadani piitom vyplyva,

ze Mirek i Filip trestné ¢iny, ke kterym Mésin ndvod smétoval, dokonali.

O ucastenstvi ve form& pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se nejedna.
Formalni podminky pro ucastenstvi ve formé pomoci byly naplnény tim, ze Masa
pfislibila nasledny odkup odcizenych véci. Vramci pravni UGpravy Ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku vSak existuje vztah subsidiarity mezi jednotlivymi
jeho formami. Ustanoveni o pomoci je pak subsidiarni kustanoveni o navodu
(viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges,
2016, str. 336 nebo ¢. 4/2000 Sb. tr. rozh.).

O ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se také
nejedna. Pravni uprava spojuje s touto formou alternativné dvé jednani — zosnovani ¢i fizeni.
V ptipadé zosnovani v jednani Masi chybéla kuptikladu iniciace dohody mezi Mirkem
a Filipem, vypracovani konkrétniho sofistikovaného planu spachani trestného ¢inu, vyhledani
osob, které by trestnou ¢innost spachaly. O fizeni se také nejednalo, ze zadani nevyplyva,

ze by Mirkovi a Filipovi udélovala pokyny, na jejichz splnéni by trvala.

5. Ano, miiZe, viz § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TOPO.

Jak jiz bylo uvedeno u odpovédi na otazku ¢islo 3, Masa se svym jednanim popsanym
v zadani dopustila pfec¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zakoniku.
Jelikoz trestny ¢in podilnictvi neni uveden v taxativnim vy¢tu ustanoveni § 7 TOPO (ve znéni
po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.), pravnicka osoba tudiz mize byt za tento
trestny €in trestné odpovédnd. Ze zadani vyplyva, ze piecin podilnictvi byl spachan v ramci
¢innosti pravnické osoby (Schovanka s. r. o.), ktera spocivala v prodeji pouzitého zboZi.
Konkrétné pak vramci Cinnosti pravnické osoby jednaly obé jednatelky (tj. z pozice
statutdarnitho organu spole€nosti s ruenim omezenym) — Masa a DaSa. Timto je
tedy splnéna podminka  pricitatelnosti ~ trestného  ¢inu  pravnické osobé  podle

§ 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TOPO.

Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, které stanovi, ze pravnickda osoba se trestni odpovédnosti

podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno



spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci
1 zabranila, se zde neuplatni. Ze zadani nevyplyva, ze by byl uskutecnén jakykoli ndznak

takovéhoto usili ze strany pfipadnych ostatnich spole¢nikti ¢i jednateld.

6. Postup samosoudce odporoval ustanoveni § 314e odst. 5 tr. adu.

Filipovi byl trestnim pfikazem uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésict
a dale trest penézity se stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle
ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zdkoniku wkildda-li soud penézity trest, stanovi pro pripad,
Ze by ve stanovené lhiité nebyl vykondn, ndhradni trest odnéeti svobody az na ctyri léta.
Nahradni trest nesmi vSak ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody presahovat horni
hranici  trestni sazby. Specidlnim ustanovenim ktomuto je ovSem ustanoveni
§ 314e odst. 5 tr. fadu vztahujici se k rozhodovani ve formé trestniho ptikazu, podle néhoz
nahradni trest odneti svobody za penézity trest nesmi ani s ulozenym trestem odnéti svobody
presahovat jeden rok. Jelikoz nahradni trest odnéti svobody spolecné s ulozenym trestem

odnéti svobody dosahoval 20 mésicii, bylo timto citované ustanoveni poruSeno.

7.  Soud muZe zp¥isnit pravni kvalifikaci vzhledem k § 289 pism. b) tr. Fadu.

Ze zadani vyplyva, Ze soud rozhodl o povoleni obnovy fizeni na zékladé¢ zadosti
odsouzeného Filipa. Obnova musela byt povolena pouze ve Filipiv prospéch,
nebot’ podle § 280 odst. 2 tr. fadu muze v neprospéch obvinéného navrh na povoleni obnovy
podat jen statni zastupce. Podle § 289 pism. b) tr. fadu byla-li povolena obnova jen
Ve prospéch obvinéného, nesmi mu byt novym rozsudkem uloZen trest prisnéjsi, nez jaky mu
byl ulozen puvodnim rozsudkem. Zésada zékazu reformace in peius je tedy v ptipadé obnovy
fizeni omezena pouze, pokud jde o zpfisnéni trestu, nikoli pokud jde o zpfisnéni pravni
kvalifikace. Soud tedy mtize Filipovo jednani posoudit podle piisn€j$i pravni kvalifikace,

nemtiZze mu vSak uloZit ptisnéjsi trest oproti pivodnimu rozsudku (trestnimu piikazu).



