Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 2 (119) konana dne 13. kvétna 2016

Komu neni rady, tomu neni (zpravidla) pomoci

Obvinéna Alena dne 5. 9. 2013 v obci Louny v umyslu odcizit cizi véci pfistoupila k
brance oploceni rodinného domu, u néhoz visel napis ,,Zdkaz vstupu na soukromy pozemek
bez souhlasu majitele.“ Pomoci klice umisténého zevniti v zamku si branku odemkla, prosla
brankou ke vchodovym dvefim domu opatfenym kouli, vchodové dvete oteviela pomoci klice
zasunutého v zamku. V domé si do pfipravené tasky vlozila Sperky v celkové hodnoté
nejméné 100.000 K¢, nez ale stihla dat do tasky vSechny vyhlédnuté véci a s lupem odejit,
uslySela, ze se k domu nékdo blizi. Pti svém kvapném téku z domu vsak zakopla o sklenény
stolek v hodnoté 14.000,- K¢, ktery pti padu rozbila a sama ziistala otfesena lezet na zemi az
do ptijezdu policie, kterou zavolali pfichazejici majitelé domu.

Tohoto jednani se dopustila pfesto, ze ji byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Lounech
ze dne 24. 4. 2011, sp. zn. 3 T 182/2011, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 2011, ulozen
mimo jiné za precin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zak. trest zdkazu pobytu spocivajici v tom,
Ze obvinéné se zakazuje pobyvat v obvodu okresu Louny v trvani dvou let a uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery byl

podminéné odloZzen na zkusebni dobu v délce trvani tii let.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani obvinéné Aleny? Odiivodnéte.

2. Po svém zadrzeni se obvinéna Alena vydavala za jinou osobu, za Marii, jejiz obéansky
prikaz méla zrovna u sebe. Nalezla jej totiZ ve vécech svého manzela a domnivala se, Ze jde o
jeho milenku. Rekla si, Ze zabije dvé mouchy jednou ranou, sobé pomiize (tfeba zaménu
policejni organ neodhali, podle fotografie si byly Zeny velmi podobné) a jest¢ Marii poradné
,zatopi“. K trestné Cinnosti uvedené v zadani se zcela pfiznala. Trik ji vysel. Alenu po
vyslechu policejnim organem propustili ze zadrzeni a po néjaké dobé bylo Marii doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro skutek popsany v zadani. Teprve po

nékolikamé&si¢nim vySetfovani se ukazalo, ze Marie Zadny trestny ¢in nespachala. Jak



trestnépravné posoudime jednani obvinéné Aleny v pfipadé popsaném v této otazce ?
Odtivodnéte.

3. Zmenila by se pravni kvalifikace jednani Aleny uvedeného v otazce ¢islo 2, kdyby se
Alena prokazala faleSnym ob¢anskym prikazem neexistujici osoby, ktery ji vyhotovil na jeji
prani znamy Antonin (ktery kratce po tom spachal sebevrazdu), policejni organ poté zahajil
trestni stihani na zéklad¢ tohoto ob&anského prikazu ? Odtvodnéte.

4. Majitelé rodinného domku se jiz v piipravném fizeni pfipojili s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd jim byla trestnym cCinem zplsobena, a pozadovali z tohoto titulu
zaplaceni kazdy castku 80.000 K¢&. Tentyz narok vSak uplatnili i v civilnim fizeni, kde jim
byly tyto ¢astky rozsudkem soudu ptiznany, ale dosud nepravomocné. Teprve poté doslo k
podani obzaloby v trestnim fizeni. Jak bude soud v hlavnim li¢eni ohledné uplatnéného
naroku postupovat ? Odtvodnéte.

5. Alené byla fadn¢ dorucena obzaloba pro jednani uvedené v zadani, Alena vSak zjistila,
ze pravni kvalifikace uvedena statnim zastupcem je zcela zjevné vadna. Jaky opravny
prostiedek Alené proti takové obzalob€ pfiznava trestni fad ? Odtivodnéte.

6. Ptedpokladejme, Ze Alena byla pravomocné odsouzena pod nespravnou identitou jako
Marie. O tom se Marie dozvédéla, az kdyz Marie byla zadrzena policii a dodana do vykonu
trestu odnéti svobody. Jakym zpisobem se mize Marie domahat napravy ? Odtvodnéte.

7. Kratce po propusténi Aleny z vykonu trestu se ji naskytla pfileZitost dostat se snadno k
penézum. Pfi tom se dopustila trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zak. Zadrzena byla na letisti, kdyz se chystala odcestovat do Brazilie, kde chtéla stravit zbytek
Zivota, penize si uZit a jiz se nikdy nevratit do Ceské republiky. Lze v jejim jednani spatfovat
divod vazby? Jakou maximalni dobu by mohla trvat jeji vazba v ptipravném fizeni ?

Odtvodnéte.

Poznamky:

1. U vsSech zaveru obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano. (Nejen jeho zdakonny nazev, ale i
c¢islo paragrafu, odstavec, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonnem
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt naleziteé oditvodneny (napr. treba uvést, proc¢
treba wurcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé ndavodu a nikoliv jako
spolupachatelstvi).



Komu neni rady, tomu neni pomoci - reSeni

1. Alena se dopustila v jedno¢inném soubéhu prefinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak., prefinu mareni vykonu Giredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zak. a pokusu precinu kradezZe podle § 21
odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zak.

K trestnému ¢inu porusovani domovni svobody:

PoruSovani podle domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti také ten, kdo
neopravnéné vnikne do obydli jiného tim, ze prekona prekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti.

Obydlim se podle § 133 tr. zak. rozumi mj. 1 dim.

Alena vnikla do domu jiného. Dokonce tak ucinila zpisobem, ze piekonala prekazku,
jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti. Takovou piekazkou je jakakoli zabrana proti vniknuti
do obydli, a proto to jsou zejména zamcéené dvete, plot, zabradli balkonu, mfize, ale i okno
ptistupné jen s pouzitim Zebiiku. Pfekazka nemusi byt prekonana s pouzitim nasili, ale postaci
jakékoli jeji odstranéni, otevieni, pfeskocCeni, pfelezeni apod. V tomto smyslu piekazkou,
jejimz ucelem je zabranit vniknuti podle § 178 odst. 2 tr. zak., mize byt i prekazka, ktera neni
soucasti samotného domu, ale brani volnému pfistupu na pozemek, na némz se dim nachézi
(srov. €. 38/1993-1. Sh. rozh. tr.). Obvinéna vnikla nejprve na pozemek poskozenych tak, Ze si
odemkla dvefe u branky oploceni domu. Jiz timto vstupem ptekonala piekdzku branici
vniknout na uvedeny pozemek, nebot’ takovému vstupu zabraiiovalo jiz samotné oploceni.
Dvete v ném umisténé byly uzamykatelné na kli¢ a v dobé €inu jim byla branka uzamcena,
nebot’ kli¢ se v dobé vniknuti obvinéné nachdzel v zdmku zevnitf. Obvinénd na pozemek
vnikla tak, ze branku timto kli¢em (tj. s pfesahem z vnéjsi strany) odemkla. Je tedy
nepochybné, ze uzamcend branka vytvarela takovou piekazku, ktera branila vstupu na
pozemek. Tomuto zavéru nebrani ani okolnost, Ze uvnitf uzamceného zamku zustal klic,
nebot” pro naplnéni uvedené¢ho znaku je rozhodujici ptekonani piekdzky branici vniknuti,
kterou v daném piipad¢ predstavovala jak uzamcena branka, tak i uzamcené vchodové dvefe.
Ptekonani takové piekazky spociva v jejich odemceni, coz Ize realizovat jakymkoliv klicem, a
neni tedy rozhodné, zda si jej pachatel donesl nebo vyuzil toho, Ze zlstal zasunut v zamku

dveri.



K trestnému ¢inu maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani:

Mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zak. se
dopusti i ten, kdo mafi vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez povoleni a bez vazného diivodu se
zdrzuje v obvodé, na ktery se vztahuje trest zékazu pobytu.

Alené byl trestnim pifikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 4. 2011, sp. zn. 3 T
182/2011, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 2011 ulozen mimo jiné trest zakazu pobytu v
obvodu Okresniho soudu v Lounech v trvani dvou let. Vykon tohoto trestu skon¢i 24. 10.
2013. Alena vsak spachala kradez v Lounech 5. 9. 2013, tedy v dobé¢, kdy ji byl zakazan
pobyt v obvodu soudu. Tim se dopustila mateni rozhodnuti soudu o ulozeni trestu zédkazu
pobytu.

K pokusu trestného ¢inu kradeze:

Kradeze se podle § 205 odst. 1 pism. b) odst. 2, odst. 3 tr. zak. dopusti ten, kdo si pfisvoji
cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zplsobi tak na cizim majetku vétsi Skodu, €in spacha
vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan.

Pokusem trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 tr. zak. jednani, které bezprostiedné smétuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokondni trestného ¢inu nedoslo.

Vétsi Skodou je podle § 138 odst. 1 tr. zdk. Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢. V
daném piipadé by byla zpisobena skoda nejméné 100 000 K¢.

Vloupanim se podle § 121 tr. zdk. rozumi téZ vniknuti do uzavieného prostoru
nedovolenym piekondnim uzamceni. Dim jiného je uzavienym prostorem. Alena do néj
vnikla tim, Ze si odemkla, pfestoze k tomu neméla svoleni obyvatel rodinného domu (viz téz
napis). Zakonné vymezeni pojmu vloupani je rozSifenim béZného vyznamu tohoto pojmu,
kdyz zahrnuje i nenasilné zplisoby vniknuti do uzavieného prostoru. K naplnéni pojmu
vloupani by napft. nestacilo jen prosté vstoupeni do otevieného prostoru (napi. pootevienymi
dvefmi). V daném piipadé o nedovolenosti svéd¢i jiz ndpis u vstupu. Rozhodna je vSak
skutec¢nost, Ze byl prostor (dlim) uzavien a do domu se pachatelka dostala az s pomoci klice.
BliZe srov. vysvétleni k § 178 odst. 2 vyse.

Alena byla trestnim piikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 4. 2011, sp. zn. 3 T
182/2011, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 2011 odsouzena mimo jiné za pfe€in kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zak. Od pravni moci trestniho ptikazu tak zacala vykonavat trest (doslo
tedy k jejimu potrestani, byt’ jen ¢astecnému). Dne 5. 9. 2013 se dopustila pokusu kradeze,
ptestoze byla za jinou kradez jiz odsouzena a v dobé ¢inu vykonavala za tuto "jinou" kradez

trest.



O pokus trestného ¢inu se jedna proto, ze Alena sice zacala napliiovat jednani uvedené ve
skutkové podstaté trestného c¢inu kradeze (zacala se zmocnovat véci), tedy jeji jednani
bezprostfedné smétovalo k dokonani, ale k nasledku nedoslo, nebot’ byla pii Cinu pfistizena.

K pojmu predin:

Pieciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty tumysIné trestné ¢iny, na néz trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 tr.
zék.). V ptipadé § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ¢ini horni hranici trestni sazby tfi 1éta, u § 337
odst. 1 tr. zék. ¢ini horni hranice trestni sazby dvé¢ 1éta, u § 205 odst. 3 tr. zak. ¢ini horni
hranice trestni sazby pét let. Ani v jednom piipadée tedy nepiesahuje pét let. Jedna se tudiz o
preciny.

K soubéhu trestnych ¢inu:

Soub&hem nazyvame situaci, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int dfive, nez
byl pro ne€ktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy trestny ¢in vyhlasen soudem I. stupné
odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni.

Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani ¢loveka, kterd mize
mit znaky jednoho trestného Cinu ¢i vice trestnych ¢inGi anebo nemusi vykazovat znaky
z4ddného trestného Cinu. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na riizné skutky, je
nasledek vyznamny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zptisobil nebo chtél zplsobit. Za
jeden skutek lze povaZovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento
nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim (¢. 8/85 Sb. rozh. tr.). Podstatou
vyznamny nasledek.

Jedno jednani pachatelky - vniknuti do domu jiného v obvodu Okresniho soudu v Lounech
prekonanim prekazky, ktera ma zabranit vniknuti, za u¢elem zmocnéni se cizich véci — vedlo
k nékolika nasledktim relevantnim z hlediska trestniho prava —

1) k poruseni zajmu statu na ochrané domovni svobody (§ 178 tr. zak.),

2) ohrozeni zajmu na ochran¢ vlastnictvi (§ 205 tr. zak.) a

3) poruseni zajmu statu na fadném vykonu rozhodnuti soudu (§ 337 tr. zak.).

Tyto nasledky jsou spojeny popsanym jednanim. Proto se jedné o jeden skutek, ktery ma
znaky nékolika trestnych ¢inti. Jedna se o soubé&h, a to soub¢h jednocinny (nestejnorody).

Rozbitim stolku v hodnoté 14 000 K¢ se Alena Zadného trestného ¢inu nedopustila. (Alena

stolek rozbila pfi svém kvapném uprku neumyslné, neni tak naplnéna subjektivni stranka



skutkové podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zék., ktery vyzaduje

umysl).

2. Alena se dopustila zlo¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. d) tr. zak.

Alena se pfed policii vydavala za jinou osobu, za Marii. Predstirajic, Ze je Marii, doznala
se K trestnému ¢inu, a¢ védéla, ze Marie trestny ¢in rozhodné nespachala, ale chtéla vzbudit u
policejniho organu zdéni, ze ano. Jednala v imyslu Marii ,,pekné zatopit™, pficemz ji muselo
byt jasné, Ze policie mé dostatek podkladii k zah4jeni trestniho stihani (koneckoncti byla sama
recidivistkou, v tomto ptipad¢ pfistizenou pti ¢inu). Jeji jednani proto posoudime jako trestny
¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zak. (jiného 1zivé obvinila z trestného ¢inu
Vv umyslu pfivodit jeho trestni stihani). Kfivé obvinéni se tyka trestného ¢inu, resp. trestnych
¢ind, a mize byt ucinéno libovolnym zplisobem. Pachatel nemusi uvést pravni kvalifikaci
¢inu, postaci, ze uvede skutkové okolnosti, které naplituji znaky nékterého trestné¢ho Cinu.

Skutek neposoudime jako trestny ¢in podle § 345 odst. 1 tr. zak., protoze ustanoveni o
ktivém obvinéni podle § 345 tr. zak. se sklada ze dvou zakladnich skutkovych podstat (tj. neni
mezi nimi vztah zakladni a kvalifikované skutkové podstaty), pficemz ustanoveni § 345 odst.
2 tr. zak. je specidlni k § 345 odst. 1 tr. zak. V ustanoveni § 345 odst. 2 tr. zak. pachatel jedna
ve specifickém imyslu ptfivodit jinému jeho trestni stihani.

Alena se vydavala za Marii. V dusledku toho bylo proti Marii vedeno trestni stihani. Alena
tak Cinila v umyslu zakryt sviij vlastni trestny ¢in, ¢imzZ jeji jednani naplnilo 1 kvalifikovanou
skutkovou podstatu — odst. 3 pism. d) tr. zak.

Trestny ¢in podle § 345 odst. 3 tr. zak. (horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
osm let) je zlo¢inem, protoze jde o umyslny trestny ¢in, ktery neni piecinem (§ 14 odst. 3 tr.

zak.).

3. Alena se dopustila piecinu padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 odst. 1

al. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak.

Vetejnou listinou podle § 131 odst. 1 tr. zak. se rozumi listina vydana soudem Ceské
republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu poveéfenym ¢i
zmocnénym jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o natizeni
nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou
pravné vyznamnou skutecnost. Vetejnou listinou je i listina, kterou prohlaSuje za vetejnou

jiny pravni pfedpis.



Listinou osvédcujici pravné vyznamné skutecnosti je obcansky prikaz (zakon ¢. 328/1999
Sb., o ob¢anskych prikazech, § 2 odst. 1).

Navod k padélani je jiz zahrnut v uziti listiny (stejny trestny Cin ve stejné alinea).

Znacnym prospéchem ve smyslu odstavce 2 pism. ¢) se rozumi i prospéch nematerialni
povahy, tedy to, ze v disledku padélani obcanského prikazu mohla Alena uniknout trestni

odpovédnosti.

4. Soud poskozené pouci o tom, Ze sviij narok v adheznim Fizeni uplatiiovat
nemohou - § 46 tr. fadu, a pokud na svém naroku setrvaji, usnesenim podle § 206
odst. 3, odst. 4 tr. Ffadu vyslovi, Ze obé osoby k hlavnimu li¢eni nepripousti
S timto narokem z diivodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. fadu.

Podle § 206 odst. 3 tr. fadu uplatiuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejme
nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni
nepiipousti. Podle § 206 odst. 3 postupuje soud také tehdy, brani-li ucasti poskozeného
okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3 tr. fadu (§ 206 odst. 4 tr. fadu).

Podle § 44 odst. 3 tr. fadu nelze podat navrh na ndhradu nemajetkové uymy v penézich
podle § 43 odst. 3 tr. fadu, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném
piislusném fizeni.

Manzelé jako posSkozeni, resp. kazdy z nich, uplatnili narok na ndhradu nemajetkové jmy
v penézich jak v obCanském soudnim fizeni, tak 1 v trestnim fizeni. To by samo o sobé pro
rozhodnuti v trestnim fizeni nevadilo. O naroku vSak bylo v celé vysi rozhodnuto v
obcanském soudnim fizeni. Pfiznani téhoZ naroku v trestnim fizeni brani § 44 odst. 3 tr. fadu.
Pfitom postaci, ze jde o rozhodnuti nepravomocné. Srov. ¢. 18/2004 Sb. rozh. tr. Postup
soudu pro tento ptipad v hlavnim li¢eni je upraven v § 206 odst. 4 tr. fadu. Ob¢ osoby timto
rozhodnutim neztraci postaveni poskozeného, jen nemohou tento narok uplatiiovat, a nebude

0 ném ani rozhodovano v rozsudku.

5. Zadny. Trestni ¥ad proti obZalobé nep¥ipousti Zadny opravny prostiedek, § 176

tr. Fadu.
Obzaloba je rozhodnutim svého druhu (viz napt. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013 s. 467, s. 538) upravenym v § 176 a nasl tr. fadu.

Nejedna se tedy o usneseni ve smyslu § 119 odst. 2 tr. fadu. Trestni fad proti nému zadny

7



opravny prostfedek nepfipousti. Alena své vyhrady vici podané obzalobé muze uplatnit
naptiklad formou vyjadieni k obzalob¢ jeSté pred konanim hlavniho li¢eni, podnétem

k postupu podle § 314c¢ tr. fadu nebo v nasledném fizeni pied soudem.

6. Marie miiZe podat navrh na obnovu Fizeni, § 278 odst. 1 tr. Fadu, poprF. podnét k
podani stiZnosti pro poruseni zikona.

Spravné oznaceni osoby obzalovaného je soucasti skutkovych zjisténi vyrokové casti
rozsudku, spravné oznaceni osoby obzalovaného se netyka jen otdzky viny, nybrz ma vyznam
1 pro vyrok o trestu, ktery se tyka konkrétni a spravné oznacené osoby obzalovaného, a rovnéz
tak pro vyroky o nadhrad¢ skody a ochranném opatieni. Napravu vadného stavu pravomocného
rozsudku, ktery spociva v tom, ze obzalovany je v ném nespravné oznacen udaji tykajicimi se
jiné osoby nebo udaji tykajicimi se neexistujici osoby, lze v takovém pftipadé fesit jeding
cestou mimotfadnych opravnych prostiedki. Moznost feSit tyto pfipady cestou dovolani (§
265a a nasl. tr. fadu) je s ohledem na upravu piipustnosti a divodi dovolani vyloucena (srov.
§ 265a a § 265b tr. fadu). Nelze vyloucit feSeni této situace podanim stiznosti pro poruseni
zakona (§ 266 a nasl. tr. fadu), kdy poruseni zakona bude spocivat v ustanovenich § 120 odst.
2 TR a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu..

Pro teSeni vySe popisovaného problému jsou splnény zakonné podminky pro podani
navrhu na obnovu fizeni podle § 277 a nasl. tr. fddu. Podle ustanoveni § 278 odst. 1, véty
prvni tr. fadu se obnova fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem, povoli, vyjdou-li
najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi jiz dfive odivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo o
priznaném naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by pivodné
uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k
pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu S ucelem trestu.

Podminka ,,skutecnosti nebo dikazli soudu diive neznamych* vztahujicich se k identité
obzalovaného bude v téchto piipadech zpravidla splnéna, kdyZ se takové nové skutecnosti a
ditkazy budou podévat (vyjdou najevo) pfi dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody. S
ohledem na pravni nazor, Ze soucasti vyrokové ¢asti rozsudku je i oznaceni obZalovaného, je
splnéna i dalsi podminka povoleni obnovy fizeni, nebot’ by tyto nové skutecnosti ¢i dikazy
samy o sobé nebo ve spojeni s dal§imi skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive mohly
odtivodnit jiné rozhodnuti ve vyroku o viné. Z vyse jiz uvedené¢ho vyplyva, ze vyrok o viné
zahrnuje nejen popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, ale 1 ur€eni a identifikaci obzalovaného,

ktery skutek jako trestny ¢in spachal. Tim je dostatecné odivodnéna moznost "“jiného
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rozhodnuti o viné.“ Nehledé¢ na to, ze ve vyroku o vin¢ maji podklad 1 dal§i vyroky
pravomocného rozsudku (napi. vyrok o trestu, vyrok o nahradé skody), pak spravné oznaceni
obzalovaného je ve smyslu vySe jiz uvedenych tivah také soucasti vyroku o trestu ¢i o ndhrade
Skody, kdyz uloZeny trest a nahrada Skody jsou vazany vzdy na konkrétné¢ urceného
obzalované¢ho, ktery musi byt ve vyroku rozsudku oznacen tak, aby nemohl byt zaménén s

jinou osobou (§ 120 odst. 2 tr. fadu). Srov. ¢. 57/2002 Sb. rozh. tr.

7.V jednani Aleny lze spatfovat minimalné diivod tzv. utékové vazby podle § 67
pism. a) tr. fadu. Vazba muZe trvat v pripravném rizeni jen nezbytné nutnou dobu,
nejvyse jeden rok, § 72a odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. Fadu.

Podle § 67 pism. a) tr. fddu smi byt vzat obvinény do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednéani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodnd obava, Ze uprchne nebo se
bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost
hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Ze skutkovych okolnosti
vyplyva, ze se Alena chtéla trestnimu stihani vyhnout utékem do ciziny, odkud se nehodlala
vratit. Pfitom ji redln¢ hrozil trest pfi horni hranici trestni sazby s ohledem na trestni sazbu
trestu odnéti svobody u zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zak (trest odnéti svobody na pét az deset let), pro ktery byla stihana, a s ohledem na jeji
trestni minulost, tedy vysoky trest ve smyslu ustanoveni § 67 tr. fadu.

Za spachani trestného ¢inu podle podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zak. lze
ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let. Jedna se tedy 0 zvlast zavazny zlocin (§ 14
odst. 3 véta za stiednikem tr. zak.).

Vazba muze trvat v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu,
jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 72a odst. 1 tr. fadu, které je obecnou smérnici stimulujici
rychlost fizeni ve vazebnich vécech (vedle obecné povinnosti vyfizovat trestni véci co
nejrychleji, jak vyplyva ze zasady rychlosti fizeni uvedené v § 2 odst. 4 tr. fadu).

Princip co nejrychlejSiho vyfizovani vazebnich véci, resp. maximalniho zkraceni vazby
vyplyva také ze zvlastniho ustanoveni § 72a odst. 1 pism. c) tr. fddu, podle n¢hoz celkova
doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro
zvlast zavazny zlocCin. Trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zak. je
zvlast’ zadvaZznym zloCinem.

Nejvyssi pripustna doba trvani vazby je tedy odvisla od typové zavaznosti ¢inu, pro ktery
je obvinény stihan, ptfi¢emz podle § 72a odst. 2 tr. fd&du z doby maximalniho trvani vazby

podle § 72a odst. 1 tr. fadu pfipadéd na pfipravné fizeni jedna tfetina. Jestlize nejvysSi mozna
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doba trvani vazby jsou ti1 roky, potom tfetina ze tfi let je jeden rok, proto nejvyssi doba trvani

vazby v tomto ptipad¢ je jeden rok.
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