Stanovisko Katedry prava zZivotniho prostiredi Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy

k novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané prirody a krajiny

schvalené Senatem dne 18.1.2017

A. Uvodem

Toto stanovisko:

- hodnoti navrhy Gprav, které schvalil Senat dne 18.1.2017 a o kterych by méla nyni hlasovat

Poslanecka snémovna,

- nehodnoti navrhy schvalené Snémovnou, nybrz v§imé si rozpord n€kterych Senatnich zmén

se Snémovni verzi,

- nehodnoti viechny navrhy Senétu, ale jen ty nejproblematic¢té;si,

- se zabyva vyluéné pravni problematikou a nezabyva se souvislostmi pfirodovédeckymi,

ekonomickymi, politickymi a dalSimi,

- nebylo nikym objednéano ¢i vyzadano a vyjadiuje vyluéné nazor Katedry.

B. Obecné k pozménovacim navrhim schvalenym Senatem
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Zékon ¢.114/1992 Sb. ani pfedmétnd Snémovni novela nepojednédvaji jen o prévni
tipravé Narodniho parku Sumava, jak zazn&lo v rozpravé pii projednavani ndvrhu novely
zdkona mnohymi sendtory Senatu CR. Pozméfiovaci ndvrhy schvélené Sendtem, fakt, Ze
zékon &.114/1992 Sb. neni jen o NP Sumava, zcela ignoruji. Zmény schvélené Senatem
jsou motivovéany snahou zménit stav na Sumavg, paradoxné vak zhor$uji stav dosavadni
pravni Gpravy také v ostatnich narodnich parcich.

Neni pravda, jak prezentuji obhéjci Senatnich Uprav, Ze Senatni ndvrhy zlep3uji
postaveni obci. Naopak, vétSinou je nezlepSuji, v nékterych ptipadech je dokonce
zhorsuji.

Vétsina pozménovacich ndvrhl pfijatych Sendtem je nesystémovd, nerespektuje
predlohu, G¢el a smysl zakona ¢.114/1992 Sb. Néavrh nerespektuje tcel jednotlivych
pré\;nich institutd, coZ by ve svém dlsledku mohlo zplsobit aplikaéni nejasnosti véetné

aplika¢nich nemoZnosti, a to paradoxn€ i zmén navrhovanych Senatem.
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N4vrh Senatu neni konzistentni s ndvrhy Snémovny a do zékona tim vnasi na n¢kterych
mistech zmatek (napf. zruSeni/nezru$eni dlouhodobého cile narodnich parkt (viz déle).

Névrh Senatu oslabuje ochranu pifrody a krajiny v narodnich parcich. Diky Gpravam
tykajicim se NP Sumava ve skuteCnosti navrh oslabuje (degraduje) urovedi ochrany
piirody i v ostatnich ndrodnich parcich, coZ je jednak nespravné, dale nediivodné,
nesystémové a v konetném dlsledku v rozporu s platnou Stitni environmentdlni
politikou CR, platnym Statnim programem ochrany piirody a krajiny CR a

mezinarodnim pravem v oblasti ochrany piirody.

C. Zvlasté ke konkrétnim ustanovenim Senatniho navrhu
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Sendtni verze § 15: Zavedeni udrzitelného rozvoje obci do el narodnich parkli bez
dal§ich zdkonnych tprav jak v zdkon& 114/1992, tak i v jinych pravnich pfedpisech samo
o sob& neni v praxi dosaZitelné, resp. proveditelné. Spravy narodnich park nemaji
k napliiovéani tohoto cile stanovenou pravomoc, pusobnost ani néstroje. Nejsou ani
uzemné samospravnymi celky, resp. institucemi, ani rozvojovymi agenturami, nemohou
podnikat apod. Je zcela proti smyslu zdkona o ochrané ptirody a krajiny, aby byl pro
nejpiisn&j$i kategorii zv1asté chranéného tzemi (narodni park) uréen Ucel zajiStovat
trvale udrzitelny rozvoj obci. Takovy udel Zadna jina kategorie zv1ast€ chranéného izemi
stanoven nemd, tudiZ by vznikla nerovnost u obei mimo narodni parky, coZ asi nebylo
zémérem Sendtu. Ndavrh Sendtu je kromé& toho nadbyteCny, nebot’ rozvoj, resp. trvale
udrzitelny rozvoj obci zajidtuje jiZ nyni stavebni zdkon prostfednictvim uzemniho
planovani (§ 18 stavebniho zakona ¢.183/2006 Sb.), a to na celém tzemi CR.

Senatni zmény zasahuji do koncepce zdkona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
a to dokonce do jeho kostry, kdyZ degraduji narodn{ parky na roveti jinych kategorii
zv143te chranénych tzemi (patrné kategorie ,,chranénd krajinna oblast™). Tim je zcela
popfen dosavadni udel ochrany vzdcnych pfirodnich ekosystéml néarodnich parkd.
V3sechny &tyfi eské narodni parky jsou bilaterdlnimi, na obou stranach hranice existuji
stejné pifrodni ekosystémy, ale zatimco v narodnich parcich v Sasku, Bavorsku, Polsku i
Dolnim Rakousku by byly uplatfiovany zdsady a nastroje ochrany pfirody pro narodni
parky, v pifpadé schvaleni Senatni novely na nafem tizemi v ndrodnich parcich nikoliv.
Domyslime-li tuto situaci déle, pak v jejim disledku by mohlo jit aZ o rozpor s pravem
EU, nebot’ fada ¢asti Uzemi stavajicich ¢eskych NP jsou zaroveni lokality evropské

soustavy Natura 2000, u nichZ pravo EU vyZaduje uréitou kvalitu stavu, coz by pfi
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zménach schvéalenych Senitem nebyla CR schopna zajistit a vedlo by to k Zalobg
Komise EU proti CR o poruseni Smlouvy o fungovéni EU a véc by byla projednévana
pted Soudnim dvorem EU.

Senétni navrh vypousti v § 15 definici dlouhodobého cile ochrany néarodnich parki
jakoZto jednoho =z kliovych ustanoveni zdkona. Pfitom se ale ddle vtextu na
dlouhodoby cil odkazuje, aniZ by byl tento kli¢ovy pojem definovan. Zmatecnost textu
lze demonstrovat také na ustanoveni § 15 odst. 3 pism. c¢), podle kterého m4 byt ticelem
narodntho parku téZ ,,vyuziti izemi pro vzdélavéni, turistiku a rekreaci, pokud to neni
v rozporu s Gelem a dlouhodobym cilem®. Navrh Senatu zde nesmysiné definuje tcel
ucelem. Podobné nelogicky by se s vypusténym pojmem pracovalo v § 15 odst.4.

Zmény uéinéné pozmétiovacimi navrhy Senatu by vyrazné naru$ily novou koncepci
zonace a kli¢ovy zdmér scelit nyni v nékterych uzemich rozdrobené zony do funkénich
celkt. Disledkem Senatniho navrhu naopak bude obrovska fragmentace zén i v téch
narodnich parcich, kde dosud zonace fungovala. Sendtni Gprava zonace by znamenala
sice sjednoceni stavu na Sumavé s ostatnimi NP, ale vedla by k faktickému zhorSeni
stavu v ostatnich tfech NP, zejména v Krkono$ich. Obcim v Krkono$ském narodnim
parku by zlepSeni neptidala, nebot’ v KrkonoSich tvoii zastavéné tizemi obci nikoliv
soucast narodniho parku, nybrz ochranného pasma.

Senatni ndvrh by znemoZnil jakékoliv arondace z6n, nebot’ bylo zruSeno zmocnéni k
popisu tizemi arondovaného podle § 18 odst. 3 ve vyhlasce MZP (viz § 18 odst.5). Byla
by zcela naruSena vazba mezi souvisejicimi ustanovenimi zdkona (§ 18 odst. 3, § 18
odst. 5 a § 18a odst. 6), ¢imZ je jednoznatn€ naruSena pravni jistota vlastnikd
nemovitosti zafazenych do dané zony z diivodu arondace a sceleni jednotlivych zén, Ze
na jejich pozemcich nebudou uplatiiovany cile jednotlivych zon.

ZruSenim 15 letého moratoria na zmény z6n ochrany piirody (§ 18 odst.6) Senat bere
obcim a dal§im dotéenym vlastniktim jistotu dlouhodobé&j$i stability pravnich pomért.
Zcela nesystematicky a nedivodné je pro Narodni park Sumava navrZeno jiné
(pfechodné) vymezeni kulturn{ krajiny neZ u ostatnich narodnich parka (¢l. II bod 4
navrZenych piechodnych ustanoveni).

Dal$im nelogickym ndvrhem Senatu je vrameci § 17 odst.]1 mozZnost stanovit klidova
uzemi v ndvaznosti na zonaci, nebot’ je omezuje jen na zénu pfirodni a zénu piirodé
blizkou. Vézat stanoven{ klidovych Uzemi na zonaci je zcela v rozporu s koncepci
zékona, kterd toto ve Snémovni verzi opustila. Zdraziiujeme, Ze pfirodni ekosystémy

citlivé na pohyb osob se vyskytuji i vjinych ¢astech ndrodnich park, mimo zénu
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piirodni a pfirodé blizkou. Senatni verze udel institutu klidovych oblasti vyrazné méni,
resp. popird jeji smysl. Omezeni klidového Uzemi jen na nékteré zony by zakladalo
nerovnost subjektd, zvlast¢ v ptipadech, kdyby méla obec ¢i jiny vlastnik pozemky
v riznych zénach, coz je jisté na hrané tistavnosti.

Senatni navrh v § 17 odst.3 urcuje jako formu stanoveni klidovych uzemi vyhlasku
namisto dosavadniho opatfeni obecné povahy. Tim ale Senat vyrazné oslabuje mozZnosti
obci zapojit se do ptipravy klidovych Gzemi, nebot’ u opatfeni obecné povahy se obce
ucastni jako dotéené orgény, mohou uplatnit ndmitky a v koneéné fazi i napadnout
opatieni obecné povahy u soudu.

K § 18 je tieba uvést, ze Senatni verze v definici cile zony soustiedéné pée vypustila
ustanoveni, Ze cilem je také obnova pifrod€ blizkych ekosystémi. To by v praxi
znamenalo, Ze vSechny lesy, které nejsou v piirod€ blizkém stavu nyni, by musely byt
zafazeny do zony kulturni krajiny a tim urfeny k trvalému vyuZivani (jako cili péce o
tyto ekosystémy). Sendtni ndvrh opét fedf jen Sumavu, ale m&l by op&t dopad i na ostatni
narodni parky, viz naptiklad cilem péce o vétSinu lest v Krkono§ich by nebyl jejich
navrat k ptirod¢ blizkému stavu, ale trvalé hospodateni v lese. To by bylo v rozporu
s lesnim zakonem ¢€.289/1995 Sb., podle jehoZ § 8 nelze lesy na uzemi NP zafazovat
v kategorii lest hospodaiskych. Stejny rozpor je téz viz § 22 zadkona ¢.114/1992 Sb., coz
by mohlo mit zdvazny dopad i na retenéni schopnost uzemi, ztratu vody v krajiné
(narodni parky spadaji do chranénych oblasti pfirozené akumulace vod dle zdkona
¢.254/2001 Sb., o vodach).

Senatnim nédvrhem by do§lo k vyraznému zmirnéni reZimu z6n narodnich parki (§ 18a).
Provadéni éinnosti v piirodni zéng jiz by nebylo limitovano ochranou Zivotl a zdravi
osob, majetku nebo ochranou piirody, ale tyto ¢innosti by bylo mozné vykondvat
kdykoliv a plo$né. Zaroveil Senat zcela nelogicky zptisnil rezim pro zdénu kulturni
krajiny (§ 18a odst. 4), nebot’ z dikce schvalené Sendtem vyplyva, Zze veskeré Cinnosti
realizované v z6né kulturni krajiny budou muset byt v souladu se vSemi ucely NP
uvedenymi v § 15 odst. 2 a 3 (které jsou ale Casto protichidné). Navrh by prakticky
zablokoval jakykoliv rozvoj v z6né kulturni krajiny. '
Senatni navrh na zmény v § 20 postaveni obci neméni, resp. Zadné pravomoci obcim
nepfiddvaji ani neposiluji, jak tvrdi obhéjci Senatni verze. Senatni zmény oslabuji
postaveni Rady narodnfho parku, a to nelogicky u vSech ndrodnich parkd, i kdyz byly

zjevn€ motivovany jen zménami na Sumavé.
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Senét vyrazné zaséhl do dosavadniho postaveni a pravomoci Rady nérodniho parku (§
20). Neni zfejmé, jakou tlohu a pozici pfi projednavani vyznamnych dokumentl bude
Rada mit, jestlize Senat vyskrtl jeji dosavadni postaveni konzultaéniho a iniciativniho
organu. Navrh je zcela vrozporu s dosavadnim vyznamem tohoto orgénu, kterym je
zajisténa odborna diskuze z pohledu obci, krajli, podnikateld, odborniki apod. Tim, Ze
je nové pozadovana dohoda se zéstupci obei a kraji a s ostatnimi ¢leny Rady, neni
dohoda nutna (tedy ani s podnikateli, zastupci védecké sféry), se vyznamné zpochybiiuje
udast téchto ostatnich ¢lenti v Radg.

Uréitou nejasnosti je, kdy v § 20 Sendtem schvaleny navrh pozaduje, aby Rada NP
projednavala dokumenty tykajici se zptisobu péce o pfirodu a krajinu. Neni totiZ zFejmé,
o které dokumenty ma jﬁ.

Zcela nesystematicky je Sendtem nastaven odli$ny rezim projednavéani rozpord u
dokumentil projednavanych v rad& NP (§ 20) a u zésad péce o NP (§ 38a). Neni zfejmé,

pro¢.

D. Zavérem

Je tieba zdlraznit, Ze ackoliv ani ndvrh Poslanecké snémovny neni zcela idedlni, je rozhodné

krokem spravnym smérem o G¢inn&j8i ochrané narodnich parkl. Sendtni pozmétiovaci navrh je

tfeba odmitnout pro zdvazné pravni, systémové a vécné chyby. Z vyse uvedenych divodi jsme

pfesvedCeni, Ze setrvani Poslanecké snémovny PCR na ji schvaleném textu ndvrhu novely

zdkona ¢.114/1992 Sb. je jedinou pfijatelnou alternativou. Senatni ndvrh neposkytuje lepsi

ochranu pfirody ani NP Sumava a ostatni narodni parky pak jednoznaéné ve svych disledcich

poskozuje. Jako takovy by mél byt Poslaneckou snémovnou PCR jednoznatng odmitnut.

Pfipoim’néme, 7e nadchdzejici nedéli 19. unora 2017 ub&hne piesné 25 let, kdy bylo pfijato

pivodni znéni zdkona o ochran€ piirody a krajiny, ktery dodnes pfedstavuje jednu

NS 24

z nejkomplexnéjsich a nejfunkénéjSich norem na ochranu Zivotniho prostfedi v Ceské republice.

V Praze dne 14, Gnora 2017
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Prof, JUDr, Milan DAMOHORSKY, DrSc.

prodékan a vedouci Katedry préva Zivotniho prostitedi

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy



