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Zaměření kurzu
Obecné PVP, 2/0, ZK, 3 kredity  
Tento kurz je zaměřen na uvedení studentů do problematiky behaviorální ekonomie a její možné aplikace v praxi. Behaviorální ekonomie svou integrací psychologie lidského rozhodování a chování do ekonomické analýzy identifikuje situace, ve kterých se jedinci systematicky odchylují od predikcí standardních ekonomických modelů založených na racionalitě, s cílem zlepšit stávající modely. Tento kurz představuje základní koncepty behaviorální ekonomie s následným formulováním implikací pro provádění praktické hospodářské politiky v duchu tzv. „nudging“, a to ve vybraných oblastech jako je trh práce, zdravotní politika, důchodová politika, tvorba úspor, vzdělávací politika, ekonomie blahobytu, štěstí a další. Cílem kurzu je ilustrovat, jak behaviorální ekonomie může svým přispěním pomoci k dosažení efektivnějších výstupů. 

Podmínky kurzu
Pro plné pochopení probírané látky je doporučena průběžná domácí příprava na každou přednášku (četba vybraných kapitol základní literatury).
Absolvování základů ekonomie jako prerekvizita tohoto kurzu je žádoucí. 

Výsledky učení
Po úspěšném absolvování tohoto kurzu budou studenti schopni: 
- pochopit základní koncepty behaviorální ekonomie a jejich souvislost se standardní ekonomií;
- kriticky zhodnotit a identifikovat oblasti, ve kterých aplikace behaviorálních konceptů může přispět ke zlepšení hospodářsko-politických opatření s ohledem na jejich implementaci, efektivnost či přerozdělování;
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POŽADAVKY NA ÚSPĚŠNÉ ABSOLVOVÁNÍ KURZU: 
Kurz je zakončen závěrečnou písemnou zkouškou, která zároveň tvoří 100 % z celkového hodnocení kurzu. Student musí dosáhnout alespoň 60 % ze závěrečného testu k úspěšnému absolvování kurzu a známka bude udělena na základě níže uvedeného hodnocení:

1	Výborně (90 - 100 %)
2	Velmi dobře (75 - 89 %)
3	Dobře (60 - 74 %)
4	Nedostatečně (0 - 59 %)

Závěrečný test je založen na přednáškách a základní literatuře (viz sylabus). Je testováno pochopení probíraných konceptů a teorií. 
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