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Pan A. podal dne 9.6.2015 k Méstskému Ufadu v X, kraj Z., kiery je
piislusnym stavebnim Gfadem, Z24dost o Uzemni souhlas s umisténim nové stavby
pro bydleni — vily o celkové zastavéné plode 205 m?, s jednim podzemnim podlazim
a se tfemi nadzemnimi podlazimi. Stavba ma byt umist&na v obci Y. na pozemku ve
viastnictvi pana A., kiery se nachézi na zastavitelné plode vymezené Uzemnim
planem, umist&nim stavby nedojde k podstatnym zmé&ndm pomé&rd v Gizemi a stavba
nevyzaduje nové ndroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
a nepodiéha posuzovéani vlivd na Zivoini prostfedi. Zadost byla Upind a obsahovala
vSechny zékonem stanovené piilohy. Dne 18.6.2015 vydal stavebni dfad usneseni,
jimz rozhodl o provedeni Uzemniho Fzeni. Po provedeném Uzemnim fizeni vydal
stavebni Ufad Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, proti némuz se Zadny
z UCastnikd Gzemniho fizeni neodvolal. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14.9.2015.

Pan A. prodal pozemek, na némz mé byt umisténa uvedena stavba, panf B.
Kupni smlouva byla uzavfena dne 30.9.2015 a vlastnické pravo k pozemku preslo na
pani B. dne 1.12.2015. Pani B. podala dne 22.12.2015 stavebnimu Ufadu Zadost
o stavebni povoleni. Z&dost byla Uplna a obsahovala v8echny zakonem stanovené
pFilohy s vyjimkou dokladu prokazujiciho viastnické pravo k pozemku. Stavebni fad
oznamil zahajeni Fizeni vdem osobém, o nichZ mu bylo znamo, e jsou Udastniky
fizeni (pan C., pan D., pani E. a obec Y.) a nafidil na 26.1.2016 ustni jednani
spojené s ohleddnim na misté.

Den po konani Ustniho jednéni se na stavebni Ufad dostavil pan R., ktery je
vlastnikem jednoho z pozemkd ve vzddlengj§im sousedstvi, a v podani uginéném
Ustné do protokolu uvedl, Ze se rovnéz citi byt Ggastnikem fizeni, protoZe bude
dotéen provadenim stavby (zejména prachem vifenym néakladnimi automobily, které
budou vozit materidl na stavenisté). Soucasné pozadal Ufednika stavebniho Ufadu,
aby mu dal nahlédnout do spisu. Ufednik mu sdélil, Ze sice mlze tvrdit, Ze je
Ucastnikem, ale Ze o jeho Glastenstvi Ize pochybovat a #e dokud se odpovéd na
otazku UCastenstvi nevyjasni, nemlze mu jen tak nahlédnuti do spisu umoZnit.
Otazal se pana R., zda miZe prokazat néjaky vazny divod k nahiédnuti. Pan R. bez
kloudné odpovédi odesel.

Dne 9.2.2016 vydal stavebni Ufad usneseni o tom, Ze pan R. neni U¢astnikem
stavebniho fizeni. Pan R. se proti tomuto usneseni véas odvolal. Stavebni Gfad
bezodkladné pfedal odvolani spolu s kopii relevantni &&sti spisového materidlu
Krajskému Ufadu kraje Z.

Stavebni ufad poté pokracoval ve stavebnim fizeni a dne 22.2.2016 vydal
pani B. stavebni povoleni, které bylo poslednimu z U&astnikil doruéeno o pé&t dnli
pozdéji.

Dne 3.3.2016 zaslal pan R. prostfednictvim drZitele postovni licence (Ceska
posta, s. p.) stavebnimu dfadu odvolani proti zmingnému stavebnimu povoleni.
V odvolani uvedl, Ze mu samotnému sice rozhodnuti nebylo dorudeno, ale Ze ziskal
jeho kopii od svého zndmého pana D., jemuz jako U&astnikovi stavebniho fizeni
stavebni povoleni doru€eno bylo. Namital, Ze stavebni povoleni nemélo byt vydano,
kdyz jeSté nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda je pan R. Udastnikem
stavebniho fizeni.




Na odvolani pana R. proti stavebnimu povoleni stavebni dfad reagoval
sdélenim, ze je povaZuje za bezpfedméiné, protoze jiz rozhodl o tom, Ze pan R.
U€astnikem stavebniho fizeni neni. Toto sdé&leni bylo panu R. dorueno
dne 17.3.2016.

Az dne 24.3.2016 bylo panu R. doru€eno rozhodnuti Krajského tfadu kraje Z.,
jimz bylo jeho odvolani proti usneseni o tom, ze neni G€astnikem stavebniho fizeni,
zamitnuto a usneseni potvrzeno. V odlvodnéni rozhodnuti o odvolani bylo uvedeno
(a podrobné zargumentovano), ze dotéeni pravnich pomérd pana R. nedosahuje
miry potfebné k tomu, aby byl G€astnikem daného stavebniho fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti Krajského Ufadu kraje Z. podal pan R. Zalobu
k pfislusnému krajskému soudu. Zaloba krajskému soudu dosla dne 5.4.2016.

Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl panu R. doruc¢en dne 18.8.2016.

Proti tomuto rozsudku podal pan R. kasaéni stiznost, v nizZ se domahal jeho
zru$eni a v niz jako duvod uved|, Ze podle jeho nédzoru rozhodnuti krajského soudu je
stizeno vadou fizeni, protoze trpi nedostatkem divodi. Kasatni stiZznost zaslal
dne 7.9.2016 prostiednictvim Ceské posty, s. p. na adresu krajského soudu s tim, ze
v pfipadé potfeby dolozi, ze ma potfebné vysokoskolské pravnické vzdélani, jehoz
dosahl v ¢ervnu t. r.

OTAZKY:

1. Postupoval stavebni Gfad v souladu se zdkonem, kdyz namisto udéleni izemniho
souhlasu panu A. pfikazal véc do dzemniho fizeni?

2. Byla pani B. povinna pfilozit k zadosti o stavebni povoleni doklad o svém
vliastnickém pravu? Svéddilo ji pravo z tzemniho rozhodnuti vydaného panu A.?

3. Vyfidil ufednik stavebniho ufadu v souladu se zakonem poZadavek pana R.
tykajici se nahlédnuti do spisu?

4. Mohl stavebni ufad pokradovat v fizeni a meritorné rozhodnout o Zzadosti pani B.
o stavebni povoleni pfedtim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o Ucastenstvi
pana R.? ' ' ‘

5. Jakym pravnim prostiedkem, popfipadé za jakych pfedpokladi se mdze pan R.
branit proti zpUsobu vyfizeni svého odvolani proti stavebnimu povoleni?

6. Byla kasa¢éni stiznost pana R. pfipustna?

7. Jak ma krajsky soud postupovat poté, co obdrzel kasaéni stiznost pana R., a jak
ma byt o kasaéni stiznosti pana R. rozhodnuto?

U odpovedi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZit pfesné citace
(pfedpis, paragraf, odstavec, popr. pismeno)!



RESENI:
ad 1)

Stavebni Urad postupoval spravné. Stavebni zdmér pana A. nesplioval poZadavky vyplyvajici z § 96 odst. 2 se
zfetelem na § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zamyslena stavba pro bydleni méla vétsi nez pfipustnou
celkovou zastavénou plochu (200 >150 a vétsi neZ pripustny pocet podlaZi (3>2). Umisténi takové stavby proto
vyZaduje Uzemni rozhodnuti, jehoZ alternativou muze byt vefejnopravni smlouva. Pouhy odkaz na § 96 odst. 2
k uplné odpovédi na otdzku nestaci!

ad 2)

- Doklad prokazujici vlastnické pravo nebyla pani B. povinna predloZit, pokud stavebni Grad mohl toto pravo
ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

- Uzemni rozhodni je spravni akt in rem; pravo z Gzemniho rozhodnuti piechazi na pravni nastupce (posledni
véta § 73 odst. 2 spravniho fadu). Lze dodat, Ze neuplynula Ihita platnosti tuzemniho rozhodnuti, nicméné to
samo o sobé k odpovédi na otdzku nestaci!

ad 3)

Ze zadani je ziejmé, Ze o Ucastenstvi pana R. existovala pochybnost. Proto mél byt (= v dobé, kdy mu jesté
nebylo oznameno usneseni o Ucastenstvi) povazovan za Ucastnika fizeni (§ 28 odst. 1 spravniho radu) a mél ze
zakona pravo nahliZzet do spisu. (§ 38 odst. 1 spravniho fadu). Bez odkazu na § 28 odst. 1 sprdvniho rddu (v
odpovédi na tuto otdzku) nelze uznat odpovéd’ ani jako ¢dstecné spravnou!

ad 4)

Stavebni Urfad mohl stavebni povoleni vydat, protoze odvolani proti usneseni o U¢astenstvi nema odkladny
ucinek (posledni véta § 28 odst. 1; stejny zavér se podava z druhé véty § 76 odst. 5 spravniho radu).

ad 5)
Pan R. miZe podat:

- Zadost o opatteni proti nec¢innosti krajského uradu coby odvolaciho spravniho orgédnu (druha véta § 80 odst. 3
spravniho fadu); Zadost Ize podat cca po 60 dnech od podani odvolani; teprve poté mizZe nasledovat Zaloba
proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. soudniho fadu sprdvniho; uplatnéni tohoto prdvniho prostfedku vychazi
z Uvahy, Ze o odvoldni nebylo rozhodnuto,

- zalobu proti zasahu méstského uradu coby stavebniho ufadu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho;
uplatnéni tohoto pravniho prostfedku vychazi z Gvahy, ze zdsah spociva v nepredani véci odvolacimu spravnimu
organu,

- odvolani proti ,sdéleni” stavebniho Ufadu podle § 81 a nasl. spravniho fadu (s ohledem usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65), nebo Zalobu na uréeni nicotnosti ,,sdéleni” podle
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho; uplatnéni téchto pravnich prostfedk( vychazi z vahy, Ze ono sdéleni je
materialné vzato rozhodnutim o odvolani vydanym vécné nepfisluSnym spravnim orgdnem.

Postaci uvést jednu z mozZnosti, nutno vsak konkrétné uvést, proti Ccemu pfislusny prdvni prostfedek sméruje,
popripadé i ¢eho se jim Ize domoci.



Prdvnim prostfedkem nejsou ani podnéty k zahdjeni Fizeni z moci ufedni [pfezkumné Fizeni (§ 94 odst. 1,
popripadé s ohledem na § 156 odst. 2 sprdavniho fddu), rizeni o prohldseni nicotnosti (§ 78 odst. 1 sprdvniho
fddu)], ani stiznost (§ 175 sprdvniho Fddu).

ad 6)

Kasacni stiznost pana R. byla pfipustna. Tvrzenym dldvodem byla neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho]. Pfi posuzovani pfipustnosti je zapotiebi vyjit z § 102
soudniho radu spravniho, nebo z jeho § 104 a contrario.

Pripustnost/nepripustnost nesmi byt zamériovdna s véasnosti/opoZdénosti!
ad 7)

- Kasaéni stiznost méla byt podana u Nejvyssiho spravniho soudu. (§ 106 odst. 4 SRS). Krajsky soud ji spolu se
spisovym materialem bez zbytec¢ného odkladu preda Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 5 soudniho fadu
spravniho). Odkaz na § 106 odst. 5 je nutny!

- Kasacni stiznost byla podana po |h(té (véta prvni § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni
soud ji odmitne pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho s ohledem na § 120 téhoz.
V Zddném pripadé nejde o diivod nepripustnosti uvedeny v § 104 odst. 2 soudniho radu sprdvniho!



