




ŘEŠENÍ: 

ad 1) 

Stavební úřad postupoval správně. Stavební záměr pana A. nesplňoval požadavky vyplývající z § 96 odst. 2 se 

zřetelem na § 104 odst. 1 písm. a) stavebního zákona.  Zamýšlená stavba pro bydlení měla větší než přípustnou 

celkovou zastavěnou plochu (200 >150) a větší než přípustný počet podlaží (3>2). Umístění takové stavby proto 

vyžaduje územní rozhodnutí, jehož alternativou může být veřejnoprávní smlouva. Pouhý odkaz na § 96 odst. 2 

k úplné odpovědi na otázku nestačí! 

ad 2) 

- Doklad prokazující vlastnické právo nebyla paní B. povinna předložit, pokud stavební úřad mohl toto právo 

ověřit v katastru nemovitostí dálkovým přístupem [§ 110 odst. 2 písm. a) stavebního zákona].   

- Územní rozhodní je správní akt in rem; právo z územního rozhodnutí přechází na právní nástupce (poslední 

věta § 73 odst. 2 správního řádu). Lze dodat, že neuplynula lhůta platnosti územního rozhodnutí, nicméně to 

samo o sobě k odpovědi na otázku nestačí! 

ad 3) 

Ze zadání je zřejmé, že o účastenství pana R. existovala pochybnost. Proto měl být (= v době, kdy mu ještě 

nebylo oznámeno usnesení o účastenství) považován za účastníka řízení (§ 28 odst. 1 správního řádu) a měl ze 

zákona právo nahlížet do spisu. (§ 38 odst. 1 správního řádu).  Bez odkazu na § 28 odst. 1 správního řádu (v 

odpovědi na tuto otázku) nelze uznat odpověď ani jako částečně správnou!   

ad 4) 

Stavební úřad mohl stavební povolení vydat, protože odvolání proti usnesení o účastenství nemá odkladný 

účinek (poslední věta § 28 odst. 1; stejný závěr se podává z druhé věty § 76 odst. 5 správního řádu).  

ad 5) 

Pan R. může podat: 

- žádost o opatření proti nečinnosti krajského úřadu coby odvolacího správního orgánu (druhá věta § 80 odst. 3 

správního řádu); žádost lze podat cca po 60 dnech od podání odvolání; teprve poté může následovat žaloba 

proti nečinnosti podle § 79 a násl. soudního řádu správního; uplatnění tohoto právního prostředku vychází 

z úvahy, že o odvolání nebylo rozhodnuto,   

- žalobu proti zásahu městského úřadu coby stavebního úřadu podle § 82 a násl. soudního řádu správního; 

uplatnění tohoto právního prostředku vychází z úvahy, že zásah spočívá v nepředání věci odvolacímu správnímu 

orgánu, 

- odvolání proti „sdělení“ stavebního úřadu podle § 81 a násl. správního řádu (s ohledem usnesení rozšířeného 

senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 100/2010-65), nebo žalobu na určení nicotnosti „sdělení“ podle 

§ 65 a násl. soudního řádu správního; uplatnění těchto právních prostředků vychází z úvahy, že ono sdělení je 

materiálně vzato rozhodnutím o odvolání vydaným věcně nepříslušným správním orgánem.  

Postačí uvést jednu z možností, nutno však konkrétně uvést, proti čemu příslušný právní prostředek směřuje, 

popřípadě i čeho se jím lze domoci. 



 Právním prostředkem nejsou ani podněty k zahájení řízení z moci úřední [přezkumné řízení (§ 94 odst. 1, 

popřípadě s ohledem na § 156 odst. 2 správního řádu), řízení o prohlášení nicotnosti (§ 78 odst. 1 správního 

řádu)], ani stížnost (§ 175 správního řádu).  

ad 6) 

Kasační stížnost pana R. byla přípustná. Tvrzeným důvodem byla nepřezkoumatelnost rozhodnutí krajského 

soudu [§ 103 odst. 1 písm. d) soudního řádu správního]. Při posuzování přípustnosti je zapotřebí vyjít z § 102 

soudního řádu správního, nebo z jeho § 104 a contrario.  

Přípustnost/nepřípustnost nesmí být zaměňována s včasností/opožděností! 

ad 7) 

- Kasační stížnost měla být podána u Nejvyššího správního soudu. (§ 106 odst. 4 SŘS). Krajský soud ji spolu se 

spisovým materiálem bez zbytečného odkladu předá Nejvyššímu správnímu soudu (§ 106 odst. 5 soudního řádu 

správního).  Odkaz na § 106 odst. 5 je nutný! 

- Kasační stížnost byla podána po lhůtě (věta první § 106 odst. 2 soudního řádu správního). Nejvyšší správní 

soud ji odmítne pro opožděnost podle § 46 odst. 1 písm. b) soudního řádu správního s ohledem na § 120 téhož. 

V žádném případě nejde o důvod nepřípustnosti uvedený v § 104 odst. 2 soudního řádu správního! 


