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PREDMLUVA

Ochrana zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem, deklarovanym i judika-
turou Ustavniho soudu CR, pii¢emz pravo na pfiznivé Zivotni prosttedi je jednim ze
zakladnich tstavné zarucenych lidskych prav. Avsak pfi vykonu svych subjektivnich
prav nikdo nesmi ohrozovat ¢i poSkozovat zivotni prostfedi a dalsi ustavné chranéné
objekty pfirody nad miru stanovenou zakonem. Pi poruseni téchto povinnosti mohou
nasledovat a obvykle také nasleduji rezimy uplatiiovani pravni odpovédnosti. V sou-
casné dobé¢ je ziejmé, ze lidské aktivity ve spojeni s problémem rychlého ristu popu-
lace piedstavuji pro zivotni prostiedi nadmérnou zatéz piekracujici kapacitu piirod-
nich systémil, pfi¢emz poskozeni zivotniho prostfedi mize byt nenapravitelné, pokud
pfedmétné aktivity nebudou ucinné regulovany, a to na riiznych urovnich (celosvétoveé,
regionalni ¢i narodni). Z hlediska zdrojii ohrozeni se nejedna jen o tradi¢ni nadmérné
vyuzivani pfirodnich zdrojl a zaté¢zovani zivotniho prostedi riznymi formami znecis-
tovani (prubézné emise plynnych a tekutych latek, ukladani odpadt, apod.), ale svoji
roli hraji i jednorazové primyslové havarie, ¢asto vSak s dalekosahlymi a dlouhodo-
bymi nasledky na lidské zdravi, zivoty, majetek a samozifejmée Zivotni prostredi. I pod
vlivem téchto udalosti je zfejmé, ze otdzka prosazovani pravni odpovédnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi je jednou ze stéZejnich témat nejen tohoto pravniho odvétvi,
ale i celé environmentalni politiky.

Podle ¢l. 7 Ustavy CR je stat povinen dbat o ochranu piirodniho bohatstvi a Setrné
vyuzivani pfirodnich zdrojt. Toto ustanoveni uruje povinnosti statu ve vztahu k zivot-
nimu prostfedi a stanovi hlavni zaméteni jeho ¢innosti. V ramei téchto povinnosti je ne-
pochybné treba, aby si stat vybudoval nejen pravni predpisy obsahujici nastroje ochrany
zivotniho prostfedi a soustavu organii vefejné spravy, avsak stat také musi myslet na
prosazovani pravnich norem v praxi, véetné prosazovani ochrany zivotniho prostie-
di nastroji pravni odpovédnosti. V pravu zivotniho prostedi rozliSujeme dva zakladni
druhy pravni odpovédnosti — odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi a deliktni
odpovédnost. Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi se dale déli na odpovéd-
nost za Skody a odpovédnost za ekologickou ujmu. Zvlastnim pripadem je odpovédnost
za staré zatéze (historické skody). Deliktni odpovédnost se déli na odpovédnost trest-
népravni a odpovédnost administrativné-pravni. Deliktni odpovédnost v rdmci prava
zivotniho prostfedi se od pocatku 90. let 20. stoleti postupné stava jak v evropském,
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tak i vnitrostatnim pravu vyznamnym prostfedkem ochrany kvality Zivotniho prostiedi,
jednotlivych slozek, zdravi a zivota zvifat, ale i Clovéka, véetné€ napt. i jeho majetku. Jeji
role pfi prosazovani pravni odpovédnosti se jevi v pravu zivotniho prostiedi jako neza-
stupitelna a kli¢ova, jak ostatné dokladaji i ¢etna rozhodnuti spravnich organt a velmi
bohata judikatura Nejvys§iho spravniho soudu CR, v mensi mife pak i judikatura trest-
nich a civilnich soudd.

V této monotematické publikaci se devét autorii z Ceské republiky, Slovenska a Pol-
ska zabyva riznymi aspekty deliktni odpovédnosti na tseku ochrany zivotniho prostiedi
a jeho jednotlivych slozek, a to jak z pohledu platného prava, tak i de lege ferenda. Za-
klad tohoto monografického ¢isla tvoti upravené ptispévky, které zaznély na 15. rocniku
mezinarodni védecké konference z oblasti prava zivotniho prostfedi slovanskych zemi
sttedoevropského regionu (Ceska, Polska a Slovenska), ktera se uskute¢nila ve dnech
10.-13. zafi 2014 v skolicim stfedisku Univerzity Karlovy v Peci pod Snézkou. V ram-
ci programu prob¢hla druhy den konference sekce na téma ,,Spravni a soudni trestani
v ochrané zivotniho prostredi®.

Rad bych za cely autorsky kolektiv podékoval prof. JUDr. PhDr. Michalu Tomasko-
vi, DrSc., prodékanovi pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost Pravnické fakulty UK v Pra-
ze, ktery umoznil financovani této konference a vydani tohoto monografického ¢isla
Acta Universitatis Carolinae Iuridica v rdmci Programiti rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Verejné pravo v kontextu europeizace a globalizace*.

doc. JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D.,
vedecky redaktor



FOREWORD

Environmental law may be subdivided into two basic kinds of environ-
mental liability — liability for environmental loss and delictual liability. Liability for
environmental loss is subdivided for civil liability for damage as well as public liability
for ecological harm. A special case is responsible for the historical damage. Delictual
liability is subdivided into criminal liability and administrative liability. The present
monography focuses on the current aspects of delictual liability in Czech, Polish and
Slovak environmental law. The articles are essentially based upon the contributions of
the participants on the 15th annual international scientific Polish-Czech-Slovak confer-
ence relating to the environmental law, which took place on 10st—13rd September 2014
in the Training Center of the Charles University in the village Pec pod Snézkou, Giant
Mountains, Czech Republic. Organizer of the traditional conference was the Faculty of
Law of the Charles University in Prague, Department of environmental law, and Czech
Society for Environmental Law. Academic lawyers from Czech, Polish and Slovak uni-
versities as well as from Czech Institute of State and Law of Academy of Science and
Polish Institute of Law of Academy of Science are traditional participants of this confer-
ence. The topics of this conference — 1) delictual liability in the field of environmental
protection, 2) nature conservation and landscape protection and 3) legal aspects of the
energy security, was based on lecture, reports and discussions.

We would like to thanks to all the participants — authors of the papers in our mono-
graphy —, and special thanks go to the Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.,
vicedean for the science, research and edition of the Faculty of Law, Charles University
in Prague, since both the scientific conference and the monography were funded and
enabled by the financial support within the Scientific Research Project PRVOUK 06 —
Public law in the context of the europeisation and globalisation.

doc. JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D.,
science editor
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DELIKTN{ ODPOVEDNOST PRI PROSAZOVANT{
OCHRANY BIODIVERZITY —

ASPEKTY CESKE PRAVN{ UPRAVY

DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA*

VOJTECH STEJSKAL

Abstract: Czech Delictual Liability in the Field of Biodiversity Protection —
Several Aspects de lege lata and de lege ferenda
The article deals with one of the most important and current issue of the recent national as
well as EU environmental law, which is the delictual environmental liability as a tool of
enforcement of the environmental protection. Environmental law may be subdivided into
two basic kinds of environmental liability — liability for environmental loss and delictual
liability. Liability for environmental loss is subdivided for civil liability for damage as
well as public liability for ecological harm. A special case is responsible for the historical
damage. Delictual liability is subdivided into criminal liability and administrative liability.
In this paper, the author focuses on the analysis of current Czech delictual law in the field of
protection of the biodiversity and considers several aspects of this issue de lege ferenda.

Key words: biodiversity protection, species-based conservation, endangered species,
criminal liability, illegally trade with protected species, offences under nature conservation
legislation, poisoning of the animals

Klicova slova: ochrana biodiverzity, druhova ochrana, ohrozené druhy, trestni odpovédnost,
ilegalni obchod s chranénymi druhy, delikty v legislativé ochrany piirody, traveni zvifat

UVODEM

V pravu zivotniho prostiedi rozliSujeme dva zékladni druhy pravni odpo-
veédnosti — odpovédnost za ztraty na zivotnim prostedi a deliktni odpovédnost. Od-
povédnost za ztraty na zivotnim prostiedi se dale déli na odpovédnost za skody a od-
povédnost za ekologickou Gjmu. Zvlastnim ptfipadem je odpovédnost za staré zatéze
(historické skody). Deliktni odpovédnost se déli na odpovédnost trestnépravni a odpo-
védnost administrativné-pravni.!

V nasledujicim piispévku bych chtél uvést rozbor platné ceské pravni Gpravy de-
liktni odpovédnosti na tiseku ochrany biodiverzity a zamyslet se nad nékterymi aspekty
této problematiky de lege ferenda. Deliktni odpovédnost na useku ochrany biodiverzity
ekosystémi a organismu jsem zvolil proto, jelikoz se jednd o jednu z nejvyznamné;j-

* Prispévek vychazi v ramci Programi rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Ve-
fejné pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
I DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76.
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Sich slozek zivotniho prostiedi, védecky nejvice prozkoumanou, jednu z nejcitlivéjsich
slozek na zmény v zivotnim prostiedi, ale na druhou stranu i spole¢ensky velmi pod-
cefiovanou oblast. Biodiverzita je totiz v SirSim vyznamu rozmanitosti druhd zivych
organismu (rostlin, hub, zivocichti a jednobunécnych ptislusnikti ostatnich fisi zivého
svéta). Nejde tedy pouze o druhy vSeobecné znamé, vefejnosti sympatické nebo ohro-
Zené a vymirajici, jak se ¢asto mize zdat.2

Nejucinnéj$im a vétsinou i nejlevnéjsim pristupem k ochrang biodiverzity zistava
ochrana in situ. Znamena ochranu ekosystémi a pfirodnich stanovist’ véetné udrzovani
a obnovy zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném prostiedi a v ptipadé
zdomacnélych nebo péstovanych druhti v prostiedi, kde se vyvinuly jejich charakteri-
stické vlastnosti.3

Ochrana in situ nemusi byt G¢inna v pripad¢, ze zbytkova populace je pfilis mala na
to, aby dlouhodobé prezila, nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo chranéné uzemi.
V takovém piipadé je jedinym zplsobem zachrany udrzovani jedinct v umélych pod-
minkach, a to zejména formou zachrannych programt. Ochrana in situ je naopak velice
dilezita pro preziti druhti plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichi, které je
obtizné péstovat ¢i chovat v lidské péci. Strategie ochrany ex situ a in situ se proto
vzajemné dopliuji.

Nedilnou souéasti ochrany in situ je sprava zvlasté chranénych uzemi narodniho
a mezinarodniho vyznamu, zajisténi ekologickych siti funkénich biotopti véetné obnovy
zni¢enych biotopi a ochrana druhd v rdmei pfirodnich stanovist,, jejichz jsou neoddéli-
telnou soucasti. Chranéna uzemi predstavuji geograficky vymezené oblasti, vyhlasené
a spravované za Ucelem urcitych cilti ochrany biodiverzity, které zahrnuji rzné velké
plochy od pfisné ochrany po udrzitelné vyuzivani tzemi. Cilem chranénych uzemi je
zachovat reprezentativni vzorek ekosystému, druhl a geni zvlastniho ochranarského
vyznamu.

Ceska republika se pies svou pomérné malou rozlohu vyznaéuje velkym bohatstvim
druhti rostlin a zivo¢ichl. Celkem bylo u nds zaznamenano vice nez 80 tisic druhu,
z toho vSak vice nez tfetina je podle evropskych i ¢eskych ¢ervenych seznamti hod-
nocena jako ohrozena, pficemz stovky druhti na nasem tGzemi jiz vymiely nebo byly
vyhubeny. Pfi¢inou jsou jak pfimé aktivity ¢lovéka viici jednotlivym druhiim (lov, sbér,
odchyt, ale i jejich ilegalni varianty), nepfimé aktivity (fragmentace v krajing, vyuziva-
ni pfirodnich zdrojl, degradace piirodnich stanovist, vystavba), ale 1 ohroZzovani geo-
graficky piivodnich druhti ptisobenim desitek novych neptivodnich druhti, predevs§im
invazniho charakteru.*

2 MIKO, L. - HOSEK, M. (ed.): Piiroda a krajina Ceské republiky. Zprdava o stavu 2009. Praha: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 2009, s. 60.

3 Viz ¢1. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti.

4 MIKO, L. - HOSEK, M. (ed.): Piiroda a krajina Ceské republiky. Zprdva o stavu 2009. Praha: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 2009, s. 92.
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1. ADMINISTRATIVNE-PRAVNI ODPOVEDNOST
PRI PROSAZOVANI OCHRANY BIODIVERZITY

V ceském pravu zivotniho prostfedi je obecna uprava administrativné-
-pravni odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostfedi obsazena v za-
koné €.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a to v ¢asti nazvané ,,Odpovédnost za poruseni
povinnosti pii ochrané zivotniho prostfedi®. V ustanoveni § 28 je obecné upravena
sank¢ni odpovédnost, tedy odpovédnost deliktni. Sankci v urc¢ené vysi 1ze ulozit pou-
ze pravnické osobé nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, ktera pii své ¢innosti
porusenim pravnich ptedpisii zptsobi ekologickou ujmu nebo kterd neucini opatieni
k napravé nebo neupozorni organ statni spravy na to, ze hrozi poskozeni zivotniho
prostiedi, popt. ze k nému jiz doslo. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu 1ze pokutu ulozit
jen do jednoho roku ode dne, kdy organ pro zivotni prostiedi zjistil poruseni povinnosti,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Zakon o zivotnim
prostredi vsak jiz neupravuje prisluSnost statnich organti k ukladani sankce podle cito-
vaného ustanoveni. Prakticka aplikace tohoto ustanoveni je tedy fakticky vyloucena.
Potieba obdobného ustanoveni je kromé toho diskutabilni, zejména vzhledem ke sku-
tecnosti, ze jednotlivé zvlastni zdkony obsahuji vlastni ustanoveni regulujici poruseni
povinnosti na tom kterém tiseku ochrany zivotniho prostiedi.

Pro konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktli je potieba se podivat do zvlast-
nich pravnich predpist, a to jednak v oblasti pramenti prava zivotniho prostfedi (ze-
jména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ¢i zékon ¢. 100/2004 Sb.,
o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy) a dale (i kdyz v soucasné dobé jiz jen
zbytkove) do obecného zakona o prestupcich.

Pravni teorie rozeznava v systému spravnich delikti kategorie: (1) pfestupky,
(2) spravni disciplinarni delikty, (3) spravni poradkové delikty a (4) jiné spravni delikty,
zejména jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob ¢i podnikatelti.’ V ob-
lasti administrativné-pravni deliktni odpovédnosti maji z hlediska ochrany biodiverzity
dle mého nézoru vyznam I. piestupky (postihované zasadné s ohledem na zavinéni)
a II. jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob ¢i podnikatelti (postihované
zasadn¢ bez ohledu na zavinéni).

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich nebo
v jiném zakoné, nejde-1i o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisti anebo nejde-li o trestny ¢in. Nezbytnou podminkou samoziejmé je, Ze se ta-
kového jednani dopusti fyzicka osoba, ktera je v dob¢ ¢inu pficetna, dovrsila 15. rok
svého véku a nebyla v postaveni subjektu podnikajiciho, nebot’ piestupek je zalozen na
principu subjektivni odpovédnosti.

Prestupky mohou byt bud’ (a) obecné — jsou upraveny v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, nebo (b) upravené ve zvlastnich zakonech. Zvlastni ¢ast zdkona o pie-
stupcich je tedy jen ¢aste¢nou kodifikaci prestupkd.

5 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429.
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Prestupky v zakoné o prestupcich podle miry komplexnosti pravni upravy ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostifedi mizeme délit na:
I. specialni

a) generalni — § 45,

b) slozkové — napt. § 35 a
II. obecné koncipované — napt. § 46.

Na tuseku ochrany biodiverzity pfichazeji v ivahu podle zvlastni ¢asti zakona
o prestupcich tzv. zakladni prestupky, a to prestupky na Gseku zeméd¢€lstvi, mys-
livosti a rybafstvi (§ 35). Jedna se o piestupky proti jednotlivym slozkam zivotniho
prostiedi, které v§ak mohou mit vyrazny dopad na ochranu biologické rozmanitos-
ti, zejména ekosystémové a druhové. Koneé¢né mohou byt pti ochrané biodiverzity
uzity tzv. zbytkové prestupky, a to piestupky na useku zivotniho prostiedi (§ 45)
a tzv. ostatni prestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti pofadku
v Uzemni samosprave (§ 46).

Prestupky ve zvlastnich zakonech na useku ochrany biodiverzity jsou upraveny
v zakoné €. 114/1992 Sb. (§ 87), dale na useku ochrany zvlasté chranénych zivocicht
a plang rostoucich rostlin v ramci obchodovani s nimi (CITES) — zédkon ¢. 100/2004 Sb.
(§ 34c), na Gseku ochrany zivotniho prostfedi v zakoné o Antarktidé (§ 27), na Gse-
ku ochrany myslivosti — zakon ¢. 449/2001 Sb. (§ 63), na iseku ochrany rybarského
prava — zakon ¢. 99/2004 Sb. (§ 30) nebo v zakoné ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach (§ 16).

Vzajemny pomér prestupktl na tiseku ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotli-
vych slozek upravenych ve zvlastnich zakonech a prestupki v zakoné o ptestupcich je
vyjadien zasadou speciality. Uprava piestupkil ve zvlastnich zakonech je lex specialis
ve vztahu k zdkonu o ptestupcich, a proto se takovy zvlastni zakon pouzije prednostné.

Co se tyCe procesni stranky, je zde uplathovana zasada subsidiarity. Spoéiva v tom,
ze prestupek ve zvlastnim zakoné se bude primarné projednavat podle ustanoveni tohoto
zvlastniho zékona a subsidiarné se pouzije zakon o ptestupcich. Teprve pokud by néco
nebylo upraveno ani zde, bude subsidiarné uplatnén spravni fad.

Problematika jinych spravnich delikti se z hlediska subjektu vztahuje na pravnické
osoby a fyzické osoby pii provozovani podnikatelské ¢innosti. Druhy ze jmenovanych
subjektl se historicky zacal v ¢eském pravnim fadu objevovat az po roce 1989, a to
v souvislosti se vznikem opétovné moznosti soukromého podnikani a jejich dopadu na
zivotni prostiedi. Pravni prava je shodna s deliktni odpovédnosti pravnickych osob a je
rozptylena do znac¢né fady riznych zakond. Na rozdil od prestupkl fyzickych osob
zde neexistuje ani ¢astecna kodifikace spravnich delikti. Z hlediska relevance v ramci
tématu prosazovani ochrany biodiverzity je tfeba mezi prameny jmenovat jiné sprav-
ni delikty na Gseku ochrany ptirody — zakon ¢. 114/1992 Sb. (§ 88), dale na tuseku
ochrany zvlasté chranénych zivocichl a plané rostoucich rostlin v ramci obchodovani
s nimi (CITES) — zakon ¢. 100/2004 Sb. (§ 34d), na useku ochrany zivotniho prostiedi
v zdkoné& o Antarktidé (§ 27),° na useku ochrany myslivosti — zakon &. 449/2001 Sb.

6 Zéakon o Antarktidé v sank&nich ustanovenich o fyzickych osobach pii vykonu podnikatelské ¢innosti
viibec nehovoti, ze subjektl jinych spravnich deliktl upravuje pouze pravnickou osobu.
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(§ 64), na tseku ochrany rybaiského prava — zakon ¢. 99/2004 Sb. (§ 31) nebo v zakoné
&. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach (§ 16).”

Z hlediska prosazovani principu odpovédnosti piivodce v ramci deliktni odpovéd-
nosti na Uiseku administrativné-pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity je tfeba se
vénovat rozboru

a) subjektu,

b) subjektivni stranky spravnich deliktt,

¢) objektivni stranky spravnich deliktd,

d) formulaci skutkovych podstat spravnich delikt,

e) sankci a ochrannych opatfeni,

f) podminek zaniku odpovédnosti.

Nejde jisté o jediny mozny piistup ani o vyCerpavajici déleni, podobné ptistupy vsak
existuji v odborné literatufe na useku ekologicko-pravni odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi.®

1.1 SUBJEKT

Na useku piestupkt se jedna o fyzickou osobu; nékdy hovotime o ,,pros-
té“ fyzické osobg, tedy nikoliv fyzické osobé v postaveni podnikatele. Fyzicka osoba
odpovida subjektivné, zakonné znaky subjektu deliktu — fyzické osoby jsou zakotveny
v zakon¢ o prestupcich.

Pfestoze to neni v zadném zakoné vyslovné uvedeno, z konstrukce pfislusnych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pachatelem piestupku mize byt pouze fyzicka
osoba. Jednoznacné lze takovy zavér dovodit z ustanoveni § 6 zakona o piestupcich,
ktery ur€uje, Ze za poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé odpovida podle
tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jed-
nani na ptikaz, ten, kdo dal k jednani piikaz. Obdobn¢ lze vylouceni odpovédnosti
pravnickych osob za piestupek dovodit i z ustanoveni § 5 téhoz zakona stanovujiciho
vek jako zakladni ptredpoklad odpovédné osoby, kteryzto znak u pravnickych osob
nepfichazi v uvahu.

Pokud se podivame bliZe na jednotliva ustanoveni zakond z oblasti ochrany biodi-
verzity, pak zjistime, ze s vymezenim subjektu piestupku nebyva potiz. Napiiklad zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v § 87 ozna¢eném jako ,,Piestupky* stano-
vi: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se
dopusti prestupku tim, Ze...“ Obdobné zakon ¢. 100/2004 Sb., o regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, stanovi v § 34c ozna¢eném jako ,,Pfestupky®: ,,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze...*

7V zékoné o zoologickych zahradach jsou prestupky a jiné spravni delikty upraveny dohromady v jednom
spole¢ném ustanoveni § 16.

8 Napt. DAMOHORSKY, M.: K n&kterym problémtim spravnich delikti na useku ochrany Zivotniho pro-
stiedi, Zivotni prostiedi a pravo. AUC luridica, 1999, ¢. 3—4, s. 48. nebo LANGROVA, V.: Pravni odpo-
védnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi, 2004, ro¢. 12,
¢.2,8.49.
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Zajimava je konstrukce odpovédnosti fyzické osoby v zakoné €. 276/2003 Sb.,
o Antarktidé. Ustanoveni § 27 v odst. 1 a 2 stanovi, ze ,,fyzické osobé, kterd® ... Ize
ulozit pokutu az do vyse..., nejde-li o trestny ¢in“. Odstavec 8 pak stanovi, Ze ,,0becné
podminky odpovédnosti za delikty podle odst. 1 nebo 2 se posoudi a rizeni o nich se
provede podle zakona o prestupcich. Nikde v § 27 ale zakon o Antarktid¢ vyslovné
nestanovi, ze se v odst. 1 a 2 jedna o prestupek. Fyzicka osoba pravdépodobné bude
jednat subjektivné (dovozuji z dikce odst. 8). Nabizi se ale zaroven otazka, zda se mtze
podle zakona o Antarktidé dopustit jiného spravniho deliktu fyzicka osoba v postaveni
podnikatele, kdyz o té se v § 27 nehovori, zdkon zde pouziva jako subjekty odpovéd-
nosti pouze fyzické osoby a pravnické osoby.

Deliktni odpovédnost fyzickych osob pfi provozovani podnikatelské ¢innosti a prav-
nickych osob je zalozena na principu objektivni odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost
za vysledek. Objektivni deliktni odpovédnost vyzaduje:

1) poruseni pravni normy, tedy protipravni jednani,

2) nasledek,

3) pri¢innou souvislost (mezi prvnimi dvéma prvky).

Absenci prvku zavinéni se odlisuje deliktni odpovédnost fyzickych osob pfi pro-
vozovani podnikatelské ¢innosti od deliktni odpovédnosti fyzickych osob ,,prostych®.

V piipadé pravnickych osob zdkony z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi na rozdil
od fyzickych osob nerozlisuji, zda ma jit o komercni ¢i nekomercni subjekty. Spravni-
ho deliktu se tedy mohou teoreticky dopustit i spolky, v jejichz stanovach je predmé-
tem hlavni ¢innosti ochrana p¥irody. V praxi jsou znamy i p¥ipady, kdy Cesk4 inspekce
zivotniho prostiedi ulozila pokuty za spravni delikt podle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, statnim nezisko-
vym subjektim: védecké organizaci resortu Ministerstva zivotniho prostfedi — Agen-
tufe ochrany piirody a krajiny CR — nebo Spravé narodniho parku Sumava. Jiz v roce
1998 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/9710
konstatoval, Ze sank¢éni odpovédnost podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny lze vyvodit proti kazdé pravnické osob¢, ktera se dopusti protiprav-
niho jednani na useku ochrany pfirody a krajiny, tedy i proti obci, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pti vykonu podnika-
telské ¢innosti ¢i nikoli.

Lze shrnout, ze subjekty deliktni odpovédnosti na useku jinych spravnich deliktd
z oblasti prava zivotniho prostfedi jsou pravnické osoby komeréniho ¢i nekomeréniho
charakteru a dale (az na vyjimky) fyzické osoby podnikajici ¢i fyzické osoby ve zvlast-
nim specialnim postaveni (Casto se jedna napt. o vlastnika ¢i uzivatele pozemku nebo
o chovatele).

9 Nasleduje vycet ¢innosti, napt. ,,... zasdahne do populaci nebo stanovist' geograficky piivodnich Zivocichii
a rostlin bez povoleni nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni*.
10 Judikat byl publikovan v Casopise Soudni judikatura, 2000, €. 1, s. 9, pod zn. SJS 562/2000 7 A 38/97.
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1.2 SUBJEKTIVNI STRANKA SPRAVNICH DELIKTU

Subjektivni stranka spravnich deliktd se zjistuje nikoli obligatorné, nybrz
jen u pfestupkil. K jednani u prestupku se tedy vyzaduje zavinéni, a to bud’ formou
nedbalostni, nebo imyslnou. Zavinéni je obligatornim znakem ptestupku. K odpovéd-
nosti za prestupek sta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, ze je tieba
umyslné zavinéni (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.). V pfipadé jinych spravnich deliktt
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich se zavinéni nezkouma. Odpoveédnost
je tedy objektivni, této odpovédnosti se subjekt nemuiize zprostit odkazem na smluvni
ujednani nebo poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.!! V zakonech byva
formulovan obecny libera¢ni diivod, napt. v § 34e odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.,
o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy: ,, Pravnickd osoba za spravni delikt ne-
odpovida, jestlize prokadze, zZe vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.*

1.3 OBJEKTIVNI STRANKA SPRAVNICH DELIKTU

Objektivni stranka spravniho deliktu zahrnuje jednani a nasledek, které
spojuje pri¢inna souvislost (kauzalni nexus). Je zfejmé, Ze jsou to praveé tyto znaky,
podle kterych od sebe jednotlivé delikty odlisime.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a z hlediska preventivni funkce odpovédnost-
nich rezim ma vyznam prave rozliSeni charakteru spravnich deliktd podle nasledku
protipravniho jednani. Spociva-li nasledek v ohrozeni chranénych hodnot a zajmi, pak
hovotime o deliktech ohroZovacich. Spociva-li ov§em nasledek ptimo v poruseni téch-
to hodnot a zajm1, jedna se o delikty poruchové (poskozovaci).!2

V praxi se nicméné rozlisuje jesté dalsi skupina spravnich deliktd mensiho vyznamu.
Jde o protipravni jednani, jez nedosahuji stupné ohrozovacich delikti. Ac¢koli timto
jednanim dojde k poruseni pravnich predpist, nejde o poruseni predstavujici ohroze-
ni zivotniho prostiedi, spiSe o poruseni povinnosti souvisejicich s organizaci ochra-
ny ur¢itého zajmu. Hovotfime o spravnich deliktech administrativniho charakteru.
Dle nazoru Langrové!? 1ze za spravni delikty administrativniho charakteru oznadit
poruseni oznamovaci ¢i ohlasovaci povinnosti (pokud samoziejmé nejde o povinnost
ohlasit vznik havarie, jejiz nesplnéni mize mit zavazné disledky pro zivotni prostiedi),
poruseni povinnosti evidence, poruseni povinnosti platit poplatky, popf. jiné financni
odvody ¢i thrady, poruseni povinnosti monitoringu a poruseni povinnosti ve vztahu ke
kontrolnim organtim. Nesplnéni téchto povinnosti nema piimy disledek pro ohrozeni
zivotniho prostiedi.

Skutkové podstaty spravnich deliktt administrativniho charakteru se ve vétsi ¢i men-
§i mife objevuji v mnoha pravnich pfedpisech na useku ochrany biodiverzity. Jejich
pocet potom zavisi i na oblasti, kterou pfislusny pravni pfedpis upravuje. Nejvetsi po-

I HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo, obecnda cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453.

12 LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochran& Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo
zZivotniho prostredi, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 89.

13 Ibidem.
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Cet jich je zjevné na usecich, kde se klade velky diiraz na monitoring ¢innosti, a z toho
divodu na vedeni nejriiznéjsich evidenci a plnéni oznamovacich a ohlasovacich po-
vinnosti. Velky pocet administrativnich delikt je rovnéz v pravnich pfedpisech, je-
jichz uprava vychazi z mezinarodnich smluv. Pfikladem z oblasti ochrany biodiverzity
je zakon ¢. 100/2004 Sb., o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy, ktery vychazi
z Washingtonské umluvy CITES (1973) ¢i zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé, ktery
vychazi z Madridského protokolu o zivotnim prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé (1991).

U spravnich deliktt poruchovych je pfimo ve skutkové podstaté predpokladan nasle-
dek ve formé smrti predmétu utoku. Typickym prikladem je podle § 87 odst. 2 pism. c)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, usmrceni ptakt. Dalsi nasledek je
spojen s poskozenim, zni¢enim, zhorSenim stavu apod. Typickymi ptiklady jsou jiné
spravni delikty podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né ptirody a krajiny, podle kterého se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti tim, ze poskodi nebo znic¢i pamatny
strom.

Nektera jednani nejsou protipravnim jednanim, pokud nezpisobi zékonem piedpo-
kladany nasledek. Zasahy proti sktidciim, rostlinnym chorobam, plevelim a pfi hygi-
enickych opatienich jsou ze zvlastnich pravnich piedpisi dovoleny, ovsem podle § 87
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ptirody je prestupkem prave takové popsané jednani,
které pfi zasazich ohrozuje nad nezbytnou miru zvlasté chranéné ¢asti prirody.

Inspirativnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu lze dokumentovat najed-
nou jak otazky objektivni odpovédnosti, tak i otdzky prokazovani jednani a nasledku
u spravniho deliktu na useku ochrany biodiverzity. V rozhodnuti ¢. A 3/2003-47 ze dne
24. 2. 20054 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty ne-
dovoleného zasahovani do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin podle
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, postacuje
nepfipustné pouziti organickych ¢i primyslovych hnojiv nebo jakychkoliv chemickych
prosttedkll, aniz se zaroven vyzaduje Géinek spocivajici ve zniceni jedince (jedinct)
zvlasté chranéného druhu rostlin. I u této skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
jde o odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu na zavinéni.

1.4 FORMULACE SKUTKOVYCH PODSTAT SPRAVNICH DELIKTU

Odborna literatura zabyvajici se kategorizaci skutkovych podstat sprav-
nich deliktl rozeznava prakticky ¢tyfi typy vymezeni.!® Nejcastéj$im typem je vyme-
zeni skutkovych podstat slovnim popisem. Obsahuji ho skoro v§echny zakony z oblasti
ochrany biodiverzity. Piikladem mize byt ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 114/1992 Sb.: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské c¢innosti, kterd se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze ... nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje zvlaste
chranénych druhii rostlin.

14 Viz Sbirka rozhodnuti NSS 2006 5:468.
15 Viz napt. DAMOHORSKY, M.: K nékterym problémiim spravnich deliktd na useku ochrany Zivotniho
prosttedi. AUC luridica, 1999, ¢. 3-4, s. 49.
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Druhym piipadem je ¢aste¢né slovni vymezeni v kombinaci s odkazem na usta-
noveni upravujici povinnost, kterou odpovédna osoba porusila. Naptiklad podle § 87
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,(2) Organ ochrany prirody ulozi pokutu ve
vysi do 20 000 K¢ fyzicke osobe, ktera se dopusti prestupku tim, Ze ... poskozuje nebo
nici jeskyni nebo jeji soucast, nebo porusuje jiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyni
podle § 10.*

Treti pfipad, kdy skutkova podstata pouze odkazuje na piislusné ustanoveni za-
kona, jehoz poruseni se sankcionuje. Napfiklad podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona
¢. 100/2004 Sb. se dopusti fyzicka osoba ptestupku, pokud ,,... prodava nebo nabizi
k prodeji exemplar v rozporu s § 23b odst. 1 az 3 zdkona...".

Ctvrtou moznosti jsou tzv. zbytkové skutkové podstaty. Napiiklad podle § 88 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse
500 000 K¢ pravnické osobe nebo fyzické osobé pri vvkonu podnikatelské cinnosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze ... usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou
tech, kteri mohou byt loveni, nebo zvlaste chranené zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolene zasahuje do jejich prirozeného vyvoje...“

Dale je dle mého nazoru mozné jesté rozliSovat i ptipady, kdy se protipravnim jed-
nanim porusuje piimo nékteré zdkonné ustanoveni a nebo se odkazuje na poruseni kon-
krétniho spravniho aktu vydaného na zakladé zakona nebo pfimo uc¢inného unijniho
nafizeni. Podle § 34d odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb., se dopusti spravniho
deliktu pravnicka osoba nebo fyzicka osoba v postaveni podnikatele, ktera ,,c) naklada
s exemplarem druhu primo ohrozZeného vyhynutim v rozporu s dovoznim povolenim
nebo jinym opravnénim udeélenym podle tohoto zakona nebo podle narizeni v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy*.

1.5 SANKCE A OCHRANNA OPATREN{

Ze zasady nulla poena sine lege vyplyva pozadavek zakonné formy vyjad-
feni druht a vySe sankce, podminek a zptisobu jejich ukladani, i hledisek pro vyméfeni
sankce v konkrétnim piipadé.!® K tomu, aby sankce plnily sviij uéel, musi byt co do
druhu a vySe urCeny tak, aby odpovidaly charakteru a zavaznosti protipravniho jednani,
braly ohled na majetkové a jiné vyhody ziskané protipravnim jednanim apod.!” I v pti-
padg sankci je tieba rozliSovat sankce ukladané za prestupky a sankce ukladané za jiné
spravni delikty, pficemz druh a vySe sankci je zejména u spravnich delikt jinych nez
piestupkl stanovena jednotlivymi zvlastnimi piedpisy. V této souvislosti nelze opome-
nout obecné ustanoveni § 29 zakona o zivotnim prostiedi, podle kterého se za poruseni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pedpisy o ochrané zivotniho prostredi ukladaji po-
kuty nebo jina opatieni podle téchto predpisu.

U prestupkii zakony z oblasti ochrany biodiverzity jako sankci upravuji vétSinou
pouze pokutu. Podle zakona o prestupcich vsak lze ziejmé uplatnit subsidiarné i ostatni

16 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdavo, obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
17 PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, &. 6-7,
s. 449.
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formy sankei, tj. napomenuti, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci.'® Zejména posledné
dva jmenované druhy sankci mohou mit vyznam v oblasti napf. regulace obchodovani
s ohrozenymi druhy zivoc€icht a rostlin. Vyjimecné se 1ze setkat ve zvlastnich zakonech
na ochranu biodiverzity u pfestupki s uvedenim jesté i jiné formy sankce nez pokuty.
Prikladem je § 63 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti: ,,... (2) Organ statni
spravy myslivosti ulozi pokutu az do vyse 30 000 K¢ drziteli loveckého listku, ktery se
dopusti prestupku tim, ze porusi nekteré pravidlo lovu uvedené v § 41 az 45 nebo v § 49
odst. 1; mize pritom ulozit zakaz cinnosti do doby 2 let; pri ulozeném zdkazu cinnosti
se odebere lovecky listek; Ize rovnéz vyslovit propadnuti véci.*

Z hlediska ochrany biodiverzity ma velmi dulezity vyznam pravni uprava institutu
zvySené pokuty ve vztahu k zavaznosti nasledkti zptisobenych na zivotnim prostredi,
resp. jeho jednotlivych slozkach. Podle § 87 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
»Za prestupky v ochrané zvilaste chranénych rostlin a zivocichii, drevin a pamatnych
stromit Ize ulozit pokutu az dvojndsobnou, pokud byly spachany ve zvlaste chranenych
uzemich*.

V piipadé jinych spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podni-
kajicich pfichazi jako sankce v uvahu vétsinou pokuta, i kdyz vyjimecné se lze setkat
se zavedenim i jinych druhti sankci, napt. zadkazem ¢innosti nebo zakazem chovu, jako
napftiklad v § 27a odst. 21 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

Vyjimecné se lze setkat jak u prestupkd, tak i u jinych spravnich deliktl v oblasti
ochrany biodiverzity i s recidivou, tj. s opakovanym porusenim stejnych povinnosti.
Obvykle zakon spojuje opakovani s urcitou lhtitou. Prikladem je § 16 zadkona o zoolo-
gickych zahradach: ,,... (3) Za prestupek nebo jiny spravni delikt uvedeny v odstavci
1 v pismenu b) Ize ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, pokud byl spachan opétovné
v dobé do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, jimz byla za tento ¢in ulozena pokuta.*
Lhiitu naopak nestanovi § 63 zakona o myslivosti: ,,... (3) Byl-li prestupek spachan
opakovane, lze ulozit pokutu az do vyse, ktera je dvojnasobkem castky uvedené v od-
stavci 1 nebo 2.

Pii ukladani sankci spravni organ posuzuje vsechny okolnosti spachaného deliktu,
pro zajisténi ochrany vefejnych zajmu. Mezi nejcastéji zakonem uvadéna kritéria na-
lezi zavaznost poruseni pravniho predpisu, které ziejmé odpovida kritériu zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostiedi, nebot’ zavaznost poruseni pravniho predpisu by méla byt
posuzovana pravé z hlediska ohrozeni zivotniho prostfedi. Mezi dalsi ¢asto uvadéna
kritéria jsou doba trvani a nasledky protipravniho jednani. Méng¢ Casto se objevuje zpu-
sob protipravniho jednani.

Podle § 88 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, se pfi stano-
veni vySe pokuty piihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo
zpusobené Gjmy ochrané piirody a krajiny. Podle § 17 odst. 2 zédkona ¢. 162/2003 Sb.,
o zoologickych zahradach se pfi vyméte pokuty piihlizi k zavaznosti protipravniho
jednani. Nejrozsahlejsi podminky stanovi § 34e odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ob-
chodovani s ohrozenymi druhy, podle kterého ,,... pFi stanoveni vyse pokuty inspekce
prihlédne

18 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdavo, obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
20



a) ke zpiisobu a okolnostem spachani spravniho deliktu, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledki, k dobé trvani protipravniho jednani nebo protipravniho stavu vyvola-
ného spravnim deliktem,

b) k tomu, zda a jak se pachatel pricinil o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych
nasledki spravniho deliktu,

¢) k tomu, jak pachatel napomahda prislusnym organum pri objasnovani spravniho
deliktu, ktery spachal,

d) k tomu, zda pachatel splnil Fadne a véas povinnost ulozenou mu k odstraneni
zjisténych nedostatkil nebo k provedeni opatreni k naprave.*

V pravni upravé ochrany zivotniho prostfedi jsou zakotveny i jiné instituty sankc-
niho charakteru nez jen pokuty. Ackoli nejsou vyslovné oznaceny jako sankce, svou
povahou nepochybné pro adresata trest predstavuji. Dilezité je, ze jde o instituty, jez
mohou nastat téz v diisledku poruseni povinnosti ulozené zakonem nebo na zakladé za-
kona. V tom smyslu je tedy lze zatadit do odpovédnostniho mechanismu. Vyznamnym
prvkem je ve vétsing ptipadl rovnéz vefejny zajem, coz potvrzuje i fakt, Ze uplatnéni
ptislusného nastroje je pfipustné nejen v souvislosti s protipravnim jednanim, ale cas-
to téz pti vzniklém nedostatku hmotnépravnich podminek k vykonu urcitych ¢innosti
nebo pii faktickém vzniku protipravniho stavu.l® Odebrani ¢i zabaveni véci nevyluéuje
soubézné ulozeni pokuty.

V oblasti ochrany biodiverzity se miizeme setkat s nasledujicimi typy:

1) nastroje tykajici se subjektti — napiiklad ve forme¢ odejmuti autorizace ¢i licence
pfi zavazném poruseni povinnosti pii vykonu specialni ¢innosti, k posuzovani
vlivii koncepcei nebo projektti na lokality soustavy Natura 2000 podle § 451 zako-
na o ochrang pfirody a krajiny; nebo zruseni licence k provozovani zoologickych
zahrad podle zakona o zoologickych zahradach.
nastroje tykajici se ¢innosti, provozu — obvykle ve form¢ zakazi, zruseni, zasta-
veni nebo omezeni provozu ¢i zamitnuti zadosti; piikladem je § 8 odst. 2 zdkona
o zoologickych zahradach, kdy ministerstvo zivotniho prostfedi ,,mize predbéz-
nym opatenim uzaviit provoz nebo chov zivoc¢ichd, dotykaji-li se diisledky po-
ruseni podminek stanovenych timto zakonem (§ 6) vyluéné tohoto provozu ¢i
chovu*.
nastroje tykajici se véci — jde o odebrani, resp. zabaveni véci ¢i zivého zvifete,
s niz (s nimz) je nedovolen¢ nakladano nebo je nedovolené drzeno. Typicky pu-
jde v oblasti ochrany biodiverzity o rostlinu nebo zivo€icha, zivého ¢i mrtvého
jedince ¢i vyrobku z nich v pfipadé nedovolené drzenych jedinct zvlasté chra-
nénych druhi. Tato ochranna opatieni se realizuji ¢asto, a to podle § 89 zakona
¢. 114/1992 Sb. ¢i podle § 34a, ptipadné § 34b zakona ¢. 100/2004 Sb.

2

~

3

S~

1.6 PODMINKY ZANIKU ODPOVEDNOSTI
Vétsina zakont v pravu zivotniho prostiedi a tudiz i na useku ochrany bio-
diverzity zavadi lhuty ve vztahu k uplatnéni sankéni odpovédnosti. Tyto lhtty jsou jak

19 PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, &. 6-7,
s. 450.
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subjektivniho, tak objektivniho charakteru. Subjektivni lhiity vazi pocatek behu na den,
kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, popt. kdy je zjistil. Objektivni
lhita je pak pocitana ode dne, kdy k poruseni povinnosti, resp. spachani deliktu doslo.

Uvedené Ize demonstrovat na ptikladu § 34e odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., o regu-
laci obchodovani s ohrozenymi druhy: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o nem nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem
dozvedeél, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.”

Vyjimku piedstavuje ovSem napi. zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ktery upra-
vuje pouze objektivni lhitu, nikoli lhiitu subjektivni. Ustanoveni § 88 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zni: ,,Pokutu podle odstavcii 1 a 2 lze ulozit
nejpozdeji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo. Ackoli by se mohlo
zdat, ze jde o nedopatieni zakonodarce, pohledem na historicky vyvoj pravni upravy
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny dospéjeme k jednoznaénému zavéru, Zze v uvedenych
pripadech nejde o nedopatieni, nybrz o zfejmy zamér zakonodarce. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny totiz jesté pred ucinnosti zakona o regulaci obchodu s ohrozenymi dru-
hy subjektivni lhtitu obsahoval. Novelou provedenou praveé zakonem o regulaci obcho-
du s ohrozenymi druhy vsak byla tato lhtita vypusténa. Divodem byla pravdépodobné
snaha o usnadnéni fizeni a zvySeni moznosti véasného uloZeni pokuty.20

Lhuty pro ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu jsou prekluzivni, jejich béh
se v zasad¢ ani nepferusuje, ani nestavi. Vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 28 odst. 3
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
které stanovi, ze do béhu lhity pro zanik odpovédnosti spravnich deliktl pravnickych
osob se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo tizeni podle tohoto
zakona. Podle § 41 soudniho fadu spravniho nebézi po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zdkona lhity pro zanik odpovédnosti u spravnich delikti.2!

Pouze objektivni lhlta je stanovena pro pfestupky. Ustanoveni § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, znemoziuje prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Zvlastni lhitu u prestupktt ma zakon o rybaftstvi, v § 30 odst. 7
stanovi, ze ,,odpovédnost za prestupek zanika, nebylo-li o pokuté za prestupek pravo-
mocné rozhodnuto do 3 let, v pripade prestupku podle odstavce 5 pism. d) do 5 let ode
dne, kdy k prestupku doslo®. Za ptestupek podle odstavce 5 pism. d) se ulozi pokuta ve
vysi uvedené v ptimo pouzitelném piedpisu Evropské unie, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro piedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a nere-
gulovaného rybolovu.22

20 PEKAREK, M. - DAMOHORSKY, M. - PRUCHOVA, 1. - PALENSKA, D.: Zikon o ochrané prirody

a krajiny. Komentované znéni. Brno: PrF MU v Brng, 2000, s. 229. Jedna se ov§em o nazor na vztah zdkona

€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny k prvnimu zakonu o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy

z roku 1997 (zékon €. 16/1997 Sb.), nikoliv k sou¢asnému zakonu ¢. 100/2004 Sb.

HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453.

22 (1. 44 natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spole¢enstvi pro predchézeni, potiréni
a odstranéni nezakonného, nehlageného a neregulovaného rybolovu.
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2. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST
PRI PROSAZOVANI OCHRANY BIODIVERZITY

Nekteré delikty na useku ochrany piirody a krajiny 1ze kvalifikovat i jako
trestné Ciny podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Kon-
krétn¢ jde zejména o ustanoveni § 299 , Neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami®, § 300 ,,Neopravnéné nakladani s chra-
nénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti®, jez sméetuji
k ochrané druhti plané rostoucich rostlin nebo volné Zijicich Zivo¢icht a jejich populaci.z3

Protipravni ¢in (v oblasti environmentalni kriminality jde nejen o konani, ale i o opo-
menuti takového konani, ke kterému byl pachatel podle okolnosti a svych pomért po-
vinny) se sklada zpravidla z protipravnich jednani, které je v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi predpisy, které maji byt poruseny,
patii nejen vnitrostatni zakony, ale napf. i nafizeni evropského komunitarniho, resp. unij-
niho prava (napf. na tseku regulace obchodovani s ohrozenymi druhy CITES). Zaroven
se vyzaduje ptislusny nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem. Pokud
jde o nasledek jednani, vyzaduje trestni zakonik obvykle nasledek ve formé ohrozeni
¢i poskozeni jednotlivych slozek vcetné organismu (u fady trestnych ¢inti jde o zivo-
Cichy, resp. zvifata). Nove s ucinnosti zakona ¢. 330/2011 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u€innosti od 1. 12. 2011, byl zaveden u nekterych
trestnych ¢inti v souladu s pozadavky smérnice 2008/99/ES nasledek ve formé zptisobe-
ni tézké ujmy na zdravi ¢i smrt. Touto novelou byla také komplexné zménéna zékladni
skutkova podstata trestnych ¢inli Poskozovani a ohrozovani zivotniho prostiedi (§§ 293
a 294) a trestné ¢iny na useku druhové ochrany rostlinstva a zivocisstva (§§ 299 az 301).

Podminky obsazené ve skutkové podstaté §§ 293 a 294 byly nové formulovany tak,
aby byly v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoveni aplikovatelné na vSechny
objekty tohoto trestného ¢inu (tj. na zivotni prostredi jako celek i na vSechny jeho sloz-
ky), nikoliv pouze na rostlinstvo a zivoc€isstvo, jako tomu bylo doposud. Byla provedena
kompletni revize ustanoveni § 299 az 301 — smyslem provedenych zmén je zptresnéni
pfedmétnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby zahrnula v§echna jednani smérnici
2008/99/ES pozadovana a pfitom navazovala na vzitou systematiku uvedenych vnitro-
statnich, unijnich i mezinarodnich prament prava zivotniho prostfedi. Ptivodni obsah
§ 301 je nové vélenén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni zahrnuji komplex-
n¢ druhovou ochranu zivocichd, resp. rostlin, piicemz do objektivni stranky trestnych
¢inti byla doplnéna nektera nova jednani (,,odejme z pfirody, poskodi, jinak zasahne
do prirozeného vyvoje®). Zcela noveé byla do § 299 a § 300 dopInéna ochrana populaci
volné zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin véetné jejich biotopti (opét pozadavek
evropského prava) a konecné trestny bude nove i utok na jeden kus silné ohrozeného
druhu zivocicha resp. rostliny (pfed 1. 12. 2011 se trestnost vztahovala jen na jedince
kriticky ohrozeného druhu).2*

23 Blize k ostatnim trestnym ¢indm proti Zivotnimu prostiedi uvedenym v hlavé VIIL trestniho zakoniku
¢.40/2009 Sb., viz napi. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 774-801.
24 Srovnej § 299 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
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Co je vyznamné napiiklad z hlediska mozného postihu pachatelt ilegalniho prona-
sledovani voln¢ zijicich zivocichd formou odstielu, odchytu ¢i pokladani otravenych
navnad, je, ze u zabiti ¢i otraveni jedince ohrozeného druhu dava trestni zakonik moz-
nost odsouzeni az k trestu odnéti svobody na osm let do vézeni. Podle § 299 odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo
2 dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné zijiciho zivoéicha nebo plané
rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivoci-
cha nebo rostliny. Podle § 299 odst. 4) pism. ¢) odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let
bude pachatel potrestan, zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné posko-
zeni mistni populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.
To je vyznamné z hlediska moznosti potrestat nejzavaznéjsi piipady zabijeni ¢i traveni
dravych ptaki, vyder &i ryst, tedy nejvzacnéjsich druhti na izemi CR, které jsou bo-
huzel v poslednich desitkach let, co byly takovéto protipravni jednani postaveny mimo
zékon, stale Gasté&j$i.25 U t&chto druhi jsou jejich populace ve volné piirodé na takové
urovni, ze i utok proti jedinému kusu mize znamenat dlouhodobé nebo nevratné po-
Skozeni mistni populace. Problémem ovSem je, Ze se v praxi vétSinou nedafi pachatele
zabijeni ¢i traveni voln¢ zijicich zivo¢ichti dopadnout.

Konecéné byl novelou trestniho zakoniku s ucinnosti od 1. 12. 2011 zaveden novy
trestny ¢in Poskozeni chranénych ¢asti prirody (§ 301). Objektivni stranka tohoto trest-
ného ¢inu spociva v poruseni jiného pravniho piedpisu tim, ze pachatel poskodi nebo
zni¢i taxativné vyjmenované objekty uzemni ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, a to (1) obecné uzemni ochrany, (2) zvlastni izemni
ochrany dle vnitrostatniho prava a (3) zvlastni izemni ochrany dle evropského prava.
Vyzadovanym nasledkem ma byt zanik nebo zna¢né oslabeni diivodu pro ochranu ta-
kovych casti ptirody. Pro ochranu druhové biodiverzity ma vsak toto ustanoveni jen
zprostiedkovany vyznam, v tom smyslu, Ze, na rozdil od § 299 a 300 zde nejde o ohro-
zeni ¢i poskozeni jednotlivych druhti pfimym utokem na jednotlivce Zivocicht a rostlin.

V oblasti pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prosttedi se vzdy tradi¢né
rozeznavala odpovédnost fyzickych 0sob.26 V poslednich letech se v8ak hovoii v trest-
nim pravu obecné i o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.2” Posilenim této
tendence je i zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. V ramci zakona je i § 7, vypocitavajici taxativné trestné ¢iny zahrnuté v trest-
nim zakoniku, za které lze stihat i pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Je diilezité uvést, ze mezi nimi nechybi ani § 299, 300 a 301 z hlavy
osmé trestniho zakoniku, tedy trestnych ¢intl v oblasti ochrany druhové biodiverzity

25 Viz VERMOUZEK, Z. — SILHA, I.: Smrt po kapkdch. Praha: Ceska spoleénost ornitologicka
a Ceskomoravska myslivecka jednota ve spolupraci s Ochranou fauny CR, 2005, nebo téz http:/www
karbofuran.cz.

26 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73 a nasl. nebo
KOSICIAROVA, S. a kol.: Prdvo zivotného prostredia. 2. vyd. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, s. 271.

27 Ptipominam alespon zakladni dila, tj. napf. MUSIL, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky
vyvoj a mezinarodni srovnani, in MUSIL, J. — VANDUCHOVA, M. (red.): Pocta Otovi Novotnému. Praha:
Codex, 1998, nebo JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha a.s., 2007.
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a tizemni ochrany pfirody a krajiny. Dle mého nazoru to svédéi minimaln¢ o tom, Ze si
zakonodarce uvédomuje spolecenskou zavaznost tohoto problému a snazi se dat zakon-
ny zaklad pro stihani téchto velmi nebezpecnych protipravnich jednani.

3. UVAHY DE LEGE FERENDA

Na podzim 2014 bylo pfijato v oblasti ochrany biodiverzity Natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a re-
gulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti (dale jen ,,nafizeni
o IND*). Dopady S$ifeni a ptisobeni invaznich neptivodnich druhti na biodiverzitu geo-
graficky pivodnich druhti a na pfirodni ekosystémy je v pfirodnich védach jiz davno
v oblasti ochrany biodiverzity. Clanek 30 odst. 1 nafizeni o IND stanovi povinnost
Clenskych statd stanovit sankce za poruSeni ustanoveni tohoto natizeni, s tim, Ze ¢lenské
staty pfijmou veskera nezbytna opatfeni k uplatiiovani téchto sankci. Pojmem ,,Veskera
nezbytna opatreni k uplatiiovani téchto sankci* se rozumi v oblasti ¢eského vnitrostatni-
ho prava ptijeti hmotnépravnich i procesnépravnich norem na useku deliktni odpovéd-
nosti, véetn€ urceni kompetentnich spravnich, popf. soudnich organi.

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 nafizeni o IND nefika explicitn€, zda se ma jednat o sta-
noveni deliktni odpovédnosti na tseku spravniho trestani nebo dokonce i na useku
trestniho prava. Z ustanoveni ¢l. 30 pouze vyplyva, Ze maji byt stanoveny sankce, uvadi
jejich demonstrativni vycet v odst. 3, a hovoii pouze obecné o tom, jaké maji byt jejich
funkce, tj. ze maji byt sankce ucinné, pfiméfené a odrazujici. Sankce dle ¢l. 30 by mély
byt zavedeny zejména pro piipady poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7, ¢l. 8, 9, 10,
16,17, 18, ¢l. 20, ¢l. 31 a 32.

Z hlediska subjektivni stranky ptislusného typu protipravniho deliktu je mozné for-
mulovat jak umyslna tak nedbalostni jednani ¢i opomenuti jednat, s vyjimkou ¢l. 7
odst. 2, kde se vyzaduje hruba nedbalost. Pro adaptaci ¢l. 30 nafizeni o IND ve vnitro-
statnim pravu CR se tedy dle mého nézoru de lege ferenda nabizeji dvé cesty, bud’ se
upravi pravni odpovédnost (1) jen na tiseku spravniho trestani (v ramci spravniho prava)
nebo i (2) na useku trestniho prava.

(1) V ptipadé spravniho trestani pfichazeji v ivahu jednak piestupky fyzickych
osob a dale jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich (po-
stihované na zaklad¢ objektivni odpovédnosti). Z hlediska sankci této kategorii deliktni
odpovédnosti odpovidaji demonstrativné vypoctené druhy sankei v ¢1. 30 odst. 3, tj.
pokuty; dale zabaveni invaznich neptivodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii,
které nevyhovuji predpisim; a kone¢né okamzité pozastaveni nebo odnéti povoleni
vydaného v souladu s ¢1.8 nafizeni o IND. Pokud jde o zakotveni spravniho trestani,
nabizi se v ptipad¢ prestupkii dve varianty — jednou je uprava zakona o piestupcich (vy-
hodou by byla spole¢na tiprava pro rizné ptipady) nebo druhou je novelizace sank¢énich
ustanoveni v kazdém jednotlivém slozkovém zakoné, upravujicim problematiku IND

28 PRIMACK, R. B. — KINDLMANN, P. — JERSAKOVA, J.: Uvod do biologie ochrany prirody. Praha:
Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2011, s. 157—-169.
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(tj. napf. zakon o ochrané piirody a krajiny, lesni zakon, zakon o vodach, zakon o mys-
livosti, zékon o rostlinolékatské péci, zdkon o rybafrstvi, zdkon o regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, atd.).

Z hlediska jinych spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob podnika-
jicich se nabizi pouze jedna varianta, vzhledem k absenci kodexu jinych spravnich
deliktl, a sice tedy novelizace sank¢nich ustanoveni v kazdém jednotlivém slozko-
vém zakoné, upravujicim problematiku IND (ptiklady zadkont viz pfedchozi odstavec).
Z hlediska uréeni pfislusnych organd statni spravy je ziejmé, ze v pripad¢ prestupka
bude ptichazet v ivahu bud’ obecna Gprava organd v ramci zakona o piestupcich, nebo
bude nutné urcit v jednotlivych slozkovych zakonech prislusné kontrolni a sankéni or-
gany, v ivahu pfichazeji jiz existujici, a to zejména Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
organy statni veterinarni spravy, ¢i v piipadé invaznich neptivodnich druhti rostlinného
piivodu Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zem&délsky (pievzal kompetence byvalé
Statni rostlinolékatské spravy). Na uzemi ndrodnich parkt a chranénych krajinnych
oblasti by mohly tyto kompetence vykonavat ptislusné spravy narodnich parkd, resp.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Krajské a obecni Gifady by bylo mozné vzhle-
dem k vysoké odbornosti problému kontrol a ukladani sankci a napravnych opatfeni
vynechat. Pokuty by vybiraly a vymahaly organy, které je ulozi. Vynosy z pokut by
byly odvadény do Statniho fondu Zivotniho prostedi. Sankce by mély byt ukladany za
poruseni zejména nasledujicich povinnosti:

— neprovedeni preventivnich, regulacnich a eradikacnich opatfeni,

— neprovedeni opatieni k obnové poskozenych ekosystémt,

— nesplnéni oznamovaci povinnosti,

— poruseni ptislusného povoleni (rozhodnuti, opatfeni obecné povahy),

— nelegalni vlastnéni (drzeni) jedince IND.

(2) Do tvahy k adaptaci ¢l. 30 nafizeni o IND pfichazi samoziejmé i oblast trestniho
prava, je zde ovSem otazka, zda je pozadavkem natfizeni EU o IND opravdu i trestni od-
povédnost. Vyslovng, jak jiz bylo uvedeno vyse, zde takovy pozadavek neni. Na druhou
stranu, dle nafizeni ¢l. 30 odst. 2 stanovené sankce museji byt i€inné, priméfené a odra-
zujici. Vyrazem ,,odrazujici* by se mohlo minit i zavedeni trestnépravni odpovédnosti.
Podobné formulace se bézné objevuji v judikatech Soudniho dvora EU a i na jinych
usecich prava zivotniho prostiedi (CITES, ochrana piirody a krajiny v ramci soustavy
NATURA 2000, ochrana ozonové vrstvy Zemé atd.), kde evropské unijni pravo umoz-
nilo v minulosti zavést v &eském pravu trestnépravni odpovédnost. Pokud by se CR pro
toto feSeni rozhodla, bylo by tfeba novelizovat trestni zakonik, hlavu VIII, z hlediska
IND, ovsem jen takova jednani, ktera nebudou zaroven stanovena jiz jako prestupky
¢i jiné spravni delikty, takova duplicita by byla nepfipustna. Sankce by pak mohly byt
ukladany za poruseni zejména nasledujicich povinnosti:

— neprovedeni preventivnich, regulacnich a eradikacnich opatieni,

— poruseni pfislusného povoleni (rozhodnuti, opatfeni obecné povahy), ptipadné za

— neprovedeni opatieni k obnové poskozenych ekosystémt,

— nesplnéni oznamovaci povinnosti,

— pripadné nelegalni vlastnéni (drzeni) jedince IND.
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To vse za podminky, uvedené vyse, ze nepljde o duplicitu s prestupky ¢i jinymi
spravnimi delikty, trestné ¢iny musi byt formulovany dle zasady ,,ultima ratio (viz téz
§ 12 trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni).

Subjektem (pachatelem) by byla fyzicka osoba. Rovnéz by se muselo zvazit, zda
zavést takovy trestny Cin i pro pravnické osoby, pokud ano, pak by stacilo zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob doplnit ve vyctovém § 7
o odkaz na pfislusny nové zavedeny paragraf hlavy VIII trestniho zakona. Opét plati,
ze by nemohlo jit o duplicitu s jiz pfipadnym formulovanym spravnim deliktem PO
v piislusnych slozkovych zakonech.

Z hlediska formulaci skutkovych podstat trestnych ¢ind v ¢eském trestnim zakoné
by slo odkazat na poruSeni pfimo G¢inného nafizeni EU o IND, to je z hlediska trest-
niho prava piipustné, bézné se tak fesi napf. trestné ¢iny na useku CITES (§ 299, 300
trestniho zakoniku).

Z hlediska konkrétnich sankci v oblasti trestnépravni odpovédnosti l1ze konstatovat,
ze sankce uvedené v demonstrativnim vyctu v ¢l. 30 odst. 3 nafizeni o IND lze pouzit
iv trestnim zakon¢ a zakon¢ o trestni odpovédnosti PO. Protoze nejde o taxativni vycet,
§lo by uvazovat i o zavedeni jinych sankci, napt. i v podob¢ trestu odnéti svobody ¢i
zakazu ¢innosti, atd., obvyklych v ¢eském trestnim pravu na Gseku ochrany zivotniho
prostredi.

V piipadé uréeni kompetentnich organi zde tato starost pti adaptaci odpada, jelikoz
se jedna o jiz vytvoienou soustavu trestniho soudnictvi.

ZAVERY

Dle mého néazoru by de lege ferenda méla byt na useku deliktni odpoved-
nosti v oblasti spojené s ochranou druhové biodiverzity vice zaméfena pozornost pie-
devsim na (1) sjednoceni podminek spravniho trestani na useku administrativné-pravni
odpovédnosti za jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
(2) zformulovani konkrétnich skutkovych podstat ptestupki a jinych spravnich deliktd
na useku spravniho trestani v pfipadé pronasledovani ohrozenych druht volné zijicich
zivocicht, zejména pii pokladani otravenych névnad, a na (3) zformulovani podmi-
nek deliktni odpovédnosti pii dovozu a pieprave invaznich neptivodnich druhd, véetné
jejich regulace. Formulace by se mély tykat nejen novelizaci zdkont na iseku admi-
nistrativné-pravni odpoveédnosti v ochrané zivotniho prostiedi, ale rovnéz na urovni
trestniho prava (trestni zakonik a zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Pfi
novelizaci by se mé¢lo vychazet jednak z normativnich pozadavkt ptislusnych ptimo
ucinnych evropskych unijnich pravnich pfedpisti na iseku ochrany biodiverzity, ale také
s ptihlédnutim k potfebam vnitrostatni praxe.
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PRINCIPY SPRAVNEHO TRESTANIA V OCHRANE
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Abstract: Principles of Administrative Punishment in Environmental Protection
Author deals in his paper with analysis of the procedural principles, that are typical for
proceedings, in which public authorities decide on penalties for administrative offenses.
In the center of her attention is the issue of the right for a fair trial under the Art. 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. She analyzes
the procedural principles that have to be respected by public authorities, when they are
about to punish individuals for their offenses against the environment.
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Klicova slova: pravo na spravodlivé konanie, spravne trestanie, osobitné procesné principy,
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1. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A SPRAVNE TRESTANIE

Principy spravneho trestania vyjadruji univerzalne pravne idey, ktoré sa
musia v pravnom a demokratickom $tate uplatiovat’ v ramci hmotnopravnej i proces-
nopravnej upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osob.
Z hladiska medzinarodnych zavizkov ¢lenskych statov Rady Eurdpy, medzi ktoré patri
Pol'sko, Slovensko i Ceska republika, nie je pritom rozhodujuce, ¢&i tieto delikty pre-
jednavaji a rozhoduju o nich sidy alebo organy verejnej spravy a tiez nie je podstatné,
o aku kategoriu spravneho deliktu v zmysle vnutrostatnej regulacie ide.

Dolezitou garanciou osoby obvinenej zo spravneho deliktu je jej pravo na spravodli-
vy proces pred organom verejnej moci opravnenym vyvodzovat’ zodpovednost’. Tymto
organom je niclen sud, ale aj organ verejnej spravy a uradné osoby, ktoré uskutocnuju
vykon verejnej spravy v mene tohto organu.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave na Slovensku garantované
¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
vyjadruje pravo kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby na taky pravny stav, ked’ za-
konna uprava zakotvuje proceduralny postup organu verejnej moci, v ramci ktorého sa

* Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (&. 1/0092/13) . Principy administrativnopravnej
zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax‘.
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rozhoduje o jej pravach a povinnostiach. Ide o sucast’ tzv. pozitivneho zavizku Statu —
a to aj v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako
,Dohovor®), ktorym je Slovenska republika viazana. Jeho cielom je zabezpedit, aby
vnutrostatna procesnopravna uprava zodpovedala medzinarodne uznavanym poziadav-
kam a $tandardom.

Podl’a sidnej judikatiry ,,za spravodlivé prejednanie veci mozno povazovat len taky
postup vykonavatel'a verejnej spravy, ktory respektuje vSetky procesné principy tvoria-
ce sucast’ Struktury zakladnych l'udskych prav a slobod bez ohl'adu na formulaciu dana
konkrétnou pozitivnou pravnou tipravou* (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky PL.
US 33/97 zo 17. decembra 1997).

Z tohto dovodu sa sudy pri poskytovani ochrany sukromnym osobam v pripadoch,
ked’ nejestvuje zakonna uprava, ktora by takéto procesné principy explicitne zakotvo-
vala, alebo v pripadoch, ked’ je zakonna uprava v tomto ohl'ade nedostato¢na, uchyl'uju
k aplikacii v§eobecnych pravaych principov,' odvolavajuc sa na &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a taktiez na medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zaklad-
nych slobodach. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky Dohovor a judikattra Eu-
ropskeho stdu pre l'udské prava vzt'ahujlica sa nan predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre interpretaciu a uplatiovanie zakonnej
upravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave tstavy.?

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru zakotvuje pravo na spravodlivé siidne konanie. Jeho pria-
ma aplikovatel'nost’ v§ak prichadza do uvahy, aj ak vykonavatel’ verejnej spravy rozho-
duje o tzv. trestnom obvineni.

Vyklad pojmu trestné obvinenie sa pritom odvija od rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho stdu pre l'udské prava. Za postupy vo verejnej sprave, v ktorych sa rozhoduje
o trestnom obvineni, judikatura tohto siidu povazuje konanie o priestupkoch a inych
spravnych deliktoch, poriadkovych sankciach a disciplinarnych deliktoch. Rovnako tak
robi aj judikatura slovenskych stdov.?

V oblasti ochrany zivotného prostredia na Slovensku ma tento charakter procesny
postup vykonavatel’a verejnej spravy, v ktorom rozhoduje o treste za priestupok fyzickej
osoby, za spravny poriadkovy delikt fyzickej alebo pravnickej osoby alebo za spravny
delikt pravnickej a fyzickej osoby opravnenej na podnikanie.* Z tohto dévodu proces-
nopravna uprava musi vo vSetkych tychto pripadoch garantovat’ osobe, voci ktorej sa
vyvodzuje zodpovednost’ za porusenie zakonnej povinnosti pri ochrane Zivotného pro-
stredia, aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 a 3 a podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

Clanok 6 ods. 2 Dohovoru zakotvuje princip prezumpcie neviny, podla ktorého sa
v ramci prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby sa kazdy, kto je obvineny z trestného

1 Pozri napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 18/08 z 20. maja 2009.

2 PIROSIKOVA, M.: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd. Bratislava: EUROIURIS — Europske pravne centrum, o. z., 2008, s. 33-35.

3 Podra rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 87/2008,
,,vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru bez ohl'adu na relativne nizke sankcie. Vo v§etkych
veciach trestného charakteru musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na
spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru.“ In: BABIAKOVA, E. — HAIDINOVA, J.: Judikatiira vo
veciach priestupkového prava. Bratislava: IURA EDITION, spol. s . 0., 2012, s. 203 a nasl.

4 Organy ochrany Zivotného prostredia nemaju de lege lata pravomoc vyvodzovat’ administrativnopravnu
zodpovednost za d’alSie kategorie spravnych deliktov.
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¢inu, povazoval za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym sposo-
bom. Z uvedeného mozno odvodit’ aj zakladné procesnopravne pravidla, ktoré sa musia
uplatiiovat’ vo veci trestného obvinenia:

— dodkazné bremeno je v zasade na zalobcovi,

v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo),

— nepripustnost’ nezakonne ziskané¢ho dokazu,

— pravo neobvinovat’ seba samého (nemo tenetur se ipsum accusare).

Odsek 3 ¢l. 6 Dohovoru zarucuje obvinenému Specidlne minimalne prava v konani,
ato:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dévodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, ale-
bo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduja;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocivat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc timoé¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom,
alebo ak tymto jazykom nehovori.

Okrem toho obvineny ma podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru pravo na uloZenie trestu
vyluéne na zaklade zdkona.’> Uvedené pravo ma nielen hmotnopravny aspekt (nullum
crimen sine lege), ale tiez procesnopravny aspekt spocivajici v prikaze stihat’ len zo
zakonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon (nullus processus criminalis
sine lege). Garantuje sa tym nemoznost’ bezdovodného stihania jednotlivcov a zarucuje
sa, ze do prav osob, ktoré su stihané odovodnene, sa nebude zasahovat’ viac, nez je to
nevyhnutne nutné (princip proporcionality).

2. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES VO VEREJNEJ SPRAVE
A PRAVO NA DOBRU VEREJNU SPRAVU

V eurdopskom spravnom priestore vyklad obsahu prava na spravodlivy pro-
ces vo verejnej sprave podlieha doktrine o dobrej verejnej sprave.
Ciel'om presadzovania poziadaviek dobrej verejnej spravy je zabezpecit' efektivnost’
a u¢innost’ vykonu verejnej spravy ako sluzby verejnosti bez toho, aby tato nezakonne
zasahovala do verejnych subjektivnych prav a slobdd sikromnej osoby. Za tymto uce-
lom vykon verejnej spravy musia ovladat’ principy, ktoré maji hmotnopravny a proces-
nopravny charakter.

5 Podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: ,,Nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.*
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Vztah prava na dobru verejntl spravu a prava na spravodlivy proces vo verejnej
sprave je tak dany tym, ze pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave je sucastou
prava na dobrui verejnu spravu. Kym pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave sa
odvodzuje zo zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu, pravo na dobra verejna
spravu sa odvodzuje z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto hFadiska prdvo
na dobru verejnu spravu je vSeobecnejSie nez pravo na spravodlivy proces vo verejnej
sprave.

Procesnopravne principy, ktoré sa maju uplatiiovat’ v procesnych postupoch organov
ochrany zivotného prostredia, v ktorych rozhoduju o spravnych deliktoch sukromnych
0sdb, vyjadruje odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach.

Procesnopravna tiprava postupu musi — podl'a odporii¢ania Vyboru ministrov R (91)
1 o spravnych sankciach — garantovat’ minimalne:

— princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

— princip, ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim,

— S$pecialne procesnopravne principy, ktoré sa aplikuju popri principoch zakotve-
nych rezoluciou Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k ak-
tom spravnych organov.

Princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote. Clanok 6 ods. 1 Dohovo-
ru vyzaduje, aby kazda vec, ktora ma charakter trestné¢ho obvinenia, bola prejednana
a rozhodnuta v primeranej lehote.

Lehota na prejednanie spravneho deliktu pred organom verejnej spravy ma z prav-
neho hl'adiska poriadkovy charakter a nema vplyv na zanik zodpovednosti osoby za
prejednavany spravny delikt v dosledku plynutia ¢asu. Vyjadruje primerany ¢asovy ra-
mec pre postup spravneho organu a je vyjadrenim poziadavky na efektivnost’ a i¢innost’
verejnej spravy.

Pravo na ukoncenie konania o spravnom delikte rozhodnutim suvisi s principom
pravnej istoty osoby, voci ktorej sa zacal postup vykonavatel'a verejnej spravy vo veci
spravneho trestania. Takato osoba ma pravny narok na to, aby procesny postup (spravne
konanie) bol ukonceny formou, ktord ma pravne zavézny charakter.

V pravnom $tate je nepripustna situacia, aby sa procesny postup neukonéil sposo-
bom ustanovenym zakonom (t. j. rozhodnutim). Je to délezité aj preto, lebo s institutom
rozhodnutia je spéty institat rei iudicatae, ktory v konaniach tykajicich sa trestného
obvinenia izko suvisi s d’al§im vyznamnym principom — principom ne bis in idem.

Vysledkom konania pritom nemusi byt’ len rozhodnutie, ktorym sa uklada spravna
sankcia; moze nim byt aj rozhodnutie o upusteni od uloZenia spravnej sankcie alebo
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze obvinenému zo spravneho deliktu sa
nepodarilo preukazat’ spachanie spravneho deliktu.

V zmysle odporticania Vyboru ministrov R (91) 1 medzi Specialne procesné princi-
py vyjadrujiice procesné prava osoby, voci ktorej organ ochrany zivotného prostredia
vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost’, patri:

— pravo byt informovana o obvineni a dévodoch tohto obvinenia,

6 The Administration and You: A Handbook (1997). Principles of Administrative Law Concerning the
Relations Between Administrative Authorities and Private Persons. Council of Europe Publishing, 1996,
s.31.
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— pravo mat primerany ¢as na pripravu obhajoby,

— pravo byt informovana o dokazoch proti nej,

— pravo byt vypocuta,

— pravo na odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa uklada spravna sankcia,

— princip, ze dokazné bremeno v konani spociva na spravnom organe,

princip preskiimatel'nosti rozhodnutia organu, ktorym sa uklada spravna sankcia.

Vsetky tieto procesné prava su stcastou jej prava na obhajobu.

Pravo osoby byt informovanda o obvineni a dovodoch obvinenia zahfiia pravo:

— pravo na informaciu o zacati procesného postupu organu verejnej spravy a

— pravo na informaciu o vyznamnych skuto¢nostiach tykajicich sa postupu.

Clanok 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru zdéraziiuje pravo obvineného byt’ informovany
nielen o dévode obvinenia, to znamena o skutkoch, ktoré udajne spachal a na ktorych
sa obvinenie zaklada, ale tiez o pravnej charakteristike tychto skutkov.”

Z uvedenej pozadavky vychadzal aj ¢esky Najvyssi spravny sud, ktory vyslovil na-
zor v suvislosti s nalezitostami oznamenia spravneho organu o zacati konania o sankcii
vo veciach nakladania s odpadmi: ,,Vymedzenie skutku, pre ktory je konanie podla
spravneho poriadku zacaté, musi byt konkrétne, rovnako tak ako musi byt’ z ozname-
nia o zacati konania zrejmé, o com sa ma v konani rozhodovat; v sankénom konani je
potom vhodné uviest’, aky postih za dané konanie hrozi. Takuto $pecifikaciu nemozno
povazovat za predéasné konStatovanie zodpovednosti, ktora sa skima az v konani.*®

Utelom tohoto procesného prava je poskytnut’ obvinenému potrebné informacie,
aby si mohol pripravit’ svoju obhajobu. Trva pocas celého spravneho konania az do
jeho skoncenia. To znamena, Ze pravo obvineného na informaciu sa nevycerpava len
realizaciou prvého ukonu spravneho organu voci nemu. V priebehu spravneho konania
totiz mdze dojst’ k zmenam skutkového zakladu obvinenia (napr. obvinenie sa rozsiruje
o d’alsie skutky), ako aj k zmenam pravnej kvalifikacie. Nakol’ko uvedené skutocnosti
mozu mat’ podstatny vplyv na vysledné rozhodnutie spravneho organu, nie je mozné,
aby nebol obvineny o tychto zalezitostiach informovany.

Pravo na pripravu obhajoby zahina podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru pravo mat’
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Moznost efektivnej pripravy na obhajobu obsahuje:

— pravo poradit’ sa s obhajcom,

— pravo nahliadat’ do spisu,

— pravo byt oboznameny so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu konania.’

Pravo osoby, aby bola v spravnom konani o spravnom delikte vypocutd, sa premieta
do jej procesného prava vyjadrit sa ku kazdej veci pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2010,
sp. zn. 6 Szo 165/2010, ,treba rozliSovat’ medzi pravom ucastnika na vyjadrenie sa k za-
Catiu spravneho konania, pravom na predkladanie alebo navrhovanie dokazov a jeho

7 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav).
2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. 1.0., 2006, s. 475.

8 Rozsudok zo diia 20. novembra 2003, &. k. 5 A 73/2002-34 Zb. NSS, ro¢. 2, €. 8/2004). In: LANGROVA, V.:
Prehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 254.

9 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav).
2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel’a, spol. s. r.0., 2006, s. 477 a nasl.

33



pravom vyjadrit’ sa k podkladom alebo dokazom zabezpeCenym v konani spravnym
organom. Ak spravny organ vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby umoznil Gc¢astni-
kovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie, které méze mat’ vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia o priestupku.!0

Princip — dokazné bremeno v konani spociva na spravnom organe, je explicitne vy-
jadreny v €l. 6 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého ,.kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zadkonnym spésobom®.

Toto ustanovenie vyjadruje princip prezumpcie neviny. Obvineny nie je povinny
dokazovat’ nielen ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu v jeho neprospech, ale ani v jeho pro-
spech (t. j. nie je povinny svoju nevinu preukazovat). V tejto suvislosti je nevyhnutné
odliSovat’ tistavne zarucené pravo nebyt’ donucovany k sebaobvineniu, teda predlozit
proti sebe dokaz pod donutenim, od pravnej moznosti zhromazd'ovat’ dokazy aj ich
odnatim proti v6li obvineného, a v jeho neprospech.!!

Odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 zakotvuje poziadavku, aby bol akt ukla-
dajuci spravnu sankciu prinajmensom preskiimatel'ny z hl'adiska jeho zakonnosti ne-
zavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Je tilohou $tatu, aby mal v tomto
ohlade taku pravnu Gpravu, ktord by nevylucovala, ani inym spésobom nelimitovala
pristup osoby k studu.

Rovnaka poziadavka je obsiahnuta v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory suc¢asne vyzaduje,
aby mal sud v takejto veci tplnii jurisdikcnii pravomoc.1? Dalsia zaruka ochrany osoby,
voci ktorej osoby spravny organ vyvodil administrativnopravnu zodpovednost’, vycha-
dza z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Ten zakotvuje pravo dat’ preskiimat’ vyrok o vine
alebo treste sudom vysSieho stupna.!?

3. PROCESNOPRAVNE PRINCIPY V POSTUPOCH ORGANOV
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA PRI POSTIHU OSOB
7ZA SPRAVNE DELIKTY

Na Slovensku neexistuje kodifikovana pravna uprava konania o spravnych
deliktoch, ktora by vychadzala z procesnopravnych principov vyjadrenych v €l. 6 ods. 3
Dohovoru a z procesnopravnych principov vyjadrenych v odporicani Vyboru ministrov
R (91) 1 o spravnych sankciach.

)

In: BABIAKOVA, E. —HAIDINOVA, J.: Judikatira vo veciach priestupkového prava. Bratislava: TURA

EDITION, spol. sr. 0., 2012, s. 112 a nasl.

SISKEOVA, S. — LAVICKY, P. - PODHRAZKY, M.: Prehled judikatury ve vécech spravniho trestant.

Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 652.

Sud s tzv. Giplnou jurisdikénou pravomocou je taky, ktory ma nasledujticu pravomoc:

— nie je pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organ,

— moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané sprav-
nym organom alebo vykonat’ dokazovanie,

— ma moderac¢né opravnenie, t. j. moznost’ upustit’ od potrestania alebo znizit’ vysku ulozenej sankcie, ¢o
Jje dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zjavne neprimerany.

KOSICIAROVA, S. In: KLIMA, K. a kol.: Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University

Prague Press, 2013, s. 255.
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Pravna teodria uz dlhsie poukazuje na fakt, ze takato situacia nie je vhodna. Okrem
priestupkov fyzickych o0sob, ktoré sa prejednavaji na zaklade Specialnej procesnoprav-
nej Gpravy, organy ochrany zZivotného prostredia prejednavaji spravne delikty na zak-
lade zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon vsak explicitne nevyjadruje Specidlne procesnoprdavne principy,
ktoré sa maju uplatiiovat’ v ramci spravodlivého procesu vo veciach spravneho trestania.
Je potrebné ich odvodzovat’ z platného znenia spravneho poriadku vykladom, ¢o méze
byt pre spravny organ obt'azné.

Kym analyze procesnopravnych principov uplatiiujucich sa v konani o spravnych
deliktoch sa pravna teoria na Slovensku venuje pomerne podrobne,!'4 na okraji zdujmu
vedeckého vyskumu zatial’ zostava uplatiiovanie prava na spravodlivy proces obvine-
ného zo spravneho deliktu v tzv. skratenych formach spravneho konania, ktorymi st
blokové a rozkazné konanie.

Pokuty za priestupky na tseku ochrany zivotného prostredia v blokovom konani
mozu ukladat’:

— organy Statneho dozoru vo veciach zZivotného prostredia podla § 86 pism. ¢) za-

kona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

— organy ochrany zivotného prostredials a ¢lenovia verejnych strazi'® podl'a oso-

bitnych predpisov.

Procesny postup v blokovom konani na Slovensku zakotvuje vyluéne zakon SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Osobitné zakony upra-
vujliice pravomoc organov ochrany zivotného prostredia a verejnych strazi prejednavat
priestupky v blokovom konani na predmetn(i procesni Gipravu vyslovne odkazuja.!?

V blokovom konani podl'a zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. sa neuplatiuje procesné
pravo obvineného na obhajobu v celom jeho rozsahu. Je to odévodnené tym, ze blokové
konanie sa mdze uskuto¢nit’, len ak je spravny delikt spolahlivo zisteny. V takej situa-
cii vyuzitie niektorych procesnych opravneni obvineného by sa javilo ako samoucelné
a nemohlo by mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho organu vo veci same;.

Uvedeny legislativny pristup nie je v rozpore s odporac¢anim Vyboru ministrov
R (91) 1 o spravnych sankciach, ktoré umoznuje so suhlasom dotknutej osoby od vy-
branych procesnopravnych principov v pravnej uprave ¢lenského statu Rady Eurdpy
upustit, ak ide o menej zavazné pripady, ktoré podlichaju nizkym penaznym trestom.
Ochrana osoby, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’ za priestupok, je vsak v blo-

14 Pozri napriklad KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: TURA
EDITION, spol. s r.0., 2012, s. 351 a nasl.

Napriklad podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne zijicich
zivocichov a volI'ne rastiicich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
moze okresny trad, odbor Zivotného prostredia alebo Slovenska inspekcia Zivotného prostredia ulozit’
fyzickej osobe v blokovom konani pokutu za priestupok.

Napriklad podl'a § 69 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorsich predpisov
¢len vodnej straze je opravneny ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani za priestupky na tGseku
ochrany vé6d, vodnych tokov a vodnych stavieb.

Pozri napriklad § 75 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je ¢len straze prirody je pri
plneni uloh podla tohto zdkona opravneny vo svojom obvode posobnosti ukladat’ a vyberat’ za priestupky
na Gseku ochrany prirody a krajiny pokuty v blokovom konani v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, pricom tymto osobitnym predpisom je zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
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kovom konani zabezpecena tym, Ze ak namieta proti navrhovanej sankcii alebo proti
prebiehajucemu skratenému spravnemu konaniu, musi spravny organ prejednat’ spravny
delikt v riadnom, neskratenom spravnom konani.

V blokovom konani sa na Slovensku uplatiuji nasledujiuce procesnoprdvne prin-
cipy:

— princip stihania zo zakonnych dévodov,

— princip ne bis in idem,

— princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,

— princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu,

— princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu,

— princip, ze rozhodnutie musi byt odovodnené,

princip, ze rozhodnutie musi byt’ zverejnené.

Prmczp stihania zo zakonnych dévodov vyzaduje, aby platna pravna iprava zakotvila
pravomoc organu ochrany zivotného prostredia ulozit’ pokutu za priestupok v blokovom
konani. Z procesnopravnej Upravy musi byt zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné zacat’
skratené spravne konanie a za akych podmienok je mozné ulozit’ pachatel’ovi priestupku
sankciu. Uvedeny princip vyzaduje taktiez, aby zakon upravoval konkrétne pravidla
procesného postupu. Ich absenciu by bolo potrebné povazovat’ za porusenie pozitivne-
ho zaviazku statu vo vztahu k pravu osoby na spravodlivy proces vo verejnej sprave.
Tu treba poznamenat, ze platna pravna uprava blokového konania podla zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. je privel'mi strucna na to, aby z nej boli zrejmé vsetky procesné prava
a povinnosti subjektov tak, ako ich vyjadruje odporacanie Vyboru ministrov R (91) 1
o spravnych sankciach.

Princip ne bis in idem ma z hmotnopravneho hladiska ten vyznam, ze vybavenie
veci v skratenom konani predstavuje prekdzku rei iudicatae;'® z procesnopravneho
hladiska zacatie blokového konania by malo predstavovat’ prekazku litis pendentio.
V blokovom konani vSak tato procesnopravna prekazka nebude prichadzat’ do tivahy,
vzhl'adom k tomu, ze prejednanie priestupku je vzdy okamzitou reakciou vykonavatel’a
verejnej spravy na protipravne spravanie osoby napliujice skutkovi podstatu priestup-
ku, ktoré uradna osoba sledovala na mieste, takze konkurencia procesného postupu zo
strany dvoch organov za ten isty priestupok je takmer vylucena.

Princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote sa premieta v tom, ze
lehota od zacatia skrateného spravneho konania az do ulozenia pokuty je ovel’a kratsia
nez v neskratenom konani. V blokovom konani je tato skutocnost’ spdsobena tym, ze
priestupok sa prejednava na mieste.

Povinnost spravneho organu dokazovat vinu vyplyva zo skutoénosti, ze skratené
konanie je proceduralnym postupom, ktory za¢ina z Gradnej povinnosti prislusny vyko-
navatel’ verejnej spravy.

Princip, Ze konanie o priestupku sa ukoncuje rozhodnutim organu, nie je podla plat-
nej pravnej upravy spochybnitel'ny, aj ked’ vysledkom blokového konania je tzv. poku-
tovy blok.

18 Podla § 76 ods. 1 pism. h) je povinny spravny organ konanie o priestupku zastavit’, ak sa v fiom zisti, ze
za priestupok uz bola ulozena blokova pokuta.
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V pripade tzv. pokutového bloku, na ktorom sa vyznacuju tdaje o tom komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena (§ 85 ods. 4 dru-
ha veta zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.), sudna judikatara vykladom dospela k tomu,
ze prestavuje rozhodnutie spravneho organu (pozri rozsudok ¢eského Najvyssiecho
spravneho sudu zo dna 15. januara 2009, ¢. k. 5 As 16/2008-68) a Ze pokutovy blok
sa stava pravoplatnym po potvrdeni sthlasu s ulozenim pokuty v blokovom konani
vlastnoru¢nym podpisom pachatel’a priestupku (pozri rozsudok ¢eského Najvyssie-
ho spravneho sudu zo diia 29. decembra 2010, ¢. k. 8 As 68/2010-81).1° Uvedené
zavery vSak zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. explicitne nezakotvuje, hoci by to tak de
lege ferenda malo byt

Princip, zZe rozhodnutie musi byt zverejnené, mozno z pravnej upravy blokového
konania odvodit’ len nepriamo a to vzh'adom na beznu aplikacnil prax, ked’ obvineny
z priestupku podpisuje pokutovy blok s vyznacenymi udajmi podla § 85 ods. 4 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia. Zo zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. nevyplyva, ze
pokutovy blok musi obsahovat’ rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku, t. j.
aj odovodnenie rozhodnutia a poucenie o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok
a pravo na informaciu o preskumatelnosti rozkazu sudom.

Z povahy a ciel'a samotného blokového konania je vSak zrejmé, ze poverena osoba
odovodni pachatelovi priestupku svoje rozhodnutie ulozit’ pokutu v blokovom konani
na mieste.

Osoba, ktorej bola ulozena pokuta v blokovom konani skor, nez podpise pokutovy
blok:

— ma pravo byt poucend o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok,

— ma pravo na informaciu o preskumatelnosti rozhodnutia saidom.

Organ ochrany zivotného prostredia je taktiez povinny vopred poucit’ obvineného
z priestupku o jeho prave vyuzit’ zakonni moznost’, aby bol jeho priestupok prejednany
v neskratenom konani pred spravnym organom.

Princip zdkazu reformationis in peius v blokovom konani znamena, ze obvinené-
mu z priestupku nemozno v nasledujicom neskratenom spravnom konani ulozit’ iny
druh sankcie alebo vyssiu vymeru sankcie, nez je ta, ktora by mu hrozila v blokovom
konani, za predpokladu, Ze sa pri prejednavani priestupku v neskratenom konani ne-
zistia nové podstatné skutkové okolnosti. Aj ked’ zakon SNR €. 372/1990 Zb. uvedeny
princip na ucely blokového konania explicitne nezakotvuje, musi sa uplatnit’ vzdy,
ak obvineny z priestupku nebol ochotny pokutu zaplatit. V opa¢nom pripade by ho
hrozba prisnejsej sankcie mohla odradzat od vyuzitia prava na obhajobu, ktoré mu
v plnom rozsahu zaruéuje procesnopravna tprava neskratené¢ho spravneho konania
o priestupku.

Rovnaky u¢inok ma v tomto ohl'ade platné znenie § 79 zakona SNR €. 372/1990 Zb.;
kym spravny organ nemoze ulozit’ ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku,

19 FRUMAROVA, K.: K n&kterym aspektiim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Prestupky
a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. Fijna
2013. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2014, s. 40.
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nahradu trov konania v blokovom konani, musi tak urobit’, ak bol jeho priestupok pre-
jednany v neskratenom spravnom konani.20

Preskimatelnost pravoplatného pokutového bloku siidom je ddlezitou poziadavkou
v situdcii, ked’ platna pravna Giprava vylucuje moznost’ osoby, ktorej bola sankcia ulo-
zena v blokovom konani, branit’ sa proti blokovému konaniu podanim riadneho oprav-
ného prostriedku, pripadne vyuzit moznost’ preskiimania zakonnosti blokového konania
v ramci obnovy konania a mimo odvolacicho konania.

Stdna judikatara vSak zaujala pravny nazor, ze ak sa osoba ,,uspokoji s ukonce-
nim veci v blokovom konani, znamena to, ze nevyuzila opravné prostriedky v sprav-
nom konani, ktoré zakon pripuista, a preto sa nemoze uspesne domahat’ sudnej ochra-
ny (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2009, sp. zn. 1
S70 142/2009).2! Jedinou moznostou je, aby pachatel’ priestupku namietal proti navr-
hovanej sankcii v blokovom konani a v nasledujucom neskratenom konani podal riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o priestupku.

Sudy v Ceskej republike taktiez vychadzali z toho, Ze zmyslom prieskumu rozhod-
nuti v spravnom studnictve je poskytnutie sidnej ochrany v pripadoch, ked’ osoby tvrdia,
ze boli na svojich pravach dotknuté, ale sa ich nedomohli pred spravnym organom, hoci
sa o to pokusili. Novsia judikatira ¢eského Najvyssieho spravneho sudu vsak pripusta
moznost’ sudneho prieskumu rozhodnuti v blokovom konani v pripadoch, ked’ st'azo-
vatel’ spochybnuje skutocnost’, ze sa priestupku dopustil, resp. Ze poskytol sthlas s jeho
prejednanim v blokovom konani (pozri rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu
zo diia 9. juna 2011, &. k. 9 As 2/2011-93),22 ¢o st samotné zakonné predpoklady toho,
aby sa blokové konanie mohlo uskutoénit’.

20 Podra § 1 vyhlasky MV SR &.411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku

v zneni vyhlasky MV SR €. 531/2008 Z. z. pausalna suma trov konania o priestupku je: a) 16 eur, b) 49 eur,

ak sa pribral znalec z odboru psychiatrie, ¢) 33 eur, ak sa pribral znalec z iného odboru ako psychiatrie.

Pozri blizsie In: BABIAKOVA, E. - HAJDINOVA, I.: Judikatiira vo veciach priestupkového prdva.

Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r. 0. 2012, s. 215 a nasl.

22 FRUMAROVA, K.: K n&kterym aspekttim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Prestupky
a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. rijna
2013. Praha: Policejni akademie CRv Praze, 2014, s. 41.
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APLIKACIA POJMU ,, TRESTNE OBVINENIE*
V SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVE
ZODPOVEDNOSTI ZA SPRAVNE DELIKTY
NA USEKU OCHRANY PRIRODY A KRAJINY*

MICHAL MASLEN

Abstract: The Concept of “Criminal Charge” and the Criminal Offence Assessment Criteria
Application on the Slovak Legislation on Liability for Administrative Offenses in the
Section of Nature and Landscape Protection.

The Act no. 543/2002 Coll. on the nature and landscape protection enables the public
authorities to impose the offender of an administrative offence with the financial sanctions
up to 33,193.91 Euro and forfeiture. The Act no. 300/2005 Coll. the Criminal Code
establishes also the analogous legal instruments — in the form of financial penalty from
160.00 Euro up to 331,930.00 Euro and penalty of forfeiture. Author of the paper analyzes
the possibility of the concept of “criminal charge” and the criminal offence assessment
criteria application on the Slovak legislation on liability for administrative offenses in the
section of nature and landscape protection.

Key words: financial sanction, forfeiture, financial penalty, forfeiture penalty

Klicova slova: penazna sankcia, prepadnutie veci, pefiazny trest, trest prepadnutia veci

1. UVODNE POZNAMKY

V tomto prispevku sa zaoberame pouzitim pojmu trestné obvinenie v slo-
venskej pravnej Uprave zodpovednosti za spravne delikty na useku ochrany prirody
a krajiny. Vzali sme si preto za ciel’ skimat’, ako sa do slovenskej pravnej upravy pre-
mietaji hodnoty, ktoré od svojho vzniku postupne presadzovala Rada Eur6py. Rozhodli
sme sa pre slovo hodnoty, pretoze ho povazujeme za presnejsie ako slovo normy. Rada
Eurdpy totiz pravo netvori, avsak vyraznym sposobom ovplyviiuje hodnotovy systém
Eurdpy, ktory jednotlivé ¢lenské $taty premietaji do svojich pravnych poriadkov.! Radu
Eurodpy zalozilo diia 5. maja 1949 desat’ eurdpskych krajin. V sti¢asnosti sa k prislusnos-
ti v tejto organizacii hlasi 47 ¢lenskych statov. Tato medzivladna organizécia v prvom
rade chrani l'udské prava, pluralitni demokraciu a pravny stat. Prispieva k uvedomova-
niu si europskej kultarnej identity a rozmanitosti a pomaha ich rozvoju. Hl'ada spolo¢né

* Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci grantu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnopravne;j
zodpovednosti — pravna Gprava a pravna prax‘.

I Porovnaj: ZAHORA, I.: Eurépskej hodnoty trestného prava a ich zobrazenie v slovenskom trestnom prave.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 9.
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rieSenia problémov, ktorym ¢&eli eurdpska spolocnost’. Ma za ciel’ upeviovat’ demokra-
tickt stabilitu v Eurépe podporovanim tradi¢ne uznanych politickych, legislativnych
a ustavnych reforiem fungovania $tatnej moci.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ako ,,Dohovor®) je
ustrednym dokumentom Rady Eurdpy, ktora z neho vyvodzuje mnozinu subjektivnych
prav priznanych jednotlivcom ako adresatom verejnej moci. Cielom Dohovoru nie je
teoretické ani iluzorne priznanie subjektivnych prav jednotlivcom, ale predovsetkym
ich aktivna ochrana a presadzovanie v konfrontacii s verejnou mocou. K stretu prav
jednotlivea s verejnou mocou dochadza najmé vo formalizovanych postupoch pred sud-
nymi a inymi verejnymi organmi, v ramci ktorych tieto subjekty rozhoduju o pravnom
postaveni adresatov verejnej moci. Centralne miesto preto zaujima pravo na spravodlivy
proces. Podstata tohto prava spociva predovsetkym v spdsobilosti chranit’ ostatné prava
garantované Dohovorom a §trasburskymi organmi ochrany prava. V ramci jeho vni-
torného ¢lenenia mozno rozliSovat’ dve integralne sucasti prava na spravodlivy sudny
proces. Prvym a nevyhnutnym predpokladom realizovania prava na spravodlivy stidny
proces je prdvo na pristup k sidu.?

Druhu zakladnt sti¢ast’ prava na spravodlivy sudny proces vytvara prdvo na spra-
vodlivé sudne konanie. Vnutornu Struktiru tohto prava vytvaraju jeho objekt, subjekt
a vzajomné vztahy pri jeho vykone. Dohovor a prax $trasburskych organov ochrany pra-
va stanovila tri skupiny objektov prava na spravodlivé siidne konanie. Dohovor v ¢l. 6
ods. 1 vyslovne spomina obcianske prava a zavdizky a trestné obvinenia voci subjektom
prava na spravodlivé sudne konanie.? Pre zaloZenie pdsobnosti organov Rady Eurdpy,
ktoré st opravnené konat’ podl'a Dohovoru, je rozhodujice, ¢i organ statu rozhoduje
o obcianskych pravach alebo zavidzkoch ob¢ana, alebo o akomkol'vek jeho trestnom
obvineni. K uvedenej poziadavke kumulativne pristupuje podmienka prejednania veci
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, t.j. zaru¢enia spravodlivého pro-
cesu, ktorého jednym zo zakladnych predpokladov je pravo na sud a na pristup na
sud, pripadne aby vec preskiimali nezavislé a nestranné tribunaly zriadené zakonom
s tzv. Gplnou jurisdikciou (pravomoc preskiimavat’ vec po stranke skutkovej i pravnej).*

2 Clenské staty Rady Eurépy maju pozitivny zavizok vytvorit stistavu sudov splitajicu poziadavky kladené
na std v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Staty st zarove povinné umoznit’ kazdému uplatiiovat’ svoje prava
na tychto sidoch. Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ,,Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost mozu byt’ vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, ve-
rejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za iplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom
spolo¢nosti. Zabezpecenie pristupu k stidu je napriklad poziadavkou nevytvarat rézne procesné prekazky
(K tomu blizsie pozri: SVAK, J.: Ochrana ludskych préav: z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych
orgdnov ochrany prava. 2. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006, s. 341-347).

3 Sudna judikatara tato skupinu objektov rozsirila aj o iné konania, ktoré bud’ suvisia s definiciou
obcianskych prav a zavizkov, alebo s trestnymi obvineniami.

4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 12/97 z 15. oktdbra 1998, zverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 122, pod ¢. 319/1998.
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2. POJEM TRESTNE OBVINENIE

Co sa tyka trestného obvinenia ako objektu prava na spravodlivé sudne ko-
nanie, Eurdpsky sud pre I'udské prava svojou rozhodovacou ¢innost’ dosiahol extenziv-
ne vnimanie tohto pojmu.3 Ustalend prax pod trestne obvinenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru zarad’'uje oblast’ cestnej premavky, dafiova problematiku, oblast’ obchodu
a ekonomiky, penitenciarne zalezitosti,® finan¢nt,’ vojensku, procesnt problematiku
a oblast’ verejného poriadku. Extenzivnou interpretaciou pojmu trestného obvinenia za-
radil Europsky sud pre 'udské prava pod tento pojem posudzovanie spravnych priestup-
kov® a inych spravnych deliktov,” ale napriklad aj disciplinarnych deliktov a poriadko-
vych sankcii.'? Vyklad pojmu trestné obvinenie Europskym sidom pre 'udské prava je
autonomny a nezavisly na vnutro$tatnej pravnej uprave a judikatare.!!

5 Podra nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky je pre zaloZenie posobnosti organov Rady Europy
rozhodujuce, ¢i sa v preskiimavacom konani rozhodovalo o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch obcana,
alebo ¢i tento bol akokol'vek trestne obvineny. Dalou rozhodujiicou skutoénostou je vyriesenie otazky,
¢i vec prejednal nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Jednym zo zakladnych predpokladov zaruk
spravodlivého stidneho procesu je pravo na sud a na pristup na sid s tzv. uplnou jurisdikciou (pravomoc
preskumavat’ vec po stranke skutkove;j i pravnej). Rozhodovanie o priestupku sa v kazdom pripade dotyka
obcianskych (zakladnych) prav obvineného. Z hl'adiska charakteru niektorych priestupkov ich stdna
judikatura zarad'uje do kategérie trestnych konani, ktoré viak vzhladom na nasledok nespinaja kritéria
ako trestné ¢iny, a preto boli zverené do rozhodovacej pravomoci spravnych organov. V tychto pripadoch
by preto do uvahy prichadzalo i preskimanie dovodnosti trestného obvinenia. (K tomu blizsie pozri:
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 12/97 z 15. oktobra 1998, zverejneny v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky, Ciastka 122, pod ¢. 319/1998.)

Uvedeny pristup rozvinul Ustavny std Ceskej repubhky a Najvysm spravny sud Ceskej republiky. Oba sudy
posudzovali disciplinarne tresty, ktoré umoziuje ¢eska pravna tprava ulozit’' odsudenym v zariadeniach na
vykon trestu odnatia slobody. Pritom skimali zavaznost’ jednotlivych trestov a intenzitu, ktorou s schopné
zasiahnut’ do oblasti prav a slobdd jednotlivea. Vylucenie pokarhania spod sudneho prieskumu nie je na
rozdiel od samovizby v rozpore s vykladom pojmu trestné obvinenie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (K tomu
blizsie pozri: Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08, Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 15. 6. 2012, sp. zn. 5 As 72/2012.)

Povahu trestnopravneho obvinenia nadobtda aj obvinenie z porusenia cenovych predpisov pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti. Konanie o takomto spravnom delikte musi rovnako ovladat’ zasada prezumpcie
neviny. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 7. 2. 2007,
sp. zn. 5 Afs 123/2006.)

So zretel'om k zasadam vyjadrenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vyjadruju principy prava na spravodlivy
proces, musi konanie o priestupku, takisto ako aj konanie o inom spravnom delikte, podlichat’ totoznému
rezimu ako konanie o trestnych ¢inoch. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo
dna 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As 10/2006-57.)

Podl'a ustalenej judikatiiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava nie je rozhodujtca klasifikacia protipravneho
konania na spravne delikty a trestné delikty vnuatrostatnym poriadkom. Sudna judikatira preto povazuje
i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty za sankcie represivneho charakteru. Posudzuje ich
preto ako trestné veci, a to bez ohl'adu na ich relativne nizku hodnotu. Vo vsetkych veciach, ktoré je
mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru” musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. (K tomu blizsie pozri :
Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dnia 31. 3. 2010, sp. zn. 2 Szo 255/2009.)

10" Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest std a deliktami za ktor¢ ukladaju sankcie spravne
organy, si ur¢ené prejavom voéle zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.
(K tomu blizsie pozri: rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. 3. 2009, sp. zn. 8 Szo
147/2008.)

Stdna judikatra nevylu€uje prehodnotenie interpretacie za nezmeneného stavu pravnych predpisov.
Zmena vSak predstavuje zavazny zasah do pravnej istoty. Intenzitu zasahu preto vzdy posudzuje vo
svetle individualnej situacie. Adresat pravnej normy musi byt’ schopny taktito zmenu rozumne predvidat’.
Faktormi predvidatelnosti pravnej praxe su ustalenost’, jednotnost, dlhodobost’, urcitost’ rozhodovace;j

41

o

-

%

©



V pripade Engel a ostatni ¢. Holandsko!? ustanovil Sd kritéria pre posudzovanie
trestnych ¢inov. Rozhodujuca je v tomto smere prdavna kvalifikdacia prislusného poru-
Senia zdkona vo vnutrostatnom prave, samotna povaha tohto porusenia, ako aj povaha
a stupen zavaznosti sankcie. V otazke ukladanej sankcie je nutné za relevantné po-
vazovat’ povahu a ciel opatreni, kvalifikaciu trestu vo vnutrostatnom prave, konanie
suvisiace s jeho prijatim a vykonom, rovaako ako jeho zdavaznost.!3 Toto rozhodnutie
je sucast'ou suvislej a priblizne 50 rokov dlhej judikatiury posudzovania pojmu trestné
obvinenie. !4

Napriek tomu, Ze text Dohovoru pouziva len pojem trestny c¢in, Sud v zaujme zabez-
pecenia ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod prostrednictvom svojej judikatiry
interpretuje pojmy trestna vec, trestné konanie, trestny ¢in a potrestanie autonomne, t.
J- sposobom, ktory nie je pevne zviazany s vyznamom pripisovanym tymto pojmom
pravnymi poriadkami Statov, ktoré k Dohovoru pristipili.

Podra judikatury Sudu [Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)] su
rozhodujucimi faktormi pre oznacenie danej veci ako trestnej pre ucely Dohovoru
vyznam poruseného pravidla, t. j. povaha ustanovenia definujiiceho trestny ¢in, cha-
rakter ¢inu samotného a povaha i zavaznost mozného trestu (napr. vyska pokuty).
Podstatnu Gilohu hra to, aké je podstata porusenia zakonom chraneného zaujmu, da-
lej ¢i su adresatmi danej normy vsetci, ale len niektoré $pecialne subjekty, a je treba
i zvazit, ¢i ma hroziaca sankcia represivny ucel a ¢i je sposobila citelné zasiahnut
sferu pachatela deliktu.

Dosledkom doktriny o autondmnosti je, ze nie je z pravneho hladiska podstatné,
¢i skutok je vnutrostatnymi predpismi kvalifikovany ako trestny €in, priestupok ale-
bo iny spravny delikt. Doktrina ma svoje opodstatnenie preto, lebo situdcia v prav-
nej uprave zodpovednosti 0s6b v jednotlivych ¢lenskych statoch Rady Eurdpy nie je
rovnaka. Napriklad pokial’ ide o prislusnost’ organov na vyvodzovanie zodpovednosti
0s0b za priestupky, vo Francuzsku je priestupok druhom trestného ¢inu. I v Nemecku
je priestupkové pravo stucastou trestného prava. Obdobna situacia panuje aj v Chorvat-
sku, kde trestnopravna sustava rozoznava tri druhy trestnych deliktov, a to trestné ¢iny,
priestupky a disciplinarne delikty. Navyse chorvatska pravna tiprava vymedzuje ka-
tegoriu tzv. ,,najzavaznejSich priestupkov®, medzi ktoré zarad’uje aj priestupky v ob-

¢innosti a zmeny v pravnych predpisoch. Plati vSak pravidlo, ze zmena dlhodobej judikatury — za
nezmeneného stavu pravnych predpisov — moze nastat’ len zo zavaznych a principidlnych dévodov
smerujucich k dosiahnutiu urcitej pravom chranenej hodnoty, aku napr. ustanovuje Dohovor. (K tomu
blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dita 25. 9. 2012, sp. zn. 15 Kse
4/2012.)

12 Rozhodnutie Europskeho sadu pre 'udské prava zo diia 8. jina 1976, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72.

13 K tomu blizsie pozri : SVAK, I.: Ochrana ludskych prav: z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych
orgdnov ochrany prava. 2. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 429.

14 Pozri napr. : Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava Delcourt proti Belgicku zo diia 17. 1. 1970,
staznost’ ¢. 2689/65; Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava Adolf proti Rakusku zo dna
26. 3. 1982, staznost’ ¢. 8269/78; Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Stocké proti Nemecku
zo dina 19. 3. 1991, staznost’ ¢. 11755/85; Rozhodnutie Eur6épskeho studu pre I'udské prava Tejedor Garcia
proti Spanielsku zo dita 16. 12. 1997, staznost’ ¢. 25420/94; Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre F'udské
prava Oleksandr Volkov proti Ukrajine zo diia 9. 1. 2013, st’aznost’ ¢. 21722/11.
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lasti ochrany zivotného prostredia.!> Rozhodovanie o zodpovednosti za priestupky
a iné spravne delikty patri v Slovenskej republike do posobnosti verejnej spravy. Sud-
na judikatira nevaha vypomoct si spomenutou ,,doktrinou autonomnosti aj vtedy, ak
konkrétne pravo, resp. princip v oblasti trestania 0s6b vyplyvajici z Dohovoru nie je
vyslovne v zakonnej Gprave spravneho trestania zakotveny. Délezitu tlohu v takejto
situdcii z hl'adiska zabezpecenia ochrany prav obvinenych osob taktiez zohrava vyuzitie
analogie iuris a legis v prospech pachatel’a spravneho deliktu. Uplatiiovanie koncepcie
pojmu ,.trestné obvinenie” v slovenskej pravnej uprave spravneho trestania teda podl'a
judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychadza z analogického pouzitia
trestnopravnej upravy. Tato metédu odvodzuje sudna judikatira najméd z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a z Odportcania Vyboru Ministrov Rady Eurépy €. (91) 1 o spravnych sank-
ciach.16

Slovenska judikatura sa teda odvolava na rozhodovaciu ¢innost” Sudu, podla ktorej
treba pojem trestné obvinenie pokial ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru vykladat’ autonomne od jeho definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku
Clenskych statov Dohovoru. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zastava pravny
nazor, ze trestanie za spravne delikty — zahrnajice priestupky, spravne delikty pravnic-
kych 0sob a spravne delikty fyzickych osob podnikatelov — musi podlichat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska preto v jeho rozhodnutiach
citit snahu vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu,
na prospech obvineného zo spravneho deliktu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za
ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st urce-
né prejavom vole zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.
Ked'ze ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru hovori o oprdvnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia je podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyhnutné poskyt-
nut zaruky a prava, ktoré zakotvuje zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a zakon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu,
voci ktorému verejna moc vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost’. Napokon aj
Odportcanie Vyboru Ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach odportica
¢lenskym statom Rady Eurdpy, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré
vyplyvaju z tohto Odporucania. Rozsah poésobnosti vymedzuje toto Odportcanie tak,
ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi verejna moc uklada postih za spravanie, ktoré
je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej
povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniaznu alebo inti povahu. Tieto druhy postihu preto
uvedené Odportcéanie povazuje za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto Odporuca-
nia je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat

15 K tomu blizie pozri: MASAROVA, L.: Privna tprava priestupkov v Chorvatskej republike. In: Prestupky
a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. Fijna.
2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 141-151.

16 Porovnaj: SREBALOVA, M.: Limity aplikacie zasad spravneho trestania. In: Prestupky a izeni o nich
z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. rijna. 2013. Praha:
Policejni Akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 235-244; KISELYOVA, Z.: Zasada zdkonnosti
v kontexte spravnych deliktov pravnickych osob. In: Prestupky a rizeni o nich z pohledu teorie a praxe.
Shornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. #ijna. 2013. Praha: Policejni Akademie Ceské
republiky v Praze, 2014, s. 87-95.
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okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie ¢. (77) 31 aj pevne
zavedené zdruky v trestnom konani.'’

Nacrtnuty pristup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skuto¢nosti zodpoveda
aj pristupu sucasnej vedy trestného prava. Tato zdoraziuje Gstavnu poziadavku, aby
hranice obmedzeni zakladnych prav a slobod boli jasné, a pre vsetky pripady rovna-
ko vymedzené zakonom. Pri striktnom uplatneni zasady zakonnosti nie je mozné, aby
pravidla, co je, a naopak, co nie je trestnym c¢inom, boli uréované inak ako na podklade
zakona, najmé nie, aby boli ur€ované vol'nou, subjektivnou tivahou organov verejnej
moci. Veda trestného prava, preto zdoraznuje potrebu ustanovenia jednoznacne defi-
novanych pojmov a kategorii — obsahujucich znaky trestnosti ¢inu, vratane jeho hra-
nic, kategorizdcie a sankcii — priamo zakonom. Zastupcovia teorie preto poukazuju
na nevyhnutnost’ hl'adania rovnovahy medzi materialnym a formalnym vymedzenim
trestného ¢inu. Materidlna stranka trestného ¢inu sa podl'a niektorych predchadzajtcich
uvah mohla prejavovat’ v tom, Ze ¢in formalne vykazujuci vsetky znaky trestného ¢inu,
by bolo mozné posudit’ miernejsie, t. j. na prospech jeho pachatel’a, nikdy nie naopak.!®
Hradanie uvedenej rovnovahy je preto predovsetkym otazkou realizacie Uistavnej zasa-
dy rovnosti pred zdkonom a tlohou legislativy.!® Na tento problém poukazuje aj veda
spravneho prava. Problémom slovenskej pravnej spravneho trestania sa totiz v posled-
nych rokoch stava ustanovovanie vel'mi vysokych pokut za spravne delikty, pricom
predkladatelia zakona vel'akrat nedokazu vysvetlit,, preco uvedenti vysku pokuty repre-
sivneho charakteru navrhuji.20 Takato neuvdzZenost mbze sama o sebe zakladat’ pouzitie
autondomneho vykladu.2! Pre spresnenie treba uviest’, Ze sama vy$ka pokuty eSte nemusi
zakladat’ trestnopravny charakter spravneho deliktu. AvSak pouzitie Engel kritérii na

17 K tomu bliZsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 12. Marca 2009, sp. zn. 8
Sz0/147/2008.

I8 Pre ilustraciu striktne forméalne vymedzenie trestnych deliktov platilo na izemi Slovenska priblizne v druhej
polovici 19. storo¢ia. Vtedajsia pravna uprava vychadzala z triparticie trestnych ¢inov. Zahttiala zlo¢iny
(tmyselné ¢iny), preciny (umyselné, ale aj nedbanlivostné konanie) a priestupky. Pravnu upravu tychto
deliktov tvorili zakonny ¢lanok V/1878 Trestny zakonnik, zakonny ¢lanok XL/1979 Trestny zakonnik
o priestupkoch a osobitné zakonné &lanky. (K tomu blizsie pozri: LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.:
Pramene prava na vizemi SLovenska I1. 1790-1918. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 529,
530, 553.

19 K tomu blizsie pozri: MASCANYOVA, D.: Formélny pristup k chapaniu pojmu trestny &in. In:
SIMOVCEK, 1. (ed.): Hodnoty trestného prdva. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012,
s. 123-126.

20 K tomu blizsie pozri: MASAROVA, L.: Pravna tprava priestupkov v Chorvatskej republike. In: Prestupky

a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. Fijna.

2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 151.

Prikladom je pristup Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory odkazuje na judikataru Sudu. Ako

sme uz uviedli Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze podl'a ustalenej judikatury Stdu nie

je rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnuatrostatnym po-
riadkom. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje i sankcie v priestupkovych veciach vo forme
pokuty povazovat’ za sankcie represivneho charakteru a presadzuje zaver, Ze ide o trestné veci, a to bez
ohladu na relativne nizke sankcie. Vo vSetkych veciach trestného charakteru preto musi mat’ osoba, proti
ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru. Co je
ale dolezitejSie Najvyssi sud Slovenskej republiky presadzuje zaroven s tymto vychodiskom aj zaver, ze

o vec trestného charakteru moze ist’ preto, ze sankcie za spravne delikty (i vzhl'adom na ich spolocenska

nebezpecnost’) st vyssie ako sankcie za priestupky, ktoré vo vSeobecnosti pravna prax a sudna judikatira
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delikt trestnopravnej povahy moéze viest’ k rozstiepeniu pravneho predpisu. Nie vsetky
spravne delikty musia tieto kritéria automaticky spiiat’. Mozu sa napriklad vztahovat
iba na vymedzenu skupinu osob. Sankcia ustanovena zdkonom nemusi zodpovedat’
koncepcii vytvorenej Sudom. P. Molek sa preto priklana k v§eobecnej aplikacii narokov
trestného obvinenia na pravne predpisy za podmienky, ze vymedzuju aj jediny priestu-
pok, &i spravny delikt, ktory uvedené naroky spiia.22 Podl'a H. Praskovej je spravne ko-
nanie o véacSine spravnych deliktov konanim o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a musia sa nai vztahovat’ zaruky ochrany prava na spravodlivy proces.?
Naopak podl'a O. Pouperovej nie je mozné aplikovat’ zaruky podl'a ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru v plnom rozsahu na rozhodovanie organu verejnej spravy.2* Problémom uplatne-
nia analogie iuris je skutoCnost,, Ze na rieSenie situacie organy verejnej moci nemaji
k dispozicii obdobnu normu, o ktori by sa mohli opriet, a musia pouZzit’ syntézu zasad
ziskanych z jednotlivych noriem pomocou abstrakcie. Rozhodovanie sa tak uskutocnuje
za pomoci pravnych zasad, ¢i pravnych principov. Spornou vsak ostava otazka, ktoré
zasady majui organy verejnej moci pouzit. Rovnakou spornou je aj otazka, o vytvara
kataldg tychto zasad. Situaciu komplikuje aj skutoénost’, Ze tieto zasady samé o sebe
Casto byvaju ,,vyblednuté, neostré a navzajom si mézu konkurovat’. Spolo¢ne s tymito
faktormi rastie nebezpecenstvo, ze pravna Uprava bude nepredvidatel'na, pokial’ ne-
chceme hovorit’ priamo o P'ubovéli. Na druhej strane sa viak v Ceskej republike aj na
Slovensku stale viac a viac zdoraziuje rozhodovacia ¢innost’ sudov, ktora na uvedené
zasady odkazuje.?’

Pojem trestné obvinenie sa preto tyka rozhodovania o akomkol'vek protipravnom
konani, ktoré moze organ verejnej moci postihnat’ trestom. Toto tvrdenie vyplyvajice
z judikatry Europskeho sudu pre ludské prava ma za nasledok, ze akékol'vek verejno-
pravne ustanovenie sankénej povahy musi verejna moc posudzovat’ podl'a jeho obsahu,
nie podl’a jeho oznacenia. Rozdiel medzi trestnymi ¢inmi a spravnymi deliktami je ¢asto
nejasny a byva vysledkom politického rozhodnutia, t. j. dekriminalizacie.2

Tento pravny stav, ale zaroven otvara d’alSie otazky. Mozeme v skutocnosti hovorit
o dekriminalizacii? Ak zakonodarca presunie urcity delikt z trestnopravnej upravy do
oblasti spravneho prava, strati tento delikt svoju trestnoprdavnu povahu v zmysle judi-
katury sudu? Slovo dekriminalizacia znamena odstranenie trestného postihu vo vztahu

povazuje za delikty trestnopravneho charakteru. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slo-
venskej republiky zo diia 24. Februara 2010, sp. zn. 2Sz0/200/2009.)

22 MOLEK, P.: Prévo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 323.

23 K tomu pozri: PRASKOVA, H.: Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktualne otdazky spravneho konania. Zbornik prispevkov zo sekcie spravne prdavo medzindrodnej
vedeckej konferencie Pravo jako zjednocovatel’ Europy — Veda a prax (21.-23. oktober 2010). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 108.

24 K tomu pozri: POUPEROVA, O.: C1. 6 Umluvy a spravni fizeni. In: Vliv EU a Rady Eurépy na spravni
#izeni v CR a v Polsku. Brno: Tribun EU, 2010, s. 26.

25 K tomu bliz§ie pozri: MATES, P.: Analogie ve spravnim prdvu. Dostupné na: http://www.google.sk/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjA A &url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.
cz%?2Fsoubor%?2Fspravni-pravo-6-11w-mates-pdf.aspx&ei=gEriU4ufG-aM7Ab934GwBA &usg=AFQjC
NEcZLnDbVIFPZgn40jvoS4_0hRm7g&bvm=bv.72197243,d.ZGU&cad=rja (6. 8. 2014, 17:33 hod.).

26 K tomu blizsie pozri: ODEHNALOVA, J.: Soudni piezkum rozhodnuti o piestupku a pravo na spravedlivy
proces. In: Prestupky a rizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Shornik z mezindrodni védecké konference
konané dne 4. Fijna. 2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 188.
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k takym aktivitam, ktoré sice zostali zakonom zakdzané, ale su pristupné netrestnému
postihu (napr. pokuta).?’ Ak vSak zakonodarca zachova v platnej pravnej Gipravu moz-
nost’ ulozit’ za uvedené protipravne spravanie pokutu zodpovedajucu svojou vyskou
penaznému trestu podla trestného prava, tak potom vznika otazka, ¢i naozaj protipravne
spravne vo svojej podstate dekriminalizoval?

3. PRAVNA KVALIFIKACIA A POVAHA DELIKTU

Kritérium pravnej kvalifikacie je prvym kritériom pri autonémnom posud-
zovani pojmu trestné obvinenie. Toto kritérium povazuju Strasburské organy ochrany
prav za pomerne relativne. Sluzi iba ako vychodiskovy bod. Eurdpsky sud pre 'udské
prava podl'a neho v zasade skima len zaradenie deliktu do konkrétneho odvetvia prav-
neho poriadku ¢lenského $tatu. Ak vnutrostatne pravo klasifikuje delikt ako trestny Cin,
Eurépsky sud pre 'udské prava povazuje tito skuto¢nost’ za rozhodujticu pre posudenie
pdsobnosti Strasburskych organov ochrany prav. V opa¢nom pripade Eurdpsky sud pre
l'udské prava nahliada za narodnu klasifikaciu verejnopravnych deliktov a skima vecnu
realitu posudzovaného konania.28

Pravna kvalifikacia predstavuje podla stidnej judikatiury vyjadrenia vsetkych skut-
kovych okolnosti viazucich sa k spachanému skutku. Vyjadruje preto vsetky zdkonom
uréené znaky prislusnej skutkovej podstaty deliktu. Pravna kvalifikacia zodpoveda za-
konnému vymedzeniu prislusnych znakov deliktu v zmysle pravne relevantného obsa-
hu. Postdenie, ¢i skutkova stranka spachaného ¢inu prindlezi konkrétnej pravnej kva-
lifikacii je nasledne vecou zakonu zodpovedajliiceho spdsobu vykonania a hodnotenia
dokazov.??

Pravna kvalifikacia deliktu teda predstavuje postdenie obsahovej stranky spacha-
ného skutku a jej hodnotenie v zmysle zakonom ustanovenych kritérii deliktu,0 t. j.

27 K tomu bliz§ie pozri: Slovnik.sk (dostupné na: http:/slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=dekriminaliz
%C3%Alcia; 21. 8.2014, 18:11 hod.).

K tomu blizsie pozri: Guide to Article 6. Right to a Fair Trial (criminal limb). Council of Europe/European
Court of Human Rights, 2014, s. 6, dostupné na: http://www.echr.coe.int (Case-Law-Case-Law Analysis —
Case-Law Guides) (30. 8. 2014, 16:47).

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. Septembra 2013,
sp. zn. 3 Tdo 7/2013.

Tuto povinnost’ vyjadruje v zmysle stidnej judikatiry napr. § 91 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, podl'a ktorého ,,Pri urceni vysky pokuty za iny spravny delikt sa prihliadne na jeho
zdvaznost, najmd na spésob jeho spachania a na jeho ndsledky vratane vzniknutej ujmy, na rozsah
a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolocenskej hodnoty (§ 95) a na okolnosti, za ktorych bol
spachany.* Rovnako vyjadruje vzt'ah skutkovej a pravnej stranky spachaného deliktu aj § 12 ods. 1
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého ,,Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zdvaznost priestupku, najmd na spésob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdarnom alebo disciplindrnom konani; alebo § 12 ods. 1
zdkona CNR &. 200/1990 Sb. o piestupcich, podla ktorého ,,Pii urceni druhu sankce a jeji vimeéry se
prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpuisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.* Tento nazor podporuje aj sudna judikatira pri posudzovani
vzt'ahu protipravneho spravania, vyvodzovanej zodpovednosti a ukladanej sankcie. (K tomu blizsie pozri:
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aj zaradenie ¢inu do konkrétnej oblasti pravnej upravy. Podstatné je preto rozliSovanie,
¢i konkrétne spravanie porusuje sikromny — jednotlivy — zaujem, a teda ¢i sa konkrétny
subjekt doptista sukromnopravneho deliktu, alebo ¢i nasledok protipravneho spravania
porusuje alebo ohrozuje celospolocensky zaujem. Na rozdiel od sukromného prava,
pravo verejné neovladaju principy ako pravna rovnost subjektov pravneho vztahu vole
a dispozicna autondmia.’! Adresat verejnopravneho vzt'ahu nevie ovplyvnit’ obsah pod-
mienok a predpokladov, za ktorych si ma splnit’ svoje povinnosti.

Trestnopravna povaha obvinenia preto podl'a ¢eskej sudnej judikatiiry moéze spo-
¢ivat napr. v tom, Ze hodnoty chranené skutkovou podstatou spravneho deliktu su
oznacené za verejny zaujem a pravny predpis ustanovuje osobitny rezim zodpoved-
nosti za nesplnenie verejnopravnych povinnosti zodpovednymi subjektmi voci Statu.
Takym pripadom je aj verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia. Navyse splnenie
verejnopravnej povinnosti ustanovenej pravnym predpisom nemdze jej adresat nijak
popriet’ obsahom stikromnopravnych zaviazkovych vztahov s d’alsimi subjektmi, t. j.
svoju zodpovednost nemdze preniest’ na iné osoby. Nesplnenie zmluvnej povinnosti
prevadzkovatel'om zariadenia, méze mat svojej nasledky v rovine stkromnopravnych
vzt'ahov, nie vSak v konani o spravnom delikte vlastnika. Samotné zaradenie deliktu
do oblasti pravy spravneho prava a prava zivotného prostredia pri tom moze byt vy-
razom vole zakonodarcu zalozenej na cisto pragmatickych dovodoch. Tato skuto¢nost’
priznava aj sama judikatira porovnavanim principov trestného a spravneho prava. Zis-
tovanie a dokazovanie viny v situaciach, v ktorych porusenie povinnosti je vysledkom
konania mnozstva jednotlivcov, moze byt naroéné a zdihavé. Zakonodarca preto moze
vytvorit’ konstrukciu pravnej upravy zodpovednosti za spravne delikty zalozenej na
objektivnej zodpovednosti. Tradicia trestnopravnej zodpovednosti je vybudovana na
individualnej subjektivnej trestnej zodpovednosti.32 Tento legislativny zamer vSak ni¢
nemeni na trestnopravnej povahe deliktu. Dokonca ju podl’a nasho nazoru méze navyse
aj deklarovat’.

Slovenska sudna judikatira rovnako poukazuje aj na skuto¢nost’, ze zodpovednosti
za spravny delikt na useku ochrany prirody a krajiny neméze jeho pachatela zbavit’ ani
vlastnickeho pravo k predmetu ochrany. Sudy tak opatovne zdoraziuju celospoloéen-
sky zaujem ustanoveny pravnou Upravou a nemoznost’ jednotlivca zbavit’ sa povinnos-
ti ustanovenej verejnym pravom. Takym pripadom je napr. poskytnutie sthlasu, resp.
ohlasenie vyrubu stromov a preukazanie podmienok na ich vyrub. Vlastnik pozemku sa
preto nemoze odvolavat’ na skuto¢nost’, Ze na ovocné dreviny nachadzajice sa na jeho
pozemku sa nevztahuje uprava zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ale
zakon €. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti. Ochrana drevin je predmetom
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Preto tento predpis ustanovuje

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 25. 8. 2004, sp. zn. 2 As 35/2004-53, alebo
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dita 31. 5. 2013, sp. zn. 5 As 77/2011-62.)

31 Na tomto mieste by sme sa cheeli ospravedInit predstavitelom vedy sikromného prava, ktori by s tymto
zjednodusenym vyjadrenim rozdielov medzi pravom verejnym a pravom sukromnym urcite nesuhlasili.
Uvedenym vyrokom sme vsak predovsetkym chceli zdoraznit podstatu verejnopravnych vztahov, v ktorych
Je spravidla aspon jeden zo subjektov nositelom verejnej moci.

32 K tomu bliZ§ie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 14. 5. 2014, sp. zn. 1
As 149/2013.
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predpoklady pre zmenu, vznik a zanik prav a povinnosti subjektov pravnych vztahov.
Podmienky ochrany zakonom ustanoveného zaujmu — ochrany drevin — vymedzuje
len zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Tymito podmienkami mal za-
konodarca na mysli podmienky vyrubu stromov.3? Vlastnik pozemku sa preto nemoze
odvolavat’ na skuto¢nost’, ze na rezim ovocného sadu sa pouZije osobitna pravna tprava,
napr. zakon ¢. 597/2006 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy v oblasti registracnych
odrdd pestovanych rastlin a uvadzani mnozitel'ského materialu mnozitel'skych rastlin na
trh, ktory upravuje register ovocnych sadov a kontrolny tstav, ktory tento register vedie.
Takato pravna uprava nijakym spésobom nerusi ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Pokial’ osobitné predpisy aj ustanovuji ur¢ité povinnosti
vyplyvajuce vlastnikovi v suvislosti s vlastnictvom ovocného sadu, ticto nemajti ziaden
dosah na ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vlastnik po-
zemku preto nemdze tvrdit,, Ze pol'nohospodarske plodiny a kultiry potrebuju k prezitiu
Specialnu ochranu a metodiku pestovania, ktora je upravena v osobitnych predpisoch,
a teda ochrana pol'nohospodarskych plodin a kultlr so zameranim na zivotné prostredie
sa vykonava inou legislativou nez je zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Tomuto zaveru sved¢i aj skutocnost, ze § 8 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 405/2011 Z. z.
o rastlinolekarskej starostlivosti uklada osobam na useku rastlinolekarskej starostlivosti
povinnost’ dodrziavat’ opatrenia podla osobitnych predpisov. Uvedeny zakon na tomto
mieste v poznamke pod Ciarou ako aplikovatelny osobitny predpis uvadza prave aj
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Aj v ramci rastlinolekarskej sta-
rostlivosti zakonodarca prikazuje osobam na tseku rastlinolekarskej starostlivosti plnit’
povinnosti vyplyvajuce aj zo zdkona o ochrane prirody a krajiny.34

Obdobne povazuje ceska sudna judikatura za celospolocensky zdujem na ochrane
vzacnych rastlin a zivo¢ichov spolu s t¢innymi opatrenia proti ich nelegalnemu dovozu
¢i vyvozu. Ochrana takého zaujmu je zaroven legitimnym cielom. Stidna judikatura
preto priznava, ze pravny poriadok poskytuje organom verejnej spravy v tejto oblasti
urcité prostriedky a ustanovuje zaroven pravidla ich pouzitia. Preukazovanie skuto¢nos-
ti rozhodnych pre zaver o poruseni zakona v tejto oblasti pravnej Gipravy prebicha aj na
Slovensku v rezime spravneho konania za pouZitia spravneho poriadku.3S Ceskd siidna
Jjudikatura vsak zdorazinuje, ze v prostredi pravneho Statu treba trvat’ na zachovani prav
0s0b, proti ktorym spravny organ vedie konanie o ulozeni sankcie.3¢ Stidna judikattra

33 Napr. podl'a § 47 ods. 4 pism. b) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, podl'a ktorého
wSuthlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje len pri obnove produkcénych ovocnych drevin, ak sa vysadba
novych ovocnych drevin uskutocni do Siestich mesiacov odo dina vyrubu‘.
K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 3. Juna 2014, sp. zn. 5S/87/2013.
Podrla § 90 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ,,Pokutu do 33 193, 91
eura a prepadnutie veci moze organ ochrany privody ulozit podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
sa dopusti protipravneho konania tym, Ze vykondva cinnost zakazani podla § 26 ods. 5, § 34 ods. 1 alebo
§350ds. 1 a2.“Podla§ 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny ,,Chrdnenti
rastlinu je zakdzané drzat, prepravovat, predavat, vymienat alebo poniikat na predaj alebo vymenu.*
Podl'a § 35 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ,,Chrdneného Zivocicha
Je zakazané drzat, prepravovat, predavat, vymienat alebo poniikat na predaj alebo vymenu.* Podl'a § 81
ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ,,Na konanie podla tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.*
36 Porovnaj: Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 31. 5. 2013, sp. zn. 5 As
77/2011.
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preto na jednej strane chape ciel’, ktory sa zdkonodarca a organy verejnej moci snazia
dosiahnut’ — ochrana ohrozenych druhov rastlin a Zivocichov — zaroven vsak dodava, ze
nemdze ustupit’ od garancii, ktoré pravny poriadok v pravnom §tate priznava adresatom
verejnej spravy na zaklade pravnej Gipravy spravneho konania a priestupkového zakona.
Opacny postup by ohrozil zaklady pravneho §tatu.37

Stidna judikatuira sa tak aj v oblasti spravnych deliktov odvolava na tradi¢ne uznany
princip trestného prava — nullum crimen sine lege. Jeho zaklady odvodzuje najméa z Lis-
tiny zakladnych prav a slobod3® a posiliiuje jeho aplikaciu prostrednictvom Odporaca-
nia R (91) 1 Vyboru Ministrov o spravnych sankciach.3® Tento dokument sa odvolava
nielen na zakonné ustanovenie sankcii, ale aj na zakonné vymedzenie podmienok, za
ktorych verejna moc jednotlivca sankcionuje. Aj preto predstavuje tento princip dolezity
nastroj proti zneuzitiu trestania vo verejnej sprave.? Jeho dosledky su vak d’alekosiah-
lejsie, ako si uvedomujeme, pretoze moze nadvizovat' aj na princip ochrany dévery
obcan v pravo. Tento argument potvrdzuje Najvyssi spravny sid Ceskej republiky. Po-
kial’ statna moc svojou vlastnou protipravnou ¢innostou utvrdzuje jednotlivca v pre-
svedcCeni, ze sa sprava v stlade so zdkonom —t. j. Ze chova chranené zivocichy v zajati
v sulade so zakonom, a ze je drzitelom potrebnej vynimky —nemdze ho nasledne potom,
¢o dokladne zisti skutkovy stav veci, sankcionovat’. Takéto rozhodnutie o ulozeni po-
kuty nartsa princip dovery jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost Statu, jeho akty a postup
voci adresatom Stdtnej moci.*! Z Gstavnopravneho hl'adiska je sotva akceptovatelna
situacia, v ktorej Statny organ autoritativne preskima a osved¢i urcité skutocnosti, ¢im
vyvola v jednotlivcovi dobru vieru v spravnost’ tychto skutocnosti a v samotny akt Stat-
nej moci, aby nasledne jednotlivea sankcionoval za to, Ze tieto skutocnosti mocensky
aprobované Statom v predchadzajicom akte st nespravne. Uvedené zavery odvodzuje
sudna judikatury z obsahu principu legitimnych ocakéavani v oblasti sankcionovania.
Tak, ako sa adresat moze spolichat’ na jasnost’, prehl'adnost’ a zrozumitelnost’ pravnej
upravy verejnopravnej zodpovednosti, moze sa rovnako spolichat’ na postup a tikony
organov $tatnej moci, pri ktorych sa prezumuje ich zakonnost a spravnost’. V opa¢nom
pripade $tat nema legitimny dovod na uplatiovanie sankcii voci jednotlivcom, ktori
sa spolichali na spravnost’ jeho postupu.*? Podl'a nadej mienky tento pristup sudnej
judikatury zodpoveda aj obsahu slovného vyjadrenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

37 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 14. 10. 2013, sp.
zn. 6 As 66/2013.

Podra ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod ,,/ba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie ulozit.*

Podra ¢l. 1 tohto Odporucania ,,The applicable administrative sanctions and circumstances in which they
may be imposed shall be laid down by law.*

Porovnaj: KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: Tura edition,
spol. sr. 0.,2012, s. 324.

Podstatu uplatiovania verejnej moci v demokratickom pravnom §tate vytvara princip dobrej viery jednot-
livea v spravnost’ aktov verejnej moci a ochrana dobrej viery v nadobudnuté prava konstituované aktmi
verejnej moci, ¢i uz v konkrétnom pripade vyplyvaji priamo z normativneho pravneho aktu alebo z aktu
aplikacie prava. Princip dobrej viery posobi bezprostredne v rovine subjektivneho zakladného prava ako
jeho ochrana, v rovine objektivnej se potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktov verejnej
moci (Porovnaj: Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 11. 5. 2005, sp. zn. ILUS 487/03.)

K tomu blizSie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 18. 4. 2013, sp. zn. 1
As 188/2012.
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Pudskych prav a zakladnych, podla ktorého nezavisly, nestranny a zdkonom zriadeny
sud rozhoduje o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia voci obvinénému.

Studna judikatira sa vyjadrila aj k celospolo¢enskému zaujmu na ochrane lesov.
Tento vyjadruju najma verejnopravne povinnosti ustanovené predovsetkym vlastnikom
lesov, a to pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny. Subjekt, ktory nereSpektuje
zakonné ustanovenia na ochranu prirody a krajiny — ktoré mal v pozicii vlastnika lesa
reSpektovat’ — sa dopust’a protipravneho konania. Objektivna stranka takéhoto konania
spociva v tom, ze si nevyziada potrebné povolenia, stanoviska alebo udelenie vynimky.
Stdna judikatira v tejto suvislosti pripiista vyvodenie verejnopravnej zodpovednosti
voci protipravne konajucemu subjektu — majic na mysli — zodpovednost za priestupky,
zodpovednost za iné spravne delikty, alebo zodpovednost trestné ciny. Za nepriazni-
vy nasledok postihujuci protipravne konajuci subjekt povazuje predovsetkym sankciu.
Sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti teda deklaruju pribuznu — alebo lepsie pove-
dané — obdobnu povahu trestnych cinov, priestupkov a spravnych deliktov pri ochrane
prirody a krajiny, a to predovsetkym skrz celospolocenského zaujmu na ochrane hodnot
reprezentujucich prirodu a krajinu.*3

4. ZAVAZNOST SANKCIE

Tretie kritérium doktriny autondmnosti zamerala sudna judikatira na po-
vahu a prisnost’ ukladanej sankcie. Podstatu tohto kritéria preto vytvara maximalna
vyska sankcie, ktort platné pravo umoznuje ulozit’ za protipravne spravanie ustanovené
zakonom.

Spolo¢nym dedi¢stvom politickych tradicii a idedlov, duchovnych a moralnych hod-
nét, na ktoré odkazuje preambula Dohovoru a Statat Rady Eurdpy, st v oblasti trestné-
ho prava principy zakonnosti, humannosti, primeranosti trestu a reSpektovanie I'udskej
dostojnosti formulované este osvietencami.*

Princip zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zakaz spitnej posob-
nosti trestnych ¢inov a trestov (zdkaz retroaktivity) zarucuje ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
ako fundamentalne pravne principy europskej pravnej kultiry dohovorom vyslovne
zarucené. Tieto zaruky zaist'uju ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stiha-
nim, odstdenim ¢i potrestanim. Zakonnost’ (nulla poena sine lege) vyzaduje ukladanie
trestu (sankcir) vyluéne na zaklade zakona a vyluéuje ulozenie prisnejsicho trestu, nez
aky bolo mozné ulozit’ na zéklade zdkona uc¢inného v Case spachania trestného ¢inu.
Ustanovenie systému sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i ustanovenie hranic
trestnych sadzieb patri do pradvomoci Statov. Zmluvné Staty limituje ¢l. 3 Dohovoru
zakazujici mucenie a neludské ¢i ponizujuce zaobchddzanie alebo tresty. Tieto Staty
nemozu ospravedliovat’ efektivnostou. Vlastnou sucast'ou kazdého trestu je povinnost’
dotknutej osoby podrobit’ sa zasahu do svojich prav v sulade s poziadavkami trestného

43 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky zo dita 30. 9. 2013, sp. zn. 2
Aps 7/2012.

44 K tomu blizsie pozri: REPIK, B.: Evropskd imluva o lidskych pravech a tresmi pravo. Praha: Nakladatelstvi
ORAC, s. 1. 0.,2002, s. 29 a nasl.
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systému za okolnosti, ktoré maju okrem iného vyjadrovat’ aj socialne odstidenie spacha-
ného trestného ¢inu. Judikatira preto priznava vyznam subjektivnym pocitom (nasled-
kom), ktoré moze spdsobovat’ trest alebo sankcia. Nepriaznivy nasledok, ktory postihuje
pachatel’a, méze vyvolavat pocity ponizZenia, pripadne dusevné ¢i fyzické nepohodlie,
ktoré moze subjekt brany na zodpovednost’ vnimat’ ako ,,stradanie &i ,,utrpenie®.45

Hodnotenie trestu alebo sankcie je svojou povahou relativne a zavisi na postudeni
vsetkych okolnosti daného pripadu. Dohovor je vSak Zivy nastroj, ktory sa musi inter-
pretovat’ vo svetle sti¢asnych podmienok, poukazuc na vplyv rozvijajicich sa v§eobecne
akceptovanych Standardov trestnej politiky ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy.*¢ Dohovor
priamo nezakotvuje poziadavku primeranosti trestu, avsak judikatira uplatiiuje prin-
cip proporcionality vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi
v§eobecnymi zaujmami spolocnosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov. Nevy-
hnutnost’ re$pektovania tohto principu zdoraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych
Dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Z judikatiry vyplyva, ze aj aplikacia
takych druhov trestov a zabezpeCovacich (ochrannych) opatreni, ktoré na jednej strane
samy osebe nemozno neprimerané, mdze viest’ k poruseniu Dohovoru.#” Otazku pri-
meranosti trestov a sankcii samotnych vo vzt'ahu k jednotlivym trestnym ¢inom usta-
novenym trestnou legislativou jednotlivych statov vSak Eurdpsky sud pre l'udské prava
povazuje predovietkym za doménu ich pravomoci.*8

Uvedené skutocnosti deklaruje aj slovenska sudna judikatira napr. v otazka posti-
hovania spravneho deliktu protipravneho vyrubu drevin podla § 90 ods. 1 pism. 1)
zékona 543/2002 Z. z. o ochrane prirode a krajiny.*® Formalne oznacenie ur¢itého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim reélnej trestnej politiky $tatu, teda reflexia nazoru spolocnosti na potrebna
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekrimina-
lizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, vo
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov,
ako aj v prisnosti postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, roz-
hodovania o vine pachatel’a za spachanie deliktu a pri ukladani sankcie zan teda treba
postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti. Slovenska stdna judi-
katura otvorene preto deklaruje, Ze je jednotna v tom, ze presadzuje analogické pouzitie

45 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/09 z 2. Novembra 2011.

46 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Tyrer proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 5856/72.

47 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Soering proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 14038/88.

48 K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava vo veci Shimanek proti Raktsku,
staznost’ €. 32307/96; Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Sawoniuk proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 63716/00; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Weeks proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9787/82.

49 Podla § 90 ods. 1 pism. 1) zdkona &. 543/2002 Z. z. ,,Organ ochrany prirody méze ulozit’ pokutu do
9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protiprdavneho
konania tym, zZe ... 1) nesplni povinnost podla § 4 ods. 6, § 7a ods. 2a 5, § 7b ods. 3, § 35 ods. 7, § 41
ods. 12a 14, §47 ods. 2a 7, § 57 ods. 3 alebo § 104 ods. 1, 5az 9, 13 a 14.
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trestnopravnych principov i v spravnom trestani. Trestanie za spravne delikty (priestup-
ky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov)
podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za priestupky, resp. trestné ¢iny. Z tohto
hladiska preto vyklada aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému.3°

Sudy teda zdoraziuju napadni podobnost’ spravneho trestania s trestanim podla
trestného prava. Pripistaju existenciu medzery v zakone (vacuum et silentio legis),
ktora nevyhnutne prekonavaju vykladovou praxou zalozenou na jednoznacnom vyuziti
analogie prava. Idea pravneho Statu neumoznuje zakonodarcovi, aby pri tvorbe pravne-
ho poriadku pripustil vznik nejasnosti (najmé vo forme legislativnych medzier), resp.
dvojznacnosti pri vyklade pravnych noriem. Naopak sa od neho o¢akava splnenie pred-
stavy o uplnosti pravneho poriadku, ktory poskytuje riesenie pre kazdy pripad. Toto
vsetko vytvara zakladnu poziadavku na sudcu na rozhodovanie organov verejnej moci
podl'a prava. Sucasne uvedena skutocnost’ v§ak vytvara aj neumerné napétie na rozho-
dovaci proces, pretoze organy verejnej moci musia rozhodovat’ podl'a pravidiel, ktoré
Casto vobec neexistuju. Preto musia najma sudy existujiice medzery vyplnit pravidlami
mimo ich bezny zdroj (t.j. mimo legislativnu ¢innost’ suveréna).>!

Ukladanie spravnych sankcii vychadza podla slovenskej stidnej judikatary zo za-
sad ukladania trestov, pretoze sankcia uklada organ verejnej moci za ¢in (spravanie),
ktoré je v rozpore so zakonom. Zaradenie uvedenej sankcie do oblasti spravneho prava
a prava zivotného prostredia nie je podl'a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky roz-
hodujtice, pretoze zasady ukladania spravnych sankcii vyplyvaji z Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1.52 V spravnom konani, v ktorom spravny organ roz-
hoduje o ulozeni spravnej sankcie, je podstatné, ¢i ucastnik konania spachal spravny
delikt, t. j. ¢i sa dopustil porusenia zakona a ¢i toto porusenie zakona vytvara podmienky
pre ulozenie sankcie ustanovenej zakonom. Znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré hovori
0 akomkolvek trestnom obvineni, zaklada organom verejnej moci povinnost’ poskytnit
obvinenému zo spachania spravneho deliktu rovnaké zaruky ako obvinenému z trestné-
ho ¢inu. Stdna judikatira preto zvyraznuje potrebu vychadzania z pravnej tedrie, ktora
v ramci verejnopravnej zodpovednosti rozoznava trestné ¢iny, priestupky a iné€ spravne
delikty. Deliktom je len také porusenie, ktoré zakon takto oznacuje. RozliSovacim krité-
riom je miera spolo¢enskej nebezpecnosti a inych spravnych deliktov aj okruh pachate-
Pov. V pripade spravnych deliktov zakonodarca spojil nedovolené protipravne konanie
s nepriaznivym nasledkom v podobe v podobe postihu pachatela spravnym organom
(spravne trestanie). Formalne oznacenie a rozliSovanie trestnych ¢inov a spravnych de-
liktov a z toho vyvodené nasledky v podobe trestov a sankcii je len vyjadrenim trestnej
politiky §tatu.53 Predstavuje preto len vyjadrenie spoloéenskej potreby na ochrane ur-

50 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 26. 9. 2012, sp. zn. 6 Szp
13(/2t211nzu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 27. 5. 2014, sp. zn. 1 Szp
52 11(4:(2)211113 i)liiéie pozri: Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 28. 4. 2005, sp. zn. 3 Szn
53 Ij(zglgfl)l? i)liiéie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Sz

52
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¢itych vztahov a objektov.5* Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené preja-
vom vole zédkonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Ustavnu
ochranu vyplyvajicu z principu zakonnosti treba vztahovat’ aj na konanie o spravnych
deliktoch.53 Ked'ze ¢l. 6 ods. 1 veta prva dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia“ je podla nazoru najvyssicho sidu nevyhnutné poskytnat’ zaruky
a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost’.3°

5. POVINNOST STATU KRIMINALIZOVAT URCITE KONANIA

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva pre zmluvné Staty
Dohovoru povinnost’ , kriminalizovat™ niektoré druhy konani. K povinnosti zmluvnych
Statov nezasahovat’ do prav a slobdd garantovanych Dohovorom pristupuje ich pozitiv-
ny zavazok poskytnut’ uvedenym pravam a sloboddm ochranu nevyhnutnu na zaistenie
ich u¢inného respektovania. Tento zavazok pozaduje predovsetkym prijatie adekvat-
nych opatreni na predchadzanie porusovania prav a na uplatnenie sankcii za porusenia,
ku ktorym uz doslo. Tato poziadavka sa pritom tyka nielen vztahu organov verejnej
moci a jednotlivca, ale aj vztahov medzi jednotlivcami navzajom. V pripade ochrany
zakladnych hodnot a aspektov sukromného zivota mézu byt vyzadované prostriedky
trestnopravneho charakteru. Judikatara preto zdoraziuje, ze povinnost’ ulozena zmluv-
nym §tatom zarucit’ kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené
v dohovore a prijatie opatreni sposobilych zabranit’ ich poruseniu.’?

Judikatara Eurédpskeho stidu pre 'udské prava zacala presadzovat’ nepriamu ochranu
hmotného 'udského prava na zivotné prostredie prostrednictvom inych prav. Tato spoji-
tost’ preukdzala napr. v stivislosti s ¢l. 8 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na reSpektova-
nie sutkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V pripade straty hodnoty
majetku v dosledku poskodenia zivotného prostredia priptista judikattra aj pouzitie ¢l.
1 Protokolu 1 k Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na pokojné uzivanie majetku.’® Ak
$tat nepostihne trestnopravne konanie pachatel'a deliktu, ktory skodlivé vypary a nad-
mernou hluénost'ou narisa pravo jednotlivca na respektovanie obydlia, moze zlyhat
pri plneni zavizkov vyplyvajucich z ¢l. 8 Dohovoru. Podla sudnej judikatary moze
silné znecistenie zivotného prostredia negativne ovplyvitovat’ dobry zdravotny stav I'udi

54 K tomu bliZ8ie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 23. 7. 2009, sp. zn. 3 SZp
5/2008

55 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2012, sp. zn. 5 Szf
85/2011.

56 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 3. 2009, sp. zn. 8 Szo
147/2008.

57 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/09 z 2. Novembra 2011.

58 K tomu bliz8ie pozri: JANKUYV, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho
dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (1950). In. KOSICIAROVA, S. (ed.): Rada
Eurdpy a ochrana zivotného prostredia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stvo Trnavske;j
univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, 2009, s. 98-101.
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rovnako ako vykon prava na neruSené uzivanie obydlia, ako aj zdravie jednotlivcov.
Porusenie prava na nerusené uzivanie obydlia méze od ur¢itého stupiia intenzity viest
k stazeniu sukromného a rodinného Zivota a to i napriek tomu, ze nemusi hrozit’ vazne
ohrozenie zdravia. Stdna judikatira na eur6pskej urovni preto uz otvorila priestor pre
spojitost’ prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota, obydlia s pravom
na zivotné prostredie a vytvorila priestor pre ochranu obeti poskodenych aktivitami
Skodiacimi zivotnému prostrediu vo vztahu k prakticky vsetkym druhom znecistenia
a poSkodenia zivotného prostredia.>® Na tato spojitost’ odkazuje judikatara aj v suvis-
losti s vypustanim skodlivych exhalatov do prostredia obydli stazovatel'ov chemickou
tovariou. Stdna judikatira preto poukazuje na skutocnost’, ze ,,... znecistenie zZivotného
prostredia sa moze dotknut zdravia jednotlivcov a moze im zabranit uzivat’ si ich do-
movy takym spésobom, Ze to negativne ovplyvni ich sikromny a rodinny Zivot...“.%0 Ne-
priamu ochranu prava na zivotné prostredie deklaruje judikatira aj vo vztahu k ochrane
Zivota jednotlivcov pri pouZivani jedovatych latok v bani.6! Tento zaver prijala judi-
katura aj v pripade ochrany obydlia pred vaznym ekologickym ohrozenim v dosledku
Statom povolenych priemyselnych aktivit oceliarne, ktora nebola vo vlastnictve Statu.
Porusenia Dohovoru sa preto Stat moze dopustit, ak zlyha pri hl'adani rovnovahy medzi
zaujmami spolo¢nosti a efektivnym vykonom prava jednotlivca na reSpektovanie jej sti-
kromného Zivota a obydlia.®2 Rozsah ochrany prava na sukromie podl'a ¢l. 8 Dohovoru
moze zahiiat' i povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia na zabezpecenie reSpekto-
vania sikromného Zivota aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami. V takom pripade za
uvedent povinnost’ povazuje aj ochranu jednotlivca pred zneéistovanim jeho pozemku
inymi jednotlivcami.®3

Snahu Rady Eurdpy presadzovat’ ochranu zZivotného prostredia prostrednictvom
nastrojov vyvodzovania verejnopravnej zodpovednosti preukazuje napr. Dohovor na
ochranu zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Rada Europy pristipi-
la k zakotveniu ochrany zivotného prostredia prostrednictvom tohto dohovoru v roku
1998. Potreba vedenia spoloc¢nej trestnej politiky a tloha trestného prava motivova-
la tvorcov dokumentu k jeho prijatiu a otvoreniu na podpis. Rada Eurdpy pocitovala
potrebu upravit’ poskodzovanie zivotného prostredia v podobe ustanovenia trestnych
¢inov na ochranu zivotného prostredia. Zdoraznila preto celospolocensky zaujem na
jeho ochrane. Dohovor vymedzil tri skupiny protipravnych konani, t. j. ustanovil pozia-
davky na tvorbu skutkovych podstat o imyselnych trestnych ¢inoch, nedbanlivostnych
trestnych ¢inoch a inych trestnych ¢inoch a priestupkoch. Tento dohovor vsak ratifiko-
valo od roku 1998 iba Estonsko. Nikdy sa preto nezacal pouzivat’ ako efektivny nastroj
ochrany zivotného prostredia. Doktrina autonémnosti presadzovana Radou Eurdpy sa

59 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava vo veci Lopez Ostra proti Spanielsku,
staznost’ ¢. 16798/90.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Guerra a dalsi proti Taliansku,
staznost’ ¢. 14967/89.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Taskin a ostatni proti Turecku
staznost’ ¢. 46117/99.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Fadejeva proti Rusku st'aznost
¢. 55723/2000.

K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Surugiu proti Rumunsku
staznost’ ¢. 48995/99.
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vsak prejavila aj pri tvorbe tohto dokumentu. Podl’a ¢l. 9 uvedeného dohovoru ,,Kazda
zmluvna strana prijme vhodné opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na to, aby moh-
la ulozit trestné alebo spravne sankcie alebo opatrenia pre pravnické osoby, v mene
ktorej sa trestnych cinov uvedenych v ¢lankoch 2 a 3 sa dopustil ich organy alebo ich
¢lenovia, alebo dalsi zastupcovia.” Rada Eurdpy teda v danom pripade nerozlisuje for-
malne zaradenie sank¢ného nastroja vnutrostatnym pravnym poriadkom do konkrétnej
oblasti verejného prava, ale zameriava sa na obsah a podstatu uvedeného nastroja. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuju aj ¢l. 4 uvedeného dohovoru, podl'a ktorého ,,Pokial’ sa na ne
nevztahuje ustanovenia clankov 2 a 3, kazda strana prijme také vhodné opatrenia, ktoré
mozu byt nevyhnutné na zavedenie trestnych ¢inov a spravnych deliktov, ktoré by mohli
viest' k sankciam alebo inym opatreniam podla svojho vnutrostatneho prava, ak boli
spachané umyselne, alebo z nedbalosti. ..

ZAVER

Oblast’ trestného prava tradicne patri do sféry zvrchovanej pravomoci $ta-
tov. Odrazom tejto skutocnosti je znacne Siroka miera volnosti uvazenia zékonodarcu
pri voI'be konkrétnej trestnej politiky. Ustava Slovenskej republiky, Dohovor, ako aj
d’alsie pramene medzindrodného prava, predovsetkym medzinarodné zmluvy tykajice
sa l'udskych prav, zmluvy, ktorymi $taty prevzali zavizok trestnopravne postihovat’
ur¢ité konania ¢i opomenutia alebo naopak zavizok zdrzat’ sa trestnopravneho posti-
hu ur¢itych konani ¢i opomenuti, zmluvy tykajuce sa medzinarodnej (medzistatnej)
spoluprace (pomoci) v trestnych veciach, a napokon v $pecifickych oblastiach aj pravo
Eurépskej tinie, vymedzuju priestor a medze, v ramci ktorych sa moze uplatiovat’ fra-
dicné pravo statu trestat’. Tento priestor je vSak pomerne Siroky pre rd6zne koncepcie
trestného prava (trestnej politiky), ktoré zodpovedaju pravnym, kultirnym a socialnym
podmienkam &i tradiciam jednotlivych §tatov. Ustava Slovenskej republiky, koncepcia
Dohovoru a judikatara Studu profiluji zékladné principy trestného systému pravneho
Statu, ktoré mozno zaradit’ do niekol'kych okruhov tykajtcich sa vo vSeobecnosti pod-
mienok trestnej zodpovednosti, povinnosti kriminalizovat’ isté druhy konani a naopak
zakazu kriminalizovat’ isté druhy konani, procesnych zaruk spravodlivého konania, ako
aj ukladania a vykonu sankcii. Vo vicsine pripadov sa sudna kontrola realizovana eu-
ropskym sudom pre l'udské prava sustred’'uje na zlucitel'nost’ aplikécie trestnopravne;j
legislativy. Slovenska sudna judikatira povazuje delikty pri ochrane prirody a krajiny
za delikty trestnopravnej povahy. Z rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov vyplyva
zaver, ze uveden¢ delikty rovnako podlichaju pojmu trestné obvinenie. Sudna judikatura
sa preto snazi nahliadat’ za ich zaradenie do oblasti spravneho prava a prava zivotného
prostredia. Sudy pri tychto zaveroch vychadzaju najmé z povahy zadkonom chraneného
zaujmu. Zakonom chraneny zaujem abstrahuju z pésobnosti zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Typickym prikladom je preto napr. zdkonom chraneny
zaujem na ochrane drevin alebo zdkonom chraneny zaujem na ochrane chranenych
druhov rastlin a zivo¢ichov. Sidna Judikatira preto deklaruje trestnopravnu pravnu
povahu uvedenych deliktov. Problémom vsak je, Ze ju Casto nezdovodni a vychadza
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z formalneho oznacenia spravnych deliktov zdkonom. Motivaciu sidnej judikatury
v tomto smere moze zapric¢inovat’ prave predchadzajica skusenost’ vyvolana najma
rozhodnutiami Eurdpskeho stdu pre T'udské prava v pripadoch I. Lauko v. Slovenska
republika a J. Kadubec v. Slovenska republika. Stdna judikatira preto argumentuje
trestnou politikou a vyrazom vole zdkonodarcu. Poukazuje na obdobnt povahu trest-
nych ¢inov a spravnych deliktov a na skuto¢nost, ze je prirodzena. Uvedené zavery
vyplyvaji z autonomneho vykladu pojmu trestné obvinenie. Ustavny sid Slovenskej
republiky v8ak pouzil v roku 2008 iné oddévodnenie vyplyvajlce z principov pravneho
Statu. Tieto neprijimaju skuto¢nost’, ze jedna skupina 0sob trestne obvinenych by mala
byt menej favorizovanou oproti inej skupine trestne obvinenych 0s6b.¢* Tato poziadav-
ka by sa mala uplatiovat’ bez ohl'adu na akukol'vek vnutrostatnu pravnu kategorizaciu
spravnych deliktov. O to viac plati uvedena skuto¢nost’ v pripade zabezpecenia pristupu
sukromnej osoby k vnutrostatnemu sudu vo veci trestného obvinenia. Slovenska sudna
judikatura zaujala stanovisko, Ze nie je dolezité, ¢i v danom pripade je uloZena sankcia
za spravny delikt spdsobila citel'né zasiahnut’ sféru pachatel’a deliktu, pretoze vo vyssie
oznacenych rozhodnutiach Europskeho sudu pre l'udské prava islo vzdy o pripady, ked’
bola ulozena pokuta v zanedbatel'nej vyske.65

64 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08. z 20. méaja 2009.

65V septembri 1998 Sud rozhodol v uvedenych pripadoch o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V oboch pri-
padoch bola osobam uloZena pokuta za priestupok, a to v najniz§ej moznej sume 2 000 Sk. Vtedy G¢inné
znenie zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch uvadzalo, ze rozhodnutia o priestupkoch su sidom
presktimatelné len vtedy, ak ulozena pokuta presahuje 2 000 Sk. Z kompetencie sudov tak bola zakonom
vynatd moznost’ preskiimat’ zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy, u ktorych bola pokuta nizsia
ako 2000 Sk. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ a na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republi-
ky Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze prisluiné ustanovenie zékona je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Rovnako rozhodol Sud rozsudkom z 20. oktobra 2009 v pripade Canady v. Slo-
venska republika. Stazovatel’ zaloval Slovensku republiku pre poruSenie prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ako vojak z povolania bol uznany za vinného z disciplinarneho priestupku, za ktory mu bola
ulozena pokuta. Skutok, ktorého sa dopustil, bol podl'a zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. priestupkom. Sud
preto neakceptoval namietku vlady Slovenskej republiky, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je na predmetné
spravne konanie aplikovatel'ny. Uviedol, ze stazovatel’ nebol postihnuty za skutok spo¢ivajtici v poruseni
sluzobnych povinnosti vojaka. S poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia v podobnych veciach
konstatoval, ze na konanie o skutku, za ktory bola st'azovatel'ovi ulozena pokuta, sa vztahuje ¢lanok 6
ods. 1 v jeho ,,trestnej“ gasti. (K tomu blizie pozri: KOSICIAROVA, S. — MASLEN, M.: The right of
access to court in matters of public administration decisions on administrative sanctions — case law of the
European Court of Human rights and the Slovak Republic. In: Naucni trudove. Ruse: University of Ruse,
2013, s. 279-283.
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Abstract:

KOMPARACE VYBRANYCH ASPEKTU
SPRAVNIHO A SOUDNIHO TRESTANI{
V OBLASTI OCHRANY PRIRODY

ILONA JANCAROVA

Comparison of Selected Aspects of Administrative and Judicial Punishments

in the Field of Nature Protection

Act No. 114/1992 Coll., on nature protection provides with protection of all species of
animals and plants. Endangered or rare plant and animal species are proclaimed specially
protected species. The special protection represents stricter rules for their protection, such
as prohibition to damage or destroy plant species and prohibition to injure or to kill animal
species. This prohibiton is enforced (beside the other regulatory instruments) by the set

of administrative and criminal sanctions. The problem is that identical illegal behavior
(damaging and/or destroying those species) can be considered as a crime or administrative
delict. The aim of this contribution is find out criteria to distinguish administrative or
criminal delicts in this field, what sanctions/punishments are available, what is the relation
between criminal and administrative punishment and which one seemsto be more effective
regarding to specially protected species.

Key words: nature protection, administrative punishment, criminal punishment,
endangered species of animals and plants, sanctions, criminal liability, administrative

liability, nature protection offences

Klicova slova: ochrana pfirody, spravni trestani, soudni trestani, trestnépravni odpovédnost,
ohrozené druhy, sankce

UvOD

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich

predpisi (dale jen ZOPK) poskytuje (mimo jiné) ochranu v§em druhtim Zivoc¢icht
a rostlin. Nicméné¢ ty druhy rostlin a zivocichd, které jsou ohrozené nebo vzacné, vé-
decky ¢i kulturné velmi vyznamné, lze vyhlasit za zvlasté chranéné; zvlastni ochrana
predstavuje piisnéjsi pravidla na jejich ochranu. Tyto zvlasteé chranéné druhy rostlin
a zivo€ichd jsou uvedeny na seznamech v pifloze vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.;! v nich se
dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.
Zakladnim nastrojem piimé regulace ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtim zi-
vocicht i rostlin je zdkaz jakkoliv Skodlivé ¢i rusiveé zasahovat do jejich prirozeného

1 Vyhl. ¢.395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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vyvoje s detailni specifikaci uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1. a odst. 2.2
Dilezity je i dovétek k tomuto pravidlu, ze ,,stejné jako zvlasteé chranény zivocich nebo
zvlasté chranéna rostlina je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vy-
robek z ného, u néhoz je patrné z privodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo
z jinych okolnosti, Ze je vyroben z ¢asti takového zivocicha nebo rostliny“.3 Z takto
stanoveného zakazu jsou pak stanoveny vyjimky, které vyplyvaji bud’ pfimo ze zako-
na anebo mohou byt udélovany rozhodnutim ptislusného organu ochrany pifirody na
zaklade § 56 ZOPK; tyto vyjimecné situace vSak nejsou pfedmétem pozornosti tohoto
prispévku.

Dodrzovani vyse uvedenych pravidel je prosazovano za pomoci spravnich a trest-
nich sankeci. Cilem tohoto pfispévku je zjistit, zda a jak je porusovani predmétné povin-
nosti sankcionovano v ramci spravniho trestani, zda a jaké sankce obsahuje za poruso-
vani vyse uvedenych pravidel trestni zakonik, jaky je vztah mezi soudnim a spravnim
trestanim a které z nich Ize povazovat za u¢innéjsi postih delikventa.

1. ODPOVEDNOST FYZICKYCH OSOB

Co se tyce spravniho trestani, v prvé fad¢ si nelze nevSimnout jisté diskre-
pance mezi formulaci pfedmétného zakazu a odpovidajicimi sankénimi ustanovenimi
ZOPK. Zékon totiz vyslovné zakazuje zvlasté chranéné rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvoji, kdezto skutkové podstaty prestupktl jsou formulovany
pon¢kud odlisné€. V ramci spravné pravni odpovédnosti fyzickych osob nepodnikajicich
(1j. za ptestupek) 1ze totiz ulozit za vyse uvedené jednani riiznou sankci (pokutu) v roz-
mezi, odstupfiovaném podle zavaznosti nedovolené¢ho zasahu.

Pokuta az do vyse 10 000 K¢ muze byt ulozena fyzické osobé, ktera ,,nedovolené
zasahuje do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin“4 &i ,,zraftuje, chova
bez povoleni zvlasté chranéné zivocichy nebo ptaky nebo jinak nedovolen¢ zasahuje do
jejich piirozeného vyvoje.’

Pokuta do vyse 20 000 K¢ mize byt za piestupek ulozena tehdy, pokud dojde ke
znic¢eni zvlasté chranénych rostlin zatfazenych do kategorie ohrozenych bud’ ptimo,

2§ 49 — Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin
(1) Zvlaste chranéné rostliny jsou chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich Castech a vsech
vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poskozovat, ni€it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat,
vyméniovat nebo nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.
§ 50 — Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivo¢ichu
(1) Zvlasteé chranéni zivoc€ichové jsou chranéni ve vech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi
uzivana pfirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané zivoc€ichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi
Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.
(2) Je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist'ovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za u¢elem prodeje nebo vymeény.

3§49 odst. 4 ZOPK.

4§ 87 odst. 1 pism. b).

5§87 odst. 1 pism. c).
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nebo ke zpisobeni jejich thynu nedovolenym zasahem do jejich Zivotniho prostiedi®
anebo pokud fyzicka osoba usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy zatazené do kategorie
ohrozenych piimo nebo zptisobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich zivotniho
prosttedi nebo chyta zv1asté chranéné zivocichy.”

Nejvyssi sazba pokuty az do vyse 100 000 K¢ se pouzije v ptipadé, ze delikvent
znici zvlaste chranénou rostlinu kriticky nebo silné ohrozeného druhu nebo zptsobi jeji
uhyn zasahem do jejiho Zivotniho prosttedi,’ resp. usmrti zv1asté chranéného zivocicha
kriticky nebo silné ohrozeného druhu nebo zpisobi jeho tthyn zasahem do jeho Zivot-
niho prostiedi.?

Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi vol-
né zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami, obsazena v §§ 299 a 300 zakona
¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ),!0 se do jisté miry obsahové prekryva
s témi, jez jsou formulovany v rezimu ZOPK.

My

Zamétime-li se pouze na otazku poskozovani a ni¢eni zvlasté chranénych druht, pak
i v rezimu TZ je tfeba rozliSovat stupen jejich ohrozeni. U druht zafazenych v katego-
rii ohrozenych druht trestni zdkonik navazuje na prestupek sankcionovatelny do vyse
20 000 K¢, zatimco u druht siln€ nebo kriticky ohrozenych na ptestupek sankcionova-
telny pokutou do vyse 100 000 K¢&. Rozdil mezi piestupkem a trestnym ¢inem spociva
v tom, ze k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu musi v ramci nedovoleného za-
sahu dojit k usmrceni, zniceni ¢i poskozeni minimalné€ 26 kust jedincl zvlasteé chrané-
ného druhu rostlin ¢i zivo¢ichd. Vzhledem k tomu, ze nasledné uvedena kvalifikovana
skutkova podstata se tyka jedinct silné a kriticky ohrozenych, 1ze usuzovat, ze v daném
ptipadé se bude jednat o zvlasté chranéné druhy zafazené v kategorii ohrozenych druhd.
Pokud se jedna o jedince zafazeného do kategorie kriticky nebo silné ohrozeny, pak

§ 87 odst. 2 pism. b).

§ 87 odst. 2 pism. ¢).

§ 87 odst. 3 pism. ¢).

§ 87 odst. 3 pism. b).

10§ 299 TZ: Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami
(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem usmrti, zni¢i, poskodi, odejme z ptirody, zpracovava,
doveze, vyveze, proveze, ptechovava, nabizi, zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince zvlasté
chranéného druhu zivoc¢icha nebo rostliny nebo exemplaf chranéného druhu a spacha takovy ¢in na vice
nez dvaceti péti kusech zivocicht, rostlin nebo exemplati, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta,
zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem usmrti, zni¢i, poskodi, odejme
z ptirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, pfechovava, nabizi, zprostfedkuje, sobé nebo jinému
opatii jedince silné nebo kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplat druhu ptimo
ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné Zijiciho zivocicha
nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo
rostliny.

(4) Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.

© ®© 9 o
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chovani naplniujici skutkovou podstatu prestupku sankcionovatelného nejvyssi sazbou
a trestného ¢inu dle § 299 odst. 2 a § 300 je na prvni pohled identické — tj. usmrceni ¢i
zniCeni byt jen jednoho jedince tohoto druhu je dle ZOPK povazovano za prestupek
a dle TZ za trestny ¢in (u ohrozenych druhti je hranice pomysIného rozliseni stanovena
poétem 26 kust). Vysledny piekryv vSak v daném ptipadé bude pon¢kud omezeny,
nebot’ TZ na rozdil od ZOPK rozliSuje imyslnou a nedbalostni formu zavinéni,!! u kte-
rych jsou skutkové podstaty formulovany odli$né.!2 U nedbalostnich trestnych ¢inti
(§ 300 TZ) je totiz dliraz nutno klast na jednu z dosud nevyslovenych podminek vzniku
trestné pravni odpovédnosti, a tou je skutecnost, ze k usmrceni ¢i zni¢eni pfedmétnych
jedinct musi dojit z hrubé nedbalosti,? ktera musi byt prokazana nejen v pfipadé zni-
Ceni ¢i usmreceni jednoho jedince kriticky anebo silné ohrozeného druhu, ale i v ptipadé
26 a vice kust jedincti ohrozenych druhii (pfi¢emz postaci i nevédoma nedbalost).!4
Zajimava je vsak 1 skutec¢nost, ze TZ do skutkové podstaty obou skutkovych podstat
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (AmysIného i z nedbalosti) zahrnul i samotné poskozeni predmét-
nych jedincii, ¢imZ navazuje na piestupek nedovoleného zasahu do pfirozeného vyvoje
sankcionovatelného pokutou do vyse pouze 10 000 K¢ bez rozliseni stupné ohrozeni
zvlasteé chranénych druht rostlin a zivocichd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze deliktni odpoveédnost se vztahuje nejen k dokonani
protipravniho jednani, jez vede ke zniceni jedince zvlasté chranéného druhu, ale posti-
hovano je jak ve spravné pravni, tak v trestn¢ pravni linii i tzv. nedovolené zasahovani
do ptirozeného vyvoje, které k celkovému zniceni jedince vést nemusi. Pfikladem mutize
byt trhani kvéth sasanek (ohrozeny druh), jez mtize byt pokutovano coby prestupek do
vyse 10 000 K¢ (nedovolené zasahuje do vyvoje). Pokud by natrhanych kvétt sasanek
bylo vice nez 25 kust, o trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi plané ros-
toucimi rostlinami by se mohlo jednat pouze tehdy, jednal-1i pachatel umysin¢ nebo
z hrubé nedbalosti.

Zniceni ¢i usmrceni byt jen jednoho jedince siln¢ nebo kriticky ohrozeného druhu
tedy muize zalozit spravné pravni odpovédnost fyzickych osob, bylo-li zavinéné (at’ uz
umyslné nebo z nedbalosti), nebot’” pro piestupek plati, ze pokud zédkon nestanovi vy-
slovné, Ze je tfeba imysIného zavinéni, k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, jako je tomu u prestupku nedovolenych zasahti a usmrceni ¢i poskozeni
zvlasté chranénych druht; trestnépravni odpoveédnost vznikne opét pouze tehdy, jed-

II' K odpovédnosti za ptestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zakon vyslovng, Ze je tieba
umysIného zavinéni. (Viz § 3 z. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti.)

§ 300 TZ — Neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoc¢ichy a plan¢ rostoucimi rostlinami
z nedbalosti:

Kdo z hrubé nedbalosti porusi jiny pravni predpis tim, ze usmrti, zni¢i, poskodi, odejme z pfirody,
zpracovava, opakované doveze, vyveze nebo proveze, pfechovava, nabizi, zprosttedkuje nebo sobé nebo
jinému opatfi jedince zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf chranéného druhu
ve vet§im rozsahu nez dvaceti péti kusi nebo jedince kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny
nebo exemplai druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

TZ § 16 (2) Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svédéi o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem.

14 SAMAL, P. akol.: Trestni zakonik II, Zvldstni cdst (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3004.
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nal-li pachatel imysIné nebo z hrubé nedbalosti. Pouze v téchto pripadech tak dochazi
k tomu, Ze jednani by mohlo po formalni strance napliovat skutkovou podstatu jak
prestupku, tak trestného ¢inu. Pokud vsak pfedmétny jedinec byl poskozen, usmrcen ¢i
zni¢en v nedbalosti, kterou nelze povazovat za hrubou nedbalost, bude takové jednani
prestupkem a nikoliv trestnym ¢inem.

Otazkou tedy zlstava, zda tmysIné anebo hrubé nedbalostni jednani v podob¢ po-
Skozeni, resp. zniceni ¢i usmrceni jedince zvlasté chranéného druhu bude v konkrétnim
ptipadé postihovano jako piestupek nebo jako trestny ¢in. V tom piipadé je nutno pie-
devs§im vychazet z definice pfestupku,!s za ktery se povaZuje ,,zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti a je za prestupek vyslovné ozna¢eno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in“.

Proto v daném pripad¢ bude rozhodujici, zda jednani napliiuje skutkovou podsta-
tu trestného Cinu. Pfi uplatiiovani principu formalniho pojeti trestného ¢inu po pfijeti
z. €. 40/2009, trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen TZ), by se mohlo
zdat, ze odpoveéd’ na vyse uvedenou otazku je zcela jednoducha, nebot’ skutkové podstaty
trestnych ¢intl uvadéji presny pocet poskozenych, resp. znicenych jedinci. Vedle tohoto
principu je vsak tfeba vychazet i z dalSich zasad trestniho prava, predevsim ze zasady
subsidiarity trestni represe a principu ,,ultima ratio”. Zasada subsidiarity trestni represe,
vyjadiena v § 12 odst. 2 TZ!¢ totiz vyzaduje, aby ,,stat uplatiioval prosttedky trestniho
prava zdrzenlivé, to znamena predevs§im tam, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo
nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo je tieba povazovat za ,ultima ratio® “,!7 tedy za krajni
prostiedek k prosazovani celospolecenskych zajml. Legalni definice trestného Cinu,
obsazena v § 13 odst. 1 TZ je tak doplnéna a omezena hmotnépravnim korektivem, kte-
ry predstavuje zasada subsidiarity trestni represe. Procesnépravni korektiv, ktery pred-
stavuje zasada oportunity, je vyjadfen ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu
(TR),'8 podle kterého ,,statni zastupce miize zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem
k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo od-
stranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, Ze Gcelu trestniho tizeni bylo dosazeno®.1?
Uvedeny procesni postup se tak uplatni i pii hodnoceni spole¢enské skodlivosti podle
§ 12 odst. 2 TZ.20

Materialni korektiv, obsazeny v § 12 odst. 2 TZ tak vaze zjisténi potfebné miry
spolecenskeé skodlivosti z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny
¢in na zaver, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné¢ho pravniho predpisu.
Ze zéasady subsidiarity trestni represe podle J. Jelinka vyplyva, ze ,,trestnym ¢inem by

15§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdgjsich ptedpisu.

6§ 12 odst. 2 TZ: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I aZ 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115.

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 127.

20 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 120.
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nemélo byt jakékoliv jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
ale mélo by se jednat o jednani spolecensky Skodlivé. Muize tedy hledisko spole¢enské
Skodlivosti mit povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakon-
nou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit podle
jejich smyslu? Podle autort komentaie k trestnimu zakoniku je tfeba tohoto pravidla
pouzit ,,zejména“ k vykladu téch znaku trestnych ¢inti, které nemaji jasnou spodni hra-
nici.2! Lze v8ak uvedeny materialni korektiv pouZit pro interpretaci tam, kde tato spodni
hranice je jasné¢ stanovena a neni pochyb o naplnéni formalnich znakt trestného ¢inu?

Po formalni strance bylo poskozeni anebo zniceni zvlasté chranénych druhti Zivo-
Cichti a rostlin oznaceno za trestny ¢in, coz samo o sob¢ indikuje dilezitost zajmu spo-
le¢nosti na jejich pravni ochrané. Proto Ize usuzovat, Ze stanoveni minimalniho poctu
poskozenych jedinct (tj. 26 jedinct ohrozenych a 1 jedinec silné ¢i kriticky ohrozeného
druhu) jasné ur€uje hranici mezi trestnym ¢inem a piestupkem a pii naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu neni tudiz prostor pro zjistovani, zda se jedna o trestny Cin ¢éi
nikoliv. Trestni represe vSak mulize nastoupit az po posouzeni vSech okolnosti ptipadu,
za nichz byl spachan.

Spolecenska skodlivost, ktera se zda byt v nékterych pripadech rozhodujici pro kva-
lifikaci protipravniho jednani zniceni ¢i poskozeni zvlasté chranénych druht, neni za-
konnym znakem trestného ¢inu. Jak vyplyva z judikatornich zavér,22 ma vyznam jako
jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe. Trestni zakonik
nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské skod-
livosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Dle nazoru soudu tedy zasadné plati,
ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku,
je trestnym ¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spolecensky
Skodlivy. Opacny zavér v podob¢ konstatovani nedostateéné spolecenské skodlivosti Ize
ucinit jen ve zcela vyjimeénych pfipadech, v nichz z ur€itych zavaznych divodl neni
vhodné uplatiiovat trestni represi, a pokud posuzovany ¢in svou zadvaznosti neodpovida
ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané pravni kvalifikace. S té-
mito zavery se autorka plné ztotoziuje.

Pokud by pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni dospé€l k zavéru, ze nejde o trestny
¢in, véc postoupi prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu.2? Naopak pokud by bylo o konkrétnim ¢inu zni¢eni nebo poskozeni zv1asté
chranénych druht zivocicht a rostlin zahajeno nejdfive fizeni o pfestupku, pak organ,
ktery tento prestupek projednava, mize zjistit, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze jde
trestny ¢in. V tom piipadé véc postoupi organiim ¢innym v trestnim fizeni a v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich?* fizeni zastavi. V daném pii-
padé jde o zastaveni z procesnich diivodl a usneseni o ném nema ¢inky pravomocné
rozhodnuté véci, a tudiz neni pfekdzkou fizeni jako ,,res iudicata®.2> Neni ani vylouce-
no, ze organy ¢inné v trestnim fizeni véc vrati zase zpét prislusnému spravnimu organu

21 Tbid., s. 116-119.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 17/2011-44, ASPI, stav k 15.9. 2014.

23 §§ 159a odst. 1 pism. b), 171 odst. 1, 188 odst. 1 pism. b), 314c odst. 1 pism. a), 222 odst. 2 TR.
24 Zéakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

25 VEDRAL, J.: Spravni iad — komentdr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 597.
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k projednani prestupku. V daném piipadé je dulezité, ze do béhu lhity k projednani
prestupku se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
trestniho fadu.26- 27

Pokud vsak statni zastupce vyuzije moznosti, kterou mu poskytuje § 172 odst. 2
pism. c) trestniho fadu, a rozhodne o zastaveni trestniho stihani, je tim mimo jiné pre-
sumovano, ze skutek byl trestnym ¢inem, ale jiz neni zdjem na tom, aby o ném prob¢hlo
trestni fizeni az do konce. Ve vztahu k trestnimu fizeni se tedy jedna o véc rozhodnutou

a zaroven je tak v daném pfipad¢ vyloucen dalsi postih daného skutku coby prestupku.

2. ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen TOPO) vyslovné uvadi neopravnéné
nakladani s chranénymi voln¢ Zzijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299
TZ) a neopravnéné nakladani s chranénymi voln¢ zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 300 TZ) mezi trestnymi Ciny, za néz jsou odpoveédny prav-
nické osoby. Pachatelem trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (UmysIného i z nedbalosti) tak mtze
byt kdokoliv (fyzicka i pravnicka osoba). Pokud se vyse uvedeného jednani dopusti
pravnicka osoba, mtize rovnéz byt posuzovano jako jiny spravni delikt podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, nebo jako trestny ¢in. I kdyz skutkova
podstata jiného spravniho deliktu je v tomto piipadé formulovana odlisn¢ od prestup-
ku,28 1ze konstatovat, Ze znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu a jiného
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 ZOPK jsou opét v mnohém shodné. Vzhledem
k tomu, Ze zasada subsidiarity trestni represe se uplatni rovnéz pifi posuzovani trest-
nych ¢inl pravnickych osob, i v této souvislosti mize organ ¢inny v trestnim fizeni
v konkrétnim ptipadé dojit k zavéru, ze ,,i pfes naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu nejde o trestny ¢in s ohledem na skodlivost piipadu, ve kterém postacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu‘.?

Vztah k fizeni o spravnim deliktu fe§i TOPO v ustanoveni § 28.30 Zatimco v prvnim
odstavci je formulovana piekazka véci rozhodované (/is pendens), ve druhém odstavci

26 Z4kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

27 Viz § 20 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

28 ZOPK § 88(2): Organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K& pravnické osobé nebo fyzické
osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze:

d) zniéi jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud’ pfimo, nebo nedovolenym zasahem do jejich
prostiedi,

c¢) usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy piimo nebo zpusobi jejich uhyn nedovolenym zasahem do jejich
prostiedi.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 130.

TOPO § 28: (1) Zahajeni trestniho stihani proti pravnické osob¢ brani tomu, aby o témze skutku proti téze
pravnické osob¢ probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje ulozeni nucené spravy nebo jiného
napravného opatieni podle jiného pravniho piedpisu.

(2) Trestni stihani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno, jestlize diivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze pravnické osobé skonéilo pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno.
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je zakotvena ptekazka véci rozhodnuté (res iudicata). V obou ptipadech musi byt spl-
néna kumulativné totoznost subjektu i totoznost skutku. Pfekazka véci rozhodované je
v TOPO upravena ve prospéch fizeni trestniho, ¢emuz je tieba spravni fizeni ptizpl-
sobit, a to 1 za dlouhodobé¢ kritizované neexistence zvlastniho predpisu upravujiciho
fizeni o spravnim deliktu, v némz by obdobné pravidlo bylo obsazeno. Ze stanoveni
pfednosti trestniho fizeni pfed spravnim Ize podle T. Gfivny spatfovat obecnou zdsadu
subsidiarity spravniho deliktu k trestnemu cinu, tj. ze o spravni delikt se miize jednat,
Jjen pokud nejde o trestny cin.3!

Pokud tedy bylo zahajeno spravni fizeni a spravni organ zjisti, ze skutek ma znaky
trestného ¢inu, tak fizeni zastavi a véc postoupi organtim policie nebo statnimu zastupci.
K zastaveni spravniho fizeni by mélo dojit i v ptipadé, Ze po jeho zahajeni bylo nasledné
zahajeno 1 trestni stihani. Kdyby vsak k tomu nedoslo a ve véci by bylo vydano pravo-
mocné rozhodnuti spravnim organem, pak by se pfi naplnéni vyse uvedenych podminek
(totoznost subjektu a totoznost skutku) jednalo o piekazku véci rozhodnuté. Zjisti-li
proto organy ¢inné v trestnim fizeni pfed zahajenim trestniho stihani, Ze o skutku bylo
pravomocné rozhodnuto v fizeni o spravnim deliktu, véc odlozi podle § 159a odst. 2
trestniho fadu. Zjisti-1i tuto skutecnost po zahajeni trestniho stihani v pfipravném fize-
ni, statni zastupce rozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu.32

V souladu se zdkonem o TOPO pravnicka osoba muze byt pachatelem trestného
¢inu (napft. podle § 299 odst. 1), byl-li trestny ¢in spachan jejim jménem, v jejim za-
jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, pokud tak jednaly fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen TOPO) a lze-li pravnické osobé pric¢itat spachani tohoto trestného
¢inu ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na
pricitatelnosti, nikoliv na zavinéni, a proto miru zavinéni je tfeba hodnotit pfiméfené
ve vztahu k té fyzické osobg¢, jejiz jednani zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby
aje ji pricitatelné.?3 Podle § 9 odst. 3 TOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob, vzdy trestné odpovida ten, kdo za prav-
nickou osobu nebo jejim jménem v konkrétnim pfipad¢ jednal, tedy ten, kdo se jako
fyzicka osoba dopustil jednani, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku.

3. SROVNANI DRUHU SANKCI UKLADANYCH V RAMCI
SOUDNIHO A SPRAVNIHO TRESTANT{

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ za chovani, jez je prestupkem
v podobé¢ nedovoleného zasahu do prirozeného vyvoje anebo znifeni ¢i usmrceni je-
dince, resp. jedinct zvlasté chranéného druhu muze ukladat sankci v podobé pokuty.

(3) Stanovi-li jiny pravni pfedpis ve vécech spravnich delikti pravnickych osob lhitu pro zanik
odpovédnosti, nezapocitava se do jejiho béhu doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo fizeni podle
tohoto zakona.

31 SAMAL, P. akol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 479-480.

32 Ibid, s. 481-489.

3 Ibid, s. 315.
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Zakon o ochrang pfirody a krajiny opraviiuje rovnéz k ulozeni napravného opatieni
anebo k odebrani nedovolené¢ drzenych jedinct zvlasté chranénych druhd. Sazba po-
kuty nemuize ani v téch nejzavaznéjsich pripadech presahnout vysi 100 000 K¢, pokud
prestupek nebyl spachan ve zvlasté chranéném tzemi; v tom piipade 1ze ulozit pokutu
dvojnasobnou. V tvahu pfichazi i ulozeni sankce v podobé propadnuti véci, a to pii-
padné i spolu s jinou sankci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ptestupcich.
Odebrani nedovolené drzenych jedincit ma charakter ochranného opatieni a nikoliv
sankce a jeho ulozenim tedy neni dotcena trestnépravni odpovédnost ani odpovédnost
za prestupek ¢i jiny spravni delikt.3*

Pravnické osoby lze ve spravnim fizeni postihnout relativné citelnymi pokutami
a uloZenim napravnych anebo ochrannych opatieni v podobé odebrani nedovolené dr-
zenych jedinct. Konkrétné za nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chrané-
nych druhti rostlin organ ochrany ptirody mize ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
a za zniceni ¢i usmrceni jedinci zvlasté chranéného druhu az do vyse 2 000 000 K¢.
Ackoliv ZOPK neuvadi zadny minimalni pocet takto atakovanych jedinct, je zajimavé,
ze formulace ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 obsahuje mnozné ¢islo, co se tyce objektu
ochrany (usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy), takze se ponechava pomérné velky
prostor pro spravni uvazeni piislusného organu ochrany ptirody. Rovnéz na rozdil od
prestupku dle § 87 odst. 4 u jinych spravnich deliktl absentuje moznost ulozit az dvoj-
nasobnou pokutu, pokud byl delikt spachan ve zvlasté chranéném tzemi. Spravnimu
trestani jinych spravnich deliktti jsou adresovany casté vytky — predevsim chybi pravni
uprava obsahujici jednotna spole¢na pravidla pro postih jinych spravnich deliktu, spe-
cialni pravidla jsou obsazena v fadé pravnich pfedpisi, neni zaruéena proporcionalita
pfi postihu srovnatelnych spravnich deliktl atd.3S Otazkou je, zda relativné nové ptijaty
TOPO ma potencial k odstranéni uvedenych nedostatkti v roving trestniho soudnictvi.

Trestni zakonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nabizeji odlisnou
Skalu postihii za trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivo-
¢ichy a plan€ rostoucimi rostlinami. Zejména jde o trest odnéti svobody, ktery 1ze ulozit
pouze osobam fyzickym a v rezimu spravniho trestani k nému neexistuje srovnatelny
prot&jSek. Vybér druhti trestd, jez lze v ramci soudniho trestani ulozit za trestné ¢iny
spachané pravnickou osobou, je oproti spravnimu trestaini mnohem rozmanitéjsi a 1isi
se 1 od postihi za trestné ¢iny fyzickych osob. Jejich vycet je obsazen v ustanoveni
§ 14 a jedna se o zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propad-
nuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zékaz plnéni vefejnych zakazek,
ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz ptijimani dotaci a subvenci
a uveftejnéni rozsudku.

Trest odnéti svobody je trestem, jenz 1ze ulozit za spachani jak imyslného, tak i ne-
dbalostniho trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivo-
Cichy a plang rostoucimi rostlinami. V ptipad¢ umysiného zavinéni (§ 299 odst. 1 a 2)

3% STEISKAL, V.: Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Linde Praha,
a.s., 2000, s. 532.

35 Napf. PRASKOVA, H.: Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174-180.
SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11-14.
JANCAROVA, . -BAHYLOVA, L. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, 1. - VOMACKA, V.: Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 131-134.
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muze byt pachatel potrestan za uvedeny trestny ¢in odnétim svobody az na tii 1éta, zaka-

zem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pouziti vyssi trestni
sazby (na 6 mé&sicl az pét let, resp. 2 1éta az osm let) je podminéno dalSimi okolnostmi,
uvedenymi v § 299 odst. 3 a 4 TZ.3¢ Trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi
volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti 1ze sankcionovat
odnétim svobody az na jeden rok, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.3”

Ochranna opatfeni jsou vedle tresti dalsi trestnépravni sankci. TOPO pfipousti
na rozdil od TZ pouze jediné ochranné opatieni, a to zabrani véci nebo jiné majetko-
v¢é hodnoty. Toto ochranné opatfeni miize byt ukladano spolu s trestem, nebot’ systém
trestnich sankci obsazenych v TZ je koncipovan jako dualisticky, tzn. Ze umoznuje ku-
mulaci trestu s ochrannym opatienim, coZ jsou opatieni vyluéné preventivni povahy.38
Trestni zdkonik navic umoznuje ulozit prevaznou vétsinu druhd trestll jak samostatné,
tak i vedle jiného druhu trestu, napf. trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
Ize ulozit vedle trestu odnéti svobody. To v zasad¢ plati i pro pravnické osoby, jimz je
mozné ulozit v§echny tresty uvedené v § 15 odst. 1 TOPO. Nelze vsak napt. ulozit pe-
nézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téZze véci.??
Hlediska rozhodna pro vybér druhu a vyméru trestu jsou obsazena v §14 TOPO.40

36 TZ § 299 (3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo

jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné Zijiciho zivo¢icha nebo
plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivocéicha nebo
rostliny.

(4) Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zptisobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.

U nedbalostnich trestnych ¢int (§ 300) mize byt ulozen trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz

¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podstata trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty spociva v tom, ze se vyrokem soudu odnima

vlastnické nebo podobné pravo pachatele k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou v uritém

vztahu k jim spachanému trestnému ¢inu, a toto vlastnické pravo prechazi na stat. Cilem trestu zakazu

ginnosti je primo zabranit pachateli v dal§im pachani trestné Ginnosti. Viz SAMAL, P. a kol.: Trestni

zdakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 909-930.

38 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 486-494.

39 1Ibid, s. 727.

40 TOPO — § 14: Pfimé&fenost trestu a ochranného opatieni
(1) Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pifihlédne soud k povaze a zavaznosti trestného Cinu,
k pomérim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomért; ptitom ptihlédne
téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale soud piihlédne k ptisobeni
pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné G¢inné snaze nahradit §kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu. Pfihlédne také k G¢inkim a disledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost
pravnické osoby.
(2) Ochranné opatteni nelze pravnické osobé ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, jakoz i jejim pomértm.
(3) Pti ukladani trestnich sankei soud ptihlédne i k disledktim, které miize mit jejich ulozeni na tieti osoby,
zejména piihlédne k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym Cinem a véfiteli pravnické
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Za nejpiisngjsi druh trestu na useku trestani pravnickych osob je povazovano zruse-
ni pravnické osoby. Jednou z podminek pro jeho ulozeni je vSak skute¢nost, ze ¢innost
trestné odpovédné pravnické osoby spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného
¢inu, coz v pripadé nedovolenych zasahti do zvlasté chranénych druhl vyznamné ome-
zuje aplikaci tohoto druhu trestu.

Ukladani penéZitého trestu je omezeno splnénim podminek, stanovenych v § 67 TZ.4!

Ustanoveni § 39 odst. 7 zavazuje soud, aby pfii stanoveni druhu a vymeéry trestu
obligatorn¢ prihlédl k tomu, ze pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trestnym ¢inem
majetkovy prospéch. Nevylucuji-li to majetkové nebo osobni poméry pachatele, soud
je povinen ulozit mu néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku, a to propadnuti
majetku, penéZity trest nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.+2

Penézity trest je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody
navic i v piipadech, kdy trestnym ¢inem nebyl ziskan majetkovy prospéch, nicméné
pachatel je osobou dosud netrestanou a jde o méné zavazné trestné delikty, zejména
preginy. Umysl ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, resp. prospéch velké-
ho rozsahu, je okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 299
odst. 3 pism. b), resp. § 299 odst. 4 pism. b), stejné tak je takovou okolnosti i dlouhodo-
bé nevratné poskozeni populace predmétnych zvlasté chranénych druht.

Penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych
dennich sazeb. Denni sazba dle § 68 TZ ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢&. Pocet
dennich sazeb u fyzickych i pravnickych osob ur¢i soud s piihlédnutim k povaze a za-
vaznosti spachaného trestného Cinu, pficemz vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele.

Penézity trest mize soud ulozit i pravnické osobé za spachani imysIného anebo
nedbalostniho trestného ¢inu. Podle § 15 odst. 3 TOPO lze pravnické osob¢ ulozit tresty
uvedené v odst. 1 téhoz paragrafu (tj. mezi jinym i penézity trest) samostatné nebo vedle
sebe bez dalsich omezujicich podminek, pouze TOPO pro ulozeni penézitého trestu sta-
novi, ze nesmi byt na ijmu prav poskozeného. Vymeéra penézitého trestu je u pravnické
osoby ponékud vyssi, nebot’ podle § 18 odst. 2 TOPO ¢ini denni sazba tohoto trestu
1000 K¢& a nejvyse 2 000 000 K¢&. 43 Uvedené sazby nelze prekro¢it ani smérem nahoru,
ani smérem doll. Konkrétni vyméra ukladaného trestu neni pfitom omezena hodnotou
majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti a timto trestem lze postihnout i ma-
jetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci.4

osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji ptvod

nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

Penézity trest mize byt v souladu s ustanovenim § 67 TZ stanoven jako samostatny trest anebo vedle

jiného druhu trestu za podminek, ze

a) pachatel ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch

b) TZ ve zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje ulozeni penézitého trestu za spachany trestny ¢in

¢) penézity trest se uklada za precin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a k osobé

a pomériim pachatele se soucasné neuklada trest odnéti svobody. Viz SAMAL, P. a kol.: Trestni

odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 886.

42 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 532.

43 Pfi vynasobeni po¢tu dennich sazeb a jejich mozné vyse zjistime, ze dospélym osobam lze ulozit penéZity
trest od 2000 K¢ az do 36 000 000 K¢. Pravnické osob¢ pak lze ulozit trest v rozpéti od 20 000 K¢ do
1 460 000 000 K¢.

44 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 895-897.
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Dal$im moznym trestem ukladanym v trestnim fizeni soudnim, jenz lze ulozit sa-
mostatn€ nebo i vedle jiného druhu trestu fyzickym i pravnickym osobam, je propad-
nuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podstata tohoto trestu spociva v tom, ze se
vyrokem soudu odnima vlastnické nebo podobné pravo pachatele k vécem, které jsou
v urcitém vztahu k jim spachanému trestnému ¢inu a toto vlastnické pravo prechazi na
stat.4> Tento trest je tfeba odliSovat od odebrani nedovolené drZzenych jedinct zvIaste
chranénych druht ve smyslu § 89 ZOPK, kter¢ 1ze klast na roven zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 101 TZ, jez ma charakter ochranného opatieni. Jak trest pro-
padnuti véci, tak ochranné opatfeni v podob¢ zabrani véci (obecné), 1ze ulozit i trestné
odpovédnym pravnickym osobam. Za podminek stanovenych v § 70 odst. 3 TZ je soud
dokonce povinen tento trest ulozit.

Od propadnuti véci je tieba odliSovat trest propadnuti majetku, ktery vsak lze
ulozit zasadné pouze tehdy, odsuzuje-li se pachatel k vyjime¢nému trestu nebo za zv1ast’
zavazny zlocin, jimz se pachatel snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy pro-
spéch. V dalsich ptipadech je to mozné pouze tehdy, jestlize to TZ vyslovné dovoluje.
Pro pravnické osoby plati obdobné podminky uloZeni tohoto trestu. Neopravnéné na-
kladani se zvlasté chranénymi druhy nenapliiuje ani jednu z nich.

Dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s ur¢itou ¢innosti, soud mu mize
ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let. Smyslem tohoto trestu je do-
casné vyradit pachatele z moznosti zastavat a vykonavat ur¢ité zaméestnani, povolani
a funkce nebo vykonavat ¢innosti, k nimz je tfeba zvlastniho povoleni ¢i opravnéni
nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy (§ 73 TZ). Obdobnou sankci zakotvuje
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 zdkona o pfestupcich.*¢ Trest zdkazu ¢innosti
umoziuji i ustanoveni TOPO (§ 15 odst. 1 pism. e¢) a § 20 odst. 1. Horni hranice sazby
je u tohoto trestu prodlouzena az na 20 let, dolni hranice je stejna jako u trestnych ¢ind
fyzickych osob, tj. 1 rok. Trest zakazu Cinnosti lze ulozit jen tehdy, jestlize byl trestny
¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti. Podobny dopad jako zakaz Cinnosti mtize
mit i zruseni vydaného povolujiciho rozhodnuti v rezimu environmentalnich predpist,
jakym je napiiklad ustanoveni § 84 ZOPK. Toto ustanoveni neni sice ve vztahu k vy-
brané skutkové podstaté prili§ relevantni, ale podobna moznost (odejmuti povoleni ¢i
piimo zakaz ¢innosti) existuje ve vétsin¢ z predmétnych spravné pravnich predpist, a to
vcetné zivnostenského zakona.

Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve ve-
Fejné soutéZi mize soud ulozit pravnické osob¢ na jeden rok az dvacet let, jestlize tato
osoba spachala trestny ¢in v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek
nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim
fizeni nebo ve vetejné soutézi. Nerespektovani ulozeného trestu Ize posuzovat jako
trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

45 TIbid., s. 909-911.

46§ 14 zakona o prestupcich: Zékaz ¢innosti 1ze ulozit jen za piestupky uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto
zakona nebo v jiném zékon¢ a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o ¢innost, kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu
statniho organu, a spachal-li pachatel ptestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni.
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Kazdé odsouzeni pravnické osoby se zaznamenava do evidence Rejstiiku trestu.
Udaje z evidence jsou vefejné piistupné, coz by mé&lo napoméhat moznosti kontroly
dodrzovani pfedmétného zakazu. Obdobna pravidla TOPO stanovi i v ptipad¢ trestu
zakazu prijimani dotaci a subvenci. Trest uverejnéni rozsudku sméfuje k odsouzeni
trestné ¢innosti pravnické osoby prostfednictvim vetfejného minéni. I kdyz primarné
neni zaméfen na majetek, ekonomickou situaci pravnické osoby miize podstatnym zpu-
sobem ovlivnit.4?

4. DALSI OKOLNOSTI OVLIVNUJIiCi ULOZENI POSTIHU

Pro srovnani efektivnosti pisobeni spravné pravnich a trestnépravnich
sankci je dulezité i zatazeni pfedmétného trestného ¢inu do kategorie zlo¢inti nebo pre-
¢ind, nebot’ pro ukladani sankce se k této skutecnosti poji vyznamné pravni disledky.
Pieciny jsou ve smyslu § 14 TZ vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné
¢iny, na n¢z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle zakona preciny. Trestny
¢in neopravnéného nakladani s chranénymi voln¢ zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami lze tudiz zaradit do kategorie pfecind s vyjimkou kvalifikované skutkové
podstaty podle § 299 odst. 4.48

Jednim ze zminénych pravnich dtsledkt této kategorizace je moznost upusténi od
potrestani ve smyslu § 46 odst. 1, jez je mozné pouze u pieéinti.*® K piecinlim se rov-
néz poji moznost ukladani alternativnich tresti (obecné¢ prospésnych praci, penézity
trest, trest domaciho vézeni). Trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami bude v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe rovnéz postihovan ¢asto podminénym trestem odnéti svobody, jelikoz
podle § 55 odst. 2 ,,za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje pét let, 1ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel
vedl fadny zivot®. Kromé toho podle § 69 odst. 2 TZ na pachatele, kterému byl ulozen
penézity trest za piecin spachany z nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile
byl trest vykonan nebo bylo od jeho vykonu pravomocné upusténo.

Dalsim z vyse uvedenych dusledkt zatazeni predmétnych trestnych ¢inti do katego-
rie precint a zlo¢int je naptiklad moznost zaniku trestni odpovédnosti. V konkrétnim
ptipadé neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané ros-
toucimi rostlinami trestni odpovédnost zanika ve smyslu § 33 v pfipadé vSech trestnych

47 SAMAL, P. akol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420—440.
48§ 299/4 TZ: Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky
ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.

§ 46/1TZ: Od potrestani pachatele, ktery spachal piecin, jeho spachani lituje a projevuje u€innou snahu
po napravé, 1ze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu
zivotu pachatele lze diivodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spole¢nosti.

4

o

69



¢ind podle §§ 299 1 300, jestlize pachatel skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil
nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasled-
ku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Uinna litost predpoklada piedevsim, Ze
trestny ¢in byl dokonan, tj. doslo k napInéni vSech zakonnych znak piislusné skutkové
podstaty. Nelze-li jiz v daném pfipad¢ zabranit Skodlivému nasledku nebo jej napravit,
nepiichazi v vahu ustanoveni o u¢inné litosti a o zaniku trestni odpovédnosti pacha-
tele, coz ve vztahu k usmrceni chranéného zivocicha anebo zniceni chranéné rostliny
bude typické.’0 Trestni odpovédnost fyzickych i pravnickych osob zanik rovnéZ pro-
mlcenim, pfi¢emz stanoveni horni hranice trestu odnéti svobody je urcujici pro délku
promlceci doby, jez u trestnych ¢ind ¢ini tfi roky anebo vice. Napfiklad u trestnych
¢ind, u nichz je horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 3 1éta, resp. 5 let,
promlceni doba ¢ini 5 let, resp. deset let. Pro pocatek béhu lhuty je dilezité zjisténi, zda
znakem trestného ¢inu je u€inek anebo zda ucinek je znakem kvalifikované skutkové
podstaty, nebot’ v tom ptipadé promlceci doba zacina bézet od okamziku, kdy takovy
ucinek nastal; jinak se pocatek béhu této doby datuje k ukonceni jednani pachatele.
U trvajiciho trestné¢ho ¢inu je, obdobné jako ve spravnim trestani, rozhodujici okamzik,
kdy byl odstranén protipravni stav, jehoz udrzovani je zakonnym znakem trvajiciho
trestného ¢inu.5!

Kladem TOPO je ustanoveni § 32 o zruseni, zaniku a pfemén¢ pravnické osoby, je-
hoz ucelem je zabranit pravnické osobé, aby se zbavila trestni odpovédnosti tim, Ze jeji
organy ¢i zakladatel rozhodnou o jejim dobrovolném zruseni a zaniku ¢i o jeji premeéné.
Predmétné ustanoveni je zalozeno na oznamovaci povinnosti, jiz ma pravnicka osoba
vUci organiim ¢innym v trestnim fizeni. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni je tieba ke zruseni,
pfeméné nebo zaniku ziskat jesté souhlas ve formé¢ rozhodnuti soudce v pfipravném
fizeni i pfedsedy senatu v fizeni pred soudem.

ZAVER

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze spravni a trestni delikt zniceni,
usmrceni ¢i poskozeni, resp. nedovolené¢ho zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivocichti se sice do jisté miry ptekryvaji, ale nejsou zcela
totozné. Lze konstatovat, ze zdkonodarci se nepodatilo v daném piipadé dostatecné
presné a urcité odliSit oba typy trestnich jednani, protoze skutkové podstaty predmét-
nych trestnych ¢inti a spravnich deliktd se v ur¢itém rozsahu piekryvaji, byt totozné
nejsou. Uplatinovani zasady subsidiarity trestni represe je v praxi zna¢né€ problematické
a pii prekryvu skutkovych podstat trestného Cinu a spravniho deliktu pravni tiprava
nevymezuje, Ze posouzeni miry spolecenské skodlivosti jednani nepatii do kompetence
spravnich tradu.

Popsany problém ma pak dalekosahlé dopady do aplikacni praxe, v niz teprve musi
byt posouzeno, zda konkrétni ¢in ma byt postihovan jako spravni delikt nebo jako trest-
ny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska pravni uprava nestanovi, ktery subjekt je k tomu

50 SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.
51 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 289.
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ptislusny, neni vylouceno, ze jednani, jez napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, je sankcionovano jako spravni delikt, aniz by véc byla nejprve postoupe-
na organiim ¢innym v trestnim fizeni. Zalezi tedy na vaze spravniho organu, zda dany
ptipad postoupi organtim ¢innym v trestnim fizeni nebo o ném rozhodne, ¢imz de facto
znemozni piipadny trestné pravni postih pachatele s ohledem na plsobeni zasady ne
bis in idem. Lze sice uvazovat o tom, ze by mohlo dojit ke zruseni takového spravniho
rozhodnuti pro nezdkonnost, coz v praxi v§ak neni obvyklé.

Zminény presah spravnich delikti a trestného ¢inu by bylo mozno fesit preformulo-
vanim skutkovych podstat tak, aby spravni a soudni trestani na sebe navazovala a aby
byla stanovena dostatecné urcita hranice mezi spravnim deliktem a trestnym ¢inem.
Jinou moznosti by bylo zakotveni povinnosti spravniho organu postoupit véc organtim
¢innym v trestnim fizeni vzdy, pokud jednani naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, k posouzeni, zda véc bude stihana jako trestny Cin ¢i jako spravni delikt.

Otazkou vsak zUstava, je-1i to skutecné soudni trestani, jez umozni vyssi postih za trest-
ny ¢in (s vyssim stupném spolecenské skodlivosti), nez jaky by mohl ulozit spravni organ
za spravni delikt (s niz§im stupném spolecenské skodlivosti) v rdmci spravniho trestani.
Srovname-li v ivahu pfichazejici sankce a tresty, je na prvni pohled patrné, ze soudni tres-
tani disponuje $irsi skalou trestil, mezi nimi i trestem odnéti svobody, ktery jednoznaéné
ma pro pachatele vy$si odrazujici a postihujici G¢inek nez spravné pravni sankce.>2

Penézity trest, jenZ je typicky pro spravni trestani, mohou soudy ukladat rovnéz i za
spachani trestného ¢inu. Srovname-li maximalni vysi rozpéti pokuty a penézitého trestu
(at’ uz se jedna o delikty fyzickych ¢i pravnickych osob), pak jednoznacné vyssi maxi-
malni penézity trest je mozné ulozit v ramci soudniho trestani. Toto srovnani by vSak
bylo zna¢né zjednodusené, nebot’ trestni i spravni piedpisy stanovi omezujici podminky
pro jejich ukladani, které je tfeba rovnéz vzit v tivahu. Pii uréeni druhu spravni sankce
a jeji vymery se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani
a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osob¢ pachatele, zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinar-
nim fizeni. Podminky ulozeni spravni sankce za jiny spravni delikt jsou stanoveny
v rezimu zvlastnich pravnich predpisit nejednotné. Obecné vsak lze konstatovat, ze
ani prestupkovy zakon, ani pfedmétné environmentalni pfedpisy nestanovi majetkové
poméry pachatele spravniho deliktu jako kritérium pro vyméfeni vyse pokuty, nicméné
z judikatornich zavért vyplyva pravy opak.5? V soudnim Fizeni trestnim soud zji§tuje
majetkové poméry pachatele a od tohoto zjisténi se odviji ureni vyse jedné denni saz-
by a soud si zaroven udéla tsudek o dobytnosti ¢i nedobytnosti penézitého trestu. Je-li
zfejmé, ze by penézity trest byl nedobytny, pak se v soudnim fizeni neulozi, resp. ulozi
se v takové celkové vymeéte, v jaké je dobytny. Za velkou vyhodu soudniho trestani v§ak
Ize povazovat skutecnost, ze soud je povinen ve vyroku stanovit ndhradni trest odnéti
svobody pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan. V ptipadé
nezaplaceni penézitého trestu ve stanovenych lhatach se nejdiive nafidi jeho vymahani,
a v piipadé netspésného vymahani, je-li zjevné, ze by vykon rozhodnuti penézitého

52 Viz t¢z SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 11-14.
53 MZP: Judikatura v pravu zivotniho prostredi 2008. Praha: MZP, 2009, s. 51.
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trestu mohl byt zmaien, se nafidi vykon nahradniho trestu odnéti svobody.>* Na druhé
stran¢ tento nahradni trest nelze ulozit pravnické osob¢; tu vsak lze postihnout i jinymi
druhy trestd, jez spravni trestani nezahrnuje.

Ze srovnani nabizenych druhti postihti vyplyva, ze efektivnéjsimi prostiedky dis-
ponuje soudni trestani, coz je vzhledem k vyssi spoleéenské nebezpeénosti trestnych
¢inti logické. Na druhé strané je tieba piihlizet k tomu, ze trestni zakonik zakotvuje
okolnosti, ovliviyjici podstatnym zptisobem ulozeni trestu, jako je moznost upusténi od
potrestani, ukladani podminénych nebo alternativnich tresti a dalsi. Ackoliv trestni za-
konik zvysil trestni sazbu trestu odnéti svobody, mnohymi autory (Jarmi¢, Chmelik, Ba-
hyl'ova a dalsi) je stale vnimana jako nepfiméfené nizka. Prestoze 1ze vypozorovat stale
veétsi dliraz na postih trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi, neodpovida tato snaha
trendu ve vyvoji po¢tu odhalenych trestnych ¢int a odsouzenych pachateld.>s K tomu je
tieba pficist 1 skutecnost, Ze nejcastéji ukladanymi tresty byly v minulosti tresty odnéti
svobody s podminénym odkladem a penézity trest, pficemz skute¢né ukladana vyse
penézitého trestu byva niz§i nez vyse pokut, které lze uloZit ve spravnim ¥izeni.>¢

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze posoudit efektivitu prosazovani prava na ochranu
zivotniho prostiedi prostiednictvim soudniho trestani ve srovnani se spravnim trestanim
je znaéné obtizné, nebot’ v konecném dusledku bude zalezet na konkrétni praktické
aplikaci pfedmétnych ustanoveni. Spravni a soudni trestani tudiz lze jednoduse srov-
navat pouze co do mnozstvi sankci a jejich rozpéti, s vysledkem ve prospéch soudniho
trestani.

Naopak velkou vyhodou spravniho trestani pravnickych osob a fyzickych osob pod-
nikajicich, je objektivni charakter odpovédnosti za jiny spravni delikt, coz se projevuje
zejména v nepomerné vyssi uspesnosti pravomocného ulozeni sankce. Na druhé strané
spravnimu trestani je vytykano, Ze chybi pravni uprava obsahujici jednotna spole¢na
pravidla pro postih jinych spravnich deliktt, specialni pravidla jsou obsazena v radé
pravnich piedpisti, neni zarucena proporcionalita pfi postihu srovnatelnych spravnich
delikti, existuji problémy s vymahanim pokut, absentuje spolecenského odsouzeni atd.

Soudni trestani naopak vynika vétsi variabilitou trestd véetné moznosti ukladat trest
odnéti svobody (i jako nahradni trest), vétSim rozpétim penézitych tresttl, pravomoci or-
gand ¢innych v trestnim fizeni zasahovat do Gstavné zaru¢enych zakladnich lidskych prav
a svobod atd. I v této oblasti vSak existuje fada okolnosti snizujicich u€¢innost ptisobeni
trestnich sankci a jejich odstrasujici efekt. Zalezi proto na konkrétni rozhodovaci praxi,
jaky druh trestu a jeho vymeéra budou stanoveny v konkrétnim piipad¢. Budou-li vSak
predmétné delikty podrobeny trestnimu stihani, a to bude podle ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho fadu zastaveno, nebo budou ukladany tresty odnéti svobody s podmi-
nénym odkladem, u kterych se, pokud se pachatel béhem zkusebni doby osveédci, na néj
hledi, jako by nebyl odsouzen,5? pak Ize divodné pochybovat o tom, Ze soudni trestani je
dostatecné odrazujicim, pfiméfenym a u¢innym nastrojem ochrany zivotniho prostredi.

54 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 885-901.

55 JARMIC, L.: Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. iPravnik, dostupné na: http://www.ipravnik.cz
/cz/clanky/trestni-pravo/art _7577/trestni-pravo-a-ochrana-zivotniho-prostredi.aspx, (5. 10. 2014).

56 JANCAROVA, I.—BAHYLOVA, L. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, I. - VOMACKA, V.: Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Bmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 157-187.
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Abstract:

PRICINNA SOUVISLOST JAKO PODMINKA
PRO SPRAVNI TRESTANI*

TEREZA SNOPKOVA

Causality as a Condition for Administrative Punishment

In the article I deal with the basic requirements of the liability for administrative offences.
The administrative offence is defined as a conduct of a natural or legal person which is
violating public law duties, interferes into social relations and which has formal as well

as material elements expressed by the law. The law defines the punishment applied by the
administrative authority. Formal elements of the administrative offence involve physical
elements which are: conduct (positive or negative act in violation of public law), causal
relationship and the consequence — effect. The administrative liability is based on the
existence of the causal relationship (causal nexus) between the conduct and the effect. In
the context of administrative punishment it is not enough to detect harmful consequence —
effect. A prerequisite for the application of liability for administrative offences is always
unlawful conduct which is associated with the effect through the causal realationship. When
analysing the administrative liability it must be distinguished between the form of no-fault
liability and the fault liability.

Key words: administrative offence, causal relationship, strict liability, fault liability,
unlawful conduct

Klicova slova: spravni delikt, pfi¢inna souvislost, objektivni odpovédnost, subjektivni
odpovédnost, protipravni jednani

UvOD

Odpoveédnost za spravni delikty pfedstavuje jednu z forem deliktni odpo-

védnosti, tedy odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti. Spravni trestani, které je
rozhodovanim o ving a trestu za poruseni prava, dopada na pomérné velkou skupinu
deliktnich jednani, a to v zasad¢ tehdy, pokud se nejedna o delikty soudni, tj. trestné
¢iny. Hranice vyuziti spravniho, resp. soudniho trestani, neni vzdy zcela jednozna¢na,!
nicméné toto odliseni neni pfedmétem piispévku.

Piispévek vychazi v ramci Programti rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Veiejné
pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
I O konkurenci pfestupkového a trestniho Fizeni se zmitiuje JUDr. Fiala, kdyz odkazuje na starsi i soucasné
zavery k tomu, ze doposud nebyla nalezena obecné¢ platna hranice mezi obéma typy delikti. Liboviile
zakonodarce v zatazeni protipravniho jednani do té které kategorie (pozitivné-pravni vymezeni deliktu) je
vsak podle Fialy vyznamné korigovana judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢1. 6
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V prispévku se zabyvam povahou samotnych spravnich deliktl a jejich ¢lenénim.
Dale pak jednotlivymi znaky skutkové podstaty, které musi byt naplnény, aby se v kon-
krétnim ptipadé jednalo o spravni delikt.

Mezi obligatorni znaky objektivni stranky deliktu patii téz pticinna souvislost. Prave

povaze a nezbytnosti naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem pro uloze-
ni spravni sankce je vénovana zvlastni pozornost a praktické ptiklady v zavéru prispévku.

1. POJEM SPRAVNI DELIKT A DRUHY SPRAVNICH DELIKTU

Spravni delikty nejsou v ¢eském pravnim fadu obecné definovany (kromé
piestupkti jako jednoho druhu spravnich delikti). Z literatury lze dovodit, ze spravni
delikt je:

— jednani fyzické nebo pravnické osoby,

— které porusuje povinnosti stanovené zakonem v oblasti vefejné spravy nebo ulo-

zené na zakladé zakona,

— tim zasahuje (ohrozuje) do spolecenskych vztaht,

— ma obecné i konkrétni znaky stanovené zakonem,

— zékon s timto protipravnim jednanim spojuje hrozbu spravnim trestem,

tento spravni trest uklada po provedeném fizeni spravni organ.2 3

Spravm delikty lze riznym zpusobem klasifikovat. Kritériem pro jejich odliseni
muze byt zejména pachatel deliktu (fyzicka ¢i pravnicka osoba), pozadavek na zavinéni
(subjektivni ¢i objektivni odpovédnost), zplisob spachani deliktu a dalsi.#

Zatimco prestupky upravuje v soucasné dobé samostatny zakon, a to zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (byt’ skutkové podstaty piestupkli jsou zejména v dalSich zakonech),
skutkové podstaty jinych spravnich delikt nejsou ani ¢asteéné kodifikovany. Zakladni
,,druhové* ¢lenéni jinych spravnich delikti tak, jak vyplyva z literatury,’ je nasledujici:6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Viz FIALA, Z.: Ke konkurenci prestupkového
a trestniho fizeni — odstranéni prekazky véci rozhodnuté. In: MASLEN, M. — HRNCAROVA, N. (eds.):
Trestnopravna a administrativnoprdavna zodpovednost. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014,
s. 23; Viz t¢z MATES, P. a kol.: Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.23-28.

2 Napi. PRASKOVA, H.: Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 141; srov.

MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 13; HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecna cast. 8. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 423.

Publikace ,,Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi — soucasny stav a perspektivy* uvadi jako zakladni

pfedpoklady vzniku spravnépravni odpovédnosti: (1) pravem definované chovani spravnépravniho

subjektu, (2) protiprévnost chovani, které napliiuje skutkovou podstatu deliktu, (3) existence nasledku

jednani, (4) pti¢inna souvislost mezi chovanim a nasledkem. Jako paty znak uvadi zavinéni, pouze

vsak v pripad¢ subjektivni odpovédnosti. Viz JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, 1. —

BAHYLOVA, L. - VOMACKA, V.: Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav

a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 105. K tomu dale znaky skutkové podstaty.

4 K mozné klasifikaci srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 18; srov. téz PRASKOVA, H.: op. cit.,
pozn. 2, s. 239-240; srov. HENDRYCH, D. a kol.: op. cit., pozn. 2, s. 426.

5 Srov. napt. HENDRYCH, D. a kol., op. cit. , pozn. 2, s. 429 srov. t¢Z MATES, P. a kol., op. cit., pozn. 1,

s. 17-18; srov. téz JANCAROVA, 1. — PEKAREK M. — PRUCHOVA, 1. - BAHYLCOVA, L. -

VOMACKA, V.: op. cit., pozn. 3, s. 107.

Na toto ¢lenéni odkazuje téZ zpracovatel vécného zaméru nového prestupkového zakona, viz véeny zameér

prestupkového zékona, str. 8. Vlada Ceské republiky schvalila tento vécny zamér zakona o odpovédnosti
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— jiné spravni delikty fyzickych osob,

— spravni delikty pravnickych osob,

— spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych osob (spravni delikty

»podnikatelt),”

— spravni disciplinarni delikty

— spravni poradkové delikty,

— platebni delikty.

V deliktni odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi (v roviné spravniho trestani)
jsou feSeny jak prestupky, tak jiné spravni delikty. Z jinych spravnich deliktti maji za-
sadni vyznam spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Cin-
nosti regulované v oblasti prava zivotniho prostiedi jsou svoji povahou ¢innosti pro-
vozované v ramci podnikatelské, resp. kvalifikované ¢innosti. V této souvislosti ptjde
zejména o smisené spravni delikty.

Spravni trestani pravnickych osob, resp. fyzickych osob podnikajicich je pro ob-
last ochrany zivotniho prostfedi kli¢ové. Samotna tprava piestupki by s ohledem na
obrovsky vliv primyslovych/obchodnich spole¢nosti nemohla zajistit dostatecnou pre-
ventivni, represivni ani satisfakéni funkei spravniho trestani. Pfitom neni realné v ramci
organizacnich struktur spolecnosti najit konkrétniho jediného vinika (k tomu téz objek-
tivni odpovédnost, viz dale).

2. ZNAKY SPRAVNIHO DELIKTU

Zékladnimi znaky spravniho deliktu jsou podle Praskové® protipravnost,
typové znaky tvotici skutkovou podstatu, obecné znaky spravniho deliktu (obecné po-
zadavky na subjekt/pachatele) a spolecenska Skodlivost ¢inu. Spolecenska Skodlivost
predstavuje materialni znak spravniho deliktu. Pii zdiraznéni Skodlivosti jako znaku
deliktu se hovoti o materialnim pojeti deliktu.?

Ostatni znaky 1ze oznacit jako formalni. Mezi nimi lze rozlisit obecné formalni zna-
ky (protipravnost) a typové znaky (znaky skutkové podstaty).!0 Protipravnost vyjadiuje

za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) usnesenim ze dne 3. dubna 2013 ¢. 229. Véeny zamér
predpoklada spolecnou pravni Gpravu pro prestupky, které vsak budou zahrnovat nejen stavajici prestup-
ky, ale také dalsi spravni delikty. Navrhuje se sjednoceni stavajicich pfestupkd, jinych spravnich delikt
fyzickych osob, spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich do jednoho ptedpisu,
v némz bude kodifikovana uprava obecnych podminek odpovédnosti.

Tyto delikty jsou oznacovany téz jako smisené delikty. Jejich podstatou je to, ze nerozlisuji subjekt —
pachatele. Jejich jednoticim znakem je charakter provadéné ¢innosti a pouze provadéni této ¢innosti
klasifikuje subjekt jako odpovédny za piedmétny spravni delikt. Zvlastni zakony pak nutné nemusi
odlisovat subjekt fyzickou, resp. pravnickou osobu, ale odkazuji pouze na vazbu ke kvalifikované ¢innosti.
Srov. PRAgKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, s. 185.

Jak ovSem konstatuje Mates, materialni pojeti deliktu je zdiraznéno u pfestupki. Srov. MATES, P. a kol.:
op. cit., pozn. 2, s. 14; k materialni strance spravniho deliktu téz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5
As 104/2008-4.

Mates povazuje za pojmové znaky spravniho deliktu: protipravnost, skodlivost, zakonné vyjadfeni
skutkové podstaty, objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku, trestnost, zakonné zmocnéni
k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy, srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1,s. 13. Mates dale
ve vztahu k pfestupktim odliSuje formalni a materialni znaky. Za obecné povazuje obecné zakonné znaky
a znaky skutkové podstaty (typové znaky). Obecné znaky jsou shodné pro vSechny piestupky, typové
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skute¢nost, ze byly poruseny hodnoty, které¢ stat svymi normami ve vefejném zajmu
chrani. Protipravni jednani (spachani deliktu) zaklada hmotnépravni odpovédnostni
vztah mezi pachatelem a statem, resp. organem vefejné moci, ktery na jedné strané
pfinasi pravo a povinnost potrestat pachatele a na druhé strané povinnost pachatele nést
nasledky svého deliktniho jednani.!!

Typovymi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a sub-
jektivni stranka. Objektem spravniho deliktu je v obecné roviné fadny vykon vetejné
spravy. Druhové lze rozlisit objekty podle piislusné oblasti (v pravu Zivotniho prostiedi
napf. na Giseku nakladani s vodami). Z hlediska konkrétni skutkové podstaty je individu-
alnim objektem zajem na plnéni konkrétni povinnosti, jejiz poruseni ma byt sankciono-
vano (v oblasti nakladani s vodami je spravnim deliktem napt. nerespektovani opateni
obecné povahy k regulaci obecného nakladani s vodami, viz § 125a odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon).

Objektivni stranka spravniho deliktu zahrnuje jednani, nasledek a pfi¢innou sou-
vislost (kauzalni nexus). Jedna se o obligatorni znaky objektivni stranky, které musi
byt v kazdém ptipad¢ naplnény (tedy i u skutkovych podstat smiSenych deliktil). Bez
naplnéni vSech tii znakd nelze dovodit odpovédnost za spravni delikt. V praxi byva
kritizovan pristup spravnich organt, které se spokoji pouze se zjisténim Skodlivého
nasledku (popf. G¢inku) a uz se nezabyvaji tim, zda ho vyvolalo protipravni jednani
subjektu a zda existuje pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a nasledkem.

Jednanim je vzdy protipravni jednani, které zahrnuje volni slozku (subjektivni sloz-
ka) a projev vile (objektivni slozka).12 Pfitom muze jit o jednani komisivni, ale téz
opomenuti (omisivni jednani).!3 Ve vztahu k jednani (pokud jde o smiSené spravni de-
likty) je tfeba vzit v Givahu aktualni trendy, které vyzaduji, aby pii uplatnéni delikt-
ni odpovédnosti byly aplikovany obecné zasady uplatiovani odpovédnosti za Skodu
v soukromém pravu a jednani bylo pfi¢itatelné pravnické osobé, resp. fyzické osobé
podnikajici. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je to, Ze povinnost byla porusena pii
provozni ¢innosti subjektu a k poruseni doslo jednanim osob, které pravnicka osoba/
fyzicka osoba k ¢innosti pouzila.'* Nasledkem je poruSeni nebo ohroZeni individualniho
objektu spravniho deliktu.

Delikty 1ze s ohledem na nasledek délit na poruchové (takové, kdy vznika konkrétni
Skoda nebo ijma na chranéném objektu) a ohrozovaci (takové, kdy samotné ohrozeni je
povazovano za trestné, protoze piedstavuje nebezpeci pro chranéné spoleéenské zajmy).
V oblasti prava zivotniho prostiedi je kladen diiraz na ohrozovaci delikty.

Velkou skupinu spravnich deliktt tvofi poruseni povinnosti mit povoleni k ¢innosti,
ktera ma negativni dopad na Zivotni prostfedi, a z toho divodu je regulovana piedpisy

znaky — znaky skutkové podstaty individualizuji jednotlivé piestupky. Materialnim znakem je spolecenska
Skodlivost. Srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 52-53. Podle Hendrychajsou obecnymi znaky
spravniho deliktu jednani, protipravnost, trestnost, odpovédna osoba, zavinéni, znaky deliktu, srov.
HENDRYCH, D. a kol., op. cit., pozn. 2, s. 422-426; dale srov. téz JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. —
PRUCHOVA, . - BAHYLZOVA, L. - VOMACKA, V.: op. cit., pozn. 3, s. 108.

1" Srov. HENDRYCH, D. a kol.: op. cit., pozn. 2,s. 424.

12 Blize k jednani srov. PRASKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, s. 141-142.

V piipadé deliktt Ize rozlisit ty, které lze spachat jednanim nebo opomenutim a dale delikty, které lze

spachat jak konanim, tak nekonanim (nepravé omisivni delikty).

14 BliZe viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94.



prava zivotniho prostfedi (napf. povoleni k vypousténi odpadnich vod, povoleni ke
kaceni dfevin).

Dalsi delikty se tykaji provozovani zafizeni s platnym povolenim, ale v rozporu
s nim (napf. poruseni zavaznych podminek integrovaného povoleni). Rozsahlou skupi-
nu delikti tvori ptipady poruseni zdkonem stanovenych zakazi a piikazi. Jako zvlastni
skupinu lze vymezit ohrozovaci delikty, které se vazi na pochybeni v eviden¢nich nebo
ohlasovacich povinnostech.

Ttetim prvkem objektivni stranky skutkové podstaty je pfi¢inna souvislost. Nasle-
dek spravniho deliktu musi nastat v disledku jednani odpovédného subjektu. Pouze pfi
existenci pri¢inné souvislosti Ize vyvozovat odpovédnost za spravni delikt. Pficinnou
souvislosti se zabyva soukromopravni teorie, napf. komentai k obéanskému zakoniku
(jedna se o komentar k jiz neplatné pravni upraveé, ale zavéry k pfi¢inné souvislosti
povazuji za obecné platné).!?

Teorie obéanského prava nachazi pri¢innou souvislost v predvidatelnosti skody. Tj.
pri¢innou souvislost 1ze dovodit tam, kde jde takova skoda predvidat, tedy kde se podle
obvyklého chodu véci skoda stava.

Teorie podminky (sine qua non) pak stanovuje, zZe kauzalita mezi pfi¢inou a nasled-
kem je tehdy, pokud by nasledek bez pfi¢iny nenastal.l® V literatufe je odkazovano na
naplnéni takové podminky tzv. ,,but for* testem, ktery ma prokazat, ze urcité jednani
(popt. opomenuti) je pfi¢inou skody poskozeného, pricemz pii neexistenci takového
jednani by $koda nevznikla.!?

Na zékladg judikatury Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho soudu je tieba vzit v ivahu
doplnéni prvné uvedené podminky vyjadienou v teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti.
»Podle této teorie je pricinnd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu veci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho ikonu
nebo skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této
priciny...« Ustavni soud dale v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, ve
vztahu k teorii adekvatnosti pti¢inné souvislosti rozvedl, ze ,,pro odpovednost za Skodu
neni nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajiciho [$ktdce] konkrétne predvidatelny,
nybrz je dostatecné, ze pro optimalniho pozorovatele neni vznik skody vysoce neprav-
dépodobny. <18

K pti¢inné souvislosti se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne
18. kvétna 2011 23 Cdo 1583/2010, kdy konstatuje, ze: ,,Otdzka existence pricinné
souvislosti je predné otazkou skutkovou, nebot v Fizeni se zjistuje, zda protipravni
tkon Skiidce a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzajemném poméru priciny
a nasledku. Pricinna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi byt prokdzana, a v tomto
smeru jde o otazku skutkovych zjisténi. Pricinna souvislost je dana, vznikla-li Skoda
v dusledku protipravniho jednani Skidce, tedy za pravidelného pritbehu véci by bez
skiidcova jednani vitbec nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym nasledkem pro-

15 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obéansky zékonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1205-1206.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.

17 Viz piispévek zabyvajici se zdravotnickym pravem: DOLEZAL, T.: Problematika p¥i¢inné souvislosti pii
wrongful birth a wrongful life zalobach. Casopis zdravotnického préava a bioetiky, 2013, ¢. 3, s. 59.

I8 PInég citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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tipravniho jednani, které je jeji hlavni pri¢inou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr.
pricinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvkii konkrétni situace.
Pokud dojde k retézeni jednotlivych pricin a nasledkii, musi Skoda bezprostredné vzejit
z jednani Skiidce. Pravni posouzeni pric¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi ja-
kymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana.“1?

Obecnym zavérem z citovanych rozhodnuti je to, Ze pti¢inna souvislost je vzdy ne-
dilnou soucasti objektivni stranky skutkové podstaty deliktu a vzdy musi byt posouzena.
To ostatné vyplyva i z dalSich zdroj.20

Na zaklad¢ vyse naznacenych trendd maji byt obecné zasady uplatiiovani odpo-
védnosti za Skodu v soukromém pravu aplikovany téz ve vetejnopravni sféte, tj. téz
pro oblast spravniho trestani. Pfes toto doporuceni je tfeba vést v patrnosti, Ze se jedna
o odli$né systémy, které nelze zcela ztotoznit.

Ur¢itym limitem pfi aplikaci soukromopravnich zavért na vefejnopravni delikty je
to, ze u spravnich deliktl v ochrané zivotniho prostiedi je Skodlivy nasledek vyjadien
jiz jako neplnéni urcité vefejnopravni povinnosti a neni vyzadovana méfitelna skoda.

Pfic¢innou souvislosti se zabyvaji téz publikace vénované vetfejnému pravu. Mates

v .

poukazuje na to, ze obecné chapani pticiny jako jakéhokoliv jevu, bez néhoz by jiny jev
(nasledek, stav, situace) nenastal, ¢i nenastal ur¢itym zptisobem, je pro oblast spravniho
trestani (konkrétné prestupkit) ptilis Siroké. Vyuziva se tak zasada ,,umélé izolace jeva.

vrxe

Podle této zasady se zjist'uje, zda pri¢inou nasledku popsaného ve skutkové podstaté bylo
jednani pachatele popsané ve skutkové podstaté. Ze vSech jevi je izolovano jednani od-
povédné osoby na strané jedné a nasledek jako znak skutkové podstaty na strané druhé.2!

M 7

Krome toho je vyuzivana zasada gradace pfi¢inné souvislosti. Podle této zasady je
pricinou kazdy jev, bez kterého by nasledek nenastal, nebo by nasledek nenastal tak, jak
nastal. Zjist'uje se, které pti¢iny mély skuteény vyznam pro vznik pravné relevantniho
nasledku.22

19 K tomu té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. I. US 3109/08: ,,0 vztah pFicinné souvislosti
mezi protipravnim iikonem (resp. pravné relevantni Skodnou uddalosti) jde v situacich, vznikla-li Skoda
nasledkem protipravniho vikonu, coz znamend, Ze protipravni iikon a Skoda jsou ve vzajemném poméru
priciny a nasledku. Je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho vikonu, ke Skodé by nedoslo, je tato podminka ve
své podstaté splnéna, jinymi slovy, pricinou vzniku Skody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
Skodny nasledek nevznikl. Pritom zjisténi existence pricinné souvislosti mezi vznikem Skody a protipravnim
tikonem je otdzkou skutkovou, avsak pravnim posouzenim je otdazka urceni téch pravnich skutecnosti, mezi
nimi je treba vztah pri¢inné souvislosti zjistovat. ..

Srov. PRASKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, s. 256-258; srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 160.
Oproti tomu z publikace prof. Gerlocha by bylo mozné dovodit zavadéjici informaci, Ze pfi¢inna souvislost
se vaze pouze k objektivni strance pii uplatnéni subjektivni odpovédnosti, blize viz GERLOCH, A.:
Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 179, 182. Podrobnéji k odliseni subjektivni a objektivni
odpovédnosti viz dale.

Srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 65.

K tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 621/2011-24: ,,Stdatni zastupkyné ddle v obecné roviné
vysvétlila, Ze trestni odpovédnost je omezena dvéma specifickymi zasadami posuzovani pric¢inné souvislosti,
a to zasadou umélé izolaci jevii a zasadou gradace pricinné souvislosti. Zasada umélé izolace jevii omezuje
zjisténé priciny a nasledky na trestnépravné relevantni priciny a trestnépravne relevantni nasledky. To
znamend, Ze ze vSech moznych pricin a nasledkii podle teorie podminky je treba vybrat uméle izolovat
pouze urcité priciny a urcité nasledky. Z mnoziny pri¢innych vztahi jsou tedy izolovany trestnépravni
priciny a trestnépravni nasledky. Pricin, které vedou k nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava,
miize byt v konkrétnim pripadé i vétsi pocet, pricemz typické je to pravé u trestného c¢inu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 223 a § 224 tr. zak. Druhou specifickou zasadou omezujici trestni odpovédnost je
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Oproti soukromopravnim zavérim zde chybi uvaha o potiebé toho, aby vznik skody
byl ptedvidatelny, resp. nebyl vysoce nepravdépodobny.

Pro ucely spravniho trestani je tedy nezbytné v zasad¢ izolované posoudit jednani
anasledek (popsané ve skutkové podstaté). Pokud mezi nimi je pfi¢inna souvislost a po-
kud by bez konkrétniho jednani nasledek nenastal, pak je na misté hodnotit protipravni
jednani v ramci spravniho trestani (popf. trestniho prava).

Tretim typovym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je subjekt. Pouze sub-
jekt vymezeny ve skutkové podstaté mize byt odpovédny za spravni delikt. Pachatelem
deliktu je osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky spravniho deliktu, a ktera
je téz deliktné zpUsobila.

Subjektem prestupku je pouze fyzicka osoba (§ 23 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik), ktera je deliktné zptisobila. Deliktni zptsobilost je vazana na dosazeni
ur¢itého v&ku a na pricetnost.2?

Deliktni zptsobilost pravnické osoby (§ 118 a nasl. obcanského zakoniku), ktera je
subjektem v ptipad¢ spravnich deliktl pravnickych osob a spravnich delikti smiSenych,
je vazana na jeji existenci, resp. vznik. Mates k tomu dodava, ze pravnické osoby vefej-
ného prava pti vykonu vrchnostenské vetejné spravy by nemély odpovidat za spravni
delikt.2* Pti ur€ovani odpovédnosti pravnickych osob vyvstavaji otazky pricitatelnosti
jednani pravnické osobé a dale otazka, kdo nese odpovédnost, pokud dojde k poruseni
povinnosti pfi provadéni praci na objednavku pravnické osoby. Piestoze je tfeba tuto
véc posuzovat pripad od pripadu, uréujici je v zasad¢ to, komu je podle zvlastniho za-
kona adresovana porusovana povinnost, resp. kdo je urcen jako odpovédny subjekt za
spachani spravniho deliktu.?

Deliktni zptsobilost fyzické osoby jako subjektu smiseného spravniho deliktu neni
v pravni Gpravé blize specifikovana. Pro vznik odpovédnosti bude krom¢ analogicky
vyuzitych ustanoveni pfestupkového zakona urcujici charakter provadéné ¢innosti.
Protipravni jednani pak bude spojené s touto kvalifikovanou ¢innosti (napf. s posta-
venim podnikatele).

Poslednim typovym znakem spravniho deliktu, resp. skutkové podstaty je subjek-
tivni stranka.

Subjektivni stranka piedstavuje vnitini stranku deliktu — vnitini psychicky vztah
pachatele k protipravnimu jednani.26 Projevuje se ve formé zavinéni. Zavinéni je ov§em
spojené s Cinnosti fyzické osoby a nelze je bezprostiedné spojit s jednanim pravnické

zasada gradace pricinné souvislosti. Zjistenych pricin, stejné jako nasledkii vyznamnych pro trestni pravo,
miize byt nekonecnd rada. Jednani jako pricina nasledku viak neni nikterak stejnorodé a neni vidy stejné,
naopak miize vyjadrovat rozlisné stupné zpusobeni nasledku. Stupen zpiisobeni nasledku miize byt riizny,
rizné priciny a podminky maji riizny vliv na zpiisobeni nasledku. Stupen zpusobeni nasledku pritom miize
klesnout na tak nepatrny stupen, ze pricinna souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy o trestny c¢in
nejde.

23 Viz § 5 prestupkového zdkona.

24 Srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 161.

25 Napi. LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochran€ Zivotniho prostfedi. Ceské pravn
Zivotniho prostiedi, 2004, &. 2, s. 53; HUMLICKOVA, P.: Subjekty deliktni odpovédnosti v pravu Zi-
votniho prostiedi [cit. 2014-03-11]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files
/spravnitrestani/HumlickovaPetra.pdf.

26 Srov. PRASKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, 5. 297.
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osoby, ktera nema (jako fikce vytvorena pravem) vlastni, piivodni poznani a vili, které
jsou podstatou zavinéni.

Vedle konstrukce subjektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti, ktera je vazana na za-
vinéni, byla vytvorena konstrukce odpovédnosti objektivni, tj. oprosténé od pozadavku
na zavinéni jako soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu. V téchto piipadech ne-
bude vyzadovano naplnéni subjektivni stranky jako typového znaku skutkové podstaty.

3. SYSTEM OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI

Spravni pravo, potazmo pravo zivotniho prostfedi zahrnuje jak spravni de-
likty vazané na zavinéni (zejména piestupky), tak spravni delikty, kde neni vyzadovano
zavinéni. Jde zejména o skupinu smiSenych spravnich deliktii, ale obecnéji o spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

Ve vztahu k charakteristice typovych znakti skutkovych podstat spravnich deliktt je
tieba zminit, Ze kromé existence, resp. neexistence subjektivni stranky, mezi nimi neni
v dostupné literatuie nastinén zadny rozdil. Takze je tfeba konstatovat, ze pro oba odpo-
védnostni systémy je nezbytné naplnit vzdy znaky objektu, objektivni stranky (jednani,
nasledek, pficinna souvislost) a subjektu.

Zavinéni se vyzaduje zasadné pro spravni delikty fyzickych osob ve formé prestupkti
a dalsi delikty fyzickych osob mimo smiSené spravni delikty.

Zavinéni neni vyzadovano pro fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby. Jejich
odpovédnost je konstruovana jako objektivni, nebo téz odpovédnost za vysledek (k to-
muto oznaceni viz poznamky nize). ,,K vyvozeni objektivni odpovédnosti tedy postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych
na jeho zdaklade.“*’

Rozliseni mezi znaky subjektivni a objektivni odpovédnosti pfinasi tabulka v pub-
likaci Teorie prava od prof. Gerlocha, kterou si dovoluji pievzit do tohoto prispévku.28

subjektivni odpovédnost objektivni odpovédnost

objekt objekt
subjekt subjekt
objektivni stranka objektivni stranka
— protipravni jednani protipravni stav, resp. protipravni
— Skodlivy nasledek jednani jiné osoby, nez ktera nese
— pric¢inna souvislost mezi jednanim odpovédnost

a nasledkem
subjektivni stranka neexistence subjektivni stranky

27 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 28/2006-65.
28 Srov. GERLOCH, A.: op. cit., pozn. 20, s. 182.
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Predmétna tabulka vzbuzuje dojem, Ze pfi¢inna souvislost neni sine qua non pro
vyvozeni objektivni odpovédnosti. Domnivam se, ze smyslem odliseni mélo byt zdi-
raznéni toho, Ze objektivni odpovédnost je vazana na existenci protipravniho stavu, ve
vztahu k némuz neni tfeba prokazovat zavinéni, a Ze protipravni jednani urcité osoby
bude pricitano pravnické osobé jako celku, popt. fyzické osobé podnikajici. Kromé
toho v tabulce vymezena objektivni odpovédnost odpovida pravni tprave jiz neplatného
ustanoveni § 420a, resp. 421a obéanského zakoniku z roku 1964, tedy soukromopravni-
mu odliSeni subjektivni a (absolutni) objektivni odpovédnosti za §kodu.2? Jak je patrné
z citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu, napInéni pficinné souvislosti je obligatornim
prvkem objektivni i subjektivni odpovédnosti za skodu.

Pro ucely vetejnopravni odpovédnosti za spravni delikt je tieba kromé obecné teorie
prava vzit v uvahu dalsi komentate.

Ve véci pozadavku na naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty sprav-
niho deliktu — minéno ve véci pozadavku na protipravni jednani Mates uvadi: ,,Vcelku
vyjimecne by nemuselo byt pozadovano protipravni jednani, ale pouze protipravni stav,
ktery je nékomu pricitan k odpovédnosti.“3* V modelovém vy¢tu pojmovych znaki
spravniho deliktu vSak uvadi jako prvni znak pravé protipravnost. Protipravnost jako
obligatorni znak spravniho deliktu vyplyva téz z odkazti uvedenych vyse a samotného
vymezeni pojmu spravni delikt v teorii.3!

Pro tvahy ve vztahu ke spravnimu trestani je tedy tieba jako podminku odpovéd-
nosti vyzdvihnout existenci protipravniho jednani a jeho spojitost (pfi¢innou souvislost)
s nasledkem.32 V tomto sméru bude schéma odli§né od obecné pravni teorie naznacené
vyse.

K objektivni odpovédnosti je tieba upozornit na jeji nejptisnéjsi formu. Tedy formu
oznacovanou jako absolutni objektivni odpovédnosti, tj. bez moznosti zbaveni se od-
povédnosti. Tato forma se ov8em v praxi vyskytuje vyjimeéné.33 Pro oblast ukladani

29 Z rozhodnuti Vrchniho soudu VS Praha 6 A 12/94: ,,Pro pravni ipravu obecné odpovédnosti za Skodu
plati, Ze tato odpovédnost vznika porusenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 0.z.) a nebo vznikem Skody,
zpiisobené provozni cinnosti (§ 420a o.z.). V prvém pripadé (poruseni pravni povinnosti) se ke vzniku
odpovédnosti vyhleddava poruseni pravni povinnosti ¢i zpiisobeni protipravniho stavu, vznik Skody jako
majetkové ujmy a pricinné souvislosti mezi onim poruseni povinnosti a Skodou, a konecné zavinéni. Za-
vinéni se predpoklada a odpovédnosti podle § 420 o.z. se zprosti ten, kdo prokdze, Ze nezavinil (pricemz
zavinéni a tedy i vyvinéni samoziejmé musi mirit jak k jednani, tak k nasledku, tak i ke kauzdlnimu nexu).
Ve druhém pripadé (zpusobeni Skody provozni ¢innosti) postaci, vznikla-li Skoda jako diisledek cinnosti
nékterym ze zpiisobii, uvedenych v ustanoveni § 420a odst. 2, pism. a) az c) o.z. V téchto pripadech se
nevyhledava nejen zavinéni (a nedostatek zavinéni tedy nejenze nepiisobi zanik odpovédnosti, ale je pravné
zcela bezvyznamny), ale nezkouma se ani poruseni pravni povinnosti i zpiisobeni protipravniho stavu.
Postaci priikaz, ze tu byla provozni ¢innost v nékteré z forem zdakonem predpokladanych, ze vznikl skodlivy
nasledek a zZe mezi provozni c¢innosti a timto nasledkem je pricinny vztah. Zprosténi této odpovédnosti
prichdzi v uvahu jen tehdy, prokdze-li ten, kdo Skodu zpiisobil, Ze Skoda vznikla neodvratitelnou udalosti,
ktera nema piivod v provozu anebo viastnim jednanim poskozeného (§ 420a odst. 3 0.z.).*

Srov. MATES, P. a kol.: op. cit., pozn. 1, s. 13.

Tento zavér potvrzuje téz Praskova: srov. PRAgKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, s. 11.

Na rozdil od odpovédnosti za skodu — viz rozhodnuti Vrchniho soudu ¢&.j. VS Praha 6 A 12/94: ,, Pro prav-
ni upravu obecné odpovédnosti za Skodu plati, Ze tato odpovédnost vznika porusenim pravni povinnosti
(s 420 odst. 1 0.z.) a nebo vznikem Skody, zpiisobené provozni c¢innosti (§ 420a 0.z.).*

Téz v soukromopravni upraveé odpovédnosti za Skodu doslo k vyznamnym zménam. Obc¢ansky zakonik
z roku 2012 (dale téz ,,NOZ*) v ustanoveni § 2895 upravuje obecné pravidlo, podle néhoz se skoda hradi
bez ohledu na zavinéni (forma objektivni odpovédnosti) pouze v piipadech stanovenych zvlast' zakonem.
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sankci je absolutni odpovédnost s ohledem na judikaturu v podstaté vylouc¢ena. V tomto
sméru lze pfipomenout rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994,
sp. zn. 6 A 12/94, které se odklani od smé$ovani objektivni odpovédnosti s odpoved-
nosti za vysledek (tedy absolutni odpovédnosti): ,,Zdkladnim predpokladem pro ulozeni
sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poSkozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného
zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento ditvod vznikl
Pri ¢innosti pravnické osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba
k této cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni a nikoli absolutni
charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek.*

Liberaéni divody v objektivni odpovédnosti priblizuji spravni odpoveédnost pravnic-
kych osob odpovédnosti fyzickych osob za prestupek spachany v nedbalosti. Vzhledem
k tomu, ze nedbalost je porusenim povinné opatrnosti fyzickou osobou, je to srovnatelné
s vynalozenim veskerého usili u osoby pravnické. Tomu odpovida obecny libera¢ni di-
vod obsazeny i ve vécném zaméru zakona o piestupcich: ,,Pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poza-
dovat, aby poruseni prdavni povinnosti zabrdnila.*3* Pravnickéa osoba tedy neodpovida
za protipravni stav vyvolany udalosti, vy$$i moci nebo neodvratitelnym zasahem treti
osoby.

Dulezita je v tomto sméru Givaha docentky Praskové, ktera konstatuje, zZe: ,,Sporné
muze byt, zda [komentat autorky pfispévku: v zavorce uveden odkaz na jiz neplatné
ustanoveni § 420a odst. 2 ob¢anského zakoniku] postaci pro odpovednost za spravni
delikt samotny ndstup Skodlivého nasledku nebo zda je treba, aby bylo zjistéeno a pro-
kazdno poruSent pravni povinnosti.“3> Rozhodné souhlasim s pfiklonénim se k druhé
varianté, nebot’ jedin¢ v ni budou zkoumany vSechny znaky relevantni pro naplnéni
skutkové podstaty a tedy odpovédnosti za spravni delikt.3¢ Pokud nebude naplnén né-
ktery znak skutkové podstaty, pak je tfeba hledat feSeni nastalé situace napf. v oblasti
napravy ekologické ujmy, ekonomickych nastroji apod.

Pro piipady poruseni zdkonné povinnosti neni v NOZ objektivni odpovédnost zalozena. Pro tyto pripady
se uplatni domnénka zavinéni z nedbalosti (§ 2911 NOZ). Ustanoveni § 2924 a 2925 ob¢anského zakoniku
upravuji $kodu z provozni ¢innosti, resp. Skodu zpiisobenou provozem zvlast' nebezpecnym. Podle téchto
ustanoveni se nahrazuje Skoda vznikla z provozu, at’ jiz byla zpisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pii
ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli, resp. skoda zpiisobena zdrojem zvyseného nebezpeci.
Odpovédnosti za skodu se 1ze v prvnim ptipadé zprostit, pokud ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni
slouzici k vydélecné ¢innosti prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke
skod¢ nedoslo.

V druhém ptipadé se ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné povinnosti zprosti,
prokaze-li, ze skodu zpusobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného nebo
neodvratiteln¢ jedndni tfeti osoby. V ivahu je tfeba vzit téZ vykladova pravidla v § 2912 odst. 1 a 2 NOZ.
Srov. té2 JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, I. - BAHYLOVA, L. - VOMACKA, V.:
op. cit., pozn. 3,s. 213 a nasl.

34 Shodnou formulaci Ize nalézt v fadé piedpisti prava Zivotniho prostiedi, napf. v § 38 odst. 1 zakona
o integrované prevenci: ,,Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, zZe vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.”

35 Srov. PRASKOVA, H.: op. cit., pozn. 2, s. 320.

36 Srov. téz JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, I. - BAHYLOVA, L. - VOMACKA, V.:
op. cit., pozn. 3, s. 193.
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Zaverem této Casti 1ze konstatovat, ze nezbytnou podminkou pro uplatnéni objektiv-
ni odpovédnosti za spravni delikty je vzdy naplnéni objektivni stranky jak v protiprav-
nim jednani, tak v pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

4. PRAKTICKE PRIKLADY PROKAZOVANTI
PRICINNE SOUVISLOSTI

Jako ptiklad z praxe, v némz mélo prokazovani pfi¢inné souvislosti zasad-
ni vyznam na rozhodnuti, Ize zminit posouzeni vypousténi odpadnich vod bez ¢isténi
pfimo do feky Labe v roce 2012. Ve Dvote Kralové nad Labem je funkéni Cistirna
odpadnich vod (déle jen ,,COV*), na niZ je svadéna kanalizaéni sit’ obsluhujici vétsinu
mésta. COV je vlastnéna subjektem odlisnym od vlastnika kanalizaéni sit&. Vlastnikem
této sité je mésto Dvur Kralové nad Labem, vlastnikem Cistirny odpadnich vod sou-
kromy subjekt. Provozovatelem Cistirny je dal$i soukromy subjekt. Provozovatelem
kanaliza¢ni sité nebyl v posuzované dob¢ jeji vlastnik, ale spole¢nost Vodovody a ka-
nalizace, s.r.0.

S ohledem na nedofesené spory ohledné plateb za ¢isténi vod (tedy spory mezi vlast-
nikem, resp. provozovatelem kanaliza¢ni sit¢ a vlastnikem, resp. provozovatelem Cis-
tirny odpadnich vod) pfistoupil provozovatel Cistirny odpadnich vod k uzavieni natoku
na Cistirnu. Pfi uzavieni natoku zacaly odpadni vody po akumulaci ve sbérné nadrzi
prepadavat z kanalizaéni sité ptimo do Labe.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) jako kontrolni organ pro ob-
last nakladani s vodami ulozila v daném ptipadé pokuty za nedovolené vypousténi od-
padnich vod do vod povrchovych provozovateli a vlastniku kanalizace (spole¢nosti
Vodovody a kanalizace, s.r.0., a méstu Dviir Kralové nad Labem).37 CIZP vychézela
z ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, podle kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami (bez
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych). Vychazela z principu uplat-
néni objektivni odpoveédnosti, tudiz nezkoumala zavinéni.

Nicméné Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*), které rozhodovalo
o0 odvolanich proti obéma ulozenym pokutam, konstatovalo, Ze nepovolené vypousténi
odpadnich vod bylo dano cilenym uzavienim Cistirny odpadnich vod ze strany jejiho
provozovatele. Za tento krok nemiize byt dle MZP odpovédny provozovatel kanalizaéni
sité. MZP dovozuje, Ze nesta¢i zkoumat, zda byl porusen zakon, ale musi tu byt téZ kon-
krétni odpovédna osoba, skodlivy nasledek a predevs§im pii¢inna souvislost mezi jedna-
nim (at’ jiz kondnim ¢i opomenutim) odpovédného subjektu a $kodlivym nasledkem.3®

V dané véci se lze piiklonit k tvrzeni MZP, Ze bezprosttedni pfi¢inou zneéisténi Labe
nedi§ténymi odpadnimi vodami bylo zastaveni natoku na COV. Z pohledu provozovate-

37 Rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni VodZ Méstu, &.j. CIZP/45/00V/SR01/1201919.006/12/KBD —
P 06/12, rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni VodZ spol. Vodovody a kanalizace Dviir Kralové n. L.,
s..0., & j.. CIZP/45/00V/SR01/1201960.005/12/KBD — P 07/12.

38 7 rozhodnuti MZP ¢&. j. 554/550/12-Hd 39564/ENV/12.
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le a vlastnika kanalizacni sit¢ 1ze upozornit téz na to, Ze tyto subjekty pocitaly s plnénim
smluvnich podminek dojednanych s provozovatelem COV (resp. upravenych rozhod-
nutim Ministerstva zemédélstvi), ale zejména mohly vychazet ze zakona o vodovodech
a kanalizacich, ktery upravuje povinnost plynulého provozu kanalizace vcetné jejich
soudasti (tj. véetnd COV).

Vedle toho je vSak dulezité zabyvat se otazkou, zda provozovatel (vlastnik) kana-
liza¢ni sit¢ odpadni vody vypoustél ¢i nikoliv. V tomto sméru lze tvrdit, ze odpadni
vody prepadajici ptes gravitacni komoru do Labe, predstavovaly v podstaté vypousténi
odpadnich vod (bez povoleni) do vod povrchovych z kanalizaéni sité.

Je tedy otazkou, zda pii aplikaci zasad zkoumani pfi¢inné souvislosti Ize dojit k za-
véru, ze nebyla dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nésledkem, jak uéinilo MZP
Nebo zda bylo na misté spiSe aplikovat libera¢ni divod upraveny v § 1251 odst. 1
vodniho zékona, podle néhoz: ,,Prdavnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.*

V kazdém pripadé v dané véci nedoslo k potrestani zadného subjektu za nepovole-
né vypusténi odpadnich vod do vod povrchovych. Provozovateli a vlastniku Cistirny
odpadnich vody byly ulozeny pokuty za neplnéni pozadavki stanovenych zakonem
o vodovodech a kanalizacich, tj. nezajisténi plynulého a bezpeéného provozovani vodo-
vodu nebo kanalizace. Rozhodnuti o téchto pokutach jsou podle dostupnych informaci
prezkoumavana soudem.

Jinym pripadem, ktery 1ze zminit, je probihajici spor, v némz statutarni mésto Ostra-
va zaluje stat (konkrétng vladu Ceské republiky, Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Mi-
nisterstvo dopravy) za porusovani verejného subjektivniho prava na pfiznivé zivotni
prostiedi spocivajici v nedostatecné a neefektivni ochrané Cistoty ovzdusi a v nespravné
implementaci komunitarniho prava do prava vnitrostatniho, kterym bylo zptisobeno, ze
hebyl vytvoren dostatecné funkcni a efektivni systéem vedouci k dodrzovani imisnich
a emisnich limiti latek znecistujicich ovzdusi v uzemni piisobnosti zalobce stanovenych
smeérnici Rady 96/62/ES...*.3% Mé&stsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval (po zru-
Seni ptivodniho rozhodnuti, kterym odmitl Zalobu mésta Ostravy, Nejvyssim spravnim
soudem), konstatoval, Ze z vécného hlediska nebyly ptedlozeny takové dukazy, které by
prokazaly necinnost ¢i pasivitu zalovaného v zajistovani Cistoty ovzdusi. Déle konstato-
val, Ze nebyl prokazan pri¢inny vztah mezi jednanim zalovaného (namitanou pasivitou)
a prekroCenymi imisnimi limity. S tim souvisi téZ konstatovani, ze zavazky vici EU
nese Ceska republika, a nelze tedy dovodit, Ze by pochybeni zptisobily Zalované strany
(Vlada CR, Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ministerstvo dopravy).

Proti zamitavému rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala Ostrava kasacni stiz-
nost.40

Byt zde nejde o oblast spravniho trestani, vystupy mohou mit vyznam ve vztahu
k uvaham nad prokazovanim pficinné souvislosti.

39 Relevantni judikatura k této véci: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.2013, ¢.j. 3 A 54/2010 —
173; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 — 51, http://www.nssoud.cz.

40 Informace dostupna ke dni 10. 10. 2014 z: http://www.ostrava.cz/cs/o-meste/aktualne/mesto-podalo
-kasacni-stiznost-kvuli-zamitnute-zalobe-na-stat.
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Otazkou pfic¢inné souvislosti se zabyval napf. téz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti €. j. 1 As 86/2011 — 50. V daném piipad¢ se jednalo o vyjasnéni toho, kdo
je odpovédny za ruseni zvlasté chranénych zivoc¢ichi podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Zda je to subjekt, ktery prakticky skodlivé zasahuje do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivoc€ichtl, anebo ten, kdo si mél obstarat vyjimku podle § 56 zakona
o0 ochrang pfirody. Zda je odpovédnym subjektem realizator akce nebo jeji objednatel.
Z hlediska prokazani pri¢inné souvislosti ve vtahu ke skutkové podstaté spravniho de-
liktu uvedeného v § 88 odst. 1 pism. ) zdkona o ochrané pfirody a krajiny*! 1ze v sou-
ladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze tim, kdo je odpovédny za
,hedovoleny zasah do prirozen¢ho vyvoje® je ten, kdo ¢innost skuteéné provadi (a kde
je pficinna souvislost mezi ¢innosti a zadsahem do prirozeného vyvoje), nikoliv ten, kdo
ji objednava.*2

ZAVER

Smyslem ptispévku bylo ovéteni pozadavku na prokazani pricinné sou-
vislosti jako obligatorni soucasti skutkové podstaty spravnich deliktd. Mezi typové
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu patfi objekt, objektivni stranka a subjekt.
Pro spravni delikty vazané na zavinéni je typovym znakem téz zavinéni, tj. subjektivni
stranka. K tomu, aby byla uplatnéna objektivni odpoveédnost, postaci poruseni nebo
nesplnéni povinnosti danych zdkonem nebo ulozenych na jeho zakladé, aniz by bylo
prokazovano zavinéni.

Objektivni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu zahrnuje vzdy jednéni, na-
sledek a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Pfitom rozliSeni systému
subjektivni a objektivni odpoveédnosti nema vliv na posuzovani potieby prokazani pti-
¢inné souvislosti. V obou systémech plati nezbytnost naplnéni vSech tfi znakt objektiv-

4

,,Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri
vwkonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protiprdavniho jednani tim, Ze usmrcuje nebo chova ptaky
s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.*

Timto zavérem vsak nejsou feSeny zasadni otazky, které ve vztahu k odpovédnosti Nejvyssi spravni soud
nastinuje, a které nejsou feseny ani v jinych pfedpisech prava zivotniho prosttedi: ,,V nyni projedndvaném
pripadeé vsak nelze dospét pii vykladu § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny k jinému
zaveéru, nez zZe za tento spravni delikt je odpovédnd osoba (¢i osoby), jez nedovolené Skodlivé zasdhla
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, nikoli osoba, jiz prisluselo vyzadat si povolent
k takovému zdsahu, resp. osoba, jez si objednala prace, v jejichz ramci doslo ke Skodlivému zdsahu.
Opacny vyklad by totiz vedl k nezakonnému rozsirovanti deliktné odpovédnych osob a k rozporu se zasadou
pravni jistoty a zasadou in dubio pro mitius.

Nejvyssi spravni soud je proto vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, ze by na useku spravnich
deliktii v oblasti ochrany zivotniho prostredi k vy$simu preventivnimu piisobeni prava prispéla uprava
odpovédnosti objednatele dila, zvlasté kdyz k protipravnimu jednani dochdzi na jeho primy pokyn
a objednatel dila je casto pravé tou osobou, ktera ma z protipravniho jednani mnohem vétsi prospéch
nez osoba, ktera poruseni povinnosti konkrétné zpuisobila. V obecné roviné kritiky soucasné vpravy
odpovédnosti podle zakona o ochrané prirody a krajiny (zejména co se tyce subjektu spravniho deliktu)
se lze tedy se stezovatelem ztotoznit. Konkrétni namitky vSak Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva se shora
uvedeného, neshledal ditvodnymi.” Plné citovano z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
86/2011 - 50.

4
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ni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu. V tivahu vSak pfipadaji urcité odlisnosti
ve vymezeni objektivni stranky pfi uplatnéni soukromopravni odpovédnosti za skodu.

Ve vztahu ke zjisténi pficinné souvislosti je u spravnich deliktd pfednostné uplat-
novana zasada umelé izolace jevi a zasada gradace pfi¢inné souvislosti. Obé zasady
vychazeji ze zkoumani jednani a nasledku tak, jak jsou popsané ve skutkové podstaté,
a hledani pricinné souvislosti mezi nimi. Prokazani pti¢inné souvislosti je predev§im
otazkou skutkovych zjisténi.

Na useku spravniho trestani v oblasti prava zivotniho prostfedi prevazuji ohrozovaci
delikty. Spravni delikt je ¢asto spachan tim, ze provozovatel neziska povoleni vyzado-
vané zakonem (Skodlivy nasledek je dan samotnym porusenim vefejnopravni normy).
Na rozdil od soukromopravniho postupu neni pro zjistovani pri¢inné souvislosti ne-
zbytny vznik Skody.

V ramci spravniho trestani obecné nestaci zjisStovat Skodlivy nasledek — vysledek.
Predpokladem pro uplatnéni odpovédnosti za spravni delikty je vzdy protipravni jedna-
ni, které je pfi posuzovani pri¢inné souvislosti spojeno s nasledkem.

Prestoze pticinna souvislost neni vyslovné zminovana ve skutkové podstaté spravni-
ho deliktu, z hlediska teorie se jedna o obligatorni soucast skutkové podstaty spravniho
deliktu.
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K SOUBEHU DELIKTNI ODPOVEDNOSTI
A ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU
PRI NAKLADANI S ODPADY

MICHAL SOBOTKA

Summary: Concurence of Delictual Liability and Liability for Environmental Harm
in Waste Management Regulation
This article discusses the scope of the Czech environmental legislation applicable to
liability for environmental harm caused by illegal treatment of waste. It covers specific
legislation implementing Environmental Liability Directive, Waste Management
Legislation as well as specific oriented legislation for the protection of water, soil, forest
and nature. Finally it stresses some aspects of administrative and criminal offences liability
regime that can be used as incentives for voluntary remedy of environmental harm on the
side of the polluter.

Key words: delictual liability, liability for environmental harm, administrative and criminal
offences, illegal treatment of waste, voluntary remedy of environmental harm

Kli¢ova slova: nakladani s odpady, ekologicka ujma, odpovédnost za spravni delikty

UvOD

Odpady ptedstavuji jeden ze zakladnich potencialnich zdroji ohrozeni zi-
votniho prostiedi. Podle Zpravy o Zivotnim prostfedi bylo v Ceské republice v roce
2013 vyprodukovano celkem 30 620 tis. tun odpadd, z ¢ehoz bylo 4,7 % odpadi ne-
bezpeénych.! Piestoze jsou dnes odpady vnimany piedevsim jako potencialni zdroj
surovin a energie a nastaveni pravni upravy odpadového hospodatstvi smétuje nakla-
dani s nimi pfedevsim smérem k jejich vyuziti, jedna se do jisté miry o cil sekundarni.
Primarnim cilem vzdy bylo a i nadale zGstava zajistit ochranu Zivotniho prostfedi pred
nepfiznivym plisobenim odpadu a pfi nakladani s nimi.2 Dosazeni obou zminénych cilti
vyzaduje uplatiiovani racionalné nastaveného systému nastrojt regulace, jehoz tradi¢ni
a nedilnou soucasti je 1 uplatinovani pravni odpovédnosti. Jeji vyznam podtrhuje mimo
jiné i skute¢nost, Ze nelegalni nakladani s odpady patii v podminkach Ceské republiky
mezi nejcastéji fesené pripady protipravniho jednani na useku ochrany zivotniho pro-

U Zprdva o stavu Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2013. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, s. 181
[dostupné na http:/www.mzp.cz; cit. 16. 11. 2014].

2 Srovnej piedevsim ¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 98/2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic.

87



stfedi, jak dokladaji iidaje o ¢innosti zékladniho kontrolniho organu — Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi.?

V ramci pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prostiedi, oznacované
souhrnng jako ekologicko-pravni odpovédnost, rozliSujeme dvé zakladni oblasti pravni
odpovédnosti: odpovédnost delikini, zahrnujici odpovédnost* za spravni delikty a trest-
népravni odpoveédnost a odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, ktera zahrnuje
odpovédnost za $kodu a ekologickou jmu.5 Néasledujici text je zaméfen na nékteré
podminky uplatiovani vetejnopravnich typti odpovédnosti, tedy odpovédnosti deliktni
a odpovédnosti za ekologickou Gjmu, a predevsim na jejich vzajemné vztahy. Dtvody,
které vyvolavaji potiebu diskutovat podminky pro vznik odpovédnosti na uvedenych
usecich, jsou mnohé. V ptipadé¢ deliktni odpovédnosti je jim pfedevsim vyvoj na tse-
ku trestnépravni odpovédnosti. Zakotveni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti
a zejména zakotveni trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob nebylo nijak reflek-
tovano na strané pravni upravy spravnich deliktl, coz pfinasi fadu nejasnosti a stav
urcité nevyvazenosti podminek pro uplatinovani téchto dvou typt deliktni odpovédnosti.
Posledné uvedeny divod pak tizce souvisi s problematikou odpovédnosti za ekologic-
kou ujmu. Protipravni jednani, postihované at’ jiz jako spravni delikt nebo trestny ¢in,
s sebou vzdy pfinasi riziko poskozeni zivotniho prostfedi, respektive takové poskozeni
vyvolava. Zakladnim cilem pravni Gpravy, i s vyuzitim odstrasujici tlohy trestni repre-
se, ma byt takovym situacim pfedchazet. Dojde-1i vSak presto ke vzniku Skodlivého na-
sledku, cilem musi byt tento nasledek odstranit, nebot’ predstavuje nedovolenou a tudiz
nekontrolovanou zménu zivotniho prostiedi. Jednim z prostredkii k dosazeni tohoto cile
by mélo byt i nastaveni ur¢itych motivac¢nich podminek pro ptivodce takového stavu,
tento stav dobrovolné odstranit, pficemz je na tomto misté nezbytné pragmaticky pfi-
pomenout finanéni naro¢nost napravnych opatieni. Jistym paradoxem soucasné pravni
upravy pak je, ze motivaéni prvky jsou v tomto sméru vyraznéji zakotveny na tseku
trestni odpovédnosti.

Pravni Gprava nakladani s odpady® predstavuje ur¢ity typ priiezové pravni pravy.
Jako prufezovou Upravu pii ochrané zivotniho prostfedi oznacujeme ten typ upravy,
ktera se zamétuje na ochranu zivotniho prostiedi jako celku a nikoliv jen nékteré z jeho
soucasti (slozkova tprava). Odpady piedstavuji potencialni zdroj ohrozeni pro kterou-
koliv slozku zZivotniho prostiedi a pravni Giprava nakladani s nimi je proto koncipovana
tak, aby postihovala jakékoliv negativni dopady nakladani s odpady.” S ohledem na

3 Viz Vyrocni zprdva 2013. Praha: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, s. 11 [dostupné na http://www.cizp.cz;
cit. 16. 11.2014].

4 Srovnej napi. DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 73.

5 Tamtéz nebo PEKAREK, M. - PRUCHOVA, 1. - DUDOVA, J. - JANCAROVA, L. - TKACIKOVA, J.:
Pravo zivotniho prostredi, 1. dil. 2. pfepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 282 an.

6 Nakladani s odpady je soucasti §irsi oblasti ¢innosti oznacované jako odpadové hospodaistvi [srovnej
§ 4 pism. d) a pism. ¢) ZODP]. Oblast prevence vzniku odpadil, kterd neni v pojmu nakladani s odpady
zahrnuta, je pro Gcely tohoto textu umyslné opomenuta.

7 1 zde v8ak lze nalézt konkrétni ustanoveni reflektujici dopady do konkrétni slozky Zivotniho prostiedi.
Napt. regulace nakladani s kaly zajistuje pfedevsim ochranu zemédélské pudy (§ 32 a 33 ZODP) nebo
podminky pro spalovani odpadu (§ 22 ZODP) sméfujici na ochranu ovzdusi.
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existenci slozkové pravni upravy tak lze protipravni nakladani s odpady a jeho dusledky
&asto postihovat jak v rezimu odpadové legislativy, tak podle zv1astni, sloZkové upravy.®

1. ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
PRI NAKLADANI S ODPADY

Nutno piedeslat, ze prestoze odpoveédnost za ekologickou Gjmu predstavu-
je thelny kamen v systému ekologicko-pravni odpovédnosti, jeji praktické uplatiovani
neni bez obtizi. Jednim z diivodl je samotna konstrukce ekologické Gjmy jako tako-
vé. Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, kterym byl tento institut do ¢eského
(Ceskoslovenského) pravniho fadu zakotven definuje ekologickou iymu v § 10 jako
ztrat[u] nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajicich poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v dusledku lidské cinnosti®, tedy jako
urcitou nezadouci zménu ekosystému v diisledku naruseni nékterého z jeho prvku lid-
skou ¢innosti. Lidska ¢innost, ktera je obecné pokladana za ¢innost schopnou vyvolat
vznik ekologické Gjmy, je ¢innost protipravni® a pouze v tomto piipadé Ize hovotit
o vzniku odpovédnosti za ekologickou ijmu.? Samotn4 protipravni ¢innost vak vznik
ekologické Gjmy automaticky nezptisobuje, respektive vznik ekologické Gjmy neni spjat
s kazdou protipravni ¢innosti. Povinnosti (nejenom) pii nakladani s odpady sméfuji
na velmi odlisné typy ¢innosti a poruseni kazdé jedné z nich nevyvolava takovy stav,
ktery by vedl k nezadoucim funkénim zménam v ekosystému. Napfiklad odkladani
odpadl na mistech k tomu neuréenych (lidové fe¢eno zalozeni ,,cerné skladky*) tako-
vou ¢innosti byt mize a zpravidla je. Na druhé strané pravni uprava uklada celou fadu
povinnosti ,,administrativni® povahy (vedeni evidence, ohlasovaci povinnosti apod.),
jejichz poruseni ke vzniku ekologické (ijmy pfimo vést nemize. Jejich poruseni vSak
muze umoznovat Ci zastirat protipravnost faktického nakladani s odpady a proto je
i s jejich porusovanim spojovano riziko vzniku ekologické (ijmy. Platna pravni Giprava
konstrukce odpovédnosti za ekologickou Gjmu v nejsirS§im slova smyslu tak zahrnuje
dva zéakladni modely: prvni vyZadujici prokazani poruseni urcité povinnosti a soucasné
nepiiznivych nasledkl pro zZivotni prostfedi a druhy, kdy postaci prokazani poruseni
stanovené povinnosti. Vzhledem k ucelu stanovené povinnosti se v piipadé jejiho po-
ruseni imanentné predpoklada minimalné riziko vzniku ekologické Gjmy, aniz by toto
bylo nutné prokazovat.

8 Odpady mohou byt povazovany napi. za zavadné latky podle § 39 zdkona &. 254/2001 Sb., o vo-
dach, zvlastni uprava nakladani s odpady se uplatiiuje ve zvlasté chranénych tizemich podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny [napf. § 16 odst. 1 pism. b), § 26 odst. 1 pism. a)], zvlastni
pravidla pro spalovani mj. komunalniho odpadu upravuje zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v §
16 odst. 4 a 5 atd.

Srovnej § 8 odst. 2 ve vazbé na § 5 a § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb.

10 Vznik ekologické ijmy muZe byt pochopitelné vyvolan i ¢innosti ,,po pravu*. Napf. v piipadé zasaht
do zvlasté chranénych ¢asti ptirody na zakladé vyjimky udélené podle § 43 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. V takovém piipadé je ovSem vznik ekologické ujmy aprobovan a nepfedpoklada se jeji naprava.
Maximalné 1ze uvazovat o realizaci kompenzaénich opatieni, které povedou ke zmirnéni nasledkti povo-
lené ¢innosti.

©
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Zékladnim principem odpovédnosti za ekologickou Gjmu je povinnost jeji na-
pravy. Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb. jako primarni zpisob napravy
vyzaduje obnoveni pfirozenych funkci naruseného ekosystému. Ustanoveni zakona
¢. 17/1992 Sb. jsou obecné vnimana jako vyjadieni uritych zakladnich zasad a principa
s tim, v konkrétnich ptipadech se postupuje podle specialni pravni upravy na jednotli-
vych tsecich ochrany zivotniho prostiedi.

Prvni z téchto speciadlnich uprav, relevantni i pro oblast nakladani s odpady, presta-
vuje zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické jmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakont (déle je ,,zakon o ekologické ujmé*).!! Tento zakon upravuje specialni
rezim odpovédnosti za ekologickou tjmu definovanou v § 2 pism. a) vznikajici v sou-
vislosti s vymezenym okruhem ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti nalezi dle ptilohy €. 1 k to-
muto zakonu mj. ,,provozovani zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadii podle zvilastniho pravniho predpisu®. 1 ptesto, ze rezim odpovédnosti vymezeny
timto zdkonem ma aplikaéni pfednost pied sloZkovou upravou,!2 v praxi se viibec nevy-
uzival3 a postupuje se diisledné pravé podle slozkovych pravnich predpist. O pii¢inach
tohoto, zjevné protipravniho stavu lze do jisté miry jen spekulovat. Jednim z diivodi by
mohlo byt pravé komplikované vymezeni samotné ekologické Gjmy a tudiz i prokazani
jejiho vzniku v konkrétnim pfipade. I tak 1ze ale z vymezeni ekologické Gjmy podle
zakona €. 167/2008 Sb., vychazet pfti identifikaci klicovych slozek Zivotniho prostiedi,
kterymi jsou v tomto sméru voda, ptida a pfiroda a krajina. Vzhledem k povaze odpada
jako transverzalniho zdroje ohrozeni Zivotniho prostredi je okruh slozkové pravni Gipra-
vy relevantni pro feseni potencialnich disledkt nakladani s nimi nutné hledat prave na
useku pravni ochrany jmenovanych slozek zivotniho prostfedi.

V rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zakon®) lze odpady
vnimat pfedevsim jako zavadné latky ve smyslu § 39 vodniho zékona,!4 ktery soucasné
upravuje i zakladni rezim pro nakladani s takovymi latkami. V piipadé nakladani s od-
pady Ize mit za to, ze je-li nakladani s nimi v souladu se zakonem o odpadech, je sou-
&asné zajisténo i spInéni zakladni povinnosti podle § 39 odst. 1 zdkona o vodach.!5 Radu
dalSich povinnosti dle § 39 je vsak tfeba vnimat ve vztahu k pravni upravé nakladani
s odpady jako povinnosti specialni.'® Poruseni povinnosti pii nakladani se zdvadnymi
latkami muze vést k nezadoucim nasledkim v podob¢ zavadného stavu, ktery spociva
v ohroZeni povrchovych nebo podzemnich vod a jejich prostredi. K odstranéni zavad-
ného stavu je pak vodopravni Gifad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi opravnéna

11 Blize k odpovédnosti podle tohoto zakona viz zejména STEISKAL, V. — VICHA, O.: Zdkon o predchdzeni
ekologické ujmé a o jeji napravé s komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky
ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009.

Srovnej § 21 odst. 3 zakona ¢. 167/2008 Sb. Slozkovou upravu s ohledem na specialni vymezeni.

Viz http://www.cizp.cz, kde lze nalézt k datu 8. 9. 2014 sdéleni, ze CIZP doposud neeviduje zadny piipad

ekologické Gjmy dle zakona 167/2008 Sb. Vzhledem ke dni t¢innosti zakona (17. srpna 2008) se zda ale

byt krajné nepravdépodobné, ze by za dobu vice nez Sesti let nenastal zadny piipad ekologické tjmy, ktery
by mél byt fesen v rezimu tohoto zakona.

14 Stricto sensu mohou byt za odpady povazovany i odpadni vody podle § 38 vodniho zékona, nebot’ definici
odpadu podle § 3 odst. 1 zékona o odpadech napliuji; zakon o odpadech je ale ze své plsobnosti v § 2
odst. 1 pism. a) vylucuje, proto jim nebudeme dale vénovat pozornost.

15 Kli¢ovou povinnosti podle zékona o odpadech je v tomto sméru povinnost piivodce zabezpecit odpady
pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem podle § 16 odst. 1 pism. f).

16 Napt. rozsah havarijniho planovani.
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ukladat napravna opatfeni v rezimu § 42 vodniho zakona. Napravné opatieni Ize primar-
né ulozit jediné plivodci zavadného stavu, tedy tomu, kdo porusil nékterou z povinnosti
stanovenou zdkonem o vodach. Rizeni o uloZeni ndpravného opatieni neni vdzano na
fizeni o spravnim deliktu, kterého se pivodce zavadného stavu musel jinak rovnéz
dopustit. Prislusny organ ukladajici napravné opatieni musi ptivodci prokazat poruseni
povinnosti, pokud jiz nebylo o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto.

Druhou zakladni slozkou Zivotniho prostfedi, intenzivné ohrozovanou nelegal-
nim nakladanim s odpady, je puda, a to jak plida zemédélska, tak i pida lesni. Zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon o ZPF*) si
klade za cil jak kvalitativni tak kvantitativni ochranu zemédélské ptidy. Odpady nutno
vnimat jako zdroj ohrozeni kvality pidy. S vyjimkou problematiky sedimenti,!” zakon
o ZPF problematiku odpadu nijak specificky nefesi. Zakon o ZPF chrani zemédélskou
pudu pied vnasenim Skodlivych latek ohrozujicich zdravi nebo zivot lidi a existenci zi-
vych organismt (§ 3 odst. 1 zakona o ZPF). Odpady jako takové mezi tyto latky nepatfi,
ale mohou byt zdrojem téchto latek, respektive zdrojem znecisténi piidy ve sledovanych
ukazatelich.!8 Ochrana pted zneéistovanim sméfuje piedevsim na ,,vnitini zdroje ne-
bot” povinnost pifedchazet znedist'ovani pidy je stanovena vlastnikiim a najemctim po-
zemku pfi hospodateni na zeméd¢lském pidnim fondu. V piipadé¢ existence zavaznych
davoda, kterymi musime rozumét predevsim pirekroceni limitnich hodnot znecisténi
stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, miZze organ ochrany zemédélského pid-
niho fondu ulozit opatieni k odstranéni zjisténych zavad (§ 3 odst. 2 zakona o ZPF).
Jiné osobé nez vlastniku nebo najemci pozemku nemize organ ochrany zemédélského
pudniho fondu opatfeni k odstranéni zavadného stavu ulozit. Je-li tedy jeho ptivodcem
jind osoba, organ ochrany ZPF muze toliko zakazat pouziti kontaminovaného pozemku
k vyrob¢ zemédélskych vyrobki vstupujicich do potravniho fetézce (§ 3 odst. 2 zakona
0 ZPF). Odstranéni kontaminace jako pfipadného disledku nedovoleného nakladani
s odpady by tak muselo byt feSeno v rezimu zakona o odpadech.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,,zakon o lesich®), ktery zajistuje ochranu
lesnich pozemku a vibec lesa jako ekosystému, vychazi z obdobné konstrukce Gpravy
napravnych opatieni, jako je tomu v piipadé zakona o ZPF. Adresatem povinnosti a tedy
i potencialnim adresatem napravnych opatieni jsou zde vlastnici a najemci lest. Organ
ochrany lesa je opravnén ukladat napravna opatieni podle § 51 odst. 1 zakona o lesich.
Z textu tohoto ustanoveni je ziejmé, ze nedostatky, k jejichZ odstranéni by pfipadné
opatfeni sméfovalo, musi mit sviij piivod v hospodateni v lesich. Hospodateni v lesich
mimo jiné zahrnuje i ochranu lesa pred piisobenim $kodlivych €initeld, tedy i imisi a fy-
zikalnich nebo chemickych faktord zptisobujicich poskozeni lesa [§ 2 pism. d), ¢) a f)
zakona o lesich]. V této souvislosti se nabizi velmi zajimava otazka, zda by odpady bylo
mozné povazovat pravé za skodlivé Cinitele pisobici na les prave prosttednictvim svych
chemickych vlastnosti. Pokud ano, bylo by povinnosti vlastnika jejich vyskyt zjistovat
a poptipad¢ provadét nezbytna opatieni [§ 32 odst. 1 pism. a) zakona o lesich]. Prak-

17 Na sedimenty nevykazujici zadnou z nebezpeénych vlastnosti podle piilohy €. 2 k zakonu o odpadech, se
zakon o odpadech nevztahuje.

18 Vyhlagka MZP ¢. 13/1994 Sb. stanovi rizikové prvky a jejich maximalni piipustné hodnoty v ptidach
(ptiloha €. 1) a ukazatele zneciSténi zeminy na pudach a hodnoty jejiho ptipustného znecisténi (pfiloha ¢. 2).
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ticky by to mohlo znamenat povinnost zjistovat vyskyt ,.cernych® skladek a realizovat
opatteni k jejich odstranéni nebo minimalné prevenci jejich rozsifovani.l®

Vyslovné se zakon o lesich o odpadech zminuje v § 20 odst. 1 pism. 0), dle kterého je
zakéazéano znecistovat les odpady a odpadky.2® Zakaz je stanoven v souvislosti s upravou
obecného uzivani lesa (§ 19 zakona o lesich) a smétuje predevsim na fyzické osoby
uzivajici les v jeho ramci. Zakaz ale plati i pro vlastniky, ndjemce a dalsi uzivatele lesa
(§ 20 odst. 3 zakona o lesich, véta za stfednikem). Uvedené ustanoveni je v podstaté
duplicitni k obecné tipravé nakladani s odpady podle zékona o odpadech.2! Zakon o le-
sich upravuje poruseni uvedené povinnosti jako spravni delikt [§ 53 odst. 1 pism. r),
§ 54 odst. 2 pism. ¢) a § 55 odst. 2 pism. a) zakona o lesich], ov§em napravu pripadného
zavadného stavu nefesi. V ptipadé potfeby by proto bylo nezbytné postupovat i zde
v rezimu zakona o odpadech.

Na useku pravni Gpravy ochrany lesa existuje pro feseni protipravniho jednani a jeho
nasledkl v podstaté duplicitni pravni Gprava. Vedle zdkona o lesich je zde rovnéz zakon
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa.
Podle § 3 tohoto zékona CIZP , zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa jako slozce
zivotniho prostredi, jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani* (§ 3
odst. 1) a ,,vyzaduje odstraneni a napravu zjistenych nedostatkii, jejich pricin a skod-
livych nasledkii a uklada opatreni k jejich odstranéni a naprave™ (§ 3 odst. 2). Okruh
osob a piipadil, viici kterym a kdy Ceska inspekce Zivotniho prostiedi miize uplatiiovat
svoji pravomoc je dan okruhem povinnych subjektti podle zakona o lesich a povinnosti
jim stanovenych. Nad rdmec moznosti organti ochrany lesa podle zakona o lesich tak
inspekce muze teoreticky ukladat opatfeni i fyzickym osobam v souvislosti s porusova-
nim povinnosti pii obecném uzivani lesa.

Poslednim z relevantnich usekti pravni Gpravy ochrany zZivotniho prostiedi je oblast
ochrany pfirody a krajiny piedstavovana zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody*). Zde mize nedovolené nakladani s od-
pady ptedstavovat celou fadu nezadoucich zasah, jak v oblasti obecné, tak zvlastni
ochrany piirody a krajiny. Piikladem maze byt jiz nékolikrat zminovana ,,cerna“ sklad-
ka, ktera dle mista vzniku muze pfedstavovat zasah do krajinného razu, poskozeni vy-
znamného krajinného prvku, zasah do zvlasté chranéného tizemi, poruseni ochrannych
podminek zv1asté chranénych druhti rostlin ¢i zivocicht apod. Zakon o ochrang ptirody
odpady specificky zminuje pouze v pfipad¢ vymezeni zakladnich ochrannych podmi-
nek narodnich parkd [§ 16 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. d)] a chranénych krajinnych
oblasti [§ 26 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d)], kdy omezuje nad rdmec obecné Gpravy
zakona o odpadech okruh odpadl a mist, na kterych s nimi lze ve zminénych zvl1as-
té chranénych uzemich nakladat. Napravna opatfeni zakon o ochrané ptirody obecné
v ustanoveni § 86, a to zpusobem, ktery velmi Gizce vaze na obecnou tipravu § 27 zakona

19 Takovy vyklad by v podstaté umoziioval dovozovat subsidiarni odpovédnost vlastnika lesa za nedovolené
nakladani s odpady v lesich.

20 Terminologické rozliSovani odpadi a odpadki je bez jakéhokoliv vyznamu a pojem odpadky je zcela
nadbyte¢ny. Obdobné pouziva obou terminti i zakon &. 200/1990 Sb., o ptestupcich v § 47 odst. 1 pism. i).

21 Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o odpadech lze s odpady nakladat, neni-li v zdkon& o odpadech
stanoveno jinak, pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady uréena. V této souvislosti je nutné
upozornit na velmi obecnou definici zafizeni, kterym podle § 4 pism. f) zdkon o odpadech rozumi i misto.
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o zivotnim prostiedi. Primarné vychazi z nutnosti uvedeni poskozené, znicené nebo
nedovolené zménéné c¢asti prirody a krajiny do piivodniho stavu, pokud je to mozné
aucelné (§ 86 odst. 1). V ptipad¢ nakladani s odpady bude nedovoleny zptisob zpravidla
spocivat v jejich odloZeni na mistech, ktera k tomu nejsou urcena a napravné opatieni
tak bude smétovat primarné k jejich odstranéni a sekundarné pak i k obnoveni naruse-
nych ¢asti ptirody. Zatimco prvni Cast opateni by méla byt mozna a icelna vzdy, druha
¢ast nikoliv. Obnoveni naruSenych ¢asti nemusi nutné vyzadovat aktivni zasah ze strany
¢loveka, ale pouze vytvoreni podminek pro ptisobeni pfirodnich procest.

Na rozdil od predchazejici tipravy, podminky pro uplatiovani odpovédnosti za eko-
logickou ijmu, v samotné jadrové Upraveé nakladani s odpady — zdkonu o odpadech,
jsou v nekolika smérech odlisné. Urcité omezeni pro ukladani napravnych opatieni
predstavuje jejich vazba na fizeni o spravnich deliktech. Pravomoc Ceské inspekce
zivotniho prostfedi je v § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech zalozena tak, ze:
HlInspekce] uklada pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani
pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5; soucasné miize
stanovit opatieni a lhiity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.* Obdobné je
zalozena pravomoc obecniho Gifadu obce s rozsitenou ptisobnosti v § 79 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech a obecniho a ujezdniho Gfadu v § 80 odst. 1 pism. b) a c) zakona
o odpadech. Casova prodleva pro uloZeni ndpravného opatfeni, ktera z této vazby plyne,
muze hrat v ptipadé vzniku ekologické ujmy uréitou ulohu. Z citovaného ustanoveni
1ze dovodit, Ze rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni Ize vydat nejdiive ve stejny
okamzik jako rozhodnuti o spravnim deliktu, v jehoz diisledku skodlivy nasledek vznikl.
Na druhé strané, jednodusi podminky pro ukladani napravnych opatteni vyveéraji ze
skute¢nosti, ze jeho uloZeni neni podminéno nedovolenou zménou nékteré ze slozek
zivotniho prostedi. Dil¢im nedostatkem pravni Gipravy zlstava nemoznost ukladat na-
pravna opatfeni fyzickym osobam ve vazb¢ na spachani prestupkl podle § 69 odst. 2
pism. a) a ¢) zékona o odpadech.?2

V taxativné vymezenych piipadech vsak organy odpadového hospodatstvi mohou
postupovat odlisné. Jedna se o opatfeni ukladana celnimi organy v souvislosti s pie-
pravou odpadu [§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech] a Ministerstvem zivotniho
prostiedi pfi kontrole provozovatele kolektivniho systému podle § 31p [§ 72 odst. 1
pism. v) zakona o odpadech]. V obou pfipadech ale nejsou zminéné organy piislusné
k ukladani sankci. Specifickym typem opatieni, jehoz ulohou neni ptisobit k naprave jiz
vzniknuvsi ekologické jmy, ale zabranéni jejim vzniku pro futuro, je moznost omezit
¢i zakazat jiz povolenou ¢innost.23

22 Sankci za piestupek ukladd CIZP, ktera je ovsem opravnéna ukladat napravna opatieni pouze fyzickym
osobam opravnénym k podnikani a pravnickym osobam. Obecni ufad, ktery je opravnén takto postupovat
vici fyzickym osobam, je na druhé strané vazan s ukladanim opatfeni na pfestupky podle § 69 odst. 1
zakona o odpadech.

23 Zde zejména opravnéni krajského uradu podle § 78 odst. 1 pism. 0), dle kterého lze zakazat provoz zatizeni
k odstranovani odpadd, ... a mohlo-li by v dusledku toho dojit k zavazné ekologické ujme.
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2. KE VZTAHU ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU
A DELIKTNI ODPOVEDNOSTI

Primérni podminkou pro vznik odpovédnosti za ekologickou tijjmu je poru-
Seni nékteré z povinnosti stanovené na useku pravni upravy ochrany zivotniho prostredi.
Nutnym diisledkem poruseni pravni povinnosti je ovsem i vznik deliktni odpovédnosti.
A prave soub¢h téchto dvou typt odpoveédnosti by mél byt fesen, a to zejména v piipadé
zakona o odpadech, kde je jejich vzajemna vazba velice uzka a do urcité miry nevyho-
vujici. Tuto skutecnost reflektuje i vécny zamér zakona o odpadech, aktualné piedloze-
ny do legislativniho procesu.2* Podle zpracovatele navrhu ,,[N]dpravnd opatieni bude
mozno ukladat i samostatné, protoze jsou mnohdy ucinnéjsi a pro ochranu zivotniho
prostiedi prospésnéjsi nez financni postih. UlozZeni sankce bude nové fakultativni.*?3
Citovany text reflektuje dvé skutecnosti: (1) primarnim cilem by mélo byt odstranéni
zavadného stavu a (2) finan¢ni narocnost a dalsi aspekty realizace napravnych opatieni
mohou byt pro ptivodce zavadného stavu mnohem citelnéjSim zdsahem nez ulozeni
sankce za spravni delikt. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je podstatnéjsim hle-
diskem aspekt sub 1, z hlediska ptivodce zavadného stavu aspekt druhy. Mélo by byt
ambici zdkonodarce uvedené zajmy do znac¢né miry sladit.

Stavajici pravni Gprava spravniho trestani na useku nakladani s odpady umoziuje
motivovat ptivodce zavadného jen velmi nepfimo. Zakladnim kritériem pro ulozeni
vyse sankce je v piipadé spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob opravné-
nych k podnikani zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi, poptipad¢ mira jeho poskoze-
ni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech). Pivodce tim, ze dobrovolné, a fakticky i1 ve velmi
kratké dobé po vzniku, odstrani zpiisobné ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi, tak
muze vyrazné ovlivnit vysi ukladané sankce. Na rozdil od jinych usekl pravni upravy,
z vy$e diskutovanych se jedna pouze o Gipravu v zakoné o vodach,2 nelze podle zakona
o odpadech od potrestani upustit zcela, a to ani v mimotadnych ptipadech.

Paradoxné mnohem piiznivejsi je situace v piipadé uplatiiovani trestné-pravni od-
povédnosti. Trestni zakonik upravuje tfi skutkové podstaty trestnych ¢int, které 1ze
uplatnit v piipadé nedovoleného nakladani s odpady. Vedle specialni skutkové podstaty
v § 298 (Nedovolené nakladani s odpady) se jedna i o obecné skutkové podstaty Ohro-
zeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 293 a § 294 trestniho zakoniku. VSechny
uvedené trestné ¢iny jsou zahrnuty i do vyctu v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jak v piipadé¢ trestni odpovédnosti
fyzickych osob, tak i v pfipadé odpovédnosti pravnickych osob lze uplatnit institut
ucinné litosti, vedouci k zaniku trestni odpovédnosti. Jedna se o institut, ktery oblast
spravniho trestani nezna, byt’ pravé na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi by mohl byt
efektivnim motiva¢nim nastrojem k napraveé ekologické ujmy.

24 Dostupny na http://www.mzp.cz/cz/zakon_o_odpadech_vecny zamer [citovano ke dni 23. 11.2014].

25 Str. 47 véeného zaméru.

26 Viz § 1251 odst. 3 zakona o vodach, dle kterého lze zastavit Fizeni o spravnim deliktu, ,jestlize pachatel
prijme fakticka opatieni k odstranéni nasledkii poruseni povinnosti, jakoz i opatieni zamezujici dalSimu
ohrozovani nebo zmecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni pokuty by vzhledem
k ndkladiim na ucinéna opatreni vedlo k neprimérené tvrdosti. Vyhradu k uvedenému ustanoveni lze
vznést v tom sméru, ze sméfuje na zastaveni fizeni a nikoliv na upusténi od potrestani.
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ZAVER

Platna pravni Gprava umozinuje fesit problematiku poskozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostfedi zptisobeného protipravnim nakladani s odpady relativné efektivne.
V piipad¢ bezprostfedniho ohrozeni ¢i posSkozeni specifické slozky zivotniho prostiedi
se jako efektivnéjsi postup jevi vyuziti rezimu napravnych opatfeni podle ptislusnych
slozkovych zakond, v ostatnich ptipadech postup podle zadkona o odpadech. V posledné
jmenovaném piipadé sehrdva urcitou negativni roli vazba ndpravnych opatieni na fizeni
o ulozeni sankce. Spole¢nym limitem, ktery nijak nesouvisi s kvalitou pravni Gpravy,
je pochopitelné identifikace ptivodce protipravniho stavu. Druhym aspektem, ktery by
pravni tprava naopak mohla reflektovat vice, je financni naro¢nost nadpravnych opat-
feni, kde urcity prostor pro zvySeni motivace ptivodce nabizi potlaceni postihu v pfi-
padé spravnich deliktd. S ohledem na finan¢ni naro¢nost napravnych opatfeni je nutné
pfipomenout i naprosto neakceptovatelny stav nulové aplikace zékona ¢.167/2008 Sb.,
ktery urcité moznosti finanéniho zajisténi tohoto druhu opatieni zakotvil. V posledné
uvedeném piipadé se ale jedna o problém obecny a nikoliv pouze o problém prévni
upravy nakladani s odpady.
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Abstract: The Process of Transposition of the EU Directive on the Protection of the Environment
through Criminal Law to the Slovakian National Law
The presented study deals primarily with the process of transposition of the Directive on
the Protection of the Environment through Criminal Law (Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008). The author suggests that
there have been some major problems when introducing the above mentioned Directive into
the Slovak legal system. He believes that one of the factors influencing this is the lack good
lawmakers. Lawyers come across illogical legal relations and terms without being able to
identify any link between them and thus lowering the level of their correct application. One
of the practical problems is the proper application of the “ne bis in idem” principle.
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Prijatim Lisabonskej zmluvy sa posobnost’ Eurdpskej tinie v oblasti zi-
votného prostredia vyznamne zmenila. Podla ¢lanku 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie patri oblast’,,zivotné prostredie* medzi 11 hlavnych oblasti, v ktorych sa uplatiiuj
spolo¢né pravomoci Unie a &lenskych $tatov. Podla ¢lanku 3 Zmluvy o EU patri do
vyluénej pravomoci EU aj nad’alej oblast ,,ochrana morskych biologickych zdrojov
v ramci spolo¢nej politiky rybného hospodarstva“.

Je potrebné uviest, ze zrusenim trojpilierovej Struktury eurépskeho prava doslo k vy-
znamnému posunu — posineniu efektivnych moznosti organov EU v oblasti ,,priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®, ktora je d’alSou z 11 hlavnych oblasti, v ktorych
sa uplatiiuji spoloéné pravomoci Unie a &lenskych §tatov.

Tato oblast’ bola pdvodne upravend v ramci treticho piliera (v Zmluve o EU), v do-
sledku coho nebola dostatocne efektivna kontrola v€asnosti a spravnosti tranzpozicie
legislativnych aktov EU prijatych na zaklade ¢lanku 34 Zmluvy (spolo¢né stanoviska,
ramcové rozhodnutia, rozhodnutia a dohovory) do pravneho poriadku ¢lenskych Statov,
nakol’ko nebola moznost’ konania pre nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 az 228
Zmluvy o ES s naslednou moznost'ou konania pred Stidnym dvorom EU. V tomto smere
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boli najvyznamnej$im nastrojom Ramcového rozhodnutia, ktoré boli po nadobudnuti
ucinnosti Lisabonskej zmluvy nahradené Smernicami.

Dalsou zmenou, ktord moZe mat’ vplyv na environmentalne pravo je aj praivomoc Eu-
ropskeho parlamentu a Rady ustanovit’ minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trest-
nych ¢inov a sankcii v oblasti obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym roz-
merom vyplyvajucim z povahy alebo désledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej
potreby bojovat’ proti nim na spolo¢nom zéaklade. Jednou z 9 oblasti trestnej ¢innosti je
organizovana trestna ¢innost’, pod ktort je mozné podradit’ aj zavazné formy environ-
mentalnej trestnej ¢innosti (nelegalny obchod s odpadmi a nebezpe¢nymi odpadmi, jadro-
vymi materialmi, drevom, chranenymi zivo¢ichmi, ale aj organizované pytliactvo a iné).

V zavislosti od trestnej ¢innosti moéze Rada prijat’ rozhodnutie urcujuce d’alsie ob-
lasti trestnej ¢innosti, ktoré spliiaju kritéria uvedené v tomto odseku. Tu je mozné v bu-
dicnosti o¢akavat’, ze Rada ur¢i environmentalnu trestnt ¢innost’ ako d’al$iu oblast’
obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom.

Pravnym zakladom prijatia Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/99/
ES o ochrane zivotného prostredia bol ¢lanok 175 odsek 1 Zmluvy o zalozeni ES,
vzhl'adom na to, Ze zivotné prostredie a jeho ochrana je jednym zo zakladnych ciel'ov
Spolo¢enstva. To bolo zakladnym dévodom, pre ktory bolo Stidnym dvorom EU zru-
Sené Ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV z 27. januara 2003 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava., ktoré sa snazilo zabezpecit’ dosiahnutie
zakladného ciel'a Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia harmonizaciou trestného
prava ¢lenskych krajin (skutkové podstaty, sankcie, zodpovednost’ pravnickych osdb)
pre tato oblast.

Prijatie Smernice je vyjadrenim znepokojenia Spolocenstva z narastajuceho poctu
deliktov proti zivotnému prostrediu a ich désledkov, ktoré presahuji hranice dotknutych
Statov, pretoze tieto delikty predstavuju ohrozenie vazne ohrozenie zivotného prostre-
dia, a preto si vyzaduju primerant reakciu. V Preambule a okrem iného deklaruje, Ze:

— existujuce systémy sankcii nepostacuju na dosiahnutie iplného stiladu s pravny-
mi predpismi v oblasti ochrany Zivotného prostredia, pricom stlad by sa mohol
a mal zvysit dostupnostou trestnych sankcii, ktoré st prejavom spolocenského
nesuhlasu kvalitativne odlisnej povahy v porovnani so spravnymi sankciami ale-
bo s ob¢ianskopravnymi kompenzacnymi mechanizmami,

— ciel smernice (zabezpecenie u¢innejsej ochrany zivotného prostredia) nie je moz-
né uspokojivo dosiahnut’ na urovni ¢lenskych statov, ale aj z dovodov rozsahu
a doésledkov tejto smernice ho mozno lepsie dosiahnut’ na irovni Spoloéenstva,

— v sulade so zasadou proporcionality podl'a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Es smer-
nica neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie uvedeného ciel’a,

— smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané najma
v Charte zakladnych prav Eur6pskej unie,

— v zédujme dosiahnutia uc¢innej ochrany zivotného prostredia je obzvlast’ potrebné
zaviest’ odradzajucejsie sankcie za skutky, ktorymi sa poskodzuje zivotné prostre-
die, ktor¢ obvykle spdsobuji alebo mdzu spdsobit’ podstatnti Skodu na ovzdusi
vratane stratosféry, na pode a vode a na zivocichoch alebo rastlinach, vratane
ochrany druhov.
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Skutkové podstaty protipravnych konani, ktoré maju byt v ramci EU postdené ako
trestny €in su ramcovo vymedzené v ¢lanku 3 smernice. Na zéklade definicie pojmu
protipravny* je mozné konstatovat, Ze smernica je normou blanketnej povahy, pretoze
pri vymedzeni protipravnych konani, na ktoré sa smernica vztahuje, odkazuje na:

1. Pravne predpisy prijaté podl'a Zmluvy o ES, ktoré su uvedené v prilohe A,

2. Pokial ide o ¢innosti, na ktoré sa vztahuje Zmluva o Euratome, potom na pravne

predpisy prijaté podl'a Zmluvy o Euratome, ktoré su uvedené v prilohe B, alebo

3. porusenie zakona, administrativneho predpisu ¢lenského $tatu alebo rozhodnutia
prislusného organu ¢lenského $tatu, ktorym sa vykonavaju uvedené predpisy.

Subjektom, voci ktorym sa ma vyvodit’ zodpovednost’ za protipravne konania (trest-
né ¢iny) uvedené v smernici su fyzické i pravnické osoby, pricom vyvodenie zodpoved-
nosti voci pravnickej osobe za trestny ¢in nevyluéuje vyvodenie trestnopravnej zodpo-
vednosti aj voci osobe fyzicke;.

Clenské §taty su v zmysle tejto Smernice povinné vyvodit’ zodpovednost’ za trestny
¢in voci pravnickej osobe v pripadoch, ked’ trestny ¢in bol spachany v prospech pravnic-
kej osoby akoukol'vek osobou, ktord ma v ramci nej vedlice postavenie a ktora konala
bud’ samostatne, alebo ako sucast’ organu pravnickej osoby na zaklade:

a) opravnenia zastupovat’ tito pravnicku osobu,

b) pravomoci prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby alebo

¢) pravomoci vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby.

Clenské $taty st povinné zabezpegit,, aby pravnické osoby mohli byt zodpovedné,
ak spachanie trestného ¢inu, ktory je v prospech danej pravnickej osoby, umoznil ne-
dostatok dohl'adu alebo kontroly zo strany osoby vo veducom postaveni a trestny ¢in
spachala osoba, ktora podlicha pravomoci vediceho pracovnika.

Co sa tyka subjektivnej stranky konania predpoklada sa tmyselné konanie alebo ko-
nanie z hrubej nedbanlivosti. Niektoré ¢lenské Staty zaviedli ,,hrubt nedbanlivost™ ako
novy druh zavinenia do svojho trestného prava (napr. CR), d’al$ia skupina $tatov k vykladu
tohto pojmu vyuZiva ustalent judikatiru Sudneho dvora EU, resp. viaceré krajiny vrata-
ne SR v stlade s bodom 12 Preambuly postihujti ako trestny ¢in akékol'vek nedbanlivost-
né konanie, t. j. protipravne konania ustanovené v smernici si posudzované prisnejsie.

V ¢lanku 3 pisme a/ az i/ smernice st vymedzené konania, ktoré sa maju posudzovat
ako trestny ¢in, pokial’ su protipravne a subjekt prava konal umyselne alebo aspon z hru-
bej nedbanlivosti, priCom pojmom ,,protipravne” je vyjadrené to, ze konanie subjektu
prava je v rozpore:

1. s pravnymi predpismi v prilohach A, B alebo

2. s pravnymi predpismi prijatymi ¢lenskymi Statmi na vykonanie tychto predpisov.

Jednotlivé konania a ich nasledky (objektivna stranka) si vymedzené v pismenach a)
az 1) ¢lanku 3, pri¢om konania st na zaklade Skodlivej latky, resp. uc¢inku alebo objektu
ochrany, ktory je (modze byt’) protipravnym konanim ohrozeny/poskodeny, rozdelené
do tychto 9 skupin:

a) vypustanie, emisia alebo zavadzanie mnozstva latok alebo ionizujiiceho Ziarenia
do ovzdusia, pody alebo vody, ktoré sposobuje alebo moze sposobit’ smrt’ alebo
zavaznu ujmu na zdravi, alebo podstatnu skodu na kvalite ovzdusia, na kvalite
pddy, vody alebo na zivocichoch alebo rastlinach;
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b) zber, preprava, zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadu vratane dohl'adu
nad takymito operaciami a nasledne;j starostlivosti o zariadenia na odstranovanie
odpadu a vratane akcie, ktorti uskutoé¢iiuju obchodnici alebo sprostredkovatelia,
ktoré sposobuju alebo mozu spdsobit’ smrt” alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo
podstatnu skodu na kvalite ovzdusia, pody, vode alebo na zivocichoch alebo ras-
tlinach;

¢) preprava odpadu, pokial’ tato ¢innost’ patri do rozsahu posobnosti ¢lanku naria-
denia Eurdpskeho parlamentu a Rady o preprave odpadu uskutociiuje sa v neza-
nedbatelnom mnozstve, ¢i uz v ramci jednej prepravy, alebo viacerych preprav;

d) prevadzkovanie zavodu, v ktorom sa vykondva nebezpecna ¢innost’ alebo
v ktorom sa skladuju alebo pouzivaji nebezpecné latky alebo pripravky a ktoré
mimo tohto zavodu spdsobuju alebo mozu sposobit’ smrt’ alebo vaznu ujmu na
zdravi, alebo podstatnu $kodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pddy, vody alebo na
zivocichoch alebo rastlinach;

e) vyroba, spracovanie, nakladanie, drzba, skladovanie, preprava, dovoz, vyvoz ale-
bo odstranovanie jadrového materialu alebo inych nebezpecnych radioaktivnych
latok, ktoré spdsobuju alebo mozu spdsobit’ smrt’ alebo vaznu ujmu na zdravi
alebo podstatnu skodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, vody alebo na Zivo-
¢ichoch alebo rastlinach;

f) usmrtenie, ni¢enie, drzba alebo odchyt exemplarov druhov chranenych volne zija-
cich zivocichov alebo rastlin s vynimkou pripadov, ked’ sa takéto konanie tyka za-
nedbané¢ho mnozstva tychto exemplarov a ma zanedbatelny vplyv na stav ochrany
druhov

g) akékol'vek konanie, ktoré vedie k zavaznému poskodeniu biotopu v chranenej
lokalite;

h) vyroba, dovoz, vyvoz, uvadzanie na trh alebo pouzivanie latok, ktoré poskodzuju
0zO6novu vrstvu.

V zaujme dosiahnutia i¢innej ochrany Zivotného prostredia je obzvlast potrebné za-
viest’ odradzajucejsie sankcie za skutky, ktorymi sa poskodzuje zivotné prostredie, ktoré
obvykle spdsobuju alebo mozu spdsobit’ podstatnii Skodu na ovzdusi vratane stratosféry,
na pdde a vode a na Zivocichoch alebo rastlinach, vratane ochrany druhov.

V ramci transpozicného procesu a expertnych stretnuti zastupcov ¢lenskych Statov
Eurépskej tnie pod gesciou Komisie boli identifikované v§eobecné okruhy problémov,
ktoré existuju pri transponovani predmetnej smernice do narodnych legislativ clenskych
statov EU, pri¢om ide najmi o definiciu/vyklad viacerych ,,neuréitych“ pojmov v smer-
nici, pricom sa jedna o nasledovné pojmové problémy:

A) ,,podstatna skoda“. V zaujme dosiahnutia u¢innej ochrany zivotného prostredia
je obzvlast’ potrebné zaviest’ odradzajicejSie sankcie za skutky, ktorymi sa poskodzuje
zivotné prostredie, ktoré obvykle sposobuju alebo mézu spdsobit’ podstatnti skodu na
ovzdusi vratane stratosféry, na pdde a vode a na zivoéichoch alebo rastlinach, vratane
ochrany druhov.

Clanok 3, pismeno a), b)

»- .. podstatna skoda na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, vody alebo na zivoc¢ichoch
alebo rostlinach...
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B) ,,nezanedbatel'né mnozstvo*, ,,zdanlivo prepojené prepravy®,

Clanok, 3 pismeno c)

,,C) preprava odpadu, pokial’ tato ¢innost’ patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 2
ods. 35 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o pre-
prave odpadu a uskuto¢nuje sa v nezanedbatelnom mnozstve, ¢i uz v ramci jednej pre-
pravy, alebo v ramci viacerych zdanlivo prepojenych preprav;®

C) ,,nebezpecna ¢innost™, ,,nebezpecné latky alebo pripravky*,

»prevadzkovanie zavodu, v ktorom sa vykonava nebezpecna ¢innost’ alebo v ktorom
sa skladuju alebo pouzivaju nebezpeéné latky alebo pripravky a ktoré mimo tohto zavo-
du spdsobuju alebo mozu spdsobit’ smrt” alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo podstatnu
Skodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody alebo na zivocichoch alebo
rastlinach;

Zanebezpeéné latky je podl'a vyjadrenia zastupcov Komisie potrebné povazovat’ lat-
ky uvedené/definované v prilohe 1 Smernice, a pre jednotlivé ¢lenské Staty aj tie nebez-
pecné latky, ktoré si stanovili Clenské $taty vnutrostatne nad ramec uvedenej Smernice.

D) ,,akékol'vek konanie, ktoré vedie k zavaznému poskodeniu biotopu v chranenej
lokalite;"

Problematickou sa javi byt aj jednotna transpozicia protipravneho konania podla
¢lanku 3 pismena i) Smernice do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, vzhl'adom na
nové/Specifické kritérium klasifikacie latok (poskodzujucich ozénovi vrstvu). Latky
poskodzujice 0zén je mozné definovat’ vyuzitim Nariadenia (ES) ¢. 2037 Eur6pske-
ho parlamentu a Rady z 29 juna 2000 o latkach, ktoré poskodzuji ozoénovl vrstvu
a Montrealského protokolu o latkach, ktoré porusujii ozénovu vrstvu publikovany pod
¢. 251/2006 Z. z. Oba uvedené pravne dokumenty obsahuju v prilohach zoznamy kon-
trolovanych latok poskodzujucich ozon.

Ako trestny ¢in ma byt podl'a uvedeného ustanovenia smernice postdena: ,,vyroba,
dovoz, vyvoz, uvadzanie na trh alebo pouzivanie latok, ktoré poskodzuju 0zénovu vrs-
tvu®. Tu je potrebné uviest’, Ze uvedena skutkova podstata neobsahuje ziadne kvantita-
tivne kritérium, resp. kritérium zavaznosti sposobeného/hroziaceho nasledku.

Kritérium pre posudenie protipravneho konania ako trestny ¢in je preto mozné/po-
trebné odvodit’ z bodu 5 Preambuly.

V podmienkach platnej pravnej upravy SR by bolo mozné protipravne konania po-
Skodzujuce ozénovl vrstvu podradit’ pod vSeobecnt skutkovu podstatu ,,Ohrozenie
a poskodenie zZivotného prostredia“ podl'a § 300 Trestného zakona (Umyselné zavine-
nie) alebo podl'a § 301 TZ (nedbanlivostné zavinenie), pripadne v zavislosti od rozsahu/
zavaznosti nasledku — ohrozenia alebo poskodenia ozonovej vrstva by mohlo pricha-
dzat’ do tivahy aj pravne posudenie ako trestny ¢in ,,VSeobecného ohrozenia® podl'a
§ 284 (timyselna forma konania), pripadne podl'a § 285 (konanie z nedbanlivosti) TZ.
Statisticky je viak pri trestnych ¢inoch podl'a § 300 a 301 TZ dlhodobo vykazovany
minimalny pocet trestnych veci a to aj napriek ich relativne 'ahko naplnitel'nej skutko-
vej podstate.

Osobitosti a vyznam objektu ochrany — ozonovej vrstvy, by vSak bolo primerané
explicitné vyjadrenie ochrany tohto vyznamného objektu v skutkovej podstate trestného
¢inu.
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V tomto smere sa javi ako vhodné rieSenie doplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu ,,Porusovanie ochrany vdd a ovzdusia“. Do nazvu i skutkovej podstaty by bola
zahrnuta ako d’al§i objekt ochrany — ozénova vrstva. Dal§im moznym riesenim je roz-
delenie povodnej skutkovej podstaty trestného ¢inu (§ 303 TZ) a ,,Porusovanie ochrany
ovzdusia a ozénovej vrstvy (§ 304 TZ). Do skutkovej podstaty ,,Porusovanie ochra-
ny vod“ by bolo vhodné zapracovat’ (obdobne ako v CR) znenie ¢lanku 4, Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. 9. 2005 o znecistovani mora z lodi
a o zavedeni sankcii za porusenia (U. v. L 255, 30. 9. 2005; s. 11-21) v zneni Smernice
2009/123/ES z 21. 10. 2009, ktora bola publikovana v Uradnom vestniku EU pod &. L
280, 27/10/2009 s. 52-55, ktorej transpozicia bola stanovena do 16. 11. 2010.

Vyssie uvedené vykladové problémy je v zasade mozné riesit’ legislativnou ces-
tou prevzatim pojmov pouzitych v smernici a ich definovanim vo vnutrostatnej uprave
alebo zapracovanim vyznamovej podstaty tychto pojmov do vnutrostatneho pravneho
poriadku.

Vychadzajlic zo sucasnej pravnej Upravy environmentalnych trestnych ¢inov je
mozné konstatovat’, ze slovenska pravna uprava pri vymedzeni nasledku pri trestnych
¢inoch proti Zivotnému prostrediu i$la cestou kvantifikacie nasledku vyjadrenim Skody
(rozsahu ¢inu) ako suhrnu ekologickej ujmy a majetkovej skody, ¢im je de facto vyjad-
reny zasah environmentalneho trestného ¢inu do sukromnej i verejnej sféry.

Na zaklade uvedeného je zasadnou otazkou, ktora je kI'icom k vyrieSeniu vacsiny
vyssie uvedenych vykladovych problémov kvantifikacia rozsahu/nasledku protipravne-
ho konania definovaného v smernici v ramci vnutrostatnej pravnej Gpravy. Tato hranica
vytvori ,,merate'nu‘ hranicu pre posudenie protipravneho konania ako trestny ¢in, resp.
iba ako spravny delikt.

Vo vzt'ahu k priestupkom fyzickych osob je tato hranica zadefinovana v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu ustano-
venim hranice vysky Skody. Otazne je, ¢i stanovené hranice pri jednotlivych trestnych
¢inoch podl'a § 300 az 310 TZ st primerané a to aj vzhladom k obsahu predmetne;j
smernice.

Pri doterajsich inych spravnych deliktov, kde boli do u€innosti zakona ¢. 224/2010
Z. z. ukladané sankcie v ramci spravneho konania, pri vychadzani z rovnakého kvanti-
tativneho stanovenia hranice medzi trestnym ¢inom a inym spravnym deliktom ako pri
priestupku, kde bude potrebné postihovat’ vyznamnu Cast’ doterajsich inych spravnych
deliktov ako trestné ¢iny v trestnom konani.

Kolizia trestného konania a priestupkového konania je vyrieSena pojmovym vy-
medzenim priestupku v ustanoveni § 1 ods. 1 Priestupkového zakona, podl'a ktorého
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt alebo trestny ¢in. V pravnej praxi vSak nie je mozné vylucit’ situacie, kedy sprav-
ny organ kvalifikuje protipravne konanie pachatel’a alebo jeho Cast’ iba ako priestupok
a sucasne totozny skutok bude predmetom trestného konania na zéklade pravneho po-
sudenia organom ¢innym v trestnom konani. Tu je potrebné uviest, ze do pravoplatného
skonéenia veci, nie je jednoznaéné, ¢i skutok mal byt postideny ako priestupok alebo
ako trestny ¢in.
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Spravny organ je pri pravnom postudeni skutku v ramci priestupkového konania
samostatny. Do pravoplatnosti rozhodnutia v priestupkovom konani nema prokurator
v ramci dozoru ziadne pravne nastroje na dosiahnutie toho, aby bol skutok, ktory je
predmetom priestupkového konania pravne posudeny ako trestny ¢in. V tomto smere
bude relevantny az pravny nazor sudu vyjadreny v pravoplatnom rozhodnuti. Prokurator
mdze po pravoplatnosti rozhodnutia zasiahnut' do veci svojimi pravnymi nastrojmi, ¢i
uz protestom prokuratora alebo upozornenim a nasledne aj podanim navrhu na sud na
zaklade ust. § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Uvedené plati analogic-
ky aj v pripade, ak sa popri trestnom konani vedie o totoznom skutku spravne konanie,
ktorého predmetom je iny spravny delikt.

V tychto spornych pripadoch, ked’ sa paralelne vedie trestné konanie a priestup-
kové konanie prichadza do uvahy dvojity postih za totozny skutok, ¢o je porusenim
zéasady ne bis in idem. Tato zasada je vyjadrend jednak v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v ¢lanku 50 ods. 5
Ustavy SR. Zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 2 TP je vymedzené ako
fakultativny institut (jeho vyuzitie je podmienené predchadzajucim dostacdujucim
rozhodnutim), ¢o je v rozpore s uvedenou a vytvara priestor na nedodrzanie zakazu
dvojitého postihu.

V jednotlivych pravnych predpisoch environmentalneho prava st uvedené skutkové
podstaty priestupkov a sankcie za priestupky, pricom postup prejednania priestupku
je rieSeny odkazom na priestupkovy zakon. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie spoloc-
ného konania je kl'icovou otdzkou uréenia organov prislusnych konat’ o jednotlivych
priestupkoch.

Pri posudeni otazky nutnosti transpozicie horeuvedenej smernice do pravneho po-
riadku SR je mozné zvolit’ dva zakladné principy. Prvy pristup sa snazi extenzivnym
vykladom pravnej Gipravy pragmaticky najst sposob a argumenty k tvrdeniu, ze slo-
vensky pravny poriadok v podstate vyhovuje poziadavkam, ktoré stanovuje smernica.

S vyuzitim vagneho ustanovenia § 300 a 301 TZ (trestny ¢in Ohrozenia a poskodenia
zivotného prostredia v imyselnej a nedbanlivostnej forme) je v podstate mozné stihat’
vsetky trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu. Podl'a spravy o ¢innosti Prokuratiry SR
za predchadzajuce roky vSak zistime, Ze uvedeny trestny ¢in deklarovany v Trestnom
zakone je v podstate formalny, nakol’ko v praxi sa uvedené ustanovenia neuplatiujt. Pri
realnom zhodnoteni aktualneho stavu v oblasti environmentalnej kriminality, konfrontu-
jucom Statistické udaje spravnych organov, organov ¢innych v trestnom konani a sudov,
s tym ¢o vnimame, by bolo neprimerané konstatovat’ uspokojivy stav v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Prave naopak, je viac dovodov pre to, konstatovat’ nespokojnost’
s efektivitou pravnych prostriedkov podl'a platnej pravnej upravy environmentalneho
i trestného prava, vratane vyslovenia nespokojnosti s poznanim a vyuzivanim existuju-
cich pravnych prostriedkov a nastrojov.

Pri druhom pristupe zaloZzenom na doslednom vyklade obsahu smernice v sulade
s jej ciel'mi, ktoré su vyjadrené najmé v Preambule smernice, je vSak zrejmé, ze v pri-
pade, ak by nasou ambiciou bolo dokladne sledovat’ a naplnit’ ciel’ smernice, malo by
to znamenat’, ze slovenskl pravnu upravu je potrebné vyznamne zmenit’ a posunut’
k efektivite.
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Na zaklade vyssie uvedenych osobitosti environmentalnych deliktov sa javi byt
vhodné stanovit’ osobitny pristup v oblasti ukladania sankcii subjektom zodpovednym
za spachanie tychto deliktov.

V ramci transpozicie smernice je potrebné zvazit' prepracovanie systému sankcii
ukladanych za environmentalne trestné Ciny, ako aj za environmentalne priestupky
a spravne delikty. Do systému sankcii by bolo vhodné zapracovat’ obdobné nové druhy
sankcii, aké boli uvedené v zruS§enom ramcovom rozhodnuti.

Do zésad pre ukladanie sankcii je potrebné doplnit’ zasadu, v zmysle ktorej by sud
pri trestnych ¢inoch, ktorymi bolo spdsobené ohrozenie alebo poskodenie zivotného
prostredia, a pri ukladani sankcie zohl'adnil zaujem na prevencii, ochrane a reparacii
Skodlivého nasledku, ktory hrozil alebo bol spdsobeny na zivotnom prostredi a to najma
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti popri ulozenom treste.

Zasadu v uvedenom zmysle by bolo vhodné premietnut’ aj do upravy podmienec-
ného zastavenia trestného stihania, zmieru a dohody o vine a treste, resp. vyjadrit’ ju aj
vseobecne v ramci zakladnych zasad trestného konania (§ 2 TP) pri trestnych ¢inoch
proti zivotnému prostrediu. Samozrejme, obdobnu zasadu by bolo mozné vyjadrit’ aj
v Priestupkovom zakone.

Sankcie za protipravne konanie proti zivotnému prostrediu by mali smerovat’ okrem
vSeobecného odstrasenia najma k reparacii sposobeného nasledku a k predchadzaniu
buducim hroziacim skodam.

ZAVER

Cielom prispevku bolo okrem pribliZzenia priebehu, problémov a vysled-
kov transpozi¢ného procesu smernice o ochrane zivotného prostredia prostriedkami
trestného prava poukézat’ na vSeobecné problémy stvisiace s tvorbou slovenskej vn-
utrostatnej legislativy, v ktorej chyba dostato¢ny pocet kvalitnych legislativcov s prie-
rezovymi znalostami prava, pripadne efektivny systém, ktory by systémovo zabezpecil
optimalne zastupenie odbornikov z praxe v legislativnych skupinach. V aplika¢nej praxi
sa v dosledku toho stretdvame pri rieSeni beznych situdcii s nesystematickymi a nelogic-
kymi prvkami pravnej tpravy spravneho a trestného prava, teda pravnych odvetvi, ktoré
nie su budované vo vzajomnom sulade ako jednotny efektivny systém deliktudlneho
prava ale iba ako dva nezavislé systémy s vonkaj$im vizbami.

V tomto smere by mohol v buducnosti mat’ vyznamnejsiu ulohu generalny proku-
rator, ktory na zaklade § 11 a § 12 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre, disponuje
opravnenim predkladat’ predsedovi NR SR, resp. vlade SR podnety na prijatie zdkonov,
ich zmeny a doplnenia. Dalsim systémovym krokom by mohlo byt vypracovanie spo-
sobu tvorby prierezovych pracovnych skupin so zastipenim dotknutych subjektov na
pripravu legislativnych navrhov na odbornom zaklade.
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The aim of the article is to analyze provisions concerning the activity of nature guards

in Poland, the Czech Republic and the Slovak Republic. The National Park Guard which
functions in Poland is a specific subject. Similarly to other Polish nature guards, the
National Park Guards was created using police design. Such a solution is the materialization
of the legislator’s intent to assure specialization and professionalism of nature guards.
Therefore, Polish nature guards are uniformed and armed formations empowered to
extensive intrusion in the freedoms and rights of persons and citizens. Other solutions were
presented in Czech and Slovak legislation. The authors have used comparative law method
to describe the matter of activity of nature conservation guards in the Czech Republic and
the Slovak Republic, presenting the model of activity of nature guards different from the
Polish one.
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1. ZADANIA 1 STRUKTURA STRAZY PARKOW NARODOWYCH

Straz Parkéw Narodowych utworzona zostala na mocy uchwalonej w

1991 r. ustawy o ochronie przyrody, znowelizowanej 16 kwietnia 2004 r. Straz ta przy
wykonywaniu czynno$ci stuzbowych ma obowiazek noszenia munduréw i korzysta
z ochrony prawnej przynaleznej funkcjonariuszom publicznym. Ochrong mienia oraz
zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie ochrony przyrody na terenie parkéw
narodowych zajmuja si¢ funkcjonariusze Strazy Parku wchodzacy w sktad Stuzby Par-
kow Narodowych. !

Podstawowym ogniwem organizacyjnym Strazy Parku jest posterunek, ktorym kie-
ruje komendant podlegajacy bezposrednio dyrektorowi parku. W parkach narodowych,

' Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Krakow, 2005, s. 428-432.
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zgodnie z art. 108 u.o.p., zadania zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem prze-
stepstw 1 wykroczen w zakresie ochrony przyrody wykonuja funkcjonariusze Strazy
Parku zaliczani do Stuzby Parku Narodowego. Funkcjonariuszem Strazy Parku moze
by¢ osoba, ktéra: posiada obywatelstwo polskie; ukonczyta 21 lat; ma pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych; nie zostata pozbawiona praw publicznych; posiada co najmniej
wyksztalcenie $rednie; posiada nienaganng opini¢ wlasciwego miejscowo komendanta
Policji; posiada odpowiedni stan zdrowia potwierdzony orzeczeniem lekarskim i orze-
czeniem psychologicznym oraz nie byla karana za przestgpstwa. Koszty orzeczen le-
karskich i psychologicznych ponosi osoba kandydujaca na funkcjonariusza Strazy Par-
ku. Funkcjonariusz Strazy Parku podlega co pi¢¢ lat okresowym badaniom lekarskim
i psychologicznym, potwierdzonym orzeczeniem. Funkcjonariusz Strazy Parku przy
wykonywaniu ustawowych zadan ma prawo do: legitymowania oséb podejrzanych
o popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia oraz §wiadkow przestgpstwa lub wykro-
czenia w celu ustalenia ich tozsamosci; kontroli dowodow wniesienia optat, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 3 u.0.p.; zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wta-
$ciwym organom os6b w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia; zatrzymywania i dokonywania kontroli §rodkéw transportu w
celu sprawdzenia ich fadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia; przeszukiwania
pomieszczen i innych miejsc w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia; zabezpieczenia jako dowodow rzeczowych, za pokwito-
waniem, przedmiotow pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi
i $rodkow shuzacych do ich popetnienia; kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, do-
kumentow w zakresie legalno$ci posiadania tworow lub sktadnikéw przyrody i obrotu
nimi, pochodzacych z obszaru parku narodowego oraz kontroli podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania
przepisoéw ustawy.2

Uprawnienia Strazy Parku Narodowego przystuguja dyrektorowi parku narodowe-
g0, jego zastepcy, nadlesniczemu, konserwatorowi obrebu ochronnego, le$niczemu,
konserwatorowi obwodu ochronnego, podlesniczemu, starszemu straznikowi i strazni-
kowi. Sa oni uprawnieni do dokonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 108 ust. 5
pkt 1, a mianowicie: legitymowania 0sob podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub
wykroczenia oraz $wiadkdw popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia, w celu ustale-
nia ich tozsamosci, oraz czynnosci, o ktorych mowa w pkt 3-8, a wigc: zatrzymywania
i przekazywania Policji lub innym wtasciwym organom 0séb w przypadku uzasadnio-
nego podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia; zatrzymywania i dokony-
wania kontroli srodkow transportu w celu sprawdzenia ich fadunku oraz przegladania
zawartosci bagazy w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia; przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc w przypadkach
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia; zabezpieczenia
jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi 1 srodkow stuzacych do ich popehnienia;

2 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Krakow, 2005, s. 432 i n.
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kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentéw w zakresie legalno$ci posia-
dania tworow lub sktadnikoéw przyrody i obrotu nimi, pochodzacych z obszaru parku
narodowego i kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze
parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.?

Funkcjonariusz Strazy Parku ma prawo wykonywac swoje obowigzki stuzbowe
w granicach parku lub poza jego granicami — w razie uzasadnionego podejrzenia, ze
przestepstwo lub wykroczenie zostato popetnione na szkode parku narodowego. Przy
wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 108 ust. 5 pkt 3—-6, a mianowicie za-
trzymywania i przekazywania Policji lub innym wtasciwym organom osob w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia; zatrzymywania
i dokonywania kontroli $srodkow transportu w celu sprawdzenia ich tadunku oraz prze-
gladania zawarto$ci bagazy w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia; przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc w przy-
padkach uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia; zabez-
pieczenia jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmiotow pochodzacych
z przestepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i $rodkoéw stuzacych do ich popet-
nienia — stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego lub przepisy
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego;* ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia.’> Zgodnie zatem z art. 108 ust. 1 u.0.p. po-
wotana zostata Straz Parku, ktorej zadaniem jest podejmowanie dziatan zwigzanych
z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie ochrony przy-
rody na terenach parkow narodowych. Funkcjonariusze Strazy Parku Narodowego zali-
czani sg do Shuzby, w zwigzku z czym, ustalajac wzajemne relacje migdzy tymi uwarun-
kowaniami podporzadkowania stuzbowego, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy funkcjonariusz
wchodzacy w sktad Strazy Parku bedzie pracownikiem Stuzby Parku Narodowego, ale
nie kazdy pracownik Sthuzby Parku Narodowego bedzie funkcjonariuszem Strazy Parku
Narodowego. W przepisie tym okreslony zostal zakres przedmiotowy dziatania Strazy
Parku, do ktérego nalezy ochrona mienia oraz zwalczanie przestgpstw i wykroczen w
zakresie ochrony przyrody.°

Z tresci zatem art. 108 ust. 1 u.0.p. wynika, ze realizuje SPN zaréwno zadania w za-
kresie ochrony mienia, jak i ochrony przyrody oraz zwalczania klusownictwa towiec-
kiego i rybackiego. Do wtasciwosci strazy zatem bedzie nalezato $ciganie wszystkich
przestepstw 1 wykroczen przeciwko ochronie przyrody, zaréwno tych okreslonych w
kodeksie karnym, kodeksie wykroczen jak i w ustawie o ochronie przyrody, Prawo
towieckie i o rybactwie §rodladowym. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z Gruszeckim
i uwzgledniajac caty kontekst systemowy, w jakim funkcjonuje art. 108 ust. 1 u.o.p., na-
lezy opowiedzie¢ si¢ za zwalczaniem przez Straz Parku przestepstw 1 wykroczen prze-
ciwko mieniu majacych wptyw na stan srodowiska przyrodniczego parku narodowego.
W grupie tej nalezy przede wszystkim, umiesci¢: przestepstwa i wykroczenia zwigzane

Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Krakow, 2005, s. 433 i n.
Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.
Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z p6zn. zm.
Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 598 i n.

=RV )

107



z kradzieza drewna w lesie, przestgpstwa i wykroczenia towieckie oraz przestgpstwa
i wykroczenia rybackie, a zatem zwlaszcza, ze w praktyce beda one z reguty popehiane
w zbiegu z przestepstwami i wykroczeniami z zakresu ochrony przyrody.”

W przepisie art. 108 ust. 2 u.o.p. przedstawione zostaly wymagania formalne, jakie
powinni spetniaé funkcjonariusze Strazy Parku Narodowego. Nalezy zatem zwro6cié
uwage na fakt, ze okreslone warunki powinny by¢ spelnione przez kandydata do strazy
juz na etapie ubiegania si¢ o t¢ funkcj¢ w ramach przyszlego zatrudnienia. Z reguty nie
wiadomo, kiedy podj¢ta bedzie przez dyrektora parku decyzja o zatrudnieniu straznika.
Brak ktorego$ z wymagan prawnych okreslonych ustawa na etapie ubiegania si¢ o przy-
jecie do pracy skutkuje tym, ze kandydat ich nie spetnia. Natomiast zmiana faktyczna
powstala juz w trakcie zatrudnienia straznika (np. prawomocny wyrok za przestgpstwo)
spowoduje rozwigzanie z nim umowy o pracg w trybie okreslonym w art. 52 k.p. bez
zachowania okresu wypowiedzenia.® Spetnienie wymagan przez straznika i kandydata
do strazy, okreslonych w art. 108 ust. 2 u.o.p. potwierdzaé¢ powinny stosowne doku-
menty, na podstawie, ktorych podejmowane moga by¢ decyzje o ich zatrudnieniu albo
zwolnieniu lub odmowie zatrudnienia. W tym zakresie nalezy zwrocié jedynie uwage na
konieczno$¢ posiadania nienagannej opinii wiasciwego miejscowo komendanta Policji.
Jest to tez ustawowa przestanka i to bardzo kontrowersyjna bowiem ustawodawca nie
okreslit w jakiej formie prawnej ma by¢ przedmiotowa opinia przedstawiona. W tym
przypadku wtasciwy bedzie komendant miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢
o przyjecie do pracy w Strazy Parku Narodowego. Wydania zatem takiej opinii nie
mozna odméwié, ale powinno by¢ ono poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym
i sprawdzajagcym w miejscu zamieszkania kandidata.® Funkcjonariusze Strazy Parku
na podstawie art. 108 ust. 4 u.o.p. podlegaja ponadto co 5 lat okresowym badaniom
lekarskim i psychologicznym. Wprowadzenie tego obowiazku uwarunkowane byto
dwoma przyczynami. Z jednej strony przepisy z zakresu prawa pracy wymagaja, aby
wszyscy pracownicy przechodzili okresowe badania lekarskie (a zatem rowniez funk-
cjonariusze Strazy Parku narodowego), z drugiej za$ strony natomiast zgodnie z posta-
nowieniami przepisu art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,'©
osoby posiadajace pozwolenie na bron w jednym z celow okreslonych w art. 10 ust. 2
pkt 112 u.b.a., obowigzane sg raz na pi¢¢ lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji
(Komendantowi Wojewodzkiemu/Stotecznemu Policji), aktualne orzeczenie lekarskie
i psychologiczne.!!

W celu zatem wiasciwego wykonywania obowigzkoéw w zakresie ochrony mienia
na terenie parku narodowego i w jego sasiedztwie oraz ochrony przyrody polski usta-
wodawca w art. 108 ust. 5 u.0.p. przyznat funkcjonariuszom nastgpujace uprawnienia
o charakterze policyjnym.!2

7 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 599 i n.

8 Por. GRUSZECK]I, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 598 i 599.
9 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 599.

10" Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 576.

I Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 600 i n.

12 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 600—-604.
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Legitymowanie 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia
oraz $wiadkow przestepstwa lub wykroczenia w celu ustalenia ich tozsamosci. Usta-
wodawca ustanowit, ze legitymowanie jest ograniczone jedynie do 0s6b podejrzanych
o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia oraz $wiadkéw tych zdarzen i to tylko
w celu ustalenia ich tozsamosci, a zatem ustalenia danych istotnych dla prowadzone-
g0 postepowania. Tozsamos$¢ osoby legitymowanej moze by¢ ustalona na podstawie:
dowodu osobistego, tymczasowego dowodu osobistego, tymczasowego zaswiadczenia
tozsamosci, dowodu tozsamos$ci cudzoziemca, paszportu oraz innych niebudzacych
watpliwosci prawnych, dokumentow, oswiadczen osob, ktorych tozsamos$¢ jest znana,
a takze telefonicznego lub osobistego porozumienia z osobami wskazanymi przez osobg
poddang legitymowaniu.!3

Kontrola dowodow uiszczenia optat za wstep do parku narodowego lub na niektore
jego obszary oraz za udost¢pnienie parku narodowego lub niektdrych jego obszarow dla
turystow. Uprawnienie to jest konsekwencja wprowadzonej w przepisie art. 12 u.o.p.
mozliwo$ci pobierania optat za wstep do parku narodowego lub na niektore jego tereny.
Nie jest natomiast jasna pod wzglgdem prawnym sytuacja w przypadku nieposiadania
przez osobg kontrolowana biletu wstepu na teren parku. Optaty te w zasadzie maja cha-
rakter cywilnoprawny i w zwiazku z tym ich nieuiszczenie nie stanowi wykroczenia.
Dlatego tez jedynym rozwigzaniem w przypadku braku potwierdzenia wniesienia opta-
ty jest pobranie optaty przez funkcjonariusza Strazy Parku, oczywiscie za pokwitowa-
niem w postaci biletu wstepu do parku narodowego na szlak turystyczny.!4 Naktadanie
grzywien w drodze mandatu karnego za brak biletu wstepu na teren parku narodowe-
go jest przekroczeniem uprawnien przez straznika i jest to przestgpstwo penalizowane
przez art. 231 kk.

Zatrzymanie przez straznikow i przekazywanie Policji lub innym wtasciwym or-
ganom 0s6b w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia jest uprawnieniem ustawowym funkcjonariuszy SPN. Zatrzymanie jest
jednym ze $rodkow przymusu okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego!s i zgodnie z art. 243 k.p.k. oznacza ujecie osoby
podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy zachodzi oba-
wa ucieczki sprawcy przestepstwa.!¢ Przystepujac do zatrzymania, funkcjonariusz
Strazy Parku Narodowego powinien sprawdzié, czy osoba zatrzymana nie posiada
broni lub innego niebezpiecznego narzgdzia stuzacego do popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia albo stanowigcych dowody rzeczowe lub podlegajacych przepadko-
wi. W sytuacji gdy jest to niezbedne, funkcjonariusz Strazy Parku powinien udzieli¢
niezbednej pomocy medycznej osobie zatrzymywanej.!7 Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze czynnosci te nie powinny by¢ podejmowane w stosunku do 0so6b okreslonych
w art. 578 k.p.k., ktére nie podlegaja orzecznictwu polskich sagdow karnych. Naleza
do nich: uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dy-

13 KOTOWSKI, W.: Komentarz praktyczny do art. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. LEX/el.
2003.

4 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.

15 Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.

6 Por. STEFANSKI, R. A.: Zatrzymanie wedlug nowego Kodeksu karnego. Prok. i Pr. 1997, nr 10, s. 32.

7 Por. KOTOWSKI, W.: Komentarz, do art. 1 ustawy o Policji, LEX OMEGA.

109



plomatycznych panstw obcych, osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych
przedstawicielstw, osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego
tych przedstawicielstw, cztonkowie rodzin os6b wymienionych wyzej w pkt 1-3,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnocie domowej oraz inne osoby korzystajace z im-
munitetow dyplomatycznych na podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznanych
zwyczajow migedzynarodowych. Uprawnienia funkcjonariuszy Strazy Parku Naro-
dowego nie maja charakteru samoistnego, a zwiazane sg jedynie z umozliwieniem
przekazania osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia organom
Policji lub innym wtasciwym organom w celu prowadzenia dalszego postepowania
karnego lub w sprawach o wykroczenia. Z czynnos$ci przekazania powinien zosta¢
sporzadzony protokot postgpowania okreslajacy okolicznosci, w jakich doszto do za-
trzymania osoby przekazywanej. Czynnos$¢ ta powinna umozliwi¢ uniknigcie sporow
co do przekazania konkretnej osoby.!8

Zatrzymanie i dokonywanie kontroli srodkow transportu w celu sprawdzenia ich
tadunku oraz przegladania zawartoSci bagazy w razie zaistnienia uzasadnionego pode;j-
rzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia. Zasadniczym elementem, na ktory
nalezy zwrdci¢ uwage przy stosowaniu tego $rodka, jest wystapienie przestanek uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia lub przestepstwa, w zwiazku z czym
jedynie w okreslonych wyzej przypadkach funkcjonariusz Strazy Parku Narodowego
bedzie mogt zatrzymac pojazd do kontroli. Sprawdzenie tadunku oraz przegladanie
zawartosci bagazy powinno odbywac si¢ w obecnosci ich wlasciciela, a jezeli obecnosé
wlasciciela nie jest mozliwa, w obecnosci osoby trzeciej przybranej przez funkcjonariu-
sza Strazy Parku Narodowego. Z czynnosci tej powinien oczywiscie zostaé spisany pro-
tokot podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w tej czynnosci. Warunki szcze-
gotowe dokonania tej czynnos$ci okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i trybu legitymowania, zatrzymywania
i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Parku Narodowego oraz sposobu
i trybu legitymowania przez pracownikow Stuzby Parkéw Krajobrazowych.!?

Przeszukiwanie pomieszczen i innych miejsc w przypadku podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia to ustawowe uprawnienie straznikow SPN. Analogicz-
nie zatem do poprzednich sytuacji faktycznych i prawnych, przeszukanie moze odby¢
si¢ jedynie w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia. Warunki prawne, z ktérych zachowaniem powinny by¢ przeprowadzone te
czynnosci, okreslaja art. 222-223 k.p.k. oraz art. 44 k.p.o.w., do ktorych odsyta usta-
wodawca w art. 108 ust. 8 u.0.p.20

Zabezpieczenie jako dowodow rzeczowych, nastgpuje zawsze za pisemnym pokwi-
towaniem przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia, a takze narze-
dzi i srodkow stuzacych do ich popetnienia. W tym przypadku ustawodawca upowaznit
funkcjonariuszy Strazy Parku Narodowego do zabezpieczenia jako dowodow rzeczo-
wych dwoch grup przedmiotow. Po pierwsze moga to by¢ przedmioty uzyskane na

18 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.

19 Dz, U. Nr 254, poz. 2536 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Krakow, 2010, s. 467 do
490.

20 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Krakow, 2005, s. 428 do 452.
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skutek przestepstwa lub wykroczenia (np. sklusowane zwierzgta lub ryby). Po drugie
przedmioty lub urzadzenia, ktore stuzyly do popetienia przestgpstwa lub wykroczenia.
W grupie tej mozna wyrdznic¢ narzedzia bezposrednio stuzace do popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia (np. sie¢ rybacka) oraz $rodki stuzace do ich popetnienia
(np. samochéd lub przyczepka samochodowa, ktdrg przywieziono sieci rybackie, beda-
ce w tym przypadku tego zdarzenia narzedziem ktusowniczym albo bron palna, ktora
shuzyta do kltusownictwa towieckiego). Oczywiscie, zatem zabezpieczenie dowodow
powinno znalez¢é swoje odzwierciedlenie w stosownym protokole z przeprowadzonych
czynnosci, podpisanym przez funkcjonariusza Strazy Parku Narodowego i osobe podej-
rzang o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia, a na zatrzymane przedmioty powin-
no by¢ wystawione pisemne pokwitowanie. Szczegdlowe rozwigzania w tym zakresie
zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu legitymowania, za-
trzymywania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Parku oraz sposobu
i trybu legitymowania przez pracownikow Stuzby Parkow Krajobrazowych.2!

Kontrolowanie i zatrzymywanie za pokwitowaniem dokumentéw w zakresie le-
galnosci posiadania towarow lub sktadnikéw przyrody i obrotu nimi, pochodzacych
z obszaru parku narodowego oznacza, ze w rozwigzaniu tym ustawodawca przyznat
funkcjonariuszom Strazy Parku Narodowego mozliwos¢ kontroli i zatrzymania doku-
mentow zwigzanych z posiadaniem twordw przyrody. Aby jednak do tego mogto dojs¢,
powinny by¢ spelnione tacznie nastgpujace warunki, to znaczy: dokumenty stanowia
jednoczesnie $wiadectwo pochodzenia sktadnikow przyrody i upowaznienie do obrotu
nimi oraz przemawia za tym postuzenie si¢ przez ustawodawce przy realizacji tego roz-
wigzania konstrukcja prawna, ktora odzwierciedla redakcja przepisu dodajaca wyrazy
oraz twory lub sktadniki przyrody, stanowiace przedmiot obrotu i musza one pochodzi¢
z obszaru parku narodowego. Brak zatem tacznego spetnienia tych przestanek unie-
mozliwia zatrzymanie dokumentéw. Na gruncie tego przyjgtego rozwigzania prawnego
moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy twory lub sktadniki przyrody powinny pochodzié
z terenu parku narodowego, na ktorym Straz Parku Narodowego przeprowadza kon-
trolg, czy tez generalnie z terenu parku narodowego. W przedmiotowym uprawnieniu
do zatrzymania dokumentdéw nie ograniczono zasiggu terytorialnego pochodzenia to-
warow lub tworéw przyrody do granic konkretnego parku narodowego. W zwiazku
z tym mozliwe bedzie zatrzymanie dokumentdéw uprawniajacych do posiadania i obrotu
towardow lub tworéw przyrody pochodzacych ze wszystkich parkéw narodowych na
terenie Polski.?2

Kontrola podmiotéow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze parku
narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie przyrody to
ustawowe uprawnienie Strazy Parku. Aby z tego upowaznienia Straz Parku mogta
skorzysta¢, podmiot kontrolowany musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, przez ktora ustawodaw-
ca rozumie zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢

21 Dz. U. Nr 254, poz. 2536 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006,
s. 312 do 339.
22 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
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zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Powinna by¢ zatem ona
prowadzona na terenie parku narodowego, przez co nalezy rozumie¢ faktyczne wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej w granicach parku narodowego, co nie ma zwigz-
ku z siedzibg podmiotu kontrolowanego, ujawniong w ewidencji lub rejestrze spotek.
Kontrola ta ograniczona zostata jedynie do przepiséw ustawy o ochronie przyrody,
co wylacza interwencj¢ w sytuacji naruszenia innych przepisow z zakresu szeroko
rozumianej ochrony srodowiska, co nie jest chyba uzasadnione, bo np. naruszenia w
zakresie gospodarki wodno-$ciekowej wptywaja na stan srodowiska przyrodniczego
na terenie parku. Dlatego Gruszecki uwaza, ze de lege ferenda uprawnienia kontro-
Ine Strazy Parku w tym zakresie mogtyby zosta¢ poszerzone, co mogloby wplyna¢
na efektywniejsza ochrong Srodowiska przyrodniczego na terenie parku. Zgodnie
z postanowieniami art. 108 ust. 5 stawy o ochronie przyrody uprawnienia kontrolne
przystuguja jedynie funkcjonariuszom Strazy Parku wymienionym w tym przepisie.
Katalog ten ma charakter zamknigty, w zwiazku z czym nie moze by¢ on rozszerzany
na innych pracownikow zaliczanych do stuzby parku narodowego. Osoba uprawniona
do podjecia czynnosci kontrolnych nie moze ich réwniez scedowac na inng osobg w
drodze upowaznienia. Czynnos$ci kontrolne (z wyjatkiem tych zwigzanych z kontrola
whniesienia optat za wstep do parku) moga by¢ wykonywane zgodnie z art. 108 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody. zarowno w granicach parku, jak i poza jego granicami,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze przestgpstwo lub wykroczenie zostato
popetnione na szkodg parku narodowego. Uprawnienie ustawowe dla funkcjonariu-
szy S P N do kontroli podmiotéw gospodarczych dzialajacych na terenie parku lub
w jego bezposrednim sgsiedztwie w ujeciu podmiotowym zalicza Straz Parku jako
podmiot panstwowy wykonujacy funkcje policyjne w sferze gospodarki. Biorac za-
tem kryterium podmiotowe mozna wyr6zni¢ organy wykonujace funkcje policyjne
i s to organy utworzone na wzor wojskowy albo policyjny jak réwniez organy nie
oparte na wzorach wojskowych albo policyjnych. Do takich podmiotéw m.in. zalicza
si¢ Straz Parku Narodowego, ktorej dziatalno$¢ koncentruje si¢ na ochronie dobr
z policyjnego punktu widzenia i ta dzialalno$¢ wydaje si¢ uzasadniona z uwagi na
powstawanie bardzo duzej liczby zagrozen dla dobr chronionych przez te podmioty,
a mianowicie ochrone¢ zasoboéw przyrodniczych. Straz Parkow Narodowych zgodnie
z ustawg o ochronie przyrody wykonujac swoje zadania policyjne realizuje ochrong
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na obszarze parku narodowego.
W takim ujgciu pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest pojgciem wielo-
znacznym i niedookre$lonym co faktycznie oznacza, iz ustalenie tre$ci tych poje¢¢ na-
lezy do podmiotéw wykonujacych ustawy i inne akty prawne powszechnie obowiazu-
jace w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze wykonywanie funkcji policyjnych oznacza narzucanie ograniczen inspirowanych
mysla o stanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Realizacja celu policji przez
Straz Parku Narodowego w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz spokoju publicznego na terenie parku narodowego odnosi si¢ do takich prawnych
dziatan nie dopuszczajacych do powstawania zagrozen dla stanéw i dobr chronionych
podlegajacych ochronie policyjnej. W tym zakresie SPN wykonuje dzialania pre-
wencyjno-zachowawcze. Chodzi tu zatem o takie dziatania, ktore nie dopuszcza do
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powstania zagrozen dla dobr i standw podlegajacej tej ochronie. Instrumenty prawne
w zakresie wykonywania funkcji policyjnych przez SPN sa okreslone w przepisach
prawa i to w zrodtach rangi ustawowej.2?

W przepisie art. 108 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody. ustawodawca zawart obliga-
toryjne upowaznienie dla Rady Ministrow do ustalenia jednolitych sposobow legitymo-
wania i kontroli 0s6b popetiajacych wykroczenia i przestgpstwa przeciwko ochronie
przyrody. Wykonujac to upowaznienie ustawowe, Rada Ministroéw wydata rozporza-
dzenie z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i trybu legitymowania, zatrzymy-
wania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Parku oraz sposobu i trybu
legitymowania przez pracownikow Shuzby Parkow Krajobrazowych.2* Natomiast w
przepisie art. 108 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. Przewidziano upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do wydania w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewngetrznych rozporzadzenia w sprawie zakresu i trybu wspot-
pracy Strazy Parku z Policja oraz zakresu dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli
Policji 1 sposdb sprawowania tej kontroli. Wykonujac to ustawowe upowaznienie, mi-
nister wlasciwy do spraw srodowiska wydat rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie zakresu i trybu wspolpracy Strazy Parku z Policjg oraz zakresu dzialan Strazy
Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroli.2> Rada Mi-
nistréw, kierujac si¢ potrzebg ustalenia jednolitych sposobow legitymowania i kontroli
0s6b popetniajacych wykroczenia i przestepstwa przeciwko ochronie przyrody, okresli-
ta, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb wykonywania nastepujacych czynnosci: dla
Strazy Parku: legitymowania 0séb podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykro-
czenia oraz $wiadkdéw przestgpstwa lub wykroczenia w celu ustalenia ich tozsamo$ci,
zatrzymywania osob w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa
lub wykroczenia, kontroli 1 zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentow dotyczacych
legalnosci posiadania twordw lub sktadnikéw przyrody pochodzacych z obszaru parku
narodowego i obrotu nimi, kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg na obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy; oraz
dla Stuzby Parku Krajobrazowego: trybu legitymowania 0oséb naruszajacych przepisy
o ochronie przyrody, a w razie odmowy okazania dokumentu pozwalajacego na ustale-
nie tozsamosci — zwracania si¢ do Policji lub innych wlasciwych organdéw o ustalenie
ich tozsamosci. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych okreslil, w drodze rozporzadzenia, zakres i tryb
wspolpracy Strazy Parku Narodowego z Policja oraz zakres dziatan Strazy Parku pod-
legajacych kontroli Policji i sposob sprawowania tej kontroli, kierujac si¢ potrzeba po-
dejmowania wspdlnych dziatan Strazy Parku z Policja na obszarze parku narodowego
w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen. Ponadto z przepisu art. 108a wynika
uprawnienie dla straznikow do kontroli podmiotéw gospodarczych. Do takich kontroli

23 Por. KOCOWSKI: Policja gospodarcza, s. 659 i n., (w:) HAUSER, R. — NIEWIADOMSKI, Z. —
WROBEL, A. (red.): System Prawa Administracyjnego, Tom 8 A. Warszawa, 2013.

24 Dz. U. Nr 254, poz. 2536.

25 Dz. U.z2005r. Nr 5, poz. 33 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa,
2013, 5. 595 do 617.
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dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.26

W kilku miejscach w ustawie przyznano organom ochrony przyrody mozliwo$¢ kon-
trolowania sposobu korzystania ze §rodowiska (np. art. 56 ust. 7a, art. 77, 123 u.o0.p.).
W zwiazku z tym, ze w ustawie brak bylo jednolitych zasad przeprowadzania czynnosci
kontrolnych, znajdowaty do nich zastosowanie reguly wynikajace z art. 379-380 p.o.$.
stanowigce lex specialis w stosunku do regut wynikajacych z ustawy o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej. W praktyce wywolywato to ten skutek, ze kontrole w zakresie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w trakcie ktorej dochodzito do korzystania ze
srodowiska, mogty by¢ prowadzone na odmiennych zasadach. Dlatego tez w celu ujed-
nolicenia rozwigzan w tym zakresie do u.o.p. zostat dodany art. 108a okreslajacy, ze do
kontroli dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest ona zwigzana z korzy-
staniem ze §rodowiska, czy tez nie, stosowane sa te same reguly wynikajace z ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.2’” W praktyce przyjecie rozwiazan wynikaja-
cych z art. 108a u.o.p. wywoluje ten skutek, ze kontrole sposobu korzystania ze srodo-
wiska przyrodniczego przeprowadzane beda wedhug dwoch roznych zasad. W stosunku
do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza znajdowac beda zastosowanie
reguty wynikajace z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, natomiast do pozo-
statych zasady wynikajace z ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Takie zroznicowanie
nie wydaje si¢ uzasadnione, zwtaszcza ze na skutek wprowadzenia komentowanego
rozwigzania pojawia si¢ watpliwo$¢ zwigzana z ustaleniem, czy jego postanowienia
znajduja zastosowanie do wszystkich sposobdéw korzystania ze srodowiska, czy tez tyl-
ko tych, ktorych podstawe stanowia przepisy ustawy. Bioragc pod uwage fakt, ze zgodnie
z postanowieniami art. 1 u.o.p. okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej
i nieozywionej oraz krajobrazu, to z punktu widzenia systemowego jej rozwigzania
moga znajdowaé zastosowanie tylko do ochrony przyrody. W zwiazku z tym jednak
kontrola dziatalnosci gospodarczej w zaleznosci od zakresu korzystania ze srodowiska
bedzie przeprowadzana na odmiennych zasadach, raz wynikajacych z ustawy o swo-
bodzie gospodarczej, innym razem natomiast tych wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Dlatego tez wydaje si¢, ze z punktu widzenia jednolitosci roz-
wigzan lepsze byloby wprowadzenie komentowanego przepisu do tego ostatniego aktu
prawnego. Wywotatoby to ten efekt, ze kontrola dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
korzystania ze $rodowiska bytaby przeprowadzana wedtug takich samych regut.2

W opracowaniu zwigzanym z ochrong przyrody nie ma miejsca na szczegotowe
omawianie zasad przeprowadzania postepowania kontrolnego na podstawie ustawy
o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez w tym zakresie nale-
7y siggna¢ do rozwigzan wynikajacych z art. 77-84d u.s.d.g. Z punktu widzenia ochro-
ny przyrody istotne wydaje si¢ jedynie zwrocenie uwagi na rozwigzania wynikajace
z art. 79 ust. 1 u.s.d.g. dotyczace obowigzku powiadomienia kontrolowanego o zamia-
rze przeprowadzenia kontroli. Obowiazek ten zgodnie z postanowieniami pkt 5 tego

26 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 672 z p6zn. zm. Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617).

27 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.

28 GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
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przepisu nie znajduje jednak zastosowania w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska naturalne-
go. Oczywiscie organ zamierzajacy powotac si¢ na ten wyjatek bedzie musiat precyzyj-
nie wykaza¢, dlaczego w jego przekonaniu znajduje on zastosowanie. Drugim bardzo
istotnym rozwiazaniem, o ktorym nalezy przypomnie¢, jest wynikajace z art. 82 ust. 1
u.s.d.g. ograniczenie, zgodnie z ktérym nie mozna podejmowac i prowadzi¢ wigcej niz
jednej kontroli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (z ograniczeniami wynikajacymi
z tego przepisu). Z punktu widzenia ochrony przyrody nie mozna rowniez zapominaé
o postanowieniach art. 83 u.s.d.g. wprowadzajacego ograniczenia w odniesieniu do
czasu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Naruszenie przytoczonych regut moze
bowiem skutkowaé kwestionowaniem prawidlowosci dokonanych w trakcie kontroli
ustalen.

W przepisie art. 109 u.o0.p., ustawodawca okreslit srodki przymusu bezposredniego,
jakie funkcjonariusze Strazy Parku moga stosowac¢ wobec 0s6b uniemozliwiajacych
wykonanie zadan okreslonych w ustawie. W kazdym przypadku funkcjonariusze Strazy
Parku przy korzystaniu ze srodkdw przymusu bezposredniego powinni kierowaé si¢
dyrektywa zawarta w art. 109 ust. 2 u.0.p. o proporcjonalnosci stosowanych srodkéw
przymusu, ktore nakazuja dostosowac stosowany $rodek przymusu do zaistnialej sy-
tuacji. W zwiazku z tym w kazdym indywidualnym przypadku funkcjonariusz Strazy
Parku powinien rozwazy¢, jaki srodek zastosowac, aby nie spotkac si¢ z zarzutem prze-
kroczenia uprawnien. Szczegdtowe zasady w tym zakresie zostaty okreslone w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie sposobow uzycia $rod-
kéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Parku oraz przydziatu,
przechowywania i ewidencji tych srodkow (Dz. U. Nr 245, poz. 2457). Przepis zatem
art. 109 u.o0.p. stanowi, ze funkcjonariusz Strazy Parku w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 1-3, 8 1 8—14 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
moze uzy¢ srodkow przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,2
lit. a, pkt 7, 9, 12 lit. a i pkt 13 przywolanej ustawy lub wykorzystac te srodki. Zgodnie
z art. 11 u.$.p.b. funkcjonariusz Strazy Parku Narodowego uprawniony do stosowania
i wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego, moze ich uzy¢ lub wykorzystaé
je w przypadku koniecznosci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan:
wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez upraw-
nionego poleceniem; odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdro-
wie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziatania czynnosciom zmie-
rzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos$¢ uprawnionego lub
innej osoby; przeciwdziatania niszczeniu mienia; ujecia osoby, udaremnienia jej uciecz-
ki lub po$cigu za tg osobag; zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za
ta osobg; pokonania biernego oporu; pokonania czynnego oporu oraz przeciwdziatania
czynno$ciom zmierzajagcym do autoagresji. Przepis art. 12 w ust. 1 u.$.p.b. stanowi,
ze $rodkami przymusu bezposredniego, ktorych moze uzy¢ straznik Strazy Parku, sa:
(1) sita fizyczna w postaci technik: transportowych, obrony, ataku i obezwtadnienia;
(2) kajdanki zaktadane na r¢ce; (3) patka stuzbowa; (4) pies stuzbowy; (5) chemiczne
srodki obezwladniajace w postaci recznych miotaczy substancji obezwladniajacych;
(6) przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0s6b za pomocg energii elektryczne;.
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Przepis art. 12 ust. 2 u.$.p.b. moéwi, ze $rodki przymusu bezposredniego, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b—d, pkt 7 i 12—13, uprawniony straznik moze wyko-
rzystac takze wobec zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub
zdrowiu uprawnionego lub innej osoby.

Artykut 110 u.o.p. stanowi, ze funkcjonariusz Strazy Parku moze by¢ wyposazo-
ny w bron bojowa oraz bron mysliwska, a pracownik Stuzby Parku w bron mysliw-
ska. Funkcjonariusz Strazy Parku moze by¢ dopuszczony do pracy z bronia, jezeli:
odbyt szkolenie podstawowe dla funkcjonariuszy Strazy Parku i zdat egzamin przed
komisjg egzaminacyjna; zdat egzamin ze znajomosci przepisow dotyczacych posia-
dania, uzywania i umiej¢tnosci postugiwania si¢ bronig przed komisja, o ktérej mowa
w art. 16 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012
1. poz. 576 z pdzn. zm.), i posiada orzeczenie lekarskie i psychologiczne stwierdzaja-
ce brak przeciwwskazan do pracy z bronig. Bron bojowa i bron mysliwska dyrektor
parku narodowego nabywa na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez wia-
sciwego miejscowo komendanta wojewodzkiego Policji, na wniosek dyrektora parku
narodowego, zgodnie z ustawg o broni i amunicji. Dyrektor parku narodowego moze
przydzieli¢ bron bojowa lub bron mysliwska wraz z amunicja funkcjonariuszowi Strazy
Parku. Decyzj¢ o wyposazeniu funkcjonariusza Strazy Parku w bron bojowa lub bron
mys$liwska na czas pelnienia stuzby podejmuje kazdorazowo Komendant Strazy Par-
ku. Bron przydzielana jest wraz ze Swiadectwem broni. Funkcjonariusz Strazy Parku
ma prawo uzy¢ broni bojowej w przypadkach, o ktorych mowa: w art. 45 pkt 1 lit.
au.$.p.b. (w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
Iub wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby albo w razie koniecznosci przeciwdziata-
nia czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu), w art. 45 pkt 2 lit.
a u.$.p.b. (gdy nastapi konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowuja-
cej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materialu wybuchowego lub
innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub
wolnos$ci uprawnionego lub innej osoby) oraz w art. 45 pkt lit. b u.$.p.b. (gdy nastapi
koniecznos$¢ przeciwstawienia si¢ osobie, ktdra usituje bezprawnie odebraé straznikowi
uprawnionemu bron palng lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania). Bron palna
moze by¢ wykorzystana przez uprawnionego takze w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 47 pkt 1, 3, 51 6 u.$.p.b., a mianowicie w przypadku zatrzymania pojazdu, jezeli
jego dzialanie zagraza zyciu uprawnionego lub innej osoby albo stwarza zagrozenie dla
waznych obiektéw lub obszardéw; w przypadku zaalarmowania lub wezwania pomocy;
w przypadku unieszkodliwienia zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio
zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby oraz w przypadku oddania strzalu
ostrzegawczego. Broni mysliwskiej funkcjonariusz Strazy Parku ma prawo uzy¢ w na-
stepujacych przypadkach: w celu eliminacji lub odstraszania w granicach parku narodo-
wego zwierzat stwarzajacych rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, a takze w razie koniecznosci odstrzatu, za zgoda dyrektora parku narodowego,
zwierzecia, ktore nie ma szans na przezycie. Uzycie broni bojowej powinno nastgpo-
wac w sposob wyrzadzajacy najmniejsza szkodg osobie, przeciwko ktorej uzyto broni
i nie moze zmierza¢ do pozbawienia jej zycia, a takze naraza¢ na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia innych osob (art. 12 u.$.p.b.). Minister wtasciwy do spraw
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srodowiska okreslit, w drodze rozporzadzenia, zakres szkolenia podstawowego oraz
tryb powotywania komisji egzaminacyjnej, kierujac si¢ potrzeba posiadania przez funk-
cjonariuszy Strazy Parku wiedzy niezbgdnej do wykonywania zadan, natomiast Rada
Ministréw okreslita, w drodze rozporzadzenia, sposoby i tryb postgpowania przy uzyciu
broni bojowej przez funkcjonariusza Strazy Parku, kierujac si¢ potrzeba wykonywa-
nia zadan w zakresie ochrony przyrody i mienia parku narodowego przez Straz Par-
ku. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych okreslit, w drodze rozporzadzenia, sposob ewidencjonowania
i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej wraz z amunicja, kierujac si¢
potrzeba zabezpieczenia broni bojowej oraz broni mysliwskiej wraz z amunicja, beda-
cej w dyspozycji Strazy Parku. Przepisy dotyczace dopuszczania, przydzielania i wy-
posazania w bron mysliwska stosuje si¢ odpowiednio do pracownikéw Stuzby Parku
Narodowego. Przy analizie przepisow prawnych dotyczacych uprawnien straznikow,
ich wyposazenia w $rodki przymusu bezposredniego, bron palng, inne urzadzenia takie
jak chociazby samochody, skutery $niezne i inne, nalezy réwniez odnies¢ do ustroju
strazy parku narodowego i odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowigzujaca struktura po-
sterunkow jest efektywna i wystarczajaca do realizacji przez straznikow ustawowych
zadan.2® W przepisie art. 110 ust. 1 u.o.p. okreslono, ze funkcjonariusz Strazy Parku
moze by¢ wyposazony w bron bojowa oraz bron mysliwska, a pracownik Stuzby Parku
w bron mysliwska. W obu wymienionych przypadkach chodzi oczywiScie o bron palna,
zgodnie bowiem z postanowieniami art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a. zaréwno bron bojowa, jak
i mysliwska sa jej rodzajami. Na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa pojecie
broni bojowej i broni mysliwskiej nie jest definiowane. W zwigzku z tym trzeba im
nadawac takie znaczenie, jakie maja one w jezyku potocznym, a o zaliczeniu do jednej
z tych grup bedzie decydowat cel, w jakim dany rodzaj broni zostat wytworzony przez
producenta. Dlatego tez do grupy broni bojowej bedzie nalezato zaliczy¢ te rodzaje
broni palnej, ktére zostaty wytworzone do wykorzystania przez jednostki wojskowe
oraz inne shuzby zmilitaryzowane przeciwko ludziom. Natomiast do grupy broni my-
sliwskiej nalezy zaliczy¢ te rodzaje broni, ktore zostaty wyprodukowane w celu wyko-
nywania prawa polowania. Zrdéznicowanie celéw, w jakich moze by¢ uzyta bron palna,
poskutkowato wyposazeniem funkcjonariuszy Strazy Parku w dwa rodzaje broni. Ro-
dzaj uzytej broni uzalezniony bedzie od tego, czy ma by¢ ona uzyta przeciwko ludziom,
czy zwierz¢tom. Natomiast pracownicy Stuzby Parku niebedacy w Strazy Parku nie sg
uprawnieni do interweniowania przeciwko ludziom, dlatego tez przyznano im jedynie
prawo poshugiwania si¢ bronig mysliwskg.30

Przepis art. 110 ust. 2 uv.o.p. okresla, jakie wymagania formalne powinien spetniaé
funkcjonariusz Strazy Parku, aby mogt postugiwac si¢ bronig palng bojowa i mysliw-
ska. Naleza do nich odbycie szkolenia podstawowego i zdanie egzaminu przed ko-
misja egzaminacyjng na warunkach okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska oraz posiadanie orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, stwierdzajace-
go brak przeciwwskazan do pracy z bronig. Szczegdtowe zasady szkolenia oraz trybu
powotywania komisji egzaminacyjnej zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra

29 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
30 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
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Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 . w sprawie zakresu szkolenia podstawowego dla
funkcjonariuszy Strazy Parku oraz trybu powolywania komisji egzaminacyjnej (Dz. U.
7 2005 r. Nr 5, poz. 34), wydanym na podstawie art. 110 ust. 10 u.o0.p. Nie zwalnia to
jednak funkcjonariusza Strazy Parku od zdania egzaminu przed komisja powotang na
podstawie art. 16 u.b.a. ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania, uzywania
i umiejetnosci poshugiwania si¢ bronig palng. W praktyce moze pojawic si¢ watpliwosé,
ktore ze szkolen i egzaminow funkcjonariusz Strazy Parku powinien przej$¢ w pierw-
szej kolejnosci. Uwzgledniajac fakt, ze prawo do postugiwania si¢ bronig przez funkcjo-
nariuszy Strazy Parku bedzie wynikato dopiero ze zdania egzaminu przed komisja, na-
lezy stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci funkcjonariusz Strazy Parku powinien odby¢
szkolenie podstawowe i zda¢ egzaminy, ktore sa niezbedne do petnienia obowigzkow w
ogole, a dopiero w drugiej kolejnosci zdoby¢ uprawnienia do postugiwania si¢ bronig
palna. Uprawnienie to nalezy potraktowac jako dodatkowe kwalifikacje niezbedne do
petnienia funkcji w Strazy Parku.3!

Kolejnym istotnym problemem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, to przepis art. 110
ustawy o ochronie przyrody, ktory uprawnia do postugiwania si¢ bronig mysliwska
przez pracownikow Shuzby Parku. W ustawie brak jest jakichkolwiek prawnych roz-
wigzan regulujacych zdobywanie przez nich uprawnien do postugiwania si¢ tym ro-
dzajem broni palnej mys$liwskiej. Dlatego tez osoby chcace postugiwac si¢ nig przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych powinny na zasadach ogélnych okreslonych w
ustawie o broni i amunicji przej$¢ wymagane badania lekarskie i psychologiczne oraz
zdaé egzamin. Wydaje si¢ jednak, ze brak rozwigzan w tym zakresie oraz okreslenia
warunkow szkolenia pracownikow Stuzby Parku Narodowego jest bardzo istotnym nie-
dopatrzeniem ustawodawcy, ktére powinno zosta¢ usuniete.32

W przepisie art. 110 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody okreslono, ze bron bojowa
i mys$liwska dyrektor parku narodowego nabywa na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 9 ustawy o broni i amunicji przez Komendanta Wojewodz-
kiego/stotecznego Policji wlasciwego miejscowo ze wzglgdu na siedzibe parku naro-
dowego. Pozwolenie takie zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji powinno
okresla¢: cel, w jakim zostalo wydane, rodzaj broni oraz liczbe egzemplarzy broni.
Oczywiscie nabycie broni na powyzszych zasadach jest tylko jednym ze $rodkow za-
pewniajacych jej wlasciwe wykorzystanie. Nie mniej istotne jest okreslenie sposobu
jej przydziatu do wykorzystania w celach stuzbowych. W rozpatrywanym przypadku
w art. 110 ust. 4 u.o.p. okreslono, ze dyrektor parku moze przydzieli¢ bron bojowa lub
bron mysliwska wraz z amunicjg funkcjonariuszowi Strazy Parku. Przydziat ten ma
charakter fakultatywny i zalezy od uznania dyrektora parku, ktory kierujac si¢ przestan-
kami faktycznymi, takimi jak np. wystepujace zagrozenia, podejmuje w tym zakresie
stosowna decyzj¢. Nie bedzie to oczywiscie decyzja w rozumieniu art. 104 k.p.a., ale
czynnosc¢ o charakterze wewnetrznym zwigzanym ze stosunkiem stuzbowym taczacym
dyrektora parku z funkcjonariuszem Strazy Parku. W kazdym przypadku powinno to
by¢ jednak udokumentowane. Wraz z przydzialem broni na tej podstawie powinno by¢
przekazane $wiadectwo (art. 9 ust. 8 u.b.a.). Czynnos¢ ta jest niezbedna do umozliwienia

31 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
32 Por. GRUSZECK]I, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
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wykazania przez funkcjonariusza Strazy Parku, Ze bron zostata legalnie wprowadzona
do obrotu. Niezaleznie od przydziatu broni stuzbowej, ktora ma charakter trwaty (ale
oczywiscie odwotalny), zgodnie z art. 110 ust. 5 u.o.p. Komendant Strazy Parku podej-
muje decyzje o wyposazeniu funkcjonariusza Strazy Parku w bron bojowa lub bron my-
sliwska na czas pelnienia stuzby. Oczywiscie nie odnosi si¢ to do broni, ktdra zostata juz
wczesniej przydzielona, ale do innych jej rodzajow. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
pojeciem decyzji w tym zakresie nie byto najszczegsliwsze. Nie oznacza ona bowiem
orzeczenia administracyjnego, ale czynnos$¢ materialno-techniczng, ktora sama w sobie
nie wywotuje skutkow prawnych.33 Okreslone wyzej reguly dotyczace dopuszczenia,
przydzielania i wyposazenia w bron mysliwska, na podstawie art. 110 ust. 13 u.o.p.,
znajduja zastosowanie rowniez do pracownikoéw Stuzby Parku. Natomiast na podstawie
art. 110 ust. 12 v.o0.p. wydane zostato przez Ministra Srodowiska rozporzadzenie z dnia
6 lipca 2005 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej
oraz broni mysliwskiej wraz z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku (Dz. U. Nr
139, poz. 1170).34

W art. 110 ust. 7 u.o.p. ustalone zostaty przypadki, w jakich funkcjonariusze Strazy
Parku moga uzy¢ broni bojowej. Katalog ten ma charakter zamkniety, a uzycie broni
powinno mie¢ miejsce w ostatecznos$ci, gdy inne $rodki nie przyniosa pozytywnego
efektu, w zwigzku z czym nie mogg by¢ one interpretowane w sposob rozszerzajacy.3?
Bron bojowa moze by¢ uzyta: w celu odparcia bezposredniego zamachu na zycie wila-
sne lub innej osoby, przeciwko osobie, ktora wezwana do natychmiastowego porzucenia
broni lub innego niebezpiecznego narzgdzia nie zastosuje si¢ do tego wezwania, a jej
zachowanie wskazuje na bezposredni zamiar ich uzycia przeciwko funkcjonariuszowi
Strazy Parku lub innej osobie oraz przeciwko osobie usitujacej przemoca odebraé bron
palng funkcjonariuszowi Strazy Parku.3¢ Przypadek ten jest rodzajowo zblizony do kon-
tratypu przestepstwa, jakim jest obrona konieczna, wystepujaca zgodnie z art. 25 § 1
kodeksu karnego, w przypadku konieczno$ci odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na dobro chronione prawem. W zwigzku z tym moze pojawi¢ si¢ pomyst, aby
oba przypadki uzycia broni przez funkcjonariusza Strazy Parku traktowac jak dziatanie
w ramach obrony koniecznej. Sytuacje uzasadniajace uzycie broni bojowej zostaty
okreslone w sposob analogiczny do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji (z wylaczeniem
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu). Na
gruncie tego przepisu pojawit si¢ jednak poglad, ze: ,,jezeli okreslona osoba podejmuje
—wykonujac obowigzki stuzbowe — dziatanie w celu ochrony czy przywrocenia porzad-
ku lub spokoju publicznego, to wcale nie dziata ona w obronie koniecznej, albowiem
podstawe prawna jej dziatania stanowig obowiazki (i sprz¢zone z nimi uprawnienia)
stuzbowe, w zwiazku z czym legalno$¢ danego dziatania podlega ocenie pod katem
zgodnosci z przepisami okreslajacymi podstawy oraz sposob wykonywania obowigz-
kow i uprawnief stuzbowych tej osoby“.37 Jezeli zamach nie jest skierowany przeciwko

3 Por. GRUSZECK]I, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
34 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
35 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617
36 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
37 Por. GRUSZECK]I, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
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osobie dziatajgcej w ramach obowiazkow i1 uprawnien shuzbowych, to dziatania tej oso-
by w ogole nie mozna oceniaé przez pryzmat znamion obrony koniecznej. W takim
wypadku zatem o zakresie uprawnien tej osoby, eo ipso o tym, jakie dziatania tej osoby
beda legalne, decyduja wylacznie przepisy dotyczace podstaw i sposobu wykonywania
obowiazkow i uprawnien stuzbowych. Jezeli wiec funkcjonariusz policji — wykonujac
obowiazki stuzbowe — dziata w celu ochrony albo przywrdcenia porzadku lub spokoju
publicznego, to moze on uzy¢ broni palnej jedynie w wypadkach wyraznie przewidzia-
nych w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o Policji.8 Uwzgledniajac zatem fakt, ze funk-
cjonariusze Strazy Parku uzywajg broni bojowej na podobnych zasadach jak policjanci,
to poglad ten znajduje swoje odpowiednie zastosowanie w stosunku do funkcjonariuszy
Strazy Parku Narodowego uzywajacych broni bojowej na podstawie art. 110 ust. 7 pkt
1 v.o.p. Na gruncie tego przepisu nalezy zwrocié¢ rowniez uwagg na fakt, ze w przeci-
wienstwie do policjantow funkcjonariusze Strazy Parku moga uzy¢ broni bojowej do-
piero wowczas, gdy zamach na zycie wlasne lub innej osoby ma juz miejsce, a nie gdy
wystepuje jego zagrozenie. Oczywiscie przeprowadzenie ostrej granicy pomigdzy za-
grozeniem bezposrednim zamachem a wystapieniem bezposredniego zagrozenia jest
bardzo trudne i nie da si¢ wytyczy¢ precyzyjnej bariery miedzy jednym stanem a dru-
gim. Niemniej trzeba to mie¢ na uwadze. Szczegdtowe zasady sposobu i trybu postgpo-
wania przy uzyciu broni bojowej przez funkcjonariuszy Strazy Parku zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobow
i trybu postgpowania przy uzyciu broni bojowej przez funkcjonariusza Strazy Parku
(Dz. U. Nr 254, poz. 2537), wydanym na podstawie art. 110 ust. 11 u.o.p. Aby przestan-
ka ta si¢ spelnita, obydwa warunki okreslone w art. 110 ust. 7 u.o.p. powinny by¢ spet-
nione tacznie, tj. adresat wezwania nie porzuca broni lub innego niebezpiecznego
narzgdzia, a jego zachowanie wskazuje, ze zostang one uzyte przeciwko funkcjonariu-
szowi Strazy Parku lub innej osobie. Pojgcie broni na gruncie obowiazujacych przepi-
sOw prawa jest definiowane w przepisie art. 4 u.b.a. i nalezy przez nig rozumie¢: bron
palna, w tym bron bojowa, mys$liwska, sportowa, gazowa, alarmowg i sygnatowa; bron
pneumatyczng; miotacze gazu obezwladniajacego; narzedzia i urzadzenia, ktorych uzy-
wanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu: bron biata w postaci i sg to ostrzy ukrytych
w przedmiotach niemajacych wygladu broni; kastetoéw i nunczakow; palek posiadaja-
cych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wktadki z takiego
materiatu; patek wykonanych z drewna Iub innego cigzkiego i twardego materiatu, imi-
tujacych kij bejsbolowy. Do tej broni ustawa zalicza rowniez bron cigciwowa w postaci
kusz oraz przedmioty przeznaczone do obezwtadniania oso6b za pomoca energii elek-
trycznej. Jak wynika z przedmiotowej definicji, pojgcie broni ma bardzo szeroki zakres
przedmiotowy 1 mieszcza si¢ w nim w zasadzie wszystkie rodzaje broni uzywane na
roéznych etapach rozwoju spoteczenstwa. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z niebez-
piecznym narzedziem, chociaz nie jest ono definiowane w zadnym z obowigzujacych
przepiséw prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano jednak poglad, ze
za narzg¢dzie niebezpieczne moga by¢ uznane, przy okreslonym sposobie uzycia, ciecze
zrace czy trujace (np. kwas solny), moze nim by¢ takze gaz, prad elektryczny czy nawet

38 Por. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., IIl KRN 144/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 3.
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sprezone powietrze, jak rowniez chloroform, ktorego uzycie pociaga za sobg potencjal-
ne niebezpieczenstwo dla zycia. O tym jednak, czy tego rodzaju ,,narz¢dzie* moze by¢
uznane — w przeciwienstwie do broni, noza czy innego niebezpiecznego, ze wzgledu na
swe wilasciwosci, przedmiotu — za niebezpieczne w rozumieniu ustawy, decyduje spo-
sob jego uzycia, nadajacy mu (lub nie) cechy narzgdzia niebezpiecznego dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, oraz zamiar sprawcy uzycia takiego narz¢dzia w sposob czyniacy je
niebezpiecznym. Natomiast pod rzagdami kodeksu karnego przyjmuje si¢, ze przy doko-
nywaniu oceny ,,niebezpiecznosci przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej
z art. 223 k.k i réwniez takze z art. 280 § 2 k .k, zatem istotne znaczenie b¢da mialy takie
cechy (wlasciwosci) przedmiotu, ktore sprawia, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub
dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie realnego zagroze-
nia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza.3° Poglady te co do
zasady sg aprobowane zar6wno w praktyce, jak i teorii prawa karnego. Wynika z nich
jednak niezbicie, ze kazdy przypadek bedzie wymagat indywidualnego rozwazenia,
pojecie niebezpiecznego narzedzia ma bowiem bardzo szeroki zakres przedmiotowy.
Natomiast zamiar uzycia broni lub niebezpiecznego narzedzia przeciwko funkcjonariu-
szowi Strazy Parku Narodowego bedzie wymagat indywidualnego rozwazenia w kon-
kretnej sytuacji i niestety nie da si¢ w tym zakresie udzieli¢ zadnych generalnych wska-
zowek. Ta przestanka uzycia broni bojowej zostata okreslona bardzo precyzyjnie
z prawnego punktu widzenia i ocena danej sytuacji w przypadku uzycia broni nalezy do
straznika. Zamiar odebrania broni funkcjonariuszowi Strazy Parku Narodowego powi-
nien by¢ juz jasny i czytelny na etapie jego realizacji i straznik powinien takie zdarzenie
przewidzie¢. Istotne natomiast jest to, ze ta podstawa zachodzi jedynie wowczas, gdy
proba odebrania obejmuje brof palng, a nie inne jej rodzaje (np. gazowa).*® W tym
ujeciu przedstawione zostaty jedynie pewne ogdlne standardy uzycia broni bojowe;j
wypracowane w teorii i praktyce prawa, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy uzywa-
niu broni bojowej przez funkcjonariuszy Strazy Parku Narodowego. Szczegotowe za-
sady w tym zakresie zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na
podstawie przepisu art. 110 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, okreslajacym zasady
i tryb postgpowania przy uzyciu broni bojowej przez funkcjonariuszy Strazy Parku
Narodowego.4! Ponadto zgodnie z przepisem art. 110 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody
uzycie broni bojowej powinno nastepowac w sposob wyrzadzajacy najmniejsza szkode
osobie, przeciwko ktdrej uzyto broni, i nie moze zmierza¢ do pozbawienia jej zycia,
a takze narazaé na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych osob. Dlatego tez
w kazdym przypadku uzycia broni bojowej wszystkie te elementy powinny by¢ brane
pod uwage przy jej uzyciu.*?

Zasady uzycia broni mysliwskiej zostaty okreslone w przepisie art. 110 ust. 8 usta-
wy o ochronie przyrody i moze ono mie¢ miejsce: w celu eliminacji lub odstraszenia
w granicach parku zwierzat stwarzajacych rzeczywiste, bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi i w razie konieczno$ci odstrzatu, za zgoda dyrektora parku na-

39 Por. postanowienie SN z dnia 19 maja 2003 r., [ KZP 13/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 69.

0 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
I Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
42 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
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rodowego, zwierzecia niemajacego szans na przezycie.*3 Ten przypadek uzycia broni
mysliwskiej zostat opatrzony licznymi bardzo szczegétowymi warunkami okreslonymi
w ustawie. Przede wszystkim musi on mie¢ miejsce w granicach parku narodowego (ale
juz nie np. w jego otulinie), zwierze powinno stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla zycia
Iub zdrowia Iudzi (a juz nie dla mienia). Na gruncie tego rozwigzania prawnego pojawia
si¢ jak wskazuje watpliwos$¢, w jakich sytuacjach zwierze moze stanowié zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi. W orzecznictwie pojawit si¢ poglad, ze: ,,Ochrona zwie-
rzyny nie moze by¢ rozumiana jednostronnie, to jest wytacznie jako ochrona zwierzyny
przed szkodnictwem, ktusownictwem i jako jej dokarmianie. Nawet bowiem w braku
wyraznych w tym kierunku przepisoOw ustawy, nalezy uwazac¢ za oczywiste w swietle
zasad wspotzycia spotecznego i humanizmu, ze do obowigzkéw straznikoéw towieckich
i innych os6b obowigzanych na podstawie u.o.p. do czuwania nad zwierzyng towng
nalezy takze troska o to, aby zwierze nie wyrzadzito krzywdy lub szkody materialnej
cztowiekowi, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze niebezpieczenstwo takie zachodzi. Doty-
czy to zwlaszcza sytuacji, gdy zwierze zyjace w stanie wolnym zachowuje si¢ w sposob
nietypowy, gdyz opuszcza swoje normalne $rodowisko i zbliza si¢ do ludzi.“** Stanowi-
sko to, jak uwaza K. Gruszecki mimo ze wypowiedziane na gruncie innych rozwiazan
prawnych, zachowuje swoja aktualno$¢ rowniez w przypadku okreslenia przestanek
uzycia broni mys$liwskiej w granicach parku narodowego w stosunku do zwierzat sta-
nowigcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.*> W tym miejscu nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, ze w przepisie art. 110 ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie .przyrody nie
ograniczono gatunkoéw zwierzat, przeciwko ktorym moze zosta¢ uzyta bron mysliwska.
W zwiazku z tym nalezy zatem stwierdzi¢, ze bedzie to mozliwe rowniez w stosunku
do tych objetych ochrona gatunkowa (np. wilka czy niedzwiedzia), oczywiscie jeze-
li stwarzaja zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.*¢ Przestanka ta bedzie spetniona,
tylko wtedy gdy zwierze w sposob oczywisty nie rokuje szans na przezycie, np. jest
zarazone lub wystepuja objawy choroby z reguly konczacej si¢ $miercig. W przypadku
watpliwosci w tym zakresie ogledzin zwierzecia powinien dokona¢ lekarz weterynarii.
Dopiero po ustaleniu w sposob bezsporny, ze konkretne zwierze nie rokuje szans na
przezycie, dyrektor parku narodowego moze wyrazi¢ zgode na odstrzal. Ustawodawca
nie okreslit formy, w jakiej powinna by¢ wyrazona ta zgoda, ale wzgledy pragmatyczne
przemawiajg za forma pisemng winien by¢ to akt indywidualny administracyjny z nada-
nym rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W przeciwnym razie moga by¢ problemy
prawne z wykazaniem, ze zgoda ta zostata wyrazona.4’

Struktura organizacyjna posterunkow strazy parkow narodowych, jest waznym ele-
mentem w realizacji ustawowych zadan i wymaga zdefiniowania, i to przede wszystkim
jest ogot ustalonych zaleznos$ci funkcjonalnych i hierarchicznych migdzy elementami
organizacji zgrupowanymi w komorki oraz jednostki organizacyjne, w sposob umoz-
liwiajacy osigganie celow w calosci. Elementami struktury sa: stanowisko organiza-

4 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
44 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 maja 1995 r., [ ACr 835/95, Wokanda 1996, nr 2.

45 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
46 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
47 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
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cyjne (ktorym jest miejsce nazywane podstawowym elementem struktury organizacyj-
nej — miejsce zajmowane przez pracownika, ktore winno by¢ okreslone przez zakres
funkcji, obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci), relacje z innymi stanowiskami
oraz rodzaj 1 wielkos$¢ przyznanego wyposazenia. Komoérka organizacyjna taka jak
posterunek Strazy Parku Narodowego, to zespot sktadajacy si¢ z kierownika i pod-
porzadkowanych mu cztonkéw zespotu. Komorka realizuje cel dziatania zharmoni-
zowany z celem dziatania catego podmiotu organizacyjnego. Komorka jest najmniej-
szym elementem podmiotu organizacyjnego. Przy analizie struktur Strazy Parkow
Narodowych nalezy wskaza¢ jeszcze na strukturalizacje elementow, na ktérg sktadaja
si¢: rozczlonkowanie organizacji i rozmieszczenie uprawnien decyzyjnych oraz struk-
turalizacji dzialan, a zatem podzial pracy, zadan, obowigzkoéw stuzbowych, posiadanie
systemu przepisoéw prawnych regulujacych postepowanie pracownikéw i dziatalnosé
danego podmiotu. Czy te elementy strukturalno-decyzyjne i organizacyjne znajduja si¢
w dziatalnoéci posterunkow SPN?48 W naszej ocenie na pewno nie. Dowodem na to
jest chociazby przypadkowy dobor pracownikow do strazy, brak jasnego i czytelnego
szkolenia straznikow i kandydatow, brak merytorycznie potrzebnego programu szko-
lenia, okreslajacego wymagania prawne i merytoryczne dla straznikow. Wymienié tu
takze nalezy brak form kontroli i jasnego, okre$§lonego prawem nadzoru, brak prawnych
narzedzi do pracy, polegajacy na braku okreslenia w ustawie o ochronie przyrody zasad
wspotdziatania z Policja, Strazg Graniczng 1 innymi podmiotami panstwowymi, brak
przepisow ustawowych okreslajacych zasady korzystania przez straznikow z pomo-
cy obywateli i podmiotow spotecznych, gospodarczych i panstwowych, a takze brak
przepiséw o udzielaniu pomocy np. przez Ministerstwo Srodowiska strazom parkow
narodowych.*® Struktura Strazy Parkow Narodowych zostata ustalona w drodze rozpo-
rzadzen ministra wlasciwego do spraw srodowiska w sprawie nadania statutow parkom
narodowym oraz poprzez zarzadzenia dyrektorow parkéw narodowych, wprowadza-
jacych regulaminy organizacyjne w parkach.50 Statuty Parkow Narodowych zostaty
nadane w drodze rozporzadzen ministra wtasciwego do spraw srodowiska. W statutach
tych okreslona jest struktura dyrekcji parku i wymienione sa komorki wchodzace w jej
sktad, ich zadania i podleglo$¢ shuzbowa. Nalezy domniemywac, ze Ministerstwo Sro-
dowiska przygotowato dla wszystkich parkéw narodowych jeden wzor projektu statutu
i zdecydowato, ze dokumenty okreslajace ustroj parku i jego strukture, zadania komoérek
organizacyjnych wchodzacych w sktad Dyrekeji Parku, podlegtosé stuzbowa i repre-
zentowanie parku narodowego na zewnatrz majg by¢ podobne albo takie same. Nie jest
to dobre rozwigzanie z prawnego punktu widzenia, ze wzgledu na specyfike polskich
parkéw narodowych oraz tryb podejmowania decyzji w parku i odpowiedzialno$¢ za ich
podjecie i za kierowanie parkiem jako panstwowa osobg prawng. Tak jednak widocz-
nie bylo wygodniej dla decydentéw. Oczywiscie nie ma tu naruszen przepisOw prawa,
ale nie jest to poprawna legislacja. Postepem prawnym w stosunku do poprzednich
regulacji ustawowych jest przyjegcie rozwigzan prawnych upowazniajacych ministra

48 Por. CIESLAK, S.: Praktyka organizowania administracji publicznej. Warszawa, 2004, s. 27 i n.;
ZIELINSKI, E.: Administracja rzgdowa w Polsce. Warszawa, 2001, s. 27 i n.

49 Por. STEC, R. (red.): Prawne formy dzialalnosci administracji publicznej. Warszawa, 2008, s. 108 i n.

50 Por. DOBKOWSKI, J.: Pozycja prawnoustrojowa stuzb inspekcji i strazy. Warszawa, 2007, s. 122 i n.
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wiasciwego do spraw §rodowiska do nadania statutéw polskim parkom narodowym
w drodze aktow prawnych powszechnie obowiazujacych (rozporzadzen ministra dzia-
lowego). Nalezy mie¢ nadzieje, ze przy kolejnej duzej nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody w przepisach upowazniajacych do okreslenia ustroju parku narodowego ijego
struktury znajda si¢ szersze wytyczne wskazujace, jakie przepisy w tym zakresie ma
zawiera¢ statut parku narodowego.5! Struktura parkow narodowych oraz szczegdtowe
przypisanie etatow do poszczegdlnych komorek wehodzacych w sktad dyrekeji parkow
narodowych okreslone sa w regulaminach organizacyjnych parkéw narodowych, wpro-
wadzonych zarzadzeniami dyrektorow parkéw. Po analizie tych dokumentéw mozna
w sposob odpowiedzialny stwierdzi¢, ze zawieraja one mozaik¢ prawotworstwa w naj-
gorszym wydaniu, ktérego nie nalezy akceptowac. Dokumenty te byly akceptowane
pod wzglgdem prawnym i legislacyjnym przez radcoOw prawnych, mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze potwierdzajg oni bezprawie — jest to dzialanie penalizowane przez kodeks
karny. Taka sytuacja wynika przede wszystkim z faktu, ze polskie parki narodowe sa
pozostawione same sobie pod wzgledem prawnym i organizacyjnym. Brakuje jednostki
o uprawnieniach nadzorczych, chociazby na wzor dawnego KZPN.

2. WSPOLDZIAELANIE STRAZY PARKU NARODOWEGO
Z POLICJA

Uprawnienie w zakresie wspotdziatania Strazy Parku narodowego z Poli-
cja winno by¢ okre§lone w ustawie o ochronie przyrody, bowiem regulacja tych spraw
to materia ustawowa. Ustawa o ochronie przyrody w art. 108—110a nie zawiera prze-
pisow materialnoprawnych okreslajacych zasady wspoétdziatania Strazy Parku Naro-
dowego z Policjg. Ustawa ta w art. 108 ust. 10 zawiera tylko i wylacznie przepis upo-
wazniajacy ministra wlasciwego do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewngtrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu
i trybu wspotpracy Strazy Parku Narodowego z Policja oraz zakresu dziatan Strazy
Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroli. Minister wta-
sciwy do spraw Srodowiska winien kierowac si¢ potrzeba podejmowania wspdlnych
dziatan Strazy Parku i Policji na obszarze parku narodowego w zakresie zwalczania
przestepstw i wykroczen. W tej sprawie, w celu wykonania upowaznienia ustawowego,
minister wlasciwy do spraw srodowiska wydat rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie zakresu i trybu wspolpracy Strazy Parku z Policja oraz zakresu dziatan Strazy
Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroli.52 Straz Parku
Narodowego wspoltpracuje z Policja w zakresie zwalczania przestgpstw i wykroczen
popetnianych w parkach narodowych przeciwko ochronie przyrody oraz w zakresie
zadan zwigzanych z ochrong mienia, a wspodtpraca ta realizowana jest na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia. Zatem komendanci Strazy Parkow Narodowych wspotpra-
cuja z wlasciwymi miejscowo komendantami wojewodzkimi, powiatowymi (miejski-
mi) oraz komendantami komisariatow Policji. Wspotpraca Strazy Parku Narodowego

51 Por. RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
52 Por. LEONSKI, Z.: Nauka administracji. Warszawa, 2001, s. 129.
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z Policja odbywa si¢ przez wzajemne udzielanie pomocy. Polega ono na pomocy dla
Strazy Parku Narodowego ze strony Policji: w szkoleniu podstawowym funkcjonariu-
szy Strazy Parku Narodowego; w przypadkach zwigzanych z odmowa wylegitymo-
wania si¢ sprawcy; w zabezpieczaniu przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa lub
wykroczenia oraz narzedzi i sSrodkow stuzacych do ich popetnienia; w przeszukiwaniu
pomieszczen i innych miejsc w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia i w zatrzymywaniu oraz dokonywaniu kontroli srodkow
transportu w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia. Pomoc dla organow Policji ze strony Strazy Parku Narodowego obejmu-
je: ustalenie tozsamosci 0sob podejrzanych o popetnienie przestgpstwa i wykroczenia,
poszukiwanych przez Policje i przebywajacych na obszarze parku narodowego i za-
bezpieczanie §ladow przestgpstw lub wykroczen popetnionych w parkach narodowych,
w ramach prowadzonego przez Policj¢ postepowania przygotowawczego, jezeli przed-
miotem kradziezy byto mienie pochodzace z obszaru parku narodowego.33

Zakres ustawowych dziatan Strazy Parku Narodowego podlegajacy kontroli Policji
obejmuje: zatrzymywanie i dokonywanie kontroli $rodkéw transportu w celu spraw-
dzenia ich tadunku oraz przegladanie zawartosci bagazy; przeszukiwanie pomieszczen
i innych miejsc; zabezpieczanie jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przed-
miotéw pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i srodkow shu-
zacych do ich popetienia; kontrole podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie
przyrody. Przedmiotowa kontrolg Policja przeprowadza, badajac zgodnos$¢ dziatan usta-
wowych Strazy Parku Narodowego z przepisami prawa, podejmowanych w zakresie:
dokumentacji uzasadniajacych podjgcie stosownych dziatan oraz dokumentacji prze-
prowadzonych dziatan i postgpowania Strazy Parku Narodowego z zabezpieczonymi
dowodami rzeczowymi pochodzacymi z dokonanych ujawnionych przestepstw lub wy-
kroczen.>* Policja posiada uprawnienie do kontrolowania Strazy Parku Narodowego.
Uprawnienie to nie wynika wprost z ustawy, cho¢ winno by¢ regulowane ustawowo,
a nie w drodze rozporzadzenia. W ustawie nie ma przepisu materialnoprawnego nada-
jacego takie uprawnienie organom Policji. W ustawie umieszczono tylko przepis upo-
wazniajacy, zawierajacy uprawnienie dla ministra wtasciwego do spraw srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. zakresu i trybu kontroli dziatan Strazy
Parku przez Policje. W rozporzadzeniu okreslono rowniez uprawnienia dla Policji do
przeprowadzenia przedmiotowych kontroli i wskazano, na czym taka kontrola ma po-
legaé. Jednak z przepisu upowazniajacego wynika uprawnienie do okreslenia zakresu
kontroli i sposobu jej przeprowadzenia, natomiast uprawnienie do kontroli winno wy-
nika¢ wprost z ustawy.>>

Kontrole zatem sprowadzaja si¢ do dziatan kontrolnych, ktorych celem jest ustalenie
stanu zastanego i porownanie go ze stanem okreslonym w przepisach prawa. Analiza
przepisoOw ustawy o ochronie przyrody w zakresie wspotdziatania Strazy Parku Naro-
dowego z Policja oraz kontroli przez Policj¢ dziatalnosci Strazy Parku wskazuje, ze

53 Por. GRUSZECK]I, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
54 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617.
55 Por. JAGIELSKI, J.: Kontrola administracji. Warszawa, 1999, s. 10.
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przepisy w tym zakresie sg niekonstytucyjne, bowiem w ustawie o ochronie przyrody
brakuje przepisow regulujacych zasady wspotdziatania Policji ze Strazg Parku, nie ma
tez przepisow uprawniajacych Policje do kontroli dziatalnosci Strazy Parku. Uregulo-
wanie tych spraw jedynie w rozporzadzeniu czyni te przepisy niezgodnymi z Konsty-
tucjg. Nalezy zaznaczy¢, ze wystepuje tu sprzeczno$¢ z art. 2 i 92 Konstytucji RP.56

3. NADZOR POLICJI NAD DZIALALNOSCIA STRAZY
PARKOW NARODOWYCH

Nadzor to prawnie okreslony zespdt uprawnien i obowiazkéw do wiad-
czego wkraczania w sfer¢ dziatalno$ci okreslonego podmiotu, bezwzglednie zwigzany
ze zdecentralizowanym systemem organizacyjnym, sprawowany z punktu widzenia
legalnosci, to znaczy zgodnosci dziatan z prawem lub legalnosci i celowosci jednocze-
$nie. Nadzor wyznacza zawsze granice samodzielno$ci podmiotu nadzorowanego. Poza
przypadkami okreslonymi w przepisach prawa rangi ustawowej, zwanymi §rodkami
nadzoru, podmiot nadzorujacy nie moze wkracza¢ w dziedzing dziatalnosci podmiotu
nadzorowanego. Organ nadzoru ma zawsze okreslone w przepisach prawa $rodki praw-
ne, ktorymi dysponuje. S to $rodki tzw. ingerencji nadzorczej, ktore doktryna prawa
dzieli na $rodki: informacyjne, czyli prawo wgladu do dokumentow, represyjne, a wigc
np. stwierdzenie niewaznosci aktu albo dokumentu, i prewencyjno-ostrzegawcze, czyli
zatwierdzenie np. podjetego aktu. Uprawnienia nadzorcze nie daja zatem, w odroz-
nieniu od kierownictwa, mozliwoséci wkraczania w zakres dziatalno$ci podmiotu nad-
zorowanego na podstawie ogolnych norm kompetencyjnych i wymagaja konkretnego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowej.>” Natomiast od uprawnien kontrolnych
nadzor odroznia mozliwos¢ podejmowania przedsigwzi¢é majacych na celu dopro-
wadzenie stanu rzeczywistego do stanu przewidzianego i okreslonego przez przepisy
prawa. Zatem zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.58
Policja sprawuje nadzor nad specjalistycznymi formacjami ochronnymi na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach w tym réwniez nad Strazg Parku Narodowego.
Warunkiem skutecznos$ci dziatania jest nie tylko pelna realizacja przez Policj¢ zadan
ustawowych, lecz rdowniez wlasciwa koordynacja stuzbowych dziatan i $cista wspot-
praca z podmiotami ochrony prawnej. Chodzi tu przede wszystkim o wspoétdziatanie
z tymi podmiotami, w zakresie ujawniania sprawcow spotecznie szkodliwych i ucigz-

56 Por. ADAMIAK, B. — BORKOWSKI, J.: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa, 2005; BIERNAT, S.: Dziatania wspolne w administracji panstwowej. Wroctaw, 1979;
BORKOWSKI, l.: Wspéldziatanie organéw administracji panistwowej przy wydawaniu indywidualnych
decyzji administracyjnych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, 1963, z. 31; CIESLAK, Z.:
Porozumienie administracyjne. Warszawa, 1985; idem, Wspéldziatanie terenowych organow wiadzy
i administracji panstwowej, Studia Turidica 1982, t. 11; IZDEBSKI, H.: Samorzqd terytorialny. Podstawy
ustroju i dziatalnosci. Warszawa, 2008, s. 271 do 279; JAWORSKA-DEBSKA, B.: Wspdéldziatanie i ruch
zadan w systemie samorzqdu terytorialnego (w:) DUNIEWSKA, Z. — JAWORSKA-DEBSKA, B. —
MICHALSKA-BADZIAK, R.— OLEINICZAK-SZALOWSKA, E. - STAHL, M.: Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie. Warszawa, 2004.

57 Por. np. IZDEBSKI, H.: Fundamenty wspélczesnych paristw. Warszawa, 2007, s. 57 i n..

58 Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pozn. zm.
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liwych czynow zabronionych. Dlatego tez nalezy uzna¢ za zasadne z prawnego punktu
widzenia powierzenie Policji nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami
ochronnymi w tym rowniez nad Strazg Parku Narodowego. Zakres nadzoru winien
by¢ okreslony w ustawie, natomiast nie ma takich przepisow materialnych w wymie-
nionej ustawie z 2004 roku o ochronie przyrody. Rozporzadzenie ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu wspolpracy
Strazy Parku z Policja oraz zakresu dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli Policji
i sposobu sprawowania tej kontroli, wydane na podstawie art. 108 ust. 10 u.o.p. W prze-
pisie par. 1 przywotanego rozporzadzenia okreslone zastaty zasady wspolpracy Strazy
Parku Narodowego z Policja. Straz Parku wspotpracuje z Policja w zakresie zwalcza-
nia przestepstw i wykroczen popetianych w parkach narodowych przeciwko ochronie
przyrody oraz w zakresie zadan zwigzanych z ochrong mienia, natomiast przepis par. 2
powolywanego rozporzadzenia okresla osoby ze stuzby Parku Narodowego uprawnione
do wspotpracy z organami Policji. Wspotprace te¢ wykonuja na biezaco komendanci
Strazy Parkow, wspotpracujac z wlasciwymi miejscowo komendantami wojewddzkimi,
powiatowymi (miejskimi) oraz komendantami komisariatow Policji. Wspolpraca Strazy
Parku z Policja, ktérg okresla par. 3 rozporzadzenia, odbywa si¢ w zakresie, o ktorym
mowa w § 1, a mianowicie dotyczy ona zwalczania przestepstw i wykroczen popehnia-
nych na terenach parkow narodowych przeciwko ochronie przyrody oraz ochrony mie-
nia bedacego wlasnoscig Skarbu Panstwa, ktorym zarzadza dyrektor parku. Wspotpraca
ta odbywa si¢ przez wzajemne udzielanie pomocy, jak stanowi przepis par. 4. Paragraf
5 ust. 2 okresla, iz kontrole taka, Policja przeprowadza, badajac zgodnos¢ z przepisami
prawa dziatan Strazy Parku Narodowego, podejmowanych w zakresie: dokumentacji
uzasadniajacych podjecie stosownych dziatan, a mianowicie w przedmiocie: zatrzy-
mywania i dokonywania kontroli $srodkéw transportu w celu sprawdzenia ich tadunku
oraz przegladania zawarto$ci bagazy; przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc;
zabezpieczania jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmiotow pocho-
dzacych z przestgpstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i srodkéw stuzacych do ich
popetnienia oraz kontroli podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obsza-
rze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie przyro-
dy; dokumentacji z przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie
zatrzymywanych i dokonywanych kontroli srodkow transportu w celu sprawdzenia
ich tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy; przeszukiwan pomieszczen i innych
miejsc; zabezpieczania jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i $rodkéw stuzacych
do ich popehienia oraz kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie
przyrody oraz postgpowania Strazy Parku z zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi
pochodzacymi z dokonanych przestepstw lub wykroczen.>

O nadzorze organow Policji nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochron-
nymi mowa jest tylko i wylacznie w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji w zakresie okre-
$lonym przez odrebne przepisy. Jeden z komentatoréw ustawy o Policji, W. Kotowski,

59 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 595 do 617,
RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2006, s. 312 do 339.
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w komentarzu LEX do art. 1 powotanej ustawy podnosi, ze nadzor Policji nad Straza
Parku Narodowego okreslony jest w ustawie z 2004 r. o ochronie przyrody, co jest w
naszej ocenie oczywiscie nieprawda, bowiem analiza tych przepisow jednoznacznie
wskazuje, ze w rozdziale 7 ustawy o ochronie przyrody, zatytulowanym ,,Zwalczanie
przestepstw i wykroczen na obszarach chronionych®, w art. 108, 108a, 109, 1101 110a,
ustawodawca nie zawarl w ogodle przepisdw o nadzorze organdéw Policji nad strazami
Parkow Narodowych, a zatem mozna postawi¢ dos$¢ jednoznaczng teze, ze takiego nad-
zoru w przepisach prawa rangi ustawowej ustawodawca nie ustanowit. Tak wigc tres¢
art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, dotyczaca nadzoru organéw Policji nad uzbrojonymi
specjalistycznymi formacjami ochronnymi, nie moze odnosi¢ si¢ do Strazy Parkow
Narodowych i stwierdzenie, iz taki nadzor istnieje i zostal okreslony w ustawie o ochro-
nie przyrody, jest bezprzedmiotowe.®® Mozna poj$¢ jeszcze dalej w tej argumentacji,
a mianowicie powiedzie¢ o niespojnosci tych przepiséw, a nawet ich niekonstytucyj-
nosci i przekraczaniu uprawnien przez organy Policji, ktore staraja si¢ sprawowac taki
nadzor. W ustawie o ochronie przyrody tylko w art. 108 ust. 10 ustawodawca zawart
upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw $rodowiska do okreslenia w porozu-
mieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia,
zakresu 1 trybu wspotpracy Strazy Parku z Policjg oraz zakresu dziatan Strazy Parku
podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroli, kierujac si¢ potrzeba
podejmowania wspodlnych dziatan Strazy Parku z Policja na obszarze parku narodowe-
go w zakresie zwalczania przestepstw 1 wykroczen. W ustawie nie ma zatem przepisow
o nadzorze, cho¢ ustawa o Policji taki nadzor chee ustanawiac, ale puki co takich prze-
pisoOw w ustawie i by¢ moze przy nastgpnej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
takie przepisy bgda wreszcie obowigzywacé. Brak jest rowniez w ustawie o ochronie
przyrody przepisu materialnego uprawniajacego organy Policji do kontroli Strazy Parku
Narodowego oraz wspotpracy ze Straza Parku. W przywotywanym rozporzadzeniu jest
tylko mowa o sposobie przeprowadzenia takiej kontroli i o jej zakresie, nie moze by¢
jednak mowy o uprawnieniach, bowiem jest to materia ustawowa a nie podustawowa.
Zgodnie zatem z trescig art. 87 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia nalezg do aktéw pra-
wa powszechnie obowigzujacego o jednoznacznym wykonawczym charakterze (art. 92
Konstytucji).o!

W mysl pogladéw utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego akt wykonawczy jest aktem normatywnym wydawanym przez organy wskazane
w Konstytucji na podstawie upowaznienia udzielonego przez ustawodawce w ustawie
i w celu wykonania owego upowaznienia ustawowego. Rozporzadzenie nie jest aktem
samoistnym, nie ma charakteru pierwotnego i jest $cisle zwigzane z ustawsg, co ozna-
cza, ze jest zalezne od udzielonego zakresu upowaznienia i pelni zawsze role stuzebna
w stosunku do ustawy. Warunkiem konstytucyjno$ci rozporzadzenia jest jego zgod-
no$¢ z przepisami Konstytucji, co rowniez oznacza, ze musi by¢ zgodne z ustawami.
Konstytucja w art. 92 wymaga, by rozporzadzenia, jako akty wykonawcze do ustaw,

60 Por. WINCZOREK, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Warszawa, 2000,
s. 119 do 120.

61 Por. WINCZOREK, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Warszawa, 2000,
s. 119 do 120.
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byly wydawane na podstawie szczegotowego upowaznienia ustawowego. Upowaznie-
nie ustawowe w rozumieniu przepisow Konstytucji powinno wskazywac organ upo-
wazniony do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych temu organowi do
unormowania, wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia oraz zawieraé bezwzgledny
wymog szczegotowego i precyzyjnego wyznaczenia zakresu spraw przekazanych lub
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu i — jak podkreslaja S. Wronkowska
i A. Szmyt w swoich opracowaniach — nie jest to niczym nowym. Nowo$cig natomiast,
po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., przy wydawaniu rozporzadzen w celu wyko-
nania ustaw staly si¢ wytyczne zawierajace wskazowki sformutowane przez ustawo-
dawce w zakresie tresci przepisow, ktore maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu. Reali-
zowanie tych wytycznych przysparza w praktyce bardzo duzo trudnosci, ale mimo to
niedopuszczalna jest interpretacja Konstytucji w taki sposob, ze ustawodawca moglby
zrezygnowacé z formutowania wytycznych, pozostawiajac autorowi rozporzadzenia pet-
na swobod¢ w zakresie spraw przekazanych mu do uregulowania w rozporzadzeniu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w przed-
miocie sporzadzania wytycznych utrwalit si¢ poglad, iz stopien szczegotowosci wytycz-
nych nalezy dostosowywac do rodzaju i zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w drodze rozporzadzenia. Ponadto wytyczne muszg by¢ bardzo szczegdtowe w sytuacii,
gdy ustawodawca zezwala w drodze upowaznienia ustawowego, by rozporzadzenie mo-
dyfikowato ustawe albo zmienialo jej postanowienia oraz gdy materia do uregulowania
w rozporzadzeniu dotyczy sytuacji prawnej obywatela lub ich organizacji.®? Z uwagi
na merytoryczng i na pewno funkcjonalng wig¢z ustawy upowazniajacej z rozporzadze-
niem wykonawczym przedmiotem unormowania w drodze rozporzadzenia moga by¢
tylko i wylacznie sprawy traktowane jako zastrzezone do regulacji ustawowej, ale jesli
dzieje si¢ to z upowaznienia ustawodawcy, mozna tak postgpowacé tylko subsydiarnie.
To zatem, ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego udzielonego przez ustawe, jak rowniez zasada hierarchicznej budowy sys-
temu zrodet prawa okreslonego w Konstytucji, powoduje przede wszystkim, ze autor
rozporzadzenia przy jego redagowaniu jest ograniczony zakresem spraw przekazanych
do uregulowania w drodze rozporzadzenia i kierunkiem przysztych uregulowan. Jest to
zwigzane takze z wymogiem zgodnosci z przepisami hierarchicznie wyzszymi. Roz-
dziat normatywnej materii migdzy ustawe i rozporzadzenie jest spowodowany nie tylko
wzgledami pragmatycznymi, ale wazne jest, by sprawy typowo techniczne, organiza-
cyjne, ulegajace czgstym zmianom, przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzadze-
nia. Konstytucja z 1997 r. wzmacnia ustawy w systemie zrodet prawa, eliminujgc —i to
skutecznie — prawodawstwo samoistne. Przyjeta ona réwniez rozwiazanie, Ze norma po-
wszechnie obowigzujgca musi mie¢ bezposrednia podstawe w Konstytucji lub w usta-
wie, a zatem ustawa moze regulowac¢ wszystkie dziedziny spraw, chyba ze ktoras z tych
spraw zostata zastrzezona przez przepisy Konstytucji do uregulowania w innej formie.
Przyjete i obowiazujace oraz wymuszajace okreslony stopien szczegolowosci ustawy
okreslaja zakres swojej ingerencji w sytuacj¢ prawng jednostek i ich organizacji, a takze
formy tej prawnej ingerencji. Zatem w drodze rozporzadzenia nie moga by¢ normowane

62 Por. REDELBACH, A. — ZIEMBINSKI, Z. - WRONKOWSKA, S.: Zarys Teorii Panstwa i Prawa.
Warszawa, 1992, s. 164 in.
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sprawy istotne, dotyczace praw i pozycji jednostek, kompetencji organéw administra-
cji publicznej, zakazow czy nakazéw. Wskazane cechy rozporzadzenia nie wyczerpuja
jego definicji i charakterystyki, ale eksponuje te cechy obowigzujaca Konstytucja. Prak-
tyka prawnicza, a przede wszystkim ta legislacyjna, ma nadal, a zatem od 16 lat, proble-
my i trudnosci z formutowaniem wytycznych jako czgsci upowaznienia do wydawania
rozporzadzen. W praktyce bowiem bardzo trudno jest nakresli¢ ostra granice migdzy
zakresem spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem a wytycznymi doty-
czacymi jego tresci. Przy przedstawieniu wymogow, jakie Konstytucja i doktryna prawa
stawia aktom normatywnym podustawowym powszechnie obowigzujacym, nalezy za-
da¢ sobie pytanie, czy przepisy upowazniajace, zawarte w ustawie z 2004 r. o ochronie
przyrody, spetniaja wymagania, jakie konstytucja stawia przepisom upowazniajgcym.
Chodzi tu zwlaszcza o art. 108 ust. 9 u.0.p., stanowiacy, ze Rada Ministrow, kierujac si¢
potrzeba ustalenia jednolitych sposobdw legitymowania i kontroli 0s6b popetniajacych
wykroczenia 1 przestgpstwa przeciwko ochronie przyrody, okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposob i tryb wykonywania nastgpujacych czynnosci dla Strazy Parku w posta-
ci: legitymowania os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia oraz
swiadkow przestepstwa lub wykroczenia w celu ustalenia ich tozsamosci, zatrzymywa-
nia 0s6b w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetienia przestgpstwa lub wykro-
czenia, kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentow dotyczacych legalnosci
posiadania tworow lub sktadnikéw przyrody pochodzacych z obszaru parku narodowe-
g0 1 obrotu nimi oraz kontroli podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na
obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy natomiast dla
Stuzby Parku Krajobrazowego ustawodawca przewidziat takie uprawnienia jak — legity-
mowanie 0sob naruszajacych przepisy o ochronie przyrody, a w razie odmowy okazania
dokumentu pozwalajacego na ustalenie tozsamosci — zwracania si¢ do Policji lub innych
wlasciwych organéw o ustalenie ich tozsamosci. Artykut 108 ust. 10 u.o.p. stanowi,
ze minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres i tryb wspotpracy
Strazy Parku z Policjg oraz zakres dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli Poli-
cji i sposdb sprawowania tej kontroli, kierujac si¢ potrzeba podejmowania wspolnych
dziatan Strazy Parku z Policja na obszarze parku narodowego w zakresie zwalczania
przestepstw i wykroczen. Artykut 110 ust. 10 u.o.p. mowi z kolei, ze minister wlasciwy
do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres szkolenia podstawowego
oraz tryb powotywania komisji egzaminacyjnej, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, kieru-
jac si¢ potrzeba posiadania przez funkcjonariuszy Strazy Parku wiedzy niezbednej do
wykonywania zadan, natomiast art. 110 ust. 12 u.0.p. stanowi, ze minister wtasciwy do
spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ewidencjonowania i przechowywania broni
bojowej oraz broni mysliwskiej wraz z amunicja, kierujac si¢ potrzeba zabezpieczenia
przed osobami nieuprawnionymi, broni bojowej oraz broni mysliwskiej wraz z amuni-
cja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku.6?

63 Por. GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa, 2010, s. 467 i n..
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Wydaje sig, ze artykutly te nie spelniaja wymagan stawianych przez Konstytucje
przepisom upowazniajacym, poniewaz w ustawie brak jest chociazby przepisow mate-
rialnych, definiujacych takie instytucje prawa administracyjnego, jak wspotdziatanie,
kontrola i nadzor. W ustawie zatem nie ma przepiséw zawierajacych kompetencje dla
organdw Policji do sprawowania nadzoru, brak rowniez przepisow okreslajacych srodki
tego nadzoru. W tym zakresie pojawia si¢ tylko informacja w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Policji, ze nadzor Policji nad Strazg Parku Narodowego okreslony jest w odrebnych
przepisach, co nie jest prawda, bowiem takich przepisow nie ma. W ustawie o ochronie
przyrody nie ma réwniez przepisow dotyczacych uprawnien kontrolnych Policji w sto-
sunku do Strazy Parku i1 zasad wspodtdziatania Policji ze Straza Parku. Te uprawnienia
zawarte s3 w rozporzadzeniach, co wskazuje, ze w akcie podustawowym okreslono
zasady, uprawnienia, sposob przeprowadzenia kontroli i wspoldziatania. Wytyczne do
wymienionych upowaznien ustawowych, zawartych w art. 108 i 110 ustawy, rowniez
nie spetniajg konstytucyjnych wymogow w zakresie tresci rozporzadzenia i spraw, jakie
maja by¢ w rozporzadzeniach regulowane. Zatem oznacza to, ze przepisy art. 108 ust. 9
i 10 oraz art. 110 ust. 10 i 12 u.0.p. sg niezgodne z art. 2 i 92 Konstytucji.o*

4. STRAZE OCHRONY PRZYRODY W REPUBLICE CZESKIEJ
I W REPUBLICE SEOWACKIEJ

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu® po$wieca przepisy § 81,
81a, 81b i 82 strazy przyrodnicze .W polskim piSmiennictwie W. Radecki zajmuje si¢ tg
problematyka w ujgciu prawnoporéwnawczym chociazby w ksigzce pt. Ochrona przy-
rody w Polsce w Czechach i na Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze (Warszawa
2010). W ustawodawstwie czeskim w uprawnienie do tworzenia strazy przyrodniczych
czeski prawodawca wyposazyt zarzady parkow narodowych i1 obszary chronionego
krajobrazu, jak rowniez urzedy okregowe (Krajskie Urady). Straz Ochrony Przyrody
w Czechach sktada si¢ przede wszystkim z wolontariuszy, a jej ustawowym zadaniem
jest kontrola przestrzegania przepisow ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Usta-
wodawca czeski w § 81 tej ustawy okresla wymogi stawiane przez ustawe kandydatom
na straznikow. Do wymogow tych zalicza si¢: ukonczenie 21 lat zycia przez kandy-
data; obywatelstwo czeskie; niekaralno$¢ za przestgpstwa umyslne; odpowiedni stan
zdrowia; zdolnos$¢ do czynnosci prawnych; znajomo$¢ uprawnien ustawowych straz-
nika w zakresie ochrony przyrody oraz ztozenie §lubowania. Na podstawie § 81 ust. 8
ustawy o ochronie przyrody straznicy przyrody uprawnieni sg do: ustalania tozsamosci

64 Por. SZMYT, A.: Konstytucyjny system Zrédel prawa w praktyce (w:) DZIALOCHA, K. (red.):
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstgpny. Warszawa,
2005, s. 172 do 178; FILIPOWICZ, A.: Pojecie i funkcje nadzoru w administracji. Ossolineum, 1984;
KOCINSKI, C. (red.): Nadzér administracyjny. Od prewencji do weryfikacji. Wroctaw, 2006; KRAUZE,
K.: Instytucja nadzoru w nauce prawa. Przeglad Prawa i Administracji 1997, nr 37; OLSZEWSKI, J.:
Potencjalne obszary badan kontroli i nadzoru w prawie administracyjnym. lus et Administratio 2005, nr 2;
SZEWCZYK, M.: Nadzor w materialnym prawie administracyjnym. Poznan, 1996; WIERZBOWSKI, M.:
Nadzér w zdecentralizowanym aparacie panstwowym (w:) KULESZA, M. (red.): Model witadzy lokalnej
w systemie reformy gospodarczej, t. 1, Warszawa, 1982.

65 Zakon &. 114/1992 Sb. ze dne 19. anora 1992, o ochrané piirody a krajiny.
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0s06b naruszajacych obowigzujace na terenie Republiki Czeskiej przepisy o ochronie
przyrody i krajobrazu; wstepu na nieruchomosci 0sob trzecich w sytuacjach czy wa-
runkach okres$lonych przez ustawodawce; zatrzymywania w celu ustalenia tozsamosci
osoby naruszajacej przepisy o ochronie przyrody i krajobrazu oraz przekazania takich
0s6b organom policji panstwowej oraz zwracania si¢ 0 pomoc lub wspotdziatanie do
organdw policji panstwowej albo lokalnej (gminnej), gdy straznicy przyrody nie sa
w stanie wyegzekwowac przy uzyciu wlasnych sit i srodkow oraz uprawnien ustawo-
wych w zakresie kontroli przestrzegania przez obywateli przepisow ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z § 82 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu straz przyrody przy
wykonywaniu ustawowych zadan ma obowiazek okaza¢ przy wykonywaniu czynno$ci
shuzbowych legitymacje potwierdzajaca, ze osoba dokonujaca tych czynnosci jest straz-
nikiem, jak rowniez nosi¢ odznake strazy, sprawdza¢ wykonanie obowiazkéw w za-
kresie kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody i szybko — bez zbednej
zwloki — zawiadomi¢ organ, ktory powotal straz przyrody, o stwierdzonych nieprawi-
dlowosciach, szkodach, uchybieniach i brakach, a w sytuacjach niecierpigcych zwto-
ki — np. w przypadku zagrozenia zycia, zdrowia ludzkiego badz klgsk zywiotowych
— policje 1 wlasciwe organy administracji panstwowej. W § 81b czeski ustawodawca
okreslit zasady odpowiedzialnosci Republiki Czeskiej za szkody wyrzadzone przez
straznikow przyrody przy wykonywaniu ustawowych zadan, natomiast w § 82 ustalit
wzory umundurowania dla straznikow przyrody, jak rowniez obowigzek ich noszenia
przy wykonywaniu zadan ustawowych zwigzanych z kontrola przestrzegania przez oby-
wateli przepisow powotanej ustawy.o0

Stowacka ustawa o ochronie przyrody krajobrazu®’ zawiera przepisy dotyczace dzia-
talnosci straznikdéw przyrody. Czesé piata stowackiej tej ustawy pt. ,,Straz przyrody*
zawiera dziewie¢ przepisow (paragrafow), okreslajacych uprawnienia strazy przyrody.
Przepis § 72 ustawy precyzuje wymagania, jakie winien spetnia¢ kandydat na straznika
przyrody. Ustawa w § 72 stanowi, ze straznikiem przyrody moze by¢ osoba pelnoletnia
w wieku 18 lat, posiadajaca obywatelstwo stowackie, nieskazitelnego charakteru, nie-
karana za przestepstwo umyslne oraz za przestgpstwo nieumyslne przeciwko srodowi-
sku. Kandydat na straznika powinien posiada¢ petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
odpowiedni stan zdrowia, sprawnos$¢ fizyczna niezbgdna do wykonywania obowigz-
koéw straznika oraz teoretyczne przygotowanie fachowe, co musi by¢ potwierdzone
egzaminem zdanym przed Komisja Egzaminacyjna, powotang przez Okrggowy Urzad
Srodowiska. Zakres takiego egzaminu obejmuje znajomo$é prawa karnego i prawa wy-
kroczen, prawnych aspektéw ochrony przyrody i krajobrazu, przypadkoéw stosowania
srodkow przymusu bezposredniego, geografii obszaru chronionego, w ktdrym straznik
ma wykonywa¢ obowiazki stuzbowe. Po pozytywnym zdaniu takiego egzaminu straz-
nik sktada §lubowanie i moze wykonywac swoje obowigzki, ale dopiero po wpisaniu go
do wykazu straznikow przez Okregowy Urzad Srodowiska (§ 73). Przepis § 74 ustawy
zawiera uprawnienie dla straznikow do legitymowania os6b oraz wykaz przypadkow,
kiedy mozna podjac czynnosci legitymowania osob. Paragrafy 75 i 76 ustawy o ochro-

% Por. RADECKI, W.: Straze przyrody w prawie polskim, czeskim i stowackim. Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Wielkopolski 2012, nr 20.
67 Zakon €. 543/2002 Z. z. z 25 juna 2002, o ochrane prirody a krajiny.
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nie przyrody i krajobrazu zawieraja takze uprawnienia policyjne dla straznikow przy-
rody. Na podstawie § 75 ust. 1 straznik przyrody moze przy wykonywaniu ustawowych
zadan w swoim obwodzie (terenie specjalnym) kontrolowac przestrzeganie przepisow
o ochronie przyrody i krajobrazu, wstgpowac na obiekty i nieruchomosci i zadaé od-
stapienia od bezprawnych dziatan, ograniczy¢ wolno$¢ osoby naruszajacej przepisy
ustawy, moze sprawce naruszen przepisow zatrzymac i doprowadzi¢ do najblizszej jed-
nostki Policji, moze zada¢ informacji i wgladu do dokumentéw, odebraé sprawcy przed-
mioty bezprawnie uzyskane, zatrzymac i skontrolowa¢ pojazd na obszarze chronionym,
domagac¢ si¢ pomocy od policji panstwowej i lokalnej (gminnej), naktadaé grzywny
ije $ciagaé¢ od sprawcow wykroczen w postgpowaniu mandatowym oraz uzywaé $rod-
kéw przymusu bezposredniego w postaci chwytow i1 uderzen obronnych, miotaczy
gazu obezwladniajacego, kajdanek do zaktadania na re¢ce, psa stuzbowego. Straznik
moze nosi¢ bron palna, ale tylko wtedy, gdy dysponuje indywidualnym pozwoleniem
na bron bojowa, i uzywac jej w przypadkach okreslonych przez ustawodawce i w stanie
zaistnienia obrony koniecznej albo stanu wyzszej koniecznosci. Paragraf 77 reguluje
obowiazki cztonka strazy przyrody przy wykonywaniu zadan stuzbowych. W § 79 usta-
wodawca nadat uprawnienia strazy ochrony przyrody wyznaczonym przez ministerstwo
srodowiska pracownikom organizacji ochrony przyrody. Zgodnie z dyspozycja zawarta
w § 75 ust. 1 straznicy przyrody przy wykonywaniu ustawowych zadan w swoim ob-
wodzie ochronnym moga zbiera¢ informacje o stanie przyrody i krajobrazu, jego czg-
sci sktadowych i elementow. Stowacka ustawa o ochronie przyrody zawiera zupetnie
inny model strazy przyrodniczych niz czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu.
Czlonkowie tych formacji w Czechach i na Stowacji sa to przede wszystkim wolonta-
riusze. Inaczej sprawy zwigzane z ochrong przyrody uregulowane sg w Polsce, gdzie
ustawodawca utworzyt uzbrojone stuzby panstwowe, ochronne, na wzor policyjny, da-
zac do specjalizacji i fachowosci straznikéw ochrony przyrody w wykonywaniu ich
ustawowych zadan i stworzyt narzedzia kontroli dziatalnosci tych stuzb przez organy
prokuratury i policji.68

% Por. szerzej RADECKI, W.: Prawna ochrona w Polsce w Czechach i na Stowacji. Studium
prawnoporownawcze. Warszawa, 2010, s. 310-311; SOMMER, J.: Prawo o ochronie przyrody.
Komentarz. Wroctaw, 1997, s. 205, 211 i 212; Zakon Narodnej Rady Slovenskiej Republiky ¢. 287/1994
Z.z., 0 ochrane prirody a krajiny; Zakon ¢. 114/ 1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny; Zakon ¢. 543/2002
Z.z.,0 ochrane prirody a krajiny.
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