Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 1. dubna 2016
Příklad č. 1

Společnost Alfa, s. r. o., má dva jednatele – Jana Nováka a Jaroslavu Novotnou. Způsob jejich jednání za společnost společenská smlouva neurčovala. Na jednání dne 25. února 2015, jehož se účastnili oba jednatelé, nicméně valná hromada řádně rozhodla o změně společenské smlouvy tak, že za společnost musejí jednat ve všech věcech vždy oba jednatelé společně. Společenská smlouva společnosti určuje, že rozhodování o změně obsahu společenské smlouvy spadá do působnosti valné hromady. Do obchodního rejstříku byla změna ve způsobu zastupování společnosti zapsána 5. března 2015 a ve stejný den došlo i k jejímu zveřejnění. Dne 4. března 2015 Jan Novák podepsal smlouvu, kterou se za společnost Alfa, s. r. o., zavázal dodat podnikateli Tomáši Volnému zboží za cenu přesahující 1 mil. Kč. Jaroslava Novotná s tím nesouhlasí, smlouvu odmítá (při)podepsat i plnit. Namítá, že pro společnost není výhodná.

a) Byl Jan Novák oprávněn smlouvu za společnost uzavřít?

b) Zavazuje smlouva společnost, popř. za jakých předpokladů?

Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2

Pan Malý, který byl akcionářem společnosti Beta, a. s., uzavřel dne 15. února 2015 s panem Novákem smlouvu o prodeji jedné akcie na jméno této společnosti, která zněla na jeho jméno. Den účinnosti smlouvy v ní nebyl výslovně upraven. Dne 20. února 2015 akcionář na rub akcie napsal tento text: „Převádím na Jiřího Nováka, dat. nar. 15. listopadu 1969, bytem Národní 6, Praha, s účinností ke dni zaplacení kupní ceny podle čl. III smlouvy o prodeji akcie ze dne 15. února 2015. V Praze dne 20. února 2015.“ Pod tento text připojil svůj podpis. Následujícího dne akcii předal panu Novákovi. Kupní cena byla splatná k 1. březnu 2015. Pan Novák ji uhradil až 8. března 2015.

Určete, zda a případně k jakému dni se pan Novák stal vlastníkem akcie. 
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Vendelín Veselý se stal jediným jednatelem společnosti GAMA, s. r. o., která obchoduje se stavebním materiálem. Funkce se ujal se vší vervou. V kanceláři zůstával dlouho do noci. Spolu s ním Aurélie Bláhová, která si ve společnosti přivydělávala při studiu jako asistentka. Společné přesčasy brzy přerostly v romantický vztah. Pan Vendelín se do slečny Aurélie po uši zamiloval a pojal ji za družku. Svou náklonnost dával patřičně najevo. Když se Aurélii zalíbil vzácný obraz v majetku společnosti, který visel na stěně její kanceláře, Vendelín jí jej ochotně prodal. Kupní smlouvu s ní za společnost sám podepsal, aby do věci nikoho dalšího nezatahoval. Koupě přesto neunikla pozornosti hlavní účetní Cecílie Zelené. Na vše upozornila společníky a ti se na pana Vendelína zle rozhněvali. Na spěšně svolané valné hromadě jej odvolali z funkce a na jeho místo zvolili paní Zelenou. Ta, coby nová jednatelka, se nyní (za společnost) po slečně Aurélii domáhá vrácení obrazu.
Posuďte, zda a případně z jakého důvodu by měla slečna Aurélie obraz vracet.
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 4

Společnost Hyperjídlo, a. s., provozuje rozsáhlou síť maloobchodních prodejen potravinami a spotřebním zbožím. Její tržní podíl převyšuje ostatní soutěžitele. Neziskové sociální družstvo Svépomoc vyrábí v malém závodě za pomoci zdravotně postižených domácí mýdla. Vzhledem k panující situaci na trhu se ke svým zákazníkům nemůže dostat jinak než skrze prodejny společnosti Hyperjídlo, a. s. Předseda družstva proto požádal zástupce společnosti o navázání spolupráce. Návrh smlouvy, který mu zástupce předložil, jej zaskočil. Společnost Hyperjídlo 
a. s., stlačila cenu na samou hranici rentability. K tomu si vymínila její šestiměsíční splatnost od převzetí mýdel a doručení faktury a dále nulový úrok z prodlení, pokud by se s úhradou ceny opozdila. Družstvo odbyt potřebovalo, podmínky u jiných obchodníků znalo a nebyly lepší, a tak předseda smlouvu podepsal. První várku mýdel družstvo na jejím základě dodalo 4. března 2015 a fakturu týž den doručilo společnosti, aniž v ní uvedlo splatnost. Společnost zaplatila přesně o rok později, 4. března 2016.
Posuďte, zda má družstvo Svépomoc právo na úrok z prodlení a od kterého data. Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5
Společnost MATKA, a. s., je 80% akcionářem společnosti DCERA, a.s. Vedle toho drží MATKA, a. s., rozhodující podíly také v dalších tuzemských i zahraničních obchodních společnostech, mj. v německé SCHWESTER AG, jejíž předmět podnikání se částečně kryje s předmětem podnikání DCERA, a. s. Společnost DCERA, a. s., má po létech usilovného snažení slušnou pozici na trhu v Německu. To však kříží plány společnosti SCHWESTER AG, která (ač domácí) si na tomto trhu nevede dobře a tamní postavení by ráda posílila. Během setkání vedení všech společností ze seskupení kolem společnosti MATKA, a. s., ve Vysokých Tatrách v září roku 2014 si proto předseda představenstva společnosti MATKA, a. s., vzal stranou členy představenstva společnosti DCERA, a. s., a důrazně jim uložil, aby společnost DCERA, a. s., v příštích letech výrazně omezila své aktivity na německém trhu. Argumentoval mimo jiné zájmem seskupení, respektive jeho ostatních členů, který je třeba respektovat a rozvíjet. Připomněl, že v roce 2015 končí funkční období členů představenstva společnosti DCERA, a. s. Ve společnosti MATKA, a. s., pozorně sledují, jak si počínají, a dosud váhají, zda podpoří jejich opětovné zvolení. Zvláště vyzdvihl, jak velmi společnost MATKA, a. s., dokáže ocenit loajalitu a poslušnost. Členové představenstva společnosti DCERA, a. s., porozuměli výhružnému významu jeho slov a na jednání představenstva této společnosti v říjnu 2014 prosadili usnesení o tom, že společnost nebude v roce 2015 rozvíjet aktivity v Německu a zaměří raději pozornost na země bývalého východního bloku. V přímém a prokazatelném důsledku tohoto rozhodnutí poklesl v roce 2015 zisk společnosti DCERA, a. s., o 20 mil. Kč. Vycházejte z toho, že krom uvedeného pokynu společnost MATKA, a. s., do podnikání společnosti DCERA, a. s., prakticky nezasahuje a obchodní vedení nechává jinak zcela v rukou představenstva společnosti DCERA, a. s. Na druhé straně má ale společnost DCERA, a. s., z příslušnosti k seskupení kolem společnosti MATKA, a. s., nesporné výhody. Ty spočívají například v tom, že společnost MATKA, a. s., a tím celé seskupení, se těší značné důvěře v zákaznických kruzích: jsou vnímány jako symbol kvality a solidnosti.
Může se Jan Novák (který ve společnosti DCERA, a. s., vlastní akcie, jež se na jejím základním kapitálu podílejí z 10 %, ve společnosti však nezastává žádnou funkci) domáhat po společnosti MATKA, a. s., nějakého plnění za společnost DCERA, 
a. s.? Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva – 1. dubna 2016 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Neurčuje-li společenská smlouva nic ohledně způsobu jednání více jednatelů za společnost, je v souladu s ustanovením § 164 odst. 2 obč. zák. oprávněn společnost zastupovat každý jednatel samostatně. Tento způsob zastupování se tedy ve společnosti ALFA, s. r. o., uplatňoval před tím, než jej valná hromada změnila. Z žádného ustanovení občanského zákoníku, zákona o obchodních korporacích ani zákona o veřejných rejstřících přitom nevyplývá, že změna společenské smlouvy, která se týká způsobu jednání za společnost, nabývá účinnosti teprve zápisem do obchodního rejstříku. Nově stanovený způsob společného zastupování obou jednatelů se tak ve společnosti ALFA, s. r. o., prosadil od okamžiku, kdy o něm valná hromada rozhodla, tedy od 25. února 2015. Dne 4. března 2015 tudíž Jan Novák již nebyl oprávněn za společnost samostatně jednat; způsob zastupování společnosti, účinný v době uzavření předmětné smlouvy, nebyl dodržen.
Ad b)

Jiná věc je, že v tento den údaj o novém způsobu jednání za společnost dosud nebyl zapsán do obchodního rejstříku, tím méně zveřejněn. Proti tomu, kdo jedná v důvěře v zápis v obchodním rejstříku, přitom dle ustanovení § 8 odst. 1 zák. o veř. rejstřících nemůže ten, jehož se takový zápis týká, namítat, že zápis neodpovídá skutečnosti. Za předpokladu, že Tomáš Volný jednal v důvěře v zápis původního způsobu jednání za společnost do obchodního rejstříku, tak společnost ALFA, s. r. o., nemůže namítat, že tento zápis dne 4. března 2015 již neodpovídal skutečnosti. Samostatným zastupováním svého jednatele v tento den tak ALFA, s. r. o., bude vázána, ledaže by prokázala, že Tomáš Volný věděl o tom, že Jan Novák v době uzavírání smlouvy již nebyl oprávněn za společnost jednat samostatně. Okolnost, že smlouva byla pro společnost nevýhodná (jak tvrdí druhá jednatelka), na tomto závěru nemůže ničeho změnit.
(Příklad č. 28, str. 168, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)
Příklad č. 2

Převáděná akcie na jméno má formu cenného papíru na řad (§ 263 odst. 3 z. o. k.), nikoliv cenného papíru na jméno. Podle § 1103 odst. 2 obč. zák. se vlastnické právo k cennému papíru na řad převádí rubopisem a smlouvou k okamžiku jeho předání. O náležitostech rubopisu a jeho přijetí, jakož i o tom, kdo je z rubopisu oprávněn a jak toto oprávnění prokazuje, platí ustanovení právního předpisu upravujícího směnky; převodce cenného papíru však ručí za uspokojení práv z cenného papíru, jen je-li k tomu zvlášť zavázán. Podle článku I. § 12 odst. 1 zák. směn. a šekového se přitom v rubopisu použitá výhrada vlastnictví jakožto odkládací podmínka bude považovat za nenapsanou (nezpůsobuje neplatnost). Protože byla řádně uzavřena smlouva a akcie byla opatřena rubopisem, došlo k převodu vlastnického práva okamžikem předání (tradice) akcie. Pan Novák se proto akcionářem – vlastníkem akcie stal dnem předání akcie, tj. 21. února 2015.

(Příklad č. 3, str. 254, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)
Příklad č. 3

Ze zadání plyne, že slečna Bláhová byla osobou blízkou (§ 22 odst. 1 obč. zák.) jednateli společnosti GAMA, s. r. o., panu Veselému. Uzavíral-li s ní tudíž pan Veselý smlouvu o prodeji obrazu z majetku společnosti, zastupoval společnost v situaci střetu zájmů (§ 55 odst. 1 věta třetí z. o. k.). Jelikož ze strany společnosti nešlo o běžný obchodní styk dle § 57 z. o. k. (společnost obchodovala se stavebním materiálem), měl pan Veselý o záměru uzavřít smlouvu a jejích podmínkách nejprve informovat valnou hromadu (§ 55 odst. 1 z. o. k.) a vyčkat, zda mu její uzavření nezakáže (§ 56 odst. 2 z. o. k.). Neučinil-li tak, prosadí se důsledky porušení zákazu zastupovat, jsou-li zájmy zástupce a zastoupeného v rozporu, stanovené v obecné úpravě v občanském zákoníku (§ 437 obč. zák.). Tak tomu nepochybně bude, neboť v zájmu slečny Bláhové bylo koupit obraz co nejlaciněji, zatímco v zájmu společnosti bylo prodat jej za dobrou cenu. Jelikož slečna Bláhová musela o rozporu vědět, společnost se může dovolat neplatnosti uzavřené smlouvy (§ 437 odst. 2 obč. zák.). To za ni učinila paní Zelená coby nová jednatelka.
Tím, že společnost GAMA, s. r. o., se dovolala této neplatnosti, odpadl právní důvod pro plnění, jež si strany na jeho základě poskytly. Coby bezdůvodné obohacení je tudíž nutno vydat je tomu, kdo je plnil (§ 2991 odst. 1 a 2 obč. zák.). Společnost GAMA, s. r. o., by tak měla být se svým požadavkem na vydání obrazu úspěšná (vrátí-li cenu, kterou za něj od slečny Bláhové obdržela). Odpadnutím právního důvodu převodu se ostatně obnovilo vlastnické právo společnosti k obrazu, ta se tak jeho vydání může domáhat i coby vlastník na slečně Bláhové jako osobě, která jej neprávem zadržuje (§ 1040 odst. 1 obč. zák.).
Příklad č. 4

Třebaže sociální družstvo Svépomoc nebylo založeno za účelem podnikání, jako osoba zapsaná do obchodního rejstříku má dle § 421 odst. 1 obč. zák. postavení podnikatele. Podnikatelem je i společnost Hyperjídlo, a. s., již vzhledem k předmětu svého podnikání 
(§ 420 odst. 1 obč. zák.). Jelikož obsahem závazku mezi oběma podnikateli byla povinnost dodat za úplatu zboží, použije se na jejich vztah § 1963 obč. zák. Ustanovení § 1963 odst. 1 obč. zák. pro takový případ stanoví splatnost ceny v délce 30 dnů ode dne, kdy byla dlužníku doručena faktura nebo jiná výzva podobné povahy, anebo ode dne obdržení zboží, podle toho, který z těchto dnů nastal později. Pravidlo je sice dispozitivní (§ 1 odst. 2 obč. zák.), splatnost delší 60 dnů si však strany mohou ujednat jen tehdy, není-li to vůči věřiteli hrubě nespravedlivé (§ 1963 odst. 2 obč. zák.). Vzhledem k okolnostem popsaným v zadání (dlužníkem kupní ceny řetězec s významnou tržní silou, který diktuje podmínky smlouvy a cenu tlačí na samou hranici rentability, věřitelem sociální družstvo založené za účelem pomoci zdravotně postiženým, které nenachází jiný odbyt pro své výrobky) lze mít ujednání o půlroční splatnosti za hrubě nespravedlivé. Družstvo Svépomoc se tak může dovolat jeho neúčinnosti (§ 1964 odst. 1 obč. zák.). Na jeho místo by tím nastoupilo shora citované zákonné pravidlo, jež stanoví splatnost v trvání 30 dnů (pokud by soud – v zájmu spravedlivého řešení nerozhodl jinak - § 1964 odst. 3 obč. zák.). Společnost Hyperjídlo, a. s., by se tak do prodlení s placením kupní ceny dostala již po uplynutí 30 dnů od doručení zboží a faktury, tj. její prodlení by začalo 4. dubna 2015 (lhůta splatnosti by se dle § 605 odst. 1 obč. zák. rozeběhla následující den po doručení faktury a zboží, poslední – třicátý - den pro včasnou úhradu ceny by uplynul 3. dubna 2015). Dodejme, že na případ nedopadá zákon č. 395/2009 Sb., o významné tržní síle při prodeji zemědělských a potravinářských produktů a jejím zneužití, když předmětem koupě bylo zboží jiného druhu. 

Na základě § 1964 odst. 1 obč. zák. se věřitel pohledávky na zaplacení kupní ceny zboží může dovolat rovněž neúčinnosti ujednání odchylujícího se od zákonné výše úroku z prodlení, pokud je vůči němu hrubě nespravedlivé. I ujednání o tom, že věřiteli nenáleží žádný úrok z prodlení, bude-li dlužník prodlévat s placením ceny, je za popsaných okolností třeba mít za hrubě nespravedlivé. Nad rámec požadovaného řešení uvádíme, že pravidlo je promítnutím směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. února 2011 
o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích. Její článek 7 odst. 2 výslovně stanoví, že smluvní podmínku, která vylučuje úrok z prodlení, je třeba pro jeho účely považovat za hrubě nespravedlivou. Sociální družstvo Svépomoc se tak může dovolat 
i neúčinnosti ujednání o tom, že mu v případě prodlení společnosti Hyperjídlo, a.s., s placením kupní ceny úrok z prodlení nenáleží, a dle § 1970 obč. zák. tento úrok požadovat od prvního dne prodlení. Nad rámec požadovaného řešení dodáváme, že jeho výši stanoví nařízení vlády č. 351/2013 Sb. V souladu s § 2 tohoto nařízení sazba úroku z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené českou národní bankou pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené o 8 procentních bodů.
Nedovolá-li se sociální družstvo Svépomoc neúčinnosti ujednání o čase splatnosti 
a nulové výši úroků z prodlení, uplatní se smluvené podmínky a družstvu po uplynutí sjednané lhůty splatnosti právo na úrok z prodlení nevznikne.
Příklad č. 5

Ze zadání plyne, že společnost MATKA, a. s., je většinovým společníkem společnosti DCERA, a. s. (§ 73 odst. 1 z. o. k.), tudíž i její ovládající osobou (§ 74 odst. 3 z. o. k.), když zadání neuvádí, že by jiné osobě svědčila některá z vyvratitelných domněnek stanovených 
v § 75 z. o. k. Společnosti netvoří koncern, když mezi nimi nedochází k jednotnému řízení ve smyslu § 79 odst. 2 z. o. k., neboť činnost ovládaných společností není koordinována. Na právní důsledky ovlivnění ovládané (jednotně neřízené) obchodní společnosti tudíž dopadá výlučně právní režim stanovený v § 71 z. o. k. Na setkání ve Vysokých Tatrách ovládající osoba prostřednictvím předsedy svého představenstva rozhodujícím významným způsobem ovlivnila chování ovládané společnosti DCERA, 
a. s., k její újmě. Ze zadání je přitom zřejmé, že společnost MATKA, a. s., nemohla rozumně předpokládat obhajitelný zájem společnosti DCERA, a. s., na opuštění německého trhu (§ 71 odst. 1 z. o. k. in fine). V souladu s § 71 odst. 1 z. o. k. je proto společnost MATKA, a. s., (coby osoba vlivná) povinna společnosti DCERA, a. s., (coby osobě ovlivněné) tuto újmu nahradit. Výhodnější režim vnitrokoncernového vyrovnání újmy stanovený v § 72 z. o. k. nelze použít, když podnikatelské seskupení netvoří koncern. Je tak bez právního významu, jaké výhody plynou společnosti DCERA, a. s., z příslušnosti k tomuto seskupení.

Vzhledem k tomu, že Jan Novák se na základním kapitálu společnosti DCERA, a. s., podílí 
z 10 %, je (bez ohledu na výši základního kapitálu společnosti) jejím kvalifikovaným akcionářem (§ 365 odst. 1 až 3 z. o. k.). Právo na náhradu újmy proti společnosti MATKA, a. s., coby osobě vlivné, tak za společnost DCERA, a. s., může u soudu uplatnit i on, tzv. akcionářskou žalobou (actio pro socio), pokud tak společnost dříve neučiní sama (§ 372 odst. 2 z. o. k.).
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 1. dubna 2016 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

