Katedra trestniho prava

r~rs

Klauzurni prace ¢. 4 (117) konana dne 11. zari 2015

Kozel zahradnikem

Pavel, pracovnik bezpec¢nostni agentury BezpeCnd cesta specializované na pifevozy penézni
hotovosti, jel v ramci plnéni pracovnich kol do cestovni kancelate Dovolena v raji, kam jej vezl
fidi¢ sluZzebniho vozu Simon, a kde mél vyzvednout pfipravené bezpecnostni obaly s penézi v fadu
desetitisicti K¢ a prevézt je do centraly bezpecnostni agentury.

Asistentka prodeje Radka oteviela poté, co ji Pavel predal kli¢, trezor, do n€¢hoz piedtim vhodila
celkem 11 prihlednych bezpecnostnich obali s penézi. VSechny az na jeden, ktery ve chvatu
opomn¢la napsat na dodaci list a viibec si to neuvédomila, zaznamenala do dodaciho protokolu véetné
castek, jez byly ulozeny v uvedenych obalech. Radka Pavlovi piedala vSech 11 obalek, které byly
v trezoru, aniz by je néjak prepocitavala, nebot’ se myln€¢ domnivala, Ze vSechny pfedtim sama
zaznamenala na dodacim protokolu.

Pavel si poté sedl ke stolu, a zatimco si Radka plnila jiné své pracovni povinnosti a Pavla v rozporu
se svymi pracovnimi povinnostmi nekontrolovala, Pavel postupné odtrhaval z obalt kontrolni utrzky,
jejichz Cisla porovnaval s dodacim listem a podepisoval je. Pak si ale v§iml, Ze Sesty obal s ¢astkou ve
vysi 85.000,- K¢ neni na dodacim listé¢ uveden, vyuzil toho, Ze se na n¢j Radka nediva, Radku na
nezapsany obal v rozporu se svou pracovni povinnosti neupozornil, a¢ tak mél ucinit podle zadvaznych
bezpecnostnich pravidel, na nichZ se smluvil jeho zaméstnavatel a cestovni kancelaf, a schoval si jej
pod bundu. Poté dokoncil kontrolu zbylych obali, pfedal Radce sedm kontrolnich utrzkt v souladu
s dodacim listem, jehoz kopii s kontrolnimi atrzky vratil Radce, 10 obald zapsanych na dodacim listu
ulozil do bezpecnostniho kufru a cestovni kancelat opustil.

Simonovi, ktery na néj cekal pred cestovni kancelari a kterému se svéfil, jaké se na néj usmalo
,,Stésti*“. Simon penize za své mlceni piijal. Oba pak odjeli do centraly bezpe¢nostni agentury, kde

predali dodaci list s 10 kusy bezpe¢nostnich oballi na dodacim listé zaznamenanych.

Otizky
1. Jak trestnépravné posoudime jednani Pavla ? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Simona ? Oduvodnéte.
3. Jaky vyznam pro pravni posouzeni Simona by m¢lo, pokud by Simon (jinak shodné pii zadani

shora) pfedtim, nez Pavel $el do cestovni kancelare, upozornil Pavla, Ze dnes ma sluzbu Radka,
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kterd pomémé Casto déla chyby a nezaznamena néktery bezpecnostni obal na dodaci list, dale
mu fekl, Zze nema byt hloupy a upozornovat ji na jeji chybu a obal s penézi, ktery bude navic,
schovat pii vhodné piilezitosti pod bundu, vynést ji takto ven s tim, ze potom Simonovi da
maly podil ze zisku? Odtvodnéte.

4. Jak trestnépravné posoudime dalsi jednani Simona, ktery dva tydny po ¢inu uvedeném v zadani
shora Sel za Pavlem a pozadoval po ném dalSich 10.000,- K¢ s tim, ze jinak Pavla uda na
policii, pokud penize nedostane? Odivodnéte.

5. Predseda senatu pii studiu spisu po podani obzaloby zjistil, ze obvinénému Pavlovi nebylo
doru¢eno upozornéni na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na dopInéni dokazovani. Jak
bude dale postupovat, kdo, pfi jakém jednani, jak avjaké lhuté ptipadné¢ rozhodne?
Odtivodnéte.

6. Simon se khlavnimu liceni, a¢ fadn¢ a vcas predvolan, nedostavil, byly splnény i dalsi
podminky pro konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovan¢ho podle § 202 odst. 2 ftr.
fadu, a proto soud podle § 205 odst. 2 tr. fadu rozhodl, Ze hlavni liceni bude podle § 202 odst.
2, 3 tr. fadu konano v nepfitomnosti obZalovaného. Soud poté cht¢l misto vyslechu svédka
Karla precist protokol o jeho vypovédi z pfipravného fizeni, pfiCemz neslo o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon. Statni zéstupce s timto postupem souhlasil, avSak obhéjce obZalovaného
nikoli, a zadal, aby byl svédek v hlavnim liceni vyslechnut. Jak bude soud postupovat?
Odtivodnéte.

7. 'V trestnim fizeni uplatnila cestovni kancelat Dovolena v raji narok na nahradu Skody ve vysi
100 tisic korun proti obvinénému Pavlovi. Po pfedneseni obzaloby v hlavnim li¢eni k dotazu
piedsedy senatu soud zjistil, ze o naroku poskozeného jiz bylo nepravomocné rozhodnuto
v ob¢anskopravnim fizeni. Soud odkazal poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. fadu s narokem
na nahradu Skody na ftizeni ve vécech obcanskopravnich. Postupoval soud spravné ?

Oduavodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveru obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt ndleZité odiivodnény (napr. tfeba uvést, proc treba

urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Kozel zahradnikem — reseni

1. Pavel se dopustil zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku.

Pavel jako pracovnik bezpe¢nostni agentury, ktera ma zajistit bezpeény pfevoz penéz z cestovni
kancelafe do centraly bezpecnostni agentury, piijel do kancelafe. Zde mu Radka ptedala z trezoru
veskeré bezpecnostni obaly s penézi, myln¢ se domnivala, Ze jich pfedava 10, jak bylo uvedeno na
dodacim listu, ktery sama vypliovala, a¢ jich ve skuteCnosti ptedala 11, nebot’ jeden obal opomnéla na
dodaci list ve shonu pracovniho vytizeni zaznamenat. Pavel pak vyuzil omylu Radky, ktera mu
nevédomky predala o jeden obal navic, tento obal i s penézi si ponechal, ¢imz zaroven obohatil sebe
(podil pak ptedal i fidicovi Simonovi) a na cizim majetku cestovni kancelafe Dovolena v raji tak
zpusobil Skodu vétsi. VEtsi skodou se rozumi Skoda ve vysi nejméné 50.000,- K¢ ve smyslu ust. § 138
odst. 1 tr. zdkoniku, Pavel zptsobil Skodu ve vysi 85.000,- K¢. Naplnil tak kvalifikacni okolnost
uvedenou v § 209 odst. 3 tr. zdkoniku. Pavel zaroven jednal jako osoba, kterd ma jako pracovnik
bezpecCnostni agentury zabyvajici se bezpecnym pievozem penéz poSkozené cestovni kancelare
zvlastni povinnost héjit zajmy poskozené, on naopak moznosti piistupu k penéztim zneuzil, nesplnil
svou smluvni povinnost, kterd mu zaméstnavatelem byla ulozena, na obal neupozornil a ponechal si jej
pro svou potiebu. Naplnil tak i kvalifika¢ni okolnost uvedenou v § 209 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

Pavel si pfitom byl dobfe védom toho, kolik penéz je ulozeno v obalce, ktera byla prihledna a
castka byla napsana na kontrolnim tutrzku. Pavel jednal s imyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, imysl pifimy se vztahoval jak na znaky zakladni skutkové podstaty, tak i na
kvalifika¢ni okolnosti. Pavel se chtél obohatit na ukor cestovni kancelate, byl presvédcen, ze se na to
nepiijde, protoZze na dodacim list€¢ bylo chybn¢ uvedeno jen deset obalti, penize chtél vyuzit pro svoji
potiebu.

Trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku je zlo¢inem ve smyslu § 14 odst.
3 tr. zdkoniku (a § 14 odst. 2 tr. zakoniku a contrario), nebot’ jde o imyslny trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby ve vysi 8 let.

Nejde pfitom o trestny ¢in kradeze, nebot Radka Pavlovi dobrovolné vSechny obaly s penézi
predala, tedy Pavel se jich nezmocnil, nepifekonaval moc n€koho jiného (Radky), naopak Radka ve
vlastnim omylu vydala Pavlovi o jednu obdlku navic oproti dodacimu protokolu. Nejde ani o
zproneveru, nebot’ Radka sice Pavlovi svétovala bezpecnostni obaly, nebyla si ov§em védoma toho, ze
mu nepfedava pouhych 10 obali, jak bylo uvedeno na dodacim protokolu, ale o jeden obal navic,

ktery tam zapsan nebyl.

2. Simon se dopustil pire¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Simon piijal od Pavla penize, které Pavel ziskal trestnym ¢inem podvodu, a sice zlo¢inem podvodu

podle § 209 odst. 1, , 4 pism. b) tr. zakoniku (k tomu srov. odpovéd” na otazku ¢. 1). Simon o tom
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vedél, nebot’ se mu Pavel svéfil ihned poté, co nasedl do vozidla. Nasledné Pavel Simonovi za ml¢eni
dal 10.000,- K¢, které pochazely zplvodni podvodné ziskané ¢astky 85.000,- K&, tedy z ¢astky
ziskané trestnym &inem na tizemi Ceské republiky. Simon na sebe pieved] véc, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem. Castka ve vysi 10.000,- K& neodpovida véci vétsi hodnoty ve smyslu § 214 odst. 2
pism. a) tr. zak., proto posoudime jednani Simona pouze podle ustanoveni § 214 odst. 1 tr. zak.

Simon jednal s umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak., imysl pfimy se vztahoval
na vSechny znaky zakladni skutkové podstaty, Simon védél o vSech rozhodnych okolnostech, véd¢l, ze
Pavel penze ziskal trestnych ¢inem, piesto od néj 10.0000,- K¢ pfijal.

Trestny Cin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je pfe¢inem ve smyslu § 14 odst. 2

tr. zakoniku, nebot’ jde o umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby do 5 let.

3. Simon by se v takovém pripadé dopustil acastenstvi ve formé navodu ke zlo¢inu podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 209 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zikoniku (a odpadla by pravni

kvalifikace jeho jednani jako podilnictvi).

Simon by se v takovém piipad¢ dopustil navodu k trestnému ¢inu podvodu ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku, nebot’ by umysIné v Pavlovi vzbudil rozhodnuti spachat umyslny trestny ¢in,
ktery by Pavel také dokonal (k ¢inu Pavla viz odpoveéd’ na otazku €. 1). Trestny Cin Pavla, ke kterému
navod Simona sméfoval, byl dokondn, a tak byla splnéna podminka (zasada) akcesority Gcastenstvi.
Simon by v takovém piipadé byl ucastnikem na trestném ¢inu jiného, nemohl by tedy byt odpovédny i
pro tzv. trestnou soucinnost v podob¢ kofisténi z ¢inu ve smyslu podilnictvi, nebot’ by byl postiZzen pro
G¢ast na hlavnim majetkovém trestném &inu. Utastnik na trestném &inu, ktery na sebe pievede véc
ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou se nedopousti trestného ¢inu podilnictvi ve vztahu
k této véci — srov. €. 50/1972 a €. 5/1993 Sb. rozh. tr.

Simon jednal imysIné, chtél v Pavlovi vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in, ktery je téZ umyslny.
Simon jednal s timyslem pifimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, imysl pfimy se
vztahoval na vSechny znaky zadkladni skutkové podstaty, Simon védél o vSech rozhodnych
okolnostech podvodného jednani, vztahoval by se 1 na kvalifikaéni okolnost spocivajici v tom, Ze
Pavel jednal jako osoba, kterd ma zvlast ulozenu povinnost hajit zajmy poSkozeného. Vztahuje se i na
zptisobenou skodu, Simon si téz byl védom toho, Ze pijde o desetitisice K¢, jeho tumysl zahrnoval i

celou skodu, chtél, aby byla zptisobena skoda co nejvetsi.

4. Simon by se dopustil pfefinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

Simon chtél po Pavlovi neopravnéné plnéni v podobé castky 10.000,- K¢, pfiCemz
k vyplaceni této ¢astky Pavla nutil pohrizkou jiné té¢zké jmy v podobé podani tzv. trestniho
oznameni, tedy ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin.
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Samotné takové ozndmeni trestného Cinu by jinak bylo pochopitelné po pravu, nicméné je
zakazané 1 hrozbou takového ¢inu vynucovat si plnéni, které pachateli nenalezi, k tomu srov.
¢. 23/2010 Sb. rozh. tr. Simon tedy Pavla nutil pohriizkou jiné t€zké ujmy, aby néco konal,
tedy zaplatil 10.000,- K¢.

Simon védél, ze na takové plnéni nemd pravo, ze jednd protipravné a Ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusSuje zajem chranény trestnim zakonem, zaroven takto jednat
chtél, tedy jednal s imyslem piimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Trestny €in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku je pfecinem ve smyslu § 14 odst. 2 tr.

zakoniku, nebot’ jde o umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby do 5 let.

5. Predseda senatu podle § 186 pism. e) tr. Fadu naridi ve lhité tFi tydni podle § 181
odst. 3 tr. Fadu predbézné projednani obzaloby, které se bude podle § 187 odst. 1
tr. Fadu konat v neverejném zasedani, jehoZ se zucastni ¢lenové senatu (predseda
senatu a dva prisedici) a zapisovatel podle § 242 odst. 1 tr. Ffadu, senat pak
v neverejném zasedani rozhodne usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. Fadu o

vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni.

Nedodrzeni trestnéprocesnich pravidel o skonCeni vySetfovani podle § 166 tr. fadu je
zavaznou procesni vadou piipravného fizeni, pro kterou je tfeba véc vratit k doSetfeni a
nemtiZze byt ve véci natizeno hlavni liceni (srov. €. 6/1995 Sb. rozh. tr.). Proto piedseda senatu
ve lhité tii tydnh podle § 181 odst. 3 tr. fadu nafidi podle § 186 pism. e) tr. fadu predbézné
projednani obzaloby. To se zasadné kona podle § 187 odst. 1 tr. fddu v nevetejném zasedani,
pro vyjime¢né nafizeni vetfejného zasedani zde nebyl divod, nebot’ ditvody pro natizeni
ptedbézného projednani obzaloby a rozhodnuti v ném byly ziejmé ze spisu. Neveiejného
zasedani se zucastni ¢lenové senatu (pfedseda senatu a dva piisedici) a zapisovatel podle §
242 odst. 1 tr. fadu. Senat pak v neverejném zasedani rozhodne usnesenim podle § 188 odst. 1

pism. e) tr. fadu o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.

6. Soud konal hlavni li¢eni za splnéni podminek uvedenych v § 202 odst. 2, 3 tr.
Fadu. Protokol o vypovédi svédka lze precist. Hlavni liceni se kona podle 202 odst.
3 tr. fadu v nepritomnosti obZalovaného, protokol o vyslechu svédka lze Ccist,
pokud jsou splnény podminky uvedené v § 211 tr. Fadu. Souhlas obvinéného se

v tomto pripadé nevyZaduje, nebot’ obZalovany se tim, Ze se neucastni hlavniho



liceni vzdal svého prava takovy souhlas udélit (§ 211 odst. 1 tr. Fadu druha véta).

Jde o osobni pravo obzalovaného, které neprechazi na jeho obhajce.

Soudce rozhodl, Ze hlavni li¢eni se bude konat podle 202 odst. 3 tr. fadu v nepfitomnosti
obzalovaného. Musely tedy byt splnény i podminky § 202 odst. 2 tr. fadu a zaroven neni
naplnéna nékterd z variant v § 202 odst.4 tr. fadu. V takovém piipad¢ lze Cist protokol o
vyslechu svédka za podminek uvedenych v § 211 tr. fadu. Podle § 211 odst. 1 tr. fddu muize
byt misto vyslechu svédka ptecten protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepokladd osobni
vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi; jestlize se v§ak obZalovany,
ktery byl k hlavnimu liceni fadné pfedvolan, bez omluvy nedostavi, souhlas obZalovaného s
pfectenim takoveého protokolu o vyslechu svédka neni tfeba a postaci souhlas statniho
zastupce; na tyto skute¢nosti musi byt obvinény v piedvolani upozornén. Pokud jsou tedy
splnény uvedené podminky, je mozné Cist protokol o vypovédi svédka z ptipravného tizeni.
Na to nemad vliv ani ta skutecnost, Ze obhajce jménem obzalovaného vyslovné zada provedeni
vyslechu svédka a nesouhlasi se ¢tenim jeho vypovédi. Pravo dat souhlas ke ¢teni vypoveédi

svédka je osobnim pravem obzalovaného, které neptfechézi na jeho obhajce.

7. Soud mél spravné rozhodnout tak, Ze poskozeny nemiiZe uplatiiovat narok na
nahradu Skody, viz § 206 odst. 3, odst. 4 tr. Fadu

Samotné uplatnéni naroku na nahradu Skody, kterd byla zplsobena trestnym cCinem,
v ob¢anskopravnim fizeni nebrani uplatnéni stejného naroku v adheznim fizeni. Pokud vSak
soud po pfedneseni obzaloby zjisti, ze jiz bylo vydano o tomto naroku rozhodnuti, byt
nepravomocné, potom rozhodne, Ze poSkozeny jiz nemiize uplatiiovat narok na nahradu Skody
podle § 206 odst. 3, odst. 4 tr. fadu — viz ¢. 18/2004 Sb. rozh. tr. Soud tedy nejenze nemé¢l
odkazovat poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 tr. fadu, ale viibec
nem¢l vécné o naroku na nédhradu Skody v trestnim fizeni rozhodovat. Pokud by poSkozeny po
pouceni neupustil od svého navrhu, aby mu byla pfizndna v trestnim fizeni nahrada Skody,
soud usnesenim vyslovi, Ze poskozeny svlij navrh na nahradu Skody v trestnim fizeni dale
uplatnit nemlZe — analogie postupu podle § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 tr. fadu (¢. 11/1962 Sb.
rozh. tr.).





