Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2014/2015 - A Psana dne: 17. 10. 2014

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccoeoiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatec¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano Ci ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste citelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, vetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznadte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP2014/2015-A Ll e S
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

Manzelé A. B. a C. B. uzavfeli manzelstvi pred afadem MC Praha 1 dne 13. 3. 2012. Manzelstvi je
bezdétné. Puvodni vzajemna naklonnost zmizela a oba se nyni nemohou snést. Je tak primarné z divodu
zcela odlisnych nazor(i na vSechno. Krize vyvrcholila, kdyz A. B. chtél prodat bez védomi C. B. byt, ktery
pred manzelstvim dostal darem od svych rodi¢u. Ackoli v byté oba bydleli a méli zde rodinnou domacnost.
A. B. sdélii C.B. at si poradi a jde bydlet jinam. Dokonce ji opakované fyzicky napadl. Primarné
prevliadalo masivni dusevni nasili. Neziji spolu jiz od 1. 1. 2014. Po tomto poslednim vystupu se alespon
shodli na tom, ze A. B. poda navrh na rozvod, coz se stalo a C.B. se pfipojila.

Otazky:

1) O ktery druh rozvodu se bude jednat? Jaké dalSi podminky musi byt spinény? Rovnéz odkazte na
konkrétni ustanoveni.

2) Mohl A. B. byt skute¢né za trvani manzelstvi takto zcizit bez ohledu na C. B.? Jak se mohla C. B.
branit? Rovnéz odkazte na konkr. ust.

3) Jak C. B. mohla fesit fyzické napadeni podle OZ? Rovnéz odkazte na konkrétni ustanoveni.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Za prvé je zapotfebi zdUraznit, ze podle §755 odst. 1 mlze byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti
manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze o€ekavat jeho obnoveni. Za druhé - tento
jediny rozvodovy ddvod plati jak pro pfipad rozvodu se zjiStovanim existence rozvratu (§756), tak pro
pfipad rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu (§757). Nelze tak hovofit o rozvodu dohodnutém,
konsenzualnim, nesporném. Je zapotfebi zdlraznit, Ze dle § 757 je zde fada podminek: druhy z manzelt
se pfipoji k navrhu; shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout
rozvodu je pravdivé, trvani manzelstvi 1 rok, 6 mésicu spolu manzelé neziji, v pisemné formé s ovéfenymi
podpisy se dohodli na upravé svych majetkovych poméru, svého bydleni, popfipadé vyzivného pro dobu
po tomto rozvodu (problematiku nezletilého ditéte nezmifuji-manzelstvi bezdétné). Mohlo tak byt
zodpovézeno, ze jde o rozvod se zjisStovanim pri€in rozvratu. Pokud bylo zodpovézeno, Ze jde o rozvod
bez zjistovani pfFi€in rozvratu — muselo by byt zadani dotvofeno (s odvolanim na znéni otazky).

2) Podle ustanoveni §747. Byt je ve vylu¢ném vlastnictvi A. B. Nachazi se zde rodinnd domacnost. K
bydleni manzell je nezbytné tfeba. ManzZel nesmi, mimo jiné, bez souhlasu druhého manzela byt zcizit.
Jedna-li bez souhlasu, mize se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

3) Vzhledem k zadani Slo primarné o odpovéd s odkazem na §751, §752. Jde o klasické domaci nasili.
Soud muze na navrh dotéeného manzela omezit, popfipadé i vyloucit na ur€enou dobu pravo druhého
manzela v byté bydlet. Soud urci na dobu nejdéle 6 mésicli. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody. Sekundarné bylo mozné uvést i dalsi pfiklady, napf. §2958 a nasl.



KLP 2014/2015-A L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Soukromy zemédélec Milan Stary chova na svém rozsahlém pozemku na konci obce vzacné a hodnotné
druhy sudokopytnikl pro hospodarské ucely. Aktivity pana Starého nelibé nesou vlastnici okolnich
pozemkl pan Novak a pan Janak. Citi se byt znaéné obtézovani hlukem a pachem, jehoz plivodcem je
pravé dobytek souseda. ObCas se dokonce stava, ze néktera zvifata pana Starého vnikaji na jejich
pozemky, a to az k rodinnym domum. VesSkeré ustni dohody s panem Starym ¢&i jeho pfisliby, Ze ,s tim
néco udéla®, k zadné zméné nevedly. Situaci nyni chtéji fesit pravni cestou.

Otazky:
1) Jaky dal$i pravni postup byste panu Novakovi a panu Janakovi doporugili? Odlvodnéte s citaci
pfislusnych ustanoveni.

2) Kdo odpovida za vzniklou Skodu, pokud zvifata na pozemku pana Novaka znici lavku a zaroven se
pfitom zrani? Oddvodnéte s citaci pfislusnych ustanoveni.

3) Uvazujte pfipad, kdy pan Novak a pan Janak nebudou situaci fesit pravné, nybrz iamysiné otravi ¢ast
vzacnych zvifat v hodnoté pfes jedno sto tisic korun &eskych, k €inu se posléze pfiznaji a pod slibem, Ze
jemu i jeho zvifatim jiz ,daji pokoj“, navrhuji panu Starému jednorazové odskodnéni sto tisic korun
Ceskych. Za to vS8ak pozaduji, aby pan Stary pisemné do budoucna vyloudil jakoukoli dal$i povinnost
svych sousedl k nahradé ujmy umysiné vzniklé na jeho zvifatech. Ma takové ujednani pravni nasledky?
Odulvodnéte s citaci pfislusnych ustanoveni.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Sousedium se nabizi postup dle §1042 OZ, dle kterého se vlastnik muze domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo jej jinak rusi. Jedna se o tzv. zapurci
neboli negatorni zalobu, kterou se vlastnici mohou branit proti disledkdm ¢innosti pana Starého, ktera ma
za nasledek nepfiméfené pronikani imisi (hluku a zapachu) na jejich pozemky, a tim i omezeni jejich
uzivani (vlastnického prava). Pan Stary v disledku této €innosti poruSuje ustanoveni §1013 odst. 1 OZ.

2) Za zni¢enou lavku na pozemku pana Novaka odpovida dle §2933 OZ vlastnik zvifat, tedy pan Stary,
ktery zaroven neprokazal naplnéni podminek pro zprosténi své odpovédnosti dle § 2934 OZ. Za Skody na
zviteti zpusobenou jeho zranénim na cizim pozemku si odpovida vlastnik (p. Stary) sam.

3) Zde se uplatni §2898 OZ, dle kterého se nepfihlizi k ujednani, které pfedem vyluCuje nebo omezuje
povinnost k nahradé ujmy zpusobené €lovéku na jeho pfirozenych pravech, anebo zplsobené umysiné
nebo z hrubé nedbalosti.



KLP 2014/2015-A L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Dne 20. 3. 2014 podal zalobce AB proti zalované XY zalobu o zaplaceni 20.000,-K¢ z titulu navraceni
zapujcky. Predvolani k jednani ve véci vSak bylo soudu vraceno postou jako nedoru¢ené se sdélenim, ze
adresatka zemfela. Ze zpravy pfislusného ufadu méstské &asti — odboru pro vnitfni véci soud zjistil, Ze
Zalovana XY dne 25. 3. 2014 skute¢né zemrela.

Otazky:
1) Analyzujte procesnépravni situaci a uvedte, jak bude soud v této véci dale procesné postupovat i
s prihlédnutim k tomu, Ze Fizeni o pozUstalosti dosud nebylo pravomocné skonéeno?

2) Jak bude soud v podobné véci postupovat v pfipadé, Ze pfedmétem fizeni nebude zaplaceni penézité
¢astky, nybrz rozvod manzelstvi?

3) Jak v pfipadé ad 2 rozhodne soud o nahradé nakladu Fizeni?

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Pfedmétem posouzeni soudu je vdané véci problematika procesnich podminek a pravniho
nastupnictvi. Zalovany XY, ktera zemrela 25. 3. 2014, ztratila procesni subjektivitu jiz po zahajeném
soudnim Fizeni, dfive vSak nez bylo fizeni ve véci pravomocné skon&eno. S ohledem vSak na skutecnost,
Ze pozUstalostni fizeni nebylo doposud pravomocné skonéeno, soud fizeni ve véci zaplaceni penézité
gastky podle §107 odst. 1 OSR prerusi.

2) Manzelstvi zanika smrti jednoho z manzell. Zemfe-li proto jeden z manzeld, tj. v posuzovaném pripadé
Zalovana XY dfive, nez bylo fizeni o rozvod manzelstvi pravomocné skonceno, ztrati zemrely manzel —
ucastnik Fizeni — procesni subjektivitu. Z tohoto divodu soud fizeni o rozvod manzelstvi podle §386 ZRS
zastavi.

3) Podle §23 ZRS ve spojeni s §146 odst. 1 pism. b) OSR nema zadny z GéastnikG pravo na nahradu
nakladu Fizeni, bylo-li toto fizeni soudem zastaveno.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2014/2015 - B Psané dne: 28. 11. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum NarozZeni: .....cccoceeveriiiiiieeiiieee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzZkujte!)

POdPiS: oo

Z&vazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepisSte se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
hdlkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalS§im pFipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Gistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpoveédi vZzdy odlvodnéte citaci ustanoveni prisluSnych pravnich predpisu. UZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouZzivat pouze tyto texty zakonu: ob€ansky zakonik, ob€éansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zadkazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzdjemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zarizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula€ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti c¢asového
limitu, budete hodnoceni zndmkou nedostateéné.

9. Odpovédi piSte oddélené k jednotlivym otazkdm na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2014/2015-B i, S S S
PRIJMENI A JMENO
(halkovs, &iteln&)

Pani Andrea Hola je vdova a ma tfi zletilé déti Janu, Ivanu a Andreje. Jana ma dvé nezletilé déti; Ivana
trvale Zije v Italii a ma jedno nezletilé dit&, Andrej neni plné svépravny.

Pro pfipad své smrti pani Hola zavéti povolala za dédi¢ku veSkeré své pozUstalosti dceru Janu, kterou v
zavéti poprosila, aby dohliZzela na nesvépravného bratra; dceru lvanu ani syna Andreje za dédice
nepovolala.

VSichni dédicové uznali zavét za pravou, za syna Andreje uznani ucinil opatrovnik

Otézky:
1) Jaky povinny dil z pozUstalosti pfipadne dcefi lvané?
2) Uvedte, jaké je pravni postaveni syna Andreje, bude dédit?

3) Jak by se zménil vypocet dédickych dilt, kdyby pani Hola byla v den smrti provdana.

Odpovédi:

Ad 1) Dcera Ivana, obdrzi penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jejiho povinného dilu tj. jednu &tvrtinu
jejiho zakonného dédického podilu z jedné tretiny pozustalosti (vSechny déti dédi rovnym dilem, povinny
dil z jedné tretiny predstavuje 1/12).

Ad 2) Syn Andrej je dédicem, rovnéz on ma narok na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného
dilu tj. jednu Ctvrtinu z jedné tretiny pozlstalosti. Jednat za néj bude jeho opatrovnik, ktery k pfijeti
dédictvi, pfipadné k jeho odmitnuti potfebuje schvaleni soudem.

Ad 3) Manzel pani Holé neni nepominutelnym dédicem, nezdédil by nic, protoZe se dédi vyluéné podle
zavéti. VySe povinného dilu by se vSak vypocitavala jiz z ¥4 (v I. dédické tfidé dédi zlstavitelovy déti a
manZzel — srov. § 1635 odst. 1, § 1643 odst. 2, druha véta). Ty Casti dédictvi, ktera nejsou vyCerpany
povinnymi dily dcery Ivany a syna Andreje, pfipadnou dcefi Jané.



KLP 2014/2015-B i, S T
PRIJMENI A JMENO
(halkovs, &itelnd)

Martin Mafak se narodil v roce 1992 v Koliné. Studuje 3. ro€nik PFF s dobrymi vysledky. Jeho
rodiCe se rozvedli jiz v roce 1998, otec se od syna Martina a jeho matky odstéhoval do Vsetina, zalozil
tam jinou rodinu, ma dvé déti ve véku 15 a 8 let. Martin M. Zije v Koliné se svou matkou (Kolin I.,
Vrchlického 6). Matka se o néj stara po vSech strankach, nejen ze pecuje o jeho osobu (syn s ni sdili
najemni byt, matka pere, vafi atd.), ale také dava Martinovi penize na oble€eni, dopravu, i potfeby do
Skoly, jakoz i mensi kapesné. Matka pracuje jako administrativni zaméstnanec v mensim zavodé. Jeji
mésicni mzda ¢ini 22 tisic K& netto. Otec pfispiva na Martinovu vyzivu Castkou 8 tisic K&, a to podle
rozhodnuti soudu (OS v Koliné) z roku 2008 (v tomto roce se totiz zménily majetkové poméry otce k
lepSimu, ukoncil pracovni pomér a zalozil spole€nost s r.0. s dvéma dalSimi spole¢niky). Vzajemné vztahy
otce a syna Martina jsou pratelské, bezkonfliktni, otec ale Martinovi plati pravé jen tolik, kolik je povinen
podle uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou velmi drobnych dark( k narozeninam a o vanocich. Nyni ale
manzelka Martinova otce o¢ekava narozeni tfetiho ditéte, ma rizikové téhotenstvi, pfestala pracovat, a ani
podnikatelska aktivita Martinova otce neni pravé vynosna — zisk je takika nulovy. Jeho rodina tak Zije z
toho, co maji, coZ neni zanedbatelné; mensi ¢astkou jim pfispivaji rodiCe manzelky (sami ve starobnim
dichodu). Otec posle synovi 2 tisice K& (namisto osmi), a sdéli mu, Zze vic nema, mit pro néj nebude, a
napfisté mu bude posilat pravé 2 tisice K&, mozna ani to ne.

Otazky:
1) Posudte skutkovy stav, pravné zalezitost analyzujte, uvedte pfislusna ustanoveni.

2) Uvedte, co byste Martinovi M. doporucili, kdybyste mu méli v obtizné situaci pomoc. Tedy uvedte
konkrétné, kam byste se obratili, jakym zpUsobem a co byste zadali; uvedte ustanoveni v téchto vSech
ohledech rozhodna.

3) Uvedte, jak a podle ¢eho se posoudi rozsah prava na vyzivné, resp. vyzivovaci povinnost v daném
pfipadé; uvedte pfislusna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Z vyliceného skutkového stavu vyplyva, Ze vyZivovaci povinnost otce nyni jiz zletilého Martina M.
byla stanovena (rozumi se rozhodnutim soudu, nikoli dohodnuta) v roce 2008, tj. za situace, ktera se od té
dnesni podstatné liSi. Nicméné povinnost Martinova otce platit vyzivné trva, bez ohledu na to, ze Martin
mezitim nabyl zletilosti (§ 30 o. z.), a jisté také bez ohledu na to, ze se proménil rozhodny stav pravnich
predpisu: pravni divody (vSeho druhu, totiz vSechny tituly) zUstaly nedoteny.

Proto Martinim otec nemuze sam rozhodnout, navic sam, bez souhlasu jiz zletilého Martina, Ze bude plnit
vyZivné v mensim rozsahu.

Poznamky:

al Vzhledem k tomu, Ze plati zasada ,nemo pro preterito alitur®, neni rozhodné, jak se poméry zatim zménily,
rozhodné bude az pfipadné nové rozhodnuti.

b/ Vzhledem k tomu, Ze Martin je jiz zletily, mohlo by popf. dojit k tomu, ze by musel vyplacené vyzivné vratit (a
contrario, resp. a limine z § 923 odst. 2).

Ad 2) Neni ukolem Martina M., aby se on sam postaral o stanoveni nové vySe vyzivného, nebot’ vyzivné
jiz stanoveno bylo. Martin ma k dispozici pravni davod (titul) pro vynuceni plnéni. Martin M. je zletily,
ustanoveni § 511 zakona o z.f.s. nelze pouzit. Pfislusnym bude obecny soud Zalovaného, okresni soud
ve Vsetiné (fikame, Ze navrh pljde za Zalovanym dluznikem). Pfedpokladejme, Ze rozsudek odsuzujici k
pinéni vyzivného ve vysi 8 tisic K¢ je opatfeny dolozkou vykonatelnosti. DalSi postup se fidi podle toho,
jakou cestu vyméhani dluzného vyzivného se Martin rozhodne jit: ma volbu mezi soudnim vykonem
rozhodnuti podle § 251 nésl. o.s.f., (pozn.: vzhledem tomu, Ze vime, Ze povinny nema pravidelny pfijem,



za to majetek, z néhoz muze zit a zZivit rodinu, je tfeba zvolit tomu odpovidajici zplsob provedeni vykonu
rozhodnuti), a exekuci podle exeku€niho Fadu (exekuéni navrh podle § 35 ex. f.).

Podani navrhu by méla pfedchazet Martinova vyzva otci k doplaceni dluzného vyzivného s upozornénim
na moznost nuceného vymahani. Ofekava se mj., ze vyzva bude pro Martinova otce podnétem k
adekvatnimu pravnimu (procesnimu) jednani bez ohledu na to, zda doplati dluzné vyzivné, ¢&i nikoli.
Prislusnym soudem bude v tomto pfipadé okresni soud v Koliné. Je tfeba vzit ohled na ust. § 163 o. s. I.

Poznamky:
1. Z vyliéeni skutkového stavu neplyne, Ze by se Martindv otec dopustil jednani, které naplfiuje skutkovou podstatu
trestného &inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. z.).
2. Chybné odpovédi: obratit se na Policii CR, obratit se se Zadosti o0 pomoc na organ socidln&-pravni ochrany déti
(Martin neni dité), v vahu nepfipada ani Zzadné Zaloba, o niZ by se mohlo zdat, Ze by ji Martin mohl vyuZit (na pInéni
dluhu, na plnéni vyzivného, na stanoveni vyzivného, na Upravu ve véci vyzivy, na neplnéni vyzivovaci povinnosti /
vyzZivného, o uhrazeni, popf. zaplaceni zbyvajici ¢astky dluzné na vyzivném, natoz navrh na vydani pfedbézného
opatfeni!) Nelze vyuzit ani platebni rozkaz (platebni rozkaz je exekuénim titulem stejné jak rozsudek, doslo by k
namnozeni exekucnich tituld).
3. Nelze pouzit ust. § 923 o. z., protoze toto ustanoveni mifi jen na nezletilé! Nelze pouzit zakon o z. F. s., protoze
Martin neni nezletily (vSechno fizeni se bude spravovat pfedpisy pro sporné fizeni).
4. Nejde primarné o Skodu (a tudiz ani o jeji nahradu, jiz by se Martin mohl domahat), jedna se jen o nesplnéni
dluzné povinnosti stanovené rozhodnutim, a pravé tomu slouzi nuceny vykon rozhodnuti. Nicméng, Skoda by in
eventuum mohla vzniknout tim, Ze by Martin v o€ekavani platby vyZivného kontrahoval, nyni nemohl zaplatit, a
naopak by byl povinen zaplatit penale. C8stka tohoto penale by byla $kodou, ktera Martinovi vznikla pravé proto, Zze
otec fadné neplnil (§ 2951, 2952 o. z.).
5. Neni spravné mluvit o naroku na vyzivné, jde o pravo na vyzivné.

Naopak je spravné: ,pravo na vyzivné“, ,vyzivovaci povinnost“, ,soud ulozi povinnost plnit/platit

vyZivné“.
6. Martin je zletily, nikoli plnolety.

Ad 3) Rozsah prava na vyZivné, resp. rozsah vyZivovaci povinnosti se posoudi podle ust. § 910 nasl.,
zejména podle § 911, § 912, a pfedevSim § 915 a § 913, jakoz i § 914 adale § 916 a § 917 0.z
Rozhodujici hledisko tedy predstavuje jednak pravidlo zasadné shodné Zivotni urovné ditéte, kazdého
ditéte, nejen nezletilého, a jeho rodiCl (pficemz se samoziejmé posuzuje zivotni urover otce predevsim,
protoZe on plIni vyZivovaci povinnost v penézich, neplni ji fadné), a konkrétni vySe vyZivovaci povinnosti a
ji odpovidajiciho prava na vyzivné se posoudi podle schopnosti moznosti a majetkovych poméru
povinného a odlvodnénych potfeb a majetkovych poméru opravnéného.

Pokud jde o opravnéného Martina, nelze brat v uvahu pfipadné prospéchové stipendium, ani
skuteCnost, Ze si pfivydélava na brigadach, protoZe jeho hlavni povinnosti je fadné studovat (pokud si
pfivydélava, je to jen jeho dobra vile a ochota sam si dal zvySovat Zivotni Uroven popf. Zivotni uroven
svou a své matky).



KLP 2014/2015-B i, S T
PRIJMENI A JMENO
(halkovs, &itelnd)

Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 probiha Fizeni o zru$eni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k
pozemku parc. ¢.1252/12 v kat. Gzemi Josefov. Zaloba byla podana 15. zafi 2014. Po podani Zaloby se
Zalobce (ktery vlastni idealni polovinu pfedmétného pozemku) dozvédél, Ze Zalovany spoluvlastnikem
neni, protoZe svuj podil v srpnu daroval své dcefi. Provedte pravni rozbor popsané situace a:

Otézky:

1) sepiste jménem Zalobce navrh podani, kterym je moZno tuto situaci v procesu fesit a uvedte
ustanoveni OSR, ktera tento postup upravuiji,

2) byl by postup stejny i pokud by k prevodu vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu doslo po zahajeni
fizeni? Uvedte ustanoveni OSR, o které opirate svou odpovéd.

3) Uvedte, podle jaké zasady bude v tomto fizeni rozhodovano o nahradé nakladu (uvedte rovnéz
ustanoveni OSR)?

Odpovédi:
Ad 1) Reseni piedstavuje navrh Zalobce na zaménu Gdastnik(i podle § 92/2 OSR:

Obvodnimu pro Prahu 1
Ke sp.zn.:
Zalobce
Zalovany
o zru8eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
navrh zalobce na zaménu ucastniku fizeni (§ 92 odst. 2):

navrhuji, aby soud pfipustil zaménu Géastnik( podle § 92 odst. 2 OSR tak, aby namisto Zalovaného do
fizeni vstoupila AB, bytem.

Po podani Zaloby v pfedmétné véci jsem dodateCné zjistil, ze Zalovany v dobé& podani Zaloby jiz nebyl
spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti. Svij spoluvlastnicky podil pfeved| Zalovany darovaci smlouvou
na svou dceru AB, ktera vlastnické pravo k nému nabyla vkladem do katastru nemovitosti dne 13. srpna
2014.

V Praze dne Podpis

Ad 2) Postup by byl zcela odliSny, a to procesni nastupnictvi v souladu s ust. § 107a.

Ad 3) ProtoZe jde o sporné fizeni, fidi se nahrada nakladu zasadou uspéchu ve véci (§ 142 OSR), resp.
muZze byt aplikovano ust. § 143 OSR.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2014/2015 - C Psana dne: 6. 2. 2015

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............ccccceeoiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POodpis: i

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste gitelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, vetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacdte Citelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP2014/2015-C Ll e e
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

FrantiSek Havlik pfed odjezdem do lazni svéfil svému znamému Karlovi Maskovi cenné naramkové
hodinky a obraz. Po odjezdu FrantiSka Havlika daroval Karel MasSek na zakladé pisemné darovaci
smlouvy naramkové hodinky panu Bilému, ktery si je ihned po sepsani smlouvy pfevzal. Nasledujici den
po darovani hodinek uzaviel Karel Masek s dalSim znamym panem Buchalem pisemnou kupni smlouvu
ohledné obrazu. Pan Buchal kupni cenu ihned zaplatil a obraz si odnesl.

Otazky:

1) Stal se pan Bily (v dany okamzik) vlastnikem naramkovych hodinek? Odpovéd zdivodnéte odkazem
na pfislusna ustanoveni OZ.

2) Stal se pan Buchal v uvedeném pfipadé vlastnikem obrazu? Odpovéd zdUvodnéte odkazem na
pfislusna ustanoveni OZ.

3) Bude uspésna Zaloba na vydani naramkovych hodinek proti panu Bilému podana FrantiSkem Havlikem
po uplynuti tfi let po navratu z l1azni? Odpovéd zdivodnéte odkazem na pfislusna ustanoveni OZ.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Bily se nestal vlastnikem naramkovych hodinek. Nabyl je sice v dobré vife, avSak na zakladé
darovaci smlouvy — tedy bezuplatné od osoby, které viastnik véc svéfil - a contrario § 1109 c).

Ad 2) Pan Buchal se vlastnikem obrazu stal, nebot” jej nabyl v dobré vife a za uUplatu od osoby, které
vlastnik véc svéfil (na zakladé kupni smlouvy) - § 1109 c).

Ad 3) Zaloba na vydani véci podana panem Havlikem aZ za tfi roky po navratu z lazni nebude Uspé&sna.
Pan Bily sice hodinky nenabyl od neopravnéného, stal se vSak fadnym (pisemna kupni smlouva,
zaplaceni, prevzeti véci) a poctivym drzitelem (pfesvédcCen, Zze mu pravo nalezi) po zakonem uréenou
dobu (tfi roky) a vlastnické pravo vydrzel. (§ 1089 odst. 1, § 1090, § 1091 odst. 1).



KLP 2014/2015-C e FESTTS e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

I.
,Dluhy se maji pinit...“

Pani Velkorysa nabyla presvédceni, ze ji pan Liknavy penize, které mu pfed rokem zapujcila, nikdy
nevrati. Na internetu si pfeCetla inzerat spoleénosti Pohledavky, s.r.o., ktera nabizela, Ze odkoupi
jakoukoli pohledavku za 50% jejich nominalni hodnoty. Pani Velkorysa spole¢nost navstivila, namisté
podepsala néjaké listiny a odesla se slibem, Ze ji spole¢nost Uplatu prevede do 5 dnu na jeji ucet. Cestou
domu se nicméné zastavila jes$té u pana Liknavého a oznamila mu, Ze svou pohledavku za nim prodala.
Pan Liknavy se zalekl, znal totiZ nevybiravé vymahaci praktiky spoleénosti Pohledavky, s.r.o., do tydne
potfebné penize sehnal a poslal je na ucet uvedené spolecnosti. Pani Velkorysa ¢ekala trpélivé 14 dni na
své penize, ale marné. Kdyz se obratila na spole¢nost Pohledavky, s.r.o., bylo ji feCeno, ze smlouva,
kterou uzavriely, je neplatna, nebot’ v ni nebyla dostateéné specifikovana pfedmétna pohledavka. Hned
poté se pani Velkorysa znovu obratila na pana Liknavého; ovSem ten ji sdélil, Ze svuj dluh fadné spinil a
aby mu dala pokoj. Pani Velkorysa se rozhodla zazalovat pana Liknavého.

Otazky:

1) Doslo ke spInéni dluhu pana Liknavého? Jaky bude osud podané zaloby? Své zavéry oprete o patficna
ustanoveni OZ.

2) Podle jakych ustanoveni se posoudi prava a povinnosti stran poté, co je konstatovana neplatnost
predmétné postupni smlouvy? Citujte pfislusna ustanoveni.

3) Dluh pana Liknavého byl zajistén rucenim pana Ochotného. Pani Velkorysa si nevyzadala souhlas
rucitele ani jej o tom nijak neinformovala. Bude trvat ruditelsky zavazek pana Ochotného v takové situaci?
Své zavéry opfete o patfi¢na ustanoveni OZ.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) PInil-li dluznik postupnikovi (Pohledavky s.r.o0) poté, co mu bylo postoupeni pohledavky notifikovano
postupitelem (pani Velkorysou), doslo ke spInéni dluhu (a tim k zaniku zavazku), nebot ucinek spinéni
neni v takovém pfipadé nijak vazan na otazku platnosti postupni smlouvy (srov. § 1908/1). Z pohledu
pana Liknavého tak doslo ke spInéni dluhu a zaniku zavazku. Podana Zaloba tedy nema Sanci na uspéch
a bude zamitnuta.

Ad 2) PInéni bez pravniho diavodu, zejména na zakladé neplatné smlouvy, je plnénim nedluhu. Je-li
smlouva o postoupeni pohledavky neplatna, fidi se proto pomér mezi postupnikem a postupitelem
ustanovenimi o bezddvodném obohaceni. Dle § 2993 plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé& strany, mizZe kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala,
co ziskala.

Ad 3) Zajisténi dluhu — zde konkrétné ru€eni — v disledku akcesority zajiStovacich instrumentd a principu,
ze pohledavka pfechazi v tom stavu, v jakém v dobé postoupeni existovala, trva i nadale. Dle § 1880/1
postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pfislusenstvi a prava s pohledavkou spojena, véetné
jejiho zajisténi. VUudi ruciteli se nicméné postoupeni stane ucinnym az ve chvili, kdy jej o tom postupitel
vyrozumi, anebo kdy mu postupnik cesi prokaze (srov. § 1883).



KLP2014/2015-C e ST
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

A. se domaha u soudu zaplaceni 1 000 000 K& vc€etné pfislusenstvi proti B., coz doklada listinnymi
dikazy. V ramci vyjadreni k zalobé uvedl B. pouze, Ze narok A. je promiCen a ze sam vici A. uplatiiuje
vzajemnym navrhem pohledavku v celkové vysi 1 100 000 KE. Tento narok rovnéz fadné doloZil listinami.
Pfi prvnim jednani ve véci soud vyse uvedené skute€nosti zjistil z i€astniky pfedlozenych listin a mohl tak
jiz pfi tomto jednani po provedeni v§ech zakonem vyzadovanych pouceni vuéi u€astnikim rozhodnout ve
VE&Ci.

Otazky:

1) Jak bude v této véci rozhodnuto (v€etné vyroku o nahradé nakladu — zde vyjdéte z toho, Ze povinnost
ucinit tzv. pfedzalobni vyzvu A. i B. splinili)?

2) Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a ve svém véasném odvolani namitl, e narok
zalovaného je rovnéz promi¢en a uvedl v ném nové skute€nosti, z nichz to vyplyva. Jak o takovém
odvolani rozhodne odvolaci soud?

3) Rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci. Zalobce s nim opét neni spokojen a podava proti
nému zalobu pro zmatec€nost, v niz tvrdi, Ze mu byla nespravnym postupem soudu odfiata moznost jednat
pfed soudem, totiz, Ze nestihl uplatnit namitku promi€eni a novou skute€nost, z niz promiCeni vyplyva,
dfive, a to v dusledku toho, Zze o této moznosti nebyl soudem v&as poucen. Jak o této zalobé pro
zmatecnost soud rozhodne?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Zaloba A. bude rozsudkem zamitnuta s poukazem na proml&eni naroku, na zakladé vzajemného
navrhu zZalovaného B. bude Zalobci A. uloZzena povinnosti zaplatit zalobci 1 100 000 K&, a to do 3 dnu od
pravni moci rozsudku. Zaroven bude Zalovanému B. pfiznana plna nahrada jeho nakladt vici zalobci (§
152, 155 a 142 OSR)

Ad 2) Tvrzeni zalobce o promléeni naroku zalovaného uplatnéného v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které Zalobce uvadi az v samotném odvolani s novymi skute€¢nostmi, je zaloZzeno na tzv. novych tvrzenich,
ktera jsou v ramci principu neuplné apelace ovladajiciho sporné fizeni, zasadné nepfipustna (§ 119a a
205a OSR). Odvolani tedy neni divodné a odvolaci soud rozsudkem potvrdi jako vécné spravny rozsudek
soudu prvniho stupné (§ 219 a 223 OSR).

Ad 3) Pouc€eni o moznosti podat namitku promléeni neni soucasti poucovaci povinnosti soudu, nebot ta
se vztahuje vyluéné na procesni prava a povinnosti u€astnikd — soud nemuze vést uc€astnika k tomu, aby
podal namitku hmotnépravniho charakteru, tedy promiceni. Ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci
nijak nepochybily, kdyZ o této moznosti zadného z ucastnikl fizeni nepoudily, jestlize jinak ucastnikim
poskytly vedkera zakonem pozadovana pouceni. Zaloba pro zmateénost neni tedy diivodna, soud ji
usnesenim zamitne (§ 235e odst.2 OSR).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2014/2015 - D Psana dne: 20. 3. 2015

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............ccccceeoiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POodpis: i

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste gitelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, vetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacdte Citelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Manzelé XY se rozhodli navstivit operni pfedstaveni v Narodnim divadle. Po zakoupeni vstupenek
zaparkovali svlij osobni automobil v pfilehlych hlidanych garazich Narodniho divadla.

Po navratu z pfedstaveni zjistili, ze jim nékdo nasilim otevfel pfedni dvefe automobilu a odcizil jim
zabudované autoradio, navigaci, hever a potahy u vSech sedadel; zaroven odcizil spotfebni zboZi ve vySi
2.000,-K¢, které manzelé zakoupili jesté pred pfedstavenim a nechali odloZené v zavazadlovém prostoru
automobilu; rovnéz doslo k odcizeni odévnich svr§kl manzell XY, kterézto rovnéz byly ulozeny v
automobilu.

Otazky:

1) Kdo za takto zpusobenou Skodu manzelim XY ob&anskopravné odpovida a z jakého pravniho divodu
(citujte pfesné prisludné ustanoveni zakona); o jaky druh ob&anskopravni odpovédnosti se jedna?

2) Jaky rozsah nahrady Skody mohou manzelé XY u odpovédného subjektu s Uspéchem uplathovat?

3) Jaké Ihaty musi manzelé respektovat, aby se mohli s uspéchem domoci svého prava na nahradu
Skody; jakou pravni povahu maji tyto Ihaty?

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Za takto zpusobenou Skodu odpovida ze zakona provozovatel hlidanych garazi (§2945 odst. 1 OZ).
Svou povahou jde o objektivni odpovédnost, tj. 0 odpovédnost bez zfetele na zavinéni.

Ad 2) Manzelé XY maji pravo na nahradu Skody, kterou v jejich pfipadech tvofi jednak hodnota
poSkozeného automobilu (dvefe), jednak zabudované autoradio, navigace a hever, které tvofi
pfislusenstvi automobilu. Naproti tomu se manzelé jiz nemohou s Uspéchem domoci nahrady hodnoty
odcizeného nakupu, spotfebniho zboZzZi ulozeného v zavazadlovém prostoru, jakoz i hodnotu odévnich
svrSkl, nebot se v téchto pfipadech o pfislusenstvi automobilu nejedna (pro odévni svrdky jsou uréeny
Satny divadla).

Ad 3) Maji-li mit manzelé XY uspéch ve véci, musi své pravo na nahradu Skody uplatnit nejprve u
provozovatele hlidanych garazi, a to bud ve Ih(té bez zbyteéného odkladu poté, co zjistili Skodu na svém
osobnim automobilu a na odcizenych véci tvofici jeho pfisluSenstvi; nejpozdéji mohou uplatnit své pravo
na nahradu Skody vié&i provozovateli do 15 dnu, kdy se o Skodé dozvédéli, resp. kdy se vzhledem k
okolnostem jednotlivého pfipadu — redlné uvazovano — museli dozvédét (§2945 odst. 2 OZ).

Pokud by poSkozeni manzelé XY neuplatnili své pravo na nahradu Skody v jedné z téchto lhat, soud by
jim k namitce provozovatele toto pravo na nahradu skody nepfiznal.

Platné znéni zakona je vykladano tak, Zze v obou pfipadech jde o zvlaStnim zpusobem stanovené
proml¢eci lhaty. Pokud by proto provozovatel navzdory uplatnéni prava na nahradu Skody manzely XY v
predchozich |hatach odmitl, museli by manzelé XY, chté&ji-li zabranit dalSimu promlieni svého prava na
nahradu Skody uplatnit své pravo u soudu podle §636 OZ, tj. nejpozdé&ji do 10 let ode dne, kdy jim Skoda
vznikla.
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.
Ptaci v trni

Vdova Mary Carsonova je velmi mohovitd dama; vlastni farmu Drogheda, na niz bydli a jejiz chod
fidi. Nikdo vSak nevi, Ze jeji bohatstvi plyne pfedevsim z podilt v prosperujicich obchodnich korporacich.
Bezdétna pani Carsonova citi, ze potfebuje nastupce, ktery po ni pfevezme fizeni Droghedy. Pozve tedy
na farmu svého bratra Paddyho Clearyho s manzelkou Fionou, ktefi maji Sest syn( a jedinou dceru,
Meggie. Kdyz je po smrti Mary Carsonové oteviena jeji (formalné bezvadna) zavét, k pfekvapeni vSech se
ukaze, ze vSechen svij majetek (ve vySi cca 63 milion K&) odkazala fimskokatolické cirkvi. V zavéti
zaroven uvedla, ze jeji bratr Paddy Cleary a vSichni (vyjmenovani) ¢lenové jeho rodiny maji pravo uzivat
Droghedu i se vSemi okolnimi pozemky, hospodafit na nich a maji jim rovnéz nalezet vesSkeré vynosy z
farmy.

Kdyz Meggie vyroste, vda se za Luka, ktery pfes Iéto pomahal na Droghedé&. Jejich manzelstvi
vS8ak neni Stastné. Luke je celé dny pry¢; tvrdi, Ze musi stale vydélavat penize, zatimco Meggie by jiz
chtéla dité. Meggie se nakonec narodi dcera Justine. Luke v3ak zufi a reaguje sobecky. KdyzZ si po néjaké
dobé jede Meggie oddychnout k mofi, pfijizdi za ni davny blizky pfitel Ralph de Bricassart. Meggie znovu
otéhotni. Vi, ze toto dité pocala s Ralphem. Opusti Luka, aniz se s nim rozvede, a vrati se i s dcerou
Justine na Droghedu. Po navratu na Droghedu se Meggie narodi syn Dane a jeji matka Fiona okamZité
pozna, Ze dité je Ralphovo. Meggie ji vSak zapfisahne, ze se to Ralph nesmi nikdy dozvédét.

Otazky:
1) Posudte Cast zavéti Mary Carsonové, ktera se tyka Paddyho Clearyho a jeho rodiny. Jaky pravni
institut Mary Carsonova pouzila? Mlze byt pravnim divodem jeho vzniku zavét?

2) UrCete, o kom se ma za to, Ze je otcem
a) Justine,
b) Danea.

3) Dane vyrasta na Droghedé, Luka i Ralpha zna pouze z vypravéni. Muze, ktery je v matrice zapsan jako
jeho otec, nikdy nepoznal. Po nabyti zletilosti se proto Dane rozhodne otcovstvi tohoto muze popfit. Bude
uspésny?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusné ustanoveni OZ.
Odpovédi:

Ad 1) Jde o pravni institut sluzebnosti pozivaciho prava (§ 1285), nebot Clearyovi jsou opravneéni
pozemky s farmou nejen uzivat, ale také z nich brat plody a uzitky. Zavét je jednim z pofizeni pro pfipad
smrti (§ 1491). Opravnéni ze sluZzebnosti Ize nabyt pofizenim pro pfipad smrti (§ 1260). SluZebnost
pozivaciho prava tedy lze zfidit zavéti.

Pozn. €. 1: Nejde o odkaz, nebot Mary Carsonova nenafidila, aby dédic (cirkev) vydal pfedmét odkazu
(napf. urcitou véc Ci pohledavku) odkazovniku (§ 1594 OZ). Mary Carsonova pouze zatizila urcité
pozemky ve prospéch rodiny Clearyovych. Ti v8ak nemaji pravo na to, aby jim byly vydany, nybrz je
mohou pouze uZivat a brat z nich plody, tedy jim zfidila pozZivaci pravo. Rovnéz nepfichazi v uvahu, aby
jim dédic ,vydal“ pozivaci pravo, nebot to bylo zfizeno jiz samotnou zavéti pfimo Clearyovym (a nejde
tedy ani o pravo Clearyovych na zfizeni urcitého prava ze strany dédice ve smyslu § 1477 OZ).

Pozn. €. 2: Posledni pofizeni Mary Carsonové je zavét (srov. i vyslovné v zadani), nemuize tedy jit o
dovétek (kodicil). Obsah kodicilu je dan v § 1498 OZ: kodicil nemUze obsahovat zUstaveni o majetku a
povolani dédice (takovy projev vile mize byt pouze zavéti podle § 1494 OZ).

Ad 2) Vzhledem k tomu, Ze Meggie se s Lukem nerozvedla, svéd¢i mu domnénka otcovstvi manzela
matky (§ 776) jak ohledné Justine, tak ohledné Danea.



Ad 3) Dane v popirani Lukova otcovstvi Uspé&Sny nebude, nebot pravo popfit otcovstvi ma pouze manzel
matky (§ 785) a matka (§ 789). Dité (Dane) vSak toto pravo nema.

Pozn. €. 1: Popfeni otcovstvi Daneem podle § 792 nepfichazi vibec v ivahu. Obsahem tohoto ustanoveni
je pouze Uprava moznosti prominout Ihitu k popfeni otcovstvi, avS§ak pouze tém osobam, které jsou k
tomu aktivné legitimovany podle § 785 a nasl. OZ, coz Dane neni. Toto ustanoveni nijak nerozsifuje okruh
osob aktivné legitimovanych k popfeni otcovstvi.

Pozn. €. 2: Popreni otcovstvi na zakladé postupu podle § 793 OZ nepfichazi v tomto pfipadé vibec v
uvahu. Otcovstvi Luka k Daneovi je zalozeno domnénkou manzela matky (§ 776), zatimco k popfeni
podle § 793 OZ muze dojit pouze v pfFipadé otcovstvi zalozeného souhlasnym prohlasenim rodica (tj. §
779 OZ, nikoliv § 776 OZ).
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Zalobce Alois Novak pozaduje Zalobou podanou proti Zalované Bozen& Prochazkové vydani zahradniho
traktoru zn. Challenge AJ 92-16, Cerveny dvouvalec, motor Briggs ¢. B 12345, stafi 2 roky, v cené
nejméné 80 000 K&. Svij narok na vydani odlavodnuje tim, Zze je vlastnikem uvedeného traktoru, ktery
pouze puUjCil manzelu zalované Janu Prochazkovi. Stalo se tak v ¢ervnu 2014, poté, kdy zalobce vlastni
neopatrnosti pfi kaceni stromu poskodil zahradni altan a vedle stojici sekacku na pozemku manzell
Prochazkovych. O uhradé zplsobené skody se tehdy dohodli Zalobce a manzel Zzalované na misté tak, ze
zalobce zaplatil manzelu zalované v hotovosti 40 000,-K& a navic mu pfenechal svUj vySe popsany traktor
k uzivani do konce roku 2014.

Manzel Zalované Jan Prochazka v zafi 2014 nahle zemfel. Ovdovéla Zalovana nadale uvedeny traktor
uziva a na opakované vyzvy Zalobcovy (naposledy 18. unora t.r.) bud nereaguje, anebo odmita traktor
vydat s tim, Ze traktor povazuje za svlj jako nahradu za zni¢enou sekacku a poskozeny altan. O
zaplacenych penézich nic nevi.

Soud dorucil zalované stejnopis Zaloby a vyzval ji, aby se k zalobé& do 30 dnl vyjadfila. Pfitom ji poucil o
nasledcich toho, Ze by vyzvé soudu nevyhovéla.

Otazky:
1) Sepiste vyjadieni zalované (staéi stru¢né, ale se vSemi nalezitostmi).

2) Mohla by Zalovana uplatnit zaroven s vyjadienim vzajemny narok na nahradu Skody proti Zalobci?

3) Uvedte, ¢im se lisi rozsudek, ktery by mohl byt jako nasledek neuposlechnuti vyzvy vydan, od bézného
rozsudku kontradiktorniho.

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:
Ad 1)

Okresnimu soudu v X.
K ¢.j. 3C 38/2015

Vyjadfeni zalované ve sporu o vydani traktoru mezi Zalobcem A. Novakem a Zalovanou B. Prochazkovou
Zalovana B. Prochazkova podava na vyzvu soudu toto vyjadreni:

Zalovana narok neuznava. (Vyligeni rozhodujicich skuteénosti, navrzeni dikazd, napt. vyslechem svédka
E.F., adresa)

Z uvedenych davodl zZalovana navrhuje, aby soud Zalobu byla zamitl a Zzalobci ulozil nahradit Zalované
naklady fizeni.

V X. dne 20. 3. 2015 B.Prochazkova
Ad 2) Ano, mohla, vzajemnou Zalobou/navrhem podle § 97 OSR.

Ad 3) Rozsudek pro uznani je zvlastni druh rozsudku, ktery musi byt takto oznacCen. LiSi se tim, ze

- mGze byt vydan bez jednani (§ 153a odst. 4 OSR)

- jeho odGvodnéni je zjednodusené (§157 odst. 3 OSR)

- odvolani proti takovému rozsudku je pFipustné pouze z nékterych odvolacich ddvodu (§ 205b OSR)
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