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Pan A se rozhodl, Ze provede udrZovaci prace (opravu vné&jéi omitky, vyménu
oken, vcetné ramd, a vyménu stfesdni krytiny) na svém doms, ktery je nemovitou
kulturni pamatkou. Zamér na provedeni udrzovacich praci ohlasil pfislusnému
stavebnimu Ufadu v obci X. Opomnél v8ak k ohladeni piilozit nékteré zakonem
stanovené podklady - jednak souhlasy tfech vlastnikll pozemkd, které maji
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém stoji jeho diim, a sice pana B (vlastnika
pozemku €. 1), pana C (vlastnika pozemku &. 2) a pana D (vlastnika pozemku &. 3), a
dale zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu na Useku statni pamatkové
péce

Stavebni Ufad vyzval pana A k doloZeni uvedenych podkladd a poskytl mu
k tomu lhitu 1 mésice.

~Pan A v poskytnuté Ihiité predloZil stavebnimu Gfadu souhlasy panii B a C a
zavazné stanovisko pfislu§ného organu statni pamatkové péce (obecniho Gfadu
obce Y s rozifenou plisobnosti). Zarovefi pfipojil pisemnost, v niz uved!, Ze se mu
.pres veskerée Usili* nepodafilo zastihnout pana D. V zavazném stanovisku byl
vysloven souhlas se stavebnim zamé&rem pana A, nicméné za predpokladu dodrzeni
podminek ¢. 1-5, vyjadiujicich konkrétni pozadavky na pouzité materialy a barvu
omitky, okennich ramd a stfesni krytiny z hlediska ochrany kulturné historickych
hodnot domu.

Stavebni Ufad rozhodl usnesenim, které oznamil panu A, o provedeni
stavebniho fizeni. V ndvaznosti na to oznamil zahdjeni stavebniho fizeni véem
ucastnikim (v€etn& pantl B, C a D), sd&lil jim, Ze upousti od Ustniho jednani i od
ohledani na misté, a urcil jim IhGtu 14 dnl, b&hem niZ mohou uplatnit své namitky.
SoucCasné je informoval, Ze nepovaZoval za nutné oznamovat zahajeni fizeni
dotéenym spravnim organtim, nebot jediny dotCeny spravni organ v dané véci jiz
k zaméru vydal kladné zavazné stanovisko.

V uréenée Ihaté Zadny z vyrozumé&nych Géastnikd neuplatnil namitky.

Stavebni tfad poté vydal stavebni povoleni, které oznamil tgastniktim a zaslal
na vedomi obecnimu Ufadu obce Y s rozéifenou plisobnosti. Ve vyrokové C&asti
povolil udrzovaci prace a stanovil podminky €. 1-4 z hlediska statni pamatkové péde,
které pfevzal ze zdvazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozdifenou
pusobnosti. V odlvodnéni pak vysvétlil, Ze zavazné stanovisko organu statni
pamatkove péce bylo ,zohledn&no v maximalni moZné mite" s tim, Ze podminku &. 5,
vyjadfujici poZadavek na dfevény material novych okennich ram{, stavebni Grad
»vyjimetné nezohlednil*, Za danych okolnosti pry .prevazil vefejny zajem na
stavebnim rozvoji modernich plastovych oken.



V z&konem stanovené [hité se proti stavebnimu povoleni odvolali pan A a
pan B. Pan A Zadal odvolaci spravni orgén o zménu stavebniho povoleni v podobé
zruseni podminky €. 1 pro ,naprostou nepfiméfenost*. Pan B v odvolani namitl, Ze
stavebni povoleni bylo vydéno v rozporu se zdkonem, nebot k povoleni udrZovacich
praci je nezbytny pfedchozi tizemni souhlas, popfipadé Gzemni rozhodnuti.

Pan A se po podani odvolani sedel na ob&d& se svym starym pfitelem,
panem E. Nad pivem hofekoval, Ze si s domem uZ nevi rady, Ze si pamatkafi porad
néco vymysleji a Ze bude muset diim nejspi§ prodat. Pan E mu opadil, Ze to
s prodejem nemusi byt jednoduché, protoZe diim, ktery je kulturni pamatkou, nelze
prodat ,jen tak nékomu".

Odvolaci sprévni orgéan, kterému stavebni Gfad predloZil ob& odvolani spolu
se svym stanoviskem a se spravnim spisem, neug&inil po dobu nasledujicich 5 mésic(i
v odvolacim Fizeni Zadny Gkon.

Pan A se rozhodl, Ze nebude takové procesni pritahy tolerovat, a podal
k prislusnému krajskému soudu Zalobu proti ne&innosti spravniho organu. V ni se
domahal, aby soud uloZil odvolacimu spravnimu organu vydat rozhodnuti o odvolani
ve |hité 14 dnl ode dne pravni moci rozsudku. Zalobu odCvodnil tim, Ze odvolaci
spravni organ nedodrzel zakonem stanovenou IhGtu 60 dnl ode dne zah&jeni
odvolactho fizeni.

OTAZKY:
1. Byl stavebni tfad v daném pfipadé& povinen provést stavebni fizeni?

2. Jakou formou mél stavebni Gfad urgit Ihutu pro uplatnem namltek Uéastnikl fizeni?
Jaky je dusledek marného uplynuti této Ihiity?

3. Jak mohl/mél obecni Gfad obce Y s roz8ifenou plsobnosti reagovat na obsah
stavebniho povoleni, které mu bylo zaslano na védomi?

4. Za jakych pfedpokladdl miZe odvolaci spravni organ rozhodnout o odvolani
pana A?

5. Posudte diivodnost ndmitky uvedené v odvolani pana B.
6. Bylo tvrzeni pana E spravné?

7. Jak by mél krajsky soud rozhodnout o Zalob& pana A?

"~ Odpovedi pravné odivodnéte.

U odpovedi vézanych na aplikaci pravniho pfedpisu je tfeba pouZit pfesné citace (pfedpis,
paragraf, odstavec, pfip. pismeno).



RESENI:

ad 1.

Stavebni Gfad byl stavebni fizeni povinen provést. Je tfeba vyjit z toho, Ze udrzovaci
prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou, obecné podiéhaji ohlageni na zakladé
§104 odst. 1 pism. j) ve spojenii s § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
V daném pfipadé v8ak nebylo ohlageni Uplné, protoZe podle § 105 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona mél ohladovatel povinnost pfipojit k ohlageni souhlas pana D,
ktery byl osobou, jez ma vlastnické pravo k pozemku, ktery ma spoleénou hranici
s predmétnym pozemkem. Proto musel podle § 107 odst. 1 stavebniho zéakona
rozhodnout o provedeni stavebniho fizeni. Pro odpovéd na tuto otdzku nestaci
odkazat na obecné ustanoveni o reZimech aprobace stavebnich zamér( (§ 108
odst.1 stavebniho zakona).

ad 2.

(A) Stavebni Gfad mél Ih(itu pro podani namitek stanovit/uréit formou usneseni, coz
vyplyva z § 39 odst. 1 spravniho fadu (na spravni fad odkazuje § 192 odst. 1
spravniho fadu; subsidiarita spravniho fadu ov8em vyplyva jiz z § 1 odst. 3 spravniho
fadu). ’ ' '

(B) Ve stavebnim fizeni se uplatiiuje zasada koncentrace. Marné uplynuti lhaty pro
podani namitek ma za nasledek, Ze k pozd&ji podanym namitkam nebude stavebni
Ufad pfrihlizet (§ 112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). V piipadé, Ze by stavebni tiad
ucastniky fizeni na nasledek nedodrzeni jim urgené IhGty neupozornil, dopustil by se
poruseni zminénych ustanoveni stavebniho z&kona abylo by tfeba dovodit, Ze
namitky pozdéji uplatnit Ize.

ad 3.

Pro ¢innost vSech spravnich organl plati zakladni zasady &innosti, mezi néz se fadi
zasada legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasada kooperace (§ 8 odst. 2
spravniho fadu). Obecni Ufad obce Y. (= obec s rozsifenou pusobnosti) je ve
stavebnim fizeni dotéenym organem pfislusnym k vydani zavazného stanoviska
[§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, § 14 odst. 1 a § 44a odst. 3 zakona o statni
pamatkove péci], ktery v ném haji vefejny zajem na Useku statni pamatkové péce.
Dotceny organ mél stavebnimu afadu sdélit, Ze stavebni Gfad v rozporu s § 149
odst. 1 spravniho fadu nerespektoval ve vyrokové &asti stavebniho povoleni
podminku €. 5 obsaZenou v jeho zavazném stanovisku. Mohl t&% podat podnét
k zahdjeni pfezkumného fizeni podle posledni véty § 136 odst. 4 spravniho fadu. Pro
odpovéd' na tuto otazku nema relevanci § 136 odst. 6, které se tyka rozporii pred
vydanim rozhodnuti. Zavaznou chybou by byla odpovéd, Ze obecni tifad obce Y. mé
postaveni Gcastnika stavebniho fizeni podle § 109 pism. g) stavebniho zékona
(a nemiize podat odvolani)!

ad 4.

Pro odpovéd na tuto otazku je podstatné, Ze odvolani pana A. sméfovalo proti
obsahu zaévazného stanoviska dotéeného organu. Odvolaci spravni organ musi
predtim, neZ o odvoléni pana A. rozhodne, vyZadat podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu od spravniho organu nadfizeného obecnimu Gfadu obce Y. (= obec
s rozsifenou plsobnosti) potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska.



ad 5.

Odvolaci nédmitka pana B. neni dlvodna. Podle § 79 odst. 6 stavebniho zakona
nevyzaduji udrZovaci prace ani Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, ani Uzemni
souhlas. Pro odpovéd na ftuto otdzku nestaci odkazat na obecné ustanoveni
o reZimech aprobace zamyS$lenych zmén ve vyuZiti Gzemi (§ 76 odst. 1 stavebniho
zakona).

ad 6.

Tvrzeni pana E. bylo nespravné. Zformulace ,jen tak nékomu“ plyne, Ze S$lo
o omezeni okruhu moZnych kupujicich. Zakon o statni pamatkové péci sice v § 13
odst. 1 obsahuje ustanoveni o pfekupnim pravu statu, to se v8ak vztahuje pouze na
movité kulturni pamatky a na movité i nemovité narodni kulturni pamatky. Pfedmétny
dim nepochybné neni narodni kulturni pamétkou, coZ vyplyva jiz ztoho, Ze
dotéenym organem (oznagenym v zadani jako ,pfislusny“) byl obecni Ufad obce Y.
(= obec s rozSifenou plisobnosti), zatimco v pfipadé narodni kulturni pamatky by jim
nebyl [§ 26 odst. 2 pism. a) zadkona o statni pamatkové péci]. Ve vybéru kupujiciho
vlastnika relevantnim zpisobem neomezuje ani § 7 odst. 4, ani § 9 odst. 4 zédkona
o statni pamatkové péci.

ad 7.

Krajsky soud musf Zalobu pana A. usnesenim odmitnout. Zalobce totiz pfed podanim
zaloby nevyCerpal procesni prostfedek, jehoz vyGerpani poZaduje § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho (timto prostfedkem je Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti spravniho organu podle posledni véty § 80 odst. 3 spravniho fadu).
Davodem odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 spravniho je nejspiSe pred&asnost
podani Zaloby [pismeno b)], popfipadé neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
pfed soudem [pismeno a)], anebo i nepfipustnost [pismeno d)]. VSechna uvedena
feSeni Ize uznat s ohledem na dosavadni judikaturu.



