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PREDMLUVA

Dne 22. fijna 2013 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutec-
nila mezinarodni konference ,,Prava a povinnosti spojené s obcanstvim Unie® v ramci
spoluprace programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlové P 04, P 05 a P 06
a ve spolupraci s Utadem vlady Ceské republiky. Konference probéhla v dopolednim
zasedani v plénu a v odpolednim zasedani ve tiech panelech: Volny pohyb ob¢ani Unie,
Pracovnépravni a socialni aspekty obcanstvi Unie a Mezinarodni a lidskopravni aspekty
obcanstvi Unie. Konference byla uspotadana u piilezitosti 20. vyroc¢i platnosti Maas-
trichtské smlouvy (1. listopadu 1993), ktera mimo jiné zakotvila institut evropského
obcanstvi.

Specialni ¢islo ¢asopisu AUCI obsahuje deset piispévku, které se zabyvaji ob¢an-
stvim Evropské unie z pohledu mezinarodniho prava a ustavniho prava.

Dva autofi se z riznych pohledi snazi o vymezeni konceptu ob¢anstvi EU. Je ziej-
mé, ze z perspektivy mezindrodniho prava i obecné statovédy neni obCanstvi Evropské
unie srovnatelné a konkurencni k ob¢anstvi ¢lenskych stati, ale novy a v mnohém od-
lisny pravni koncept.

Dalsi ¢lanek analyzuje lidské prava obcant Unie z hlediska judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jedna se pochopitelné o urc€ité vybrané aspekty. Navic jde o pra-
va zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nikoli
0 ,,prava ob¢ani* ve smyslu Listiny zékladnich prav EU. Pfesto jde o dulezité a aktualni
téma, a to téz vzhledem k planovanému pfistupu Unie k Evropské umluve.

S obcanstvim EU naopak piimo souvisi pravo na konzularni ochranu ¢i pomoc v tie-
tich zemich. Prakticky zaméfeny ¢lanek je napsany jasné a piehledné, zejména ukazuje,
ze navzdory nékterym jazykovym verzim smluv nejde v zddném piipad¢ o diplomatic-
kou ochranu. Dalsi stat’ se zabyva otazkou, zda ob¢anstvi EU mize byt divodem pro
slouceni rodiny. Vychazi pfedevsim z rozboru judikatury Soudniho dvora EU.

Dalsi skupina ¢lankd je psana z pohledu obecné pravni teorie a statovédy. Prvni teo-
retickd stat’ zkouma vztah mezi evropskou integraci, ob¢anstvim EU a ¢eskou narodni
identitou. Dalsi ¢lanek rozebira historické a filozofické aspekty obcanstvi narodnich
statti a Evropské unie. Tteti z nich se zabyva identitou ob¢ana ve vztahu k ob¢anstvi
EU. VSechny tyto stat¢ obsahuji fadu podnétnych, nékdy provokativnich nazord, které
presahuji tizce technické pojeti obc¢anstvi Unie jako pravniho statusu.



Posledni dva ¢lanky pfistupuji k problému z pohledu ustavniho prava. Jedna se zde
o upravu dvojiho statniho obc¢anstvi a otdzku moznosti pfiznat volebni pravo cizinciim.
Autofi nejen presné analyzuji platnou pravni tpravu, ale rovnéz formuluji nékteré za-
véry de lege ferenda.

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.
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OBCANSTVI EU Z POHLEDU
MEZINARODNIHO PRAVA

PAVEL STURMA*

Obsahem tohoto ¢isla ¢asopisu AUC luridica jsou ¢lanky zaméfené na me-
zinarodni a lidskopravni aspekty obcanstvi Unie, napsané predevsim autory z katedry
ustavniho prava a katedry mezinarodniho prava. VéEtSina ¢lanka byla inspirovana kon-
ferenci, kterou uspotradala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci
s Ufadem vlady CR dne 22. 10. 2013 v ramci Evropského roku ob&anti, méla téma
,»Prava a povinnosti spojené s obcanstvim Unie®. Jedna se jist¢ o politicky a prakticky
dilezité téma, vzdyt opravnéni spojend s evropskym obcanstvim stale jesté skytaji ne-
vyuzity potencial.

Reseni konkrétnich otazek a aspektii obéanstvi EU by oviem méla pedchazet pravné
teoreticka otazka povahy samotného institutu ob¢anstvi Unie. Neni to vibec trivialni
otazka, protoze jde o ,,obCanstvi* Utvaru, ktery neni statem. Z pohledu mezinarodniho
prava (ale nejenom tohoto prava) je tieba si polozit otazku, co neni a co je ,,ob¢anstvi
Unie®.

Historicky se vyvinul stat jako zakladni forma politické organizace, ktery ma jako
defini¢ni znaky vymezené uzemi a obyvatelstvo, které ma jeho obCanstvi. Ttetim zna-
kem pak je vlada ve smyslu veiejné moci,! ktera se uplatiiuje ve vztahu k tomuto tizemi
(teritorialni kompetence) a k obcantm (personalni kompetence). V teoretické roviné se
rozliSuje relacni a statusové pojeti statniho obcanstvi. V prvnim vyznamu jde o pravné
relevantni, na faktické vazbé zalozeny vztah mezi jednotlivcem a statem, tedy statni
ptislusnost (nationality, nationalité). V druhém pojeti se obCanstvi definuje jako urcity
okruh prav a povinnosti (pfedevsim politickych), které nalezeji jednotlivetim v tomto
postaveni (citizens, citoyens). V tradi¢nim pojeti existuje v jednoté statni prisluSnost
a ob&anstvi.2

*  Autor puisobi jako vedouci katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK.

I Srov. ¢l. 1 Montevidejské amluvy o pravech a povinnostech stati (1928).

2 Az na omezené vyjimky, kdy nékteré osoby, napf. z izemi Commowealthu v rdmci Spojeného kralovstvi,
nebo z Portorika v USA, jsou sice pfislusniky UK nebo USA, aniz by jim vSak byla poskytnuta plna poli-
tickd prava obc¢and.
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V piipadé Evropské unie vsak sledujeme novy jev, kterym je proces rozpojeni mezi
statni piislu$nosti a ob¢anstvim. Od Maastrichtské smlouvy (Smlouvy o EU, 1992) je
ziejmé, ze tehdy zfizené obcanstvi Unie mélo za cil ,,dodat evropské konstrukci sku-
tecnou politickou ambici zvyraznénim pocitu prislusnosti ke spolecenstvi spolecnych
hodnot a idealir 3

Presto, Ze institut obéanstvi EU existuje jiz ptes 20 let, a pies usili instituci Unie,
zejména Soudniho dvora EU, je mozné hovofit o urcitém zklaméni. Nicméné je mozné
uvést nékolik znakd, které charakterizuji pojem obcanstvi EU a soucasné vyjadiuji li-
mity i moznou dynamiku tohoto pravniho institutu.

Za prvé, Evropska unie neni statem ¢i dokonce super-statem, a proto obcanstvi EU
nemuze byt rovnocenné statnimu ob¢anstvi, které vyjadiuje piislusnost k urcitému statu.

Za druhé, obCanstvi Unie neni ve vztahu ke statnimu obcanstvi originarni a konku-
rencni, ale odvozené a doplikové. Jak vyplyva z ¢l. 20 SFEU, ,,kazda osoba, ktera ma
statni prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje obcanstvi
clenského statu, nenahrazuje je.“

Za tieti, stile pfevazuje transnacionalni rozmér obéanstvi EU,* tedy zejména pravo
volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statti a na rovné (nediskriminacni) zacha-
zeni s ob¢any EU v porovnani s vlastnimi statnimi ptislusniky.’

Za Ctvrté, jina prava, vyplyvajici z obCanstvi EU, zavisi na konkretizaci. Tak napf.
volebni pravo (do Evropského parlamentu a v obecnich volbach) 1ze realizovat pouze ve
staté (trvalého) pobytu jiném nez staté ptislusnosti daného ob¢ana EU. Kromé toho jen
mala Cast prav obsazenych v Listiné zakladnich prav EU se tyka vylu¢né obcanti Unie.
Jedna se pouze o prava obCant uvedena v 5. kapitole Listiny.

Nektera prava obcanti Unie, kterd jsou zakotvena ve SFEU a Listiné zakladnich
prav EU, vyvolavaji pfinejmensim interpretani problémy. Jedna se napt. o ,,pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu* podle ¢l. 20 odst. 2¢) SFEU nebo ¢l. 46 Listiny.
Z pohledu mezinarodniho prava neni nijak sporné pravo na konzuldrni ochranu, byt
vykonavané prostiednictvim organt jiného ¢lenského statu, ale problematické je pii-
nejmensim v ¢eském piekladu ,,pravo na diplomatickou ochranu®. Pfesnéjsi a méné
problematické je toto ustanoveni v jinych jazykovych verzich, kde se hovofi o tom, Ze
obcan EU ma ,,na uizemi tieti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou prislusniky, nema své
zastoupeni, pravo na ochranu diplomatickymi nebo konzularnimi organy kteréhokoli
¢lenského statu (protection by the diplomatic or consular authorities of any Member
State)*. V tomto piipadé nehrozi zameéna s diplomatickou ochranou, ktera je tradicnim
institutem mezinarodniho prava, zalozenym pravé na piislusnosti ochraiiované osoby
(fyzické nebo pravnické) k danému statu.

3 Viz zavéry (conclusions) generalniho advokata Colomera, CJCE, 16 septembre 2004, Baldinguer, affaire
C-386/02, Rec. I-8411. Cit. podle MOUTON, J.-D.: La mondialisation et la notion d’Etat. In: L Etat dans
la mondialisation. SFDI. Colloque de Nancy, Paris: Pedone, 2013, s. 21.

4 Srov. MOUTON, J.-D.: La mondialisation et la notion d’Etat. In: L’Etat dans la mondialisation. SFDI.
Colloque de Nancy, Paris: Pedone, 2013, s. 21-22.

5 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravech ob&anii EU a ¢leni jejich rodin pii
volném pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, 29. 4. 2004, Utedni véstnik EU, L 158.
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Ze vsech vyse uvedenych poznamek vyplyva, ze originalita konstrukce evropského
obcanstvi spociva na vztahu (a tedy odliSnosti) mezi statni pfislusnosti a obcanstvim.
Vykon urcitych prav, ktera jsou spojena s obcanstvim Unie, je zprostiedkovan piislus-
nosti ¢lenského statu, ktera je udélovana kazdym statem na zakladé narodni kompe-
tence.

Originalni feseni naznacil SDEU ve véci Rottmann. Podle stanoviska generalniho
advokata (Maduro) a v ném obsazZené argumentace, zatimco ,,obcanstvi bylo tradic-
né pojimano v tandemu se statni prislusnosti, jakozto oznaceni pravniho a politického
postaveni, jez pozivaji prislusnici statu uvniti* jejich politického spolecenstvi, evropské
obcanstvi odkazuje k pravnimu a politickému statusu priznanéemu statnim prislusnikiim
mimo ramec jejich statniho spolecenstvi.6

Soudni dvir EU fesil otazku, zda pravo EU brani ztraté obCanstvi EU vyplyvajici
z odnéti obCanstvi ¢lenského statu jednotlivei, ktery na zakladé naturalizace ztratil pu-
vodni obcanstvi. Originalita zde naznaceného feSeni spoc¢iva v nadzoru, ze kompetence
¢lenského statu se musi uplatnit pii respektovani prava Unie. I kdyz Soudni dvir nesel
tak daleko, aby tekl, ze z prava EU vyplyva pravo dohledu nad narodnimi pravidly
o nabyvani a pozbyvani obCanstvi, odnéti nicméné mtze byt predmétem kontroly pro-
porcionality, aby se jednotlivec neocitl v situaci apatridy. Podle generalniho advokata
obcanstvi Unie pfedstavuje uznani skutecnosti, ze mize existovat obcanstvi zavisejici
na autonomnim pravnim konceptu ve vztahu ke statni ptislusnosti.”

Nehled¢ na celkové neptesvédéivy vysledek piipadu Rottmann, je mozné formulovat
urcité zavery, které podporuji spise stfizlivy, realisticky pohled na moznosti ob&anstvi
EU. Jak znamo, Unie nefes$i postaveni apatridi, tedy neob¢anti s trvalym pobytem na
uzemi nekterych statl, i kdyz jde o vyznamné procento obyvatelstva ¢lenského statu
EU (ptipad pobaltskych stati). Tito neob¢ané nemaji pochopitelné ani prava a vyhody
plynouci z obcanstvi EU. Naopak, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o EU (ve znéni Lisabonské smlouvy) ,,Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami
a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich sys-
témech, vcetné mistni a regionalni samospravy*. Toto pravo na respektovani narodni
identity naslo odraz v judikatufe Soudniho dvora, ktery uznal, Ze ochrana tGfedniho
jazyka je soucasti narodni identity litevského statu.®

To vse jsou skutecnosti, které pfinejmensim relativizuji tezi o autonomnim pravnim
konceptu obcanstvi Unie. Lze uzaviit tim, ze dokud EU neni stat, neni ani ob¢anstvi EU
obcanstvim v pravém slova smyslu. Obcanstvi ¢lenského statu zstava prvotni, kdezto
obcanstvi Unie je odvozené a predstavuje dopliikovy status.

6 Conclusions Maduro, C-135/08, Rottmann, 2010, Sb. rozh. I-1449, bod 16.

7 C-135/08, Rottmann, 2010, Sb. rozh. I-1449, bod 23.

8 Viz ptipad SDEU, C-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn a Lukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus, 2011, Sb.
rozh. I-03787, bod 86.
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CITIZENSHIP OF THE EU FROM THE PERSPECTIVE
OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The citizenship of the EU has been introduced more than 20 years ago. However it
created greater expectations than it is still able to fulfill. It differs from the nationality of Member States in
several important elements. First, the EU not being a state or super-state, its citizenship cannot replace the
citizenship of Member States. Second, the EU citizenship is not a primary and concurrent but a derivative
and supplementary status in relation to the citizenship of Member States. Third, the EU citizenship still has
predominantly transnational nature, in particular a freedom of movement and a non-discriminatory treatment
of citizens in the entire EU. Fourth, other rights of EU citizens are not absolute but rather contingent on
special situations and conditions provided for in legal acts of the EU. The issue of the EU citizenship as an
autonomous legal concept thus remains open to some questions.

Key words: European Union, state, citizenship, nationality

Klicova slova: Evropska unie, stat, obanstvi, statni pfislusnost
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K POJETI OBCANSTVI EU
7Z POHLEDU MEZINARODNI{HO PRAVA

JOSEF MRAZEK

UvVOD

Institut obéanstvi EU (European Union citizenship) byl formaln¢ pravné
vytvofen Smlouvou o Evropské Unii z roku 1992 (Maastrichtska smlouva) a dotva-
fen Amsterodamskou smlouvou z roku 1997, Smlouvou z Nice z roku 2001, navr-
hem Smlouvy o Ustavé (2005) a nakonec Lisabonskou smlouvou z roku 2007.12 Neglo
o zcela piekvapivou nebo neptedvidatelnou skutecnost, nebot’ myslenku obcanstvi Ize
vystopovat v omezené mife jiz v samotnych pocatcich evropské ekonomické integrace,
zejména v souvislosti se zaloZzenim a fungovanim Evropského hospodarského spole-
Censtvi (EHS). Vyvoj k myslence ob¢anstvi nejprve ES a nasledné EU nebyl ovSem
piimocary ani nekonfliktni. Samotny pojem obcanstvi byl historicky vzdy spojovan se
statem, proto se v pravu také hovoii o ,,statnim obc¢anstvi*. EU piestavuje regionalni
mezinarodni vladni organizaci, byt’ s atributy nadstatnosti. Ob¢anstvi mezinarodni orga-
nizace je novym pravnim institutem sui generis, ktery v mezinarodnim pravu doposud
neexistoval a ktery mize vyvolavat fadu jesté¢ nezodpovézenych otazek a problému.
Obsah pojmu obcanstvi EU je zatim velmi omezeny, vychazi v podstaté ze svobody po-
hybu osob, volného ob&hu zbozi, volného obehu kapitalu a svobody usazovani. Obsah
téchto svobod nebo pravnich principt prosel uréitym vyvojem. Je zatim stale otazkou,
zda ,,pfedmaastrichtsky rezim* volného pohybu osob a zbozi byl zavedenim obcanstvi
EU zasadné zménén, a zda zavedeni pojmu ob¢anstvi EU bylo potfebné a nezbytné. Lze
predpokladat, ze tim byl vyslan urcity signal o ptani budovat né¢jakou ,,Evropskou fede-
raci, pfipadné konfederaci nebo jinou formu ,,Spojenych statl evropskych®. Logicky
vznika i otazka, jak se bude dale vyvijet vztah mezi obcanstvim EU a ob¢anstvim podle
Evropské umluvy o statnim obcanstvi z r. 1994 a jakou roli mezi ¢lenskymi staty EU
budou hrat normy mezinarodniho prava o statnim ob¢anstvi. Pomérn¢ ¢asto se o ob¢an-
stvi EU hovoti také jako o ,,evropském obcanstvi* (European citizenship), aniz by se
ptitom kladla otazka geografickych, politickych nebo jinych hranic Evropy. Ne v§echny

I PIna znéni smluv vSech téchto viz http://www.eur-lex.europa.eu.

2 K Lisabonské smlouveé v ¢eské literatuie viz napt. GERLOCH, A. — WINTER, J. (eds.): Lisabonskd smlou-
va a tistavni porddek CR. Praha: Ales Cengk, 2009; PITROVA, L. a kol.: Lisabonskd smlouva. Co nového
by méla prinést? Praha: Parlamentni institut, 2008, s. 12.
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evropské zemé jsou a v dohledné dob¢ nezbytné budou ¢leny EU. Lze si proto polozit
otazku, zda jsou i ob¢ané neclenskych evropskych stati EU ,,evropskymi obCany* ¢i
,,obcany Evropy* v geografickém nebo jiném slova smyslu.

Je ovSem skuteCnosti, ze také vSechna integra¢ni ekonomicka seskupeni v Evropé
pouzivala pro sva oznaceni od pocatku vyraz ,.evropské spolecenstvi, i kdyz se v jejich
pocatcich jednalo jen o velmi omezeny pocet evropskych élenskych stati. Myslenka ob-
canstvi EU byla jiz vyrazné€ posilena i judikaturou Evropského soudniho dvora (ESD).
Vyznam institutu obcanstvi EU a jeho dopady nelze zfejmé chapat izolované pouze
v ramci EU, nebot nelze v budoucnu vyloucit i jeho mozné u€inky na kvalitu transpaci-
fického partnerstvi (TPP) nebo chystaného transatlantického obchodniho a investi¢niho
partnerstvi (TTIP). Hovoii se dokonce o moznosti vzniku euro-americké unie na pod-
poru volného obchodu. Nelze ani pominout diilezitou roli WTO ve svétovém obchodu
a hospodafstvi a jeji pipadné konflikty s EU.

Pojem ,,obcanstvi Unie* (citizenship of the Union, citoyenneté de 1’Union, Union-
sbiirgerschaft) nema téméf nic spole¢ného s tradicnim pojetim statniho obéanstvi. Jedna
se o pon¢kud uméle vytvoieny pojem, jehoz zakladem je ekonomicka a silici politicka
integrace, kterd ma napomoci vytvoieni ,,evropské* (nadnarodni) identity obcanti a tim
dale posilovat integraéni tendence v Evropé.

Pfi zkoumani pravniho obsahu a vyznamu institutu obCanstvi EU, existujiciho jiz
vice nez 20 let, je ucelné:

1. zminit se alespon stru¢né o zakladnich otazkach statniho obcanstvi pro srovnani

s koncepci obcanstvi EU a pochopeni vzajemné interakce obou pojmd,

2. poukazat na vyvoj myslenky obcanstvi ES, resp. EU v procesu evropské integrace,

zminit pravni zakotveni institutu ob¢anstvi EU a perspektivy jeho dal§iho vyvoje,

4. zhodnotit nékteré dopady zavedeni ob¢anstvi EU na budouci vyvoj evropské inte-
grace.

W

1. EVROPSKA UMLUVA O STATNIM OBCANSTVI

Dne 1. 7. 2004 vstoupila v platnost Evropska umluva o statnim ob&anstvi.?
Umluva, kterou Ceské republika podepsala dne 6. 11. 1997, je ve smyslu ¢1. 10 Ustavy
soucasti ¢eského pravniho fadu, ma piednost pied zakonem a je bezprostiedné zavaz-
na. Statnim obcanstvim (nationality, citizenship) se rozumi trvaly pravni svazek mezi
urcitym statem a jednotlivcem. V komentati k Evropské umluvé se uvadi, ze vétsina
zemi stfedni a vychodni Evropy pouziva v pravnich normach vyraz ,.citizenship® (ob-
canstvi), zatimco vétSina zapadoevropskych zemi a Evropska imluva pouzivaji vyraz
Hhationality* (statni piislusnost).
Cilem Umluvy je podpora progresivniho rozvoje pravnich zasad tykajicich se stat-
niho obc¢anstvi a jejich zakotveni ve vnitrostatnim pravu, jakoZz i branéni ptipadtm, kdy

3 European Convention on Nationality, ETS 166, Strasbourg 6. XI. 1997, http://www.conventions.coe.int
/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm; Evropska tmluva o statnim obc¢anstvi vyhl. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.,
http://www.helcom.cz/download/integrace/012euobc.pdf.

4 Explanatory Report, Notes No. 1, op. cit. 2, viz European Convention on Nationality.
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jsou osoby bez statni ptislusnosti. Dal§im dulezitym cilem je zabranéni diskriminace
ve vécech statniho obganstvi. Preambule Umluvy zdiiraznila i pravo na respektovéni
rodinného Zivota a potfebu nalézt vhodna feseni disledkt nékolikerého statniho ob&an-
stvi. Umluva zakotvila zasady a normy (principles and rules) vztahujici se ke statnimu
obcanstvi fyzickych osob a normy upravujici vojenskou povinnost v piipadech nékoli-
kerého statniho obCanstvi, s nimiz musi byt vnitrostatni pravo ¢lenskych statt v soula-
du (¢l. 1). Pro ucely Umluvy ,,statni obCanstvi® znamena ,,pravni svazek mezi osobou

a statem™ a neoznacuje etnicky piivod osoby. Ditétem se rozumi osoba do osmnacti

let véku, pokud podle prava vztahujiciho se na dité nenabyva zletilosti diive (Cl. 2).

Umluva konstatuje, ze kazdy stat podle vlastniho prava stanovi, kdo jsou jeho statni

obcané. Ve vSeobecnych zasadach tykajicich se statniho ob¢anstvi v ¢lanku vénovaném

,,pisobnosti* (competence) statu se uvadi, ze toto pravo bude pfijimano (accepted) jiny-

mi staty, pokud je v souladu s aplikovatelnymi (applicable) mezindrodnimi umluvami,

obyc¢ejovym mezinarodnim pravem a zdsadami prava obecné uznavanymi s ohledem

na statni obcanstvi (principles of law generally recognised). Pravni normy kazdého
smluvniho statu musi spocivat na téchto zasadach:

— kazdy ma pravo na statni obCanstvi,

— je tieba zabranit stavu, kdy je osoba bez statniho ob¢anstvi,

— nikdo nesmi byt svévolné (arbitrarily) zbaven statniho obCanstvi,

— uzavfeni ani zanik manzelstvi mezi statnim obCanem smluvniho statu a cizincem,
ani zména statniho obcanstvi jednim z manzell za trvani manzelstvi se nedotyka
automaticky statniho ob¢anstvi druhého z manzelt (¢l. 4),

— kli€ovym ustanovenim je ¢l. 5 o nediskriminaci (non-discrimination). Normy vni-
trostatniho prava nesméji obsahovat rozliSovani nebo pfipoustét praxi rovnajici
se diskriminaci z dGvodt pohlavi, rasy, nabozenstvi, barvy pleti nebo narodnostni-
ho ¢i etnického ptivodu. Kazdy smluvni stat se musi fidit zasadou nediskriminace
mezi jeho obcany, at’ jsou obCany v diisledku narozeni nebo ziskali jeho obcanstvi
pozdéji.

Kapitola I1I Umluvy zakotvuje normy tykajici se nabyvéni statniho obéanstvi. Kazdy
smluvni stat ma povinnost ve vnitrostatnim pravu zajistit, aby jeho obcanstvi ex lege
nabyvaly:

— déti, u nichZ jeden z rodi¢t ma v dobé¢ jejich narozeni statni obCanstvi tohoto ¢len-
ského statu, s vyjimkou pfipadt stanovenych vnitrostatnim pravem pro déti narozené

v zahrani¢i. Pokud jde o déti, k nimz otcovstvi vznikne uznanim, rozhodnutim soudu

nebo podobnym fizenim, mize kazda smluvni strana stanovit, ze dité nabyde jeji

statni obcanstvi na zaklad¢ fizeni stanoveného vnitrostatnim pravem (¢l. 6 odst. 1a),
— nalezenci (foundlings) nalezeni na jeho izemi, ktefi by jinak byli osobami bez statni
prislusnosti (¢l. 6 odst. 1).

Kazdy smluvni stat ma povinnost ve vnitrostatnim pravu zajistit, aby jeho obCanstvi
nabyly déti narozené na jeho uzemi, které neziskavaji narozenim jiné statni obcanstvi.
Takové obcanstvi vznikd nebo musi byt udéleno:

— narozenim ex lege nebo
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— nasledné détem, které zlstaly bez statniho ob¢anstvi a pozadaly samy nebo v zastou-
peni pfislusny organ zpiisobem stanovenym vnitrostatnim pravem smluvniho statu.
Takova zadost mize byt podminéna legalnim, obvyklym a trvalym pobytem, jehoz
délka do podani zadosti nepiesahne pét let (Cl. 6 odst. 2).

Umluva upravuje i otazky pozbyvani statniho ob&anstvi ex lege nebo z iniciativy
statu (Cl. 7). Smluvni stat nesmi svym zédkonodarstvim stanovit, ze k pozbyti jeho stat-
niho obc¢anstvi dochazi ex lege nebo z jeho iniciativy z jinych nez taxativné stanovenych
piipadu.

Nekolikerému (multiple) statnimu obcanstvi je vénovana kapitola V. Smluvni stra-
ny umozni zachovani nékolikerého obcanstvi (a) détem, které nabyly riizna obc¢anstvi
(different nationalities) automaticky narozenim; (b) svym obCaniim v piipadech, kdy
daliiho statniho ob&anstvi nabyli siiatkem. Umluva nikterak neomezuje pravo smluv-
nich stath stanovit, zda (a) jeho obcantim, kteti nabydou nebo jiz maji statni obCanstvi
jiného statu, bude jeho statni obCanstvi zachovano nebo ho pozbydou; (b) nabyti nebo
zachovani jeho statniho ob¢anstvi bude podminéno zfeknutim se jin¢ho statniho obéan-
stvi nebo jeho pozbytim (¢l. 15). Stat nemé podminovat nabyti nebo zachovani svého
statniho obcanstvi zfeknutim se nebo pozbytim jiného statniho obcanstvi v téch pfipa-
dech, kdy takové zteknuti nebo pozbyti neni mozné nebo je nelze rozumné pozadovat
(¢l. 16 — conservation of previous nationality). Statni obcané, ktefi maji jesté dalsi statni
obcanstvi, maji na uzemi statu, kde trvale pobyvaji, stejna prava a povinnosti, jako
ostatni obcané tohoto smluvniho statu. To ovSem neplati pro pripady: (a) na které se
vztahuji normy mezinarodniho prava o diplomatické a konzularni ochrané, poskytova-
né smluvnim statem jeho obCanovi, ktery ma soucasné jiné obcanstvi; (b) uplatilovani
norem mezinarodniho prava soukromého jednotlivych smluvnich statli v ptipadech né-
kolikerého statniho ob¢anstvi.’

I kdyz pojmy ,,statni obCanstvi* (Staatsbiirgerschaft) a ,,statni ptisluSnost* (Staat-
sangehorigkeit) jsou synonyma, vyjadiuje pojem ,,statni ptislusnost™ predev§im vazbu
jednotlivee k urcitému statu, jako aspekt mezinarodniho prava. Pojem ,,statniho obcan-
stvi“ zdaraznuje vice vazbu jednotlivce ke statu z pohledu obcanskych a politickych
prav a také povinnosti. Je ovSem skutecnosti, ze v ¢eské literatufe i bézném styku se
pojmy ,,obCanstvi“ a ,,statni piislusnost™ pouzivaji ¢asto promiscue. Podobn¢ je tomu
iv jinych jazycich. Haagska imluva o nékterych otazkach stietu zakont o statni piislus-
nosti (v ceském textu se hovoii o statnim obcanstvi) z 12. 4. 1930 v ¢l. 1 stanovila: ,,Je
véci kazdého statu uréit svym zakonodarstvim, kdo jsou jeho statni prislusnici (natio-
nals). Tyto zdkony musi byt uzndny jinymi staty, pokud jsou v souladu s mezinarodnimi
umluvami, mezinarodnim oby¢ejem (custom) a obecné uznavanymi pravnimi zasadami
v oboru statni piislu$nosti.“6 Statni ob¢anstvi se ziskava narozenim na zaklad¢ zasady

5 Podrobngji viz MRAZEK, J.: Evropska umluva o statnim ob&anstvi a ob&anstvi EU. Prdvni rozhledy,
2004, ¢. 17, s. 1.

6 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality. Srov.: ,,Art. 1. It is for each State
to determine under its own law who are its nationals. This law shall be recognized by other States in so far
as it is consistent with international conventions, international custom and the principles of law generally
recognized with regard to nationality, 179 L.N.T.S. 89. Cesky text viz napt. OUTRATA, V.: Mezindrodni
pravo verejné. Praha, 1960, s. 132.
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jus sanquinis, zasady jus soli, kombinaci obou zasad nebo naturalizaci. Pravni fady de-
mokratickych stat umoznuji ziskani nebo zachovani dvojiho nebo i n¢kolikerého stat-
niho obcanstvi (bipolité). Osoby bez statniho obéanstvi jsou apolité nebo také apatridé.
Obcané tfetich statt jsou cizinci. Pojem obcanstvi se v pravu vyvijel. Po¢atky tohoto
pojmu lze patrn¢ spatfovat v feckych méstskych statech, kdy obcan méstského statu
byl opravnén hlasovat, podléhal vybéru dani a vojenské sluzbé. Moderni pojeti statniho
obcanstvi je spojeno s burzoaznimi revolucemi ve Francii a USA v 18. stoleti. V Anglii
se v minulosti pouzival a nékdy jesté pouziva pro oznaceni obCana vyraz ,,subject™
(poddany). V soucasnosti se mizeme setkat v angli¢tiné jak s vyrazem ,,subject” (ve
francouzstin€ sujet), tak i,,national* (ve francouzsting ressortissant), jako reminiscenci
nekteré formy monarchie. Vyraz ,,poddany* odrazel podfizeny vztah k panovnikovi.
Vyraz ,nationality se ovSem pieklada i jako ,,ndrodnost”, nejen tedy jako ptislusnost
k urcitému statu.

V odborné literatute se setkavame i s pojmem statni pfisluSnost pravnickych osob.
Jde rovnéz o ponekud umeéle a analogicky statnimu obcanstvi osob vytvotreny pojem,
ktery nema s institutem statniho ob¢anstvi fyzickych osob nic spoleéného.

2. VYVOJ MYSLENKY OBCANSTVI ES, RESPEKTIVE EU

Je znamou skuteénosti, Ze milidny Itald brzy po druhé svétové valce emi-
grovaly do riznych evropskych zemi a USA a byla to zejména Italie, ktera prosazovala
od pocatku procesu ekonomické integrace v Evropé volny pohyb pracovnikl. Desitky
tisic cizich hornikti, zejména z Italie pracovaly v Belgii a ve Francii pracovaly 1i ti-
sice hornikti z Polska. V belgickych dolech pracovalo do konce r. 1947 i na padesat
tisic némeckych zajatct, které postupné nahradili ital$ti hornici. Jiz v ¢1. 69 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli ESUO z roku 1957 (Montanni unie) se
Clenské staty zavazaly zrusit veskera na statni prislusnosti zalozena omezeni zaméstna-
vani v uhelném a ocelaiském primyslu, uplatinovana vici délniktim, ktefi jsou piislusni-
ky nékterého z ¢lenskych statd a maji ovéienou kvalifikaci v uhelnych a ocelafskych po-
voléanich, s vyhradou omezeni, kterd vyplyvaji ze zakladnich pozadavki zdravotnictvi
a vefejného potradku.” Hornikl z Polska se ov8em ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Mon-
tanni unie netykala. K vytvofeni Montanni unie doslo na zakladé planu francouzského
ministra zahranici, Roberta Schumana, z 9. kvétna 1950, podporovaného zejména Jea-
nem Monnetem, francouzskym ekonomem a diplomatem (byl zastupcem generalniho
tajemnika Spolecnosti narodu v letech 1919-1923). Oba francouzsti predstavitelé maji
zasluhu na vytvoreni spole¢ného evropského trhu uhli a oceli. J. Monnet byl v letech
1952 az 1955 vrcholnym piedstavitelem Evropského Spolecenstvi uhli a oceli (predseda
Vysokého uradu). V r. 1955 Monnet zorganizoval Vybor pro ¢innost ,,Spojenych statl
Evropy* (The Action Committee for the United States of Europe) a byl jeho preziden-
tem v letech 1956 az 1975. V r. 1976 byl Monnet jmenovan piedstaviteli deviti vlad

7 OUTRATA, V.: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdava a politiky 1I. Praha, 1965, s. 375; Treaties
Establishing the European Communities, European Communities 1983, s. 11.
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Spoleéného trhu ,,obéanem Evropy* (a Citizen of Europe).® Schumaniiv plan sledoval
i cil vyloucit v budoucnu valku ve vztazich mezi Francii a Némeckem. R. Schuman
jesté predpokladal, ze evropska integrace nepovede k odstranéni etnickych a politickych
hranic. Myslenka ob¢anstvi EU ma svou historii a vyvijela se postupné. Zakladem byla
a dodnes je idea volného pohybu osob, zbozi a kapitalu. ,,Evropské obcanstvi® vzniklo
v disledku pokracujiciho vyvoje politickych udalosti spojujicich celou historii evropské
integrace po druhé svétové valce, provazené institucionalnimi a politickymi zavazky na
ochranu a podporu ,,evropskych prav®.

Snad stoji za zminku, ze mys$lenka urcité formy evropské integrace a vytvoreni Ev-
ropské unie se objevila jiz v obdobi Spolecnosti narodii (SN). Francouzsky ministr
zahrani¢i Briand dne 9. zafi 1929 ve SN oznamil, ze poda navrh na vytvotreni Evropské
federalni unie (Union federale européenne). Dopis francouzské vlady dvaceti Sesti Cle-
niim SN (s vyjimkou SSSR a Turecka) s vyzvou usilovat o vytvoreni jakéhosi federa-
tivniho uspofadani a vztaht stalé solidarity a odpoveédnosti za evropsky mir. Vyzva po-
ukazovala na nedostatek soudrznosti v seskupeni materialnich a moralnich sil v Evropé
jako nebezpeci pro mir. Memorandum ptedpokladalo spolupraci se SN a ,,respektovani
zasady statni svrchovanosti. Na zaklad¢ francouzské iniciativy byla 8. 9. 1930 svolana
konference evropskych ¢lenti SN a byla vytvofena i ,,Studijni komise pro Evropskou
unii®, jejimiz ¢leny se staly i SSSR, Turecko a Island. Posledni ¢tvrté zasedani komise
se konalo v zafi 1931 v Zenevé. Predsedou byl zvolen ministr Briand a zpravodajem
generalni sekretat SN Sir Eric Drummond. Organy Evropské unie mély mit tii hlavni
organy.? V duisledku svétové hospodarské krize a faktického rozpadu SN neméla idea
Evropské unie realnou Sanci na Gspéch. ,,.Le projet de Fédération européene* zustal
neredlnym snem, francouzsky rukopis v pocatcich integrace Evropy je vSak zfejmy.

,,Evropské obcanstvi® je dnes oznacovano za ,,nadnarodni ob¢anstvi* (supranational
citizenship), které je vysledkem ,,politického obchodu* (a political bargain) mezi ¢len-
skymi staty, pficemz ,,proces vytvarivsi nadnarodni obcanstvi a prava v ném obsazena™
nejsou povazovana za nezrusitelna nebo neodvolatelna (irreversible) a ob¢anstvi EU tak
zUstava zavislé na trvalé podpofe ¢lenskych stati a jejich populace.!? Volny pohyb pra-
covnich sil se snazila prosadit Italie jiz do Smlouvy o zfizeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO) podepsané v Patizi 18. dubna 1951. Vr. 1957 byla 25. bfezna 1957
v Rimé podepsana Smlouva o ziizeni Evropského hospodaiského spoledenstvi (EHS).
K cilim podle ¢l. 3 pattilo mj. i ,,zruseni piekazek* volného pohybu osob, sluzeb a ka-
pitalu® nebo sblizovani vnitrostatnich pravnich radd, nakolik je to nutné pro fungovani
»spolecného trhu®. Byly vytvofeny organy Spolecenstvi: Shromazdéni, Rada, Komise,
Soudni dvir (Cl. 4). Zvlastni kapitoly byly vénovany volnému ob¢hu zbozi (¢l. 9-11),
volnému pohybu pracovnikil a usazovani uvnitt Spolecenstvi (¢l. 48-58) a volnému

8 The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 8. Micropaedia, 2002, s. 260.

9 L’Année politique frangaise et étrangére, 1930, s. 353; Loiseau: Le projet de Fédération européenne; Re-
sumé mensuel, 1931, s. 314; Cesky pteklad rezoluci viz HOBZA, A.: Dokumenty ke studiu mezindrodniho
prava. Praha, 1931, s. 108-110.

10 MAAS, W.: The Evolution of EU Citizenship. Memo, for Princeton workshop on The State of the European
Union, Vol. 8, 16 September 2005, s. 1, https://www.princeton.edu/~smeunier/Maas%20Memo.pdf.
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obéhu kapitalu (¢1. 67-73).11 V nasledujicich letech se Elenské staty Spolecenstvi a ev-
ropské instituce, jako Soudni dvtr ES, Evropska rada, Rada ES a Evropsky parlament
zabyvaly problémy volného pohybu pracovniki a jejich rodinnych piislusnika.

Prvnim prezidentem Evropské komise byl v letech 1958 az 1969 Némec Walter
Hallstein, klicovy poradce kancléte Adenauera. Hallstein byl rozhodnym stoupencem
evropské integrace a podporoval i myslenku evropského ob¢anstvi. Vyznamnym propo-
nentem této myslenky, ktery v tomto sméru ovlivnil Hallsteina, byl socialista Ital Lio-
nello Levi Sandri. Sandri ve volném pohybu osob spatfoval ,,embryonalni a nedokonalé
obcanstvi“.12 Jako poradce Adenauera Hallstein proslul tzv. Hallsteinovou doktrinou,
podle niz SRN odmitala udrzovat diplomatické styky se vSemi staty, které uznaly byva-
lou NDR, a to s vyjimkou byvalého Sovétského svazu.!3

Jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech se ozyvaly hlasy vyzyvajici ke vzniku ,,ev-
ropského ob&anstvi“.!4 Tuto mys$lenku podporovali zejména predstavitelé Italie, zemé
s nejvetsi migraci, a také predstavitelé Némecka, Francie nebo Belgie. Proti byli v této
dobé zastupci Lucemburska, Velké Britanie nebo Danska. Velka Britanie, Irsko a Dan-
sko se 1. ledna 1973 pfipojily k Sesti zakladajicim statim Spolecenstvi (Némecko,
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko). Otazky ob¢anstvi EU spolu s ,,ev-
ropskymi obc¢anskymi pravy* byly soucasti jednani na summitu ES v Pafizi v r. 1972,
v Kodani v r. 1973, v Pafizi v r. 1974. Jako Cervena nit se vSemi témito jednanimi
vine snaha postupné integrovat obcany ¢lenskych zemi socialné i politicky, vybavit je
zvlastnimi pravy, posilovat demokratické principy, vladu zakona, socialni spravedlnost
a respektovani lidskych prav. K rozhodnym kritiklim myslenky ,,evropského ob&anstvi*
patfil v sedmdesatych letech minulého stoleti napi. vyznamny francouzsky politolog
Raymond Aron.!? Na summitu v PatiZi v roce 1972 navrhli premiéii Belgie a Italie, aby
pravo volit a byt volen v lokéalnich volbach méli v§ichni ob&ané Spoleenstvi.l6

Na summitu v Kodani v roce 1973 byla pfijata zprava o ,,evropské identité*. Zprava
obsahovala i rezoluci o zvlastnich pravech pro obcany a potieb¢ zajistit zasady repre-
sentativni demokracie pravniho statu, socialni spravedInosti a respektovani lidskych
prav. V r. 1974 byla na summitu v Pafizi vytvofena dokonce zvlastni pracovni skupina

I OUTRATA, V1.: op. cit. 7, s. 438-457; Treaties Establishing the European Communities, European Com-
munities, 1983, s. 159-171.

12 LEVI, S. L.: Free Movement of Workers in the Europan Community. Bulletin EC 11/68. Brussels: Com-
mission of the European Communities, 1968, s. 6; HALLSTEIN, W.: Europe in the Making. London, 1969,
s. 173.

13 The New Encyclopedia Britannica, Vol. 20, 2002, s. 128; Vol. 21, 2002, s. 861.

14 K vyvoji ,evropského ob&anstvi® a jeho obsahu viz napt. HOWARD, M. M.: The Politics of Citizenship in

Europe. Cambridge University Press, 2009; O’LEARY, S.: The Evolving Concept of Community Citizen-

ship. From the Free Movement of Persons to Union Citizenship. The Hague, London: Kluver International,

1996; MAAS, W.: Creating European Citizens. Rowman & Littlefield, 2007; MEEHAN, E.: Citizenship

and the European Community. London, 1993; Van DETH J. W. - MONTERO, J. R. - WESTHOLM, A.

(eds.): Citizenship and Involvement in European Democracies: A Comparative Analyses. Routledge, 2007;

WIENER A.: European Citizenship Practice, Building Institutions of a Non-State. Boulder: Westview

Press, 1998.

Srov. ,,There are no such animals as, European Citizen ... There are only French, German or Italian Ci-

tizens.” ARON, R.: Is Multinational Citizenship Possible? Social Reseach, 1974, Vol. 41, No. 4, s. 652,

cit. v KEANE, J.: 4 European Citizen? 2008, s. 2, http://johnkeane.net/19/topics-of-interest/a-european

-citizen.

16° Bulletin EC 11/68. Brusels: Commission of the European Communities, s. 6.

21



pro zfizeni jednotného cestovniho pasu (pasport union). Evropska komise pod nazvem
»dmérem k evropskému obcanstvi®, se zabyvala otazkou pasu a hlasovaciho prava
obcant ¢lenskych zemi ES v jinych ¢lenskych statech.!” Tindemansova zprava z r. 1975
obsahovala i kapitolu nazvanou ,,Evropa lidi“ (People’s Europe), ktera podporovala
Evropskou socialni chartu a zddraziiovala, ze Evropa musi byt blizka svym ob¢antim.
Zprava vsak vyhazela z koncepce ,,dvourychlostni® Evropy, coz bylo pro mensi staty
nepiijatelné. Zprava si kladla za cil vytvotit ,,politické spole¢enstvi ob&anti“.!8

Se vstupem dalsich zemi do EHS jako byly Recko (1981), Portugalsko (1986) a Spa-
nélsko (1986) ziskala myslenka ob¢anstvi vEétsi podporu, coz se nasledné projevilo
v Maastrichtské smlouvé z r. 1991 i v Amsterodamské smlouvé z r. 1997. V r. 1995
se staly ¢leny Spoledenstvi Finsko, Rakousko a Svédsko. Maastrichtskou smlouvou
z 1. 1992 doslo k pieméné a piejmenovani Evropského hospodaiského spolecenstvi na
Evropské spolecenstvi. Rozhodujici ekonomickou a politickou silou integrace Evro-
py byly od pocatku Francie a Némecko (byvald NDR se stala soucasti sjednoceného
Némecka v r. 1990). Jiz v sedmdesatych letech bylo jednim z cilt integra¢nich snah
otevieni hranic ¢lenskych statt, aby jejich obcané mohli byt integrovani do socialnich
a politickych struktur hostitelskych zemi k ziskani ,,evropskych ob&anskych prav*.!?

Obecné lze konstatovat, ze nejpozdéji v sedmdesatych letech se v organech spole-
censtvi prosazuje mySlenka integrace ,,evropskych obcanti* v jednotlivych ¢lenskych
zemich. Rizné dokumenty podporovaly hodnoty Evropské socialni charty (zasady
svobody, rovnosti a socialni spravedlnosti). Vyskytly se vSak i obavy ze ztraty suve-
renity, zejména na strané Velké Britanie. V r. 1977 Evropsky parlament podpofil svou
myslenku ,,evropského obc¢anstvi®. K evropskému obc¢anstvi se pozitivné stavél napf.
némecky kanclér Willy Brand, ktery pozadoval zahrnuti socialni politiky do evropské
perspektivy, nebo francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing.20

K ur¢itému ptibrzdéni integracnich snah vedlo zvoleni M. Thatcherové v r. 1979
britskou premiérkou a jednani o pfistoupeni Recka, Spanélska a Portugalska k Evrop-
ské unii. Zprava Evropského parlamentu z r. 1983 navrhla rozsifit na ob¢any ¢lenskych
statti Spolecenstvi sidlici v jiném clenském staté, nez je jejich vlastni, pravo volit a byt
volen v mistnich volbach. V ¢l. 3 navrhu Smlouvy vytvarejici EU se jiz uvadélo, ze
obcané ¢lenskych statti budou ipso facto ob¢any Unie a toto obc¢anstvi bude zavislé na
obcanstvi Clenského statu. Navrh vsak nebyl realizovan. Dne 14. ¢ervna 1986 vydala
Komise Bilou knihu o dokon¢eni budovani vnitiniho trhu, ktera zdtraznila, ze volny
pobyt osob nesmi byt omezen pouze na pracovniky, nybrz musi zajistit volny pohyb pro
vechny jednotlivce.2! Tato zdsada se pak stala i zakladem ,,maastrichtského ob&anstvi‘.

Dulezitym krokem k ,,integraci obcani* bylo podepsani Schengenské dohody
14. ¢ervna 1985 péti staty Spolecenstvi (Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko a Ni-
zozemsko) odstranujici hrani¢ni kontroly. V prosinci 1985 byl v Lucembursku podepsan

7 Bulletin EC 7/8, 1975, ,,Towards European Citizenship*, bod 1303.

8 TINDEMANS, L.: European Union, Report to the European Council, 1975. Bulletin of the European
Communities, Supplement 1/76, Brussels 197.

19" Bulletin EC 11 — 1972, European civic rights, s. 58.

20 Bulletin EC 11 — 1972, s. 30.

21 MAAS, W.: op. cit. 10.
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jednotny evropsky akt. Termin 31. 12. 1992 stanovila Komise jako definitivni termin
pro vytvoreni oblasti bez hranic, v nichz by se osoby, zbozi, sluzby a kapital mohly vol-
né pohybovat. Summity v Haagu v ¢ervnu 1986, Londyné v prosinci 1986 a Hannoveru
v ¢ervnu 1986 podpotily pravo pobytu (residence) pro viechny ob¢any s cilem vytvofit
,»Evropu obcani* (A citizens’ Europe). V kvétnu 1989 Komise navrhla tfi direktivy
tykajici se volného pohybu pro studenty, dichodce a nepracujici obcany. V dubnu 1990
na summitu v Dublinu bylo rozhodnuto zavést ,,prava evropskych obcani* (European
citizenship rights). K hlavnim podporovateltim ob¢anstvi patiily Spanélsko a Portugal-
sko. V zati 1990 Spanélsko dokonce vypracovalo memorandum ,,K evropskému ob&an-
stvi®, ve kterém se uvadélo, ze myslenka evropského obéanstvi vyzaduje integrovany
prostor, v némz by ,,evropsky ob&an‘ hral ustiedni a zdkladni roli.22 K podporovateliim
vEtsi integrace obCant a rozSifeni pojmu obcCanstvi patfili napt. K. Kohl a F. Mitterrand.
K oponentiim ,,evropského ob¢anstvi pattilo vedle VB i Dansko. Diivodem byly obavy
Clenskych stat z pozadavki respektovat prava jednotlivei jako obcantt EU. V Dansku
byla otazka obcanstvi dokonce hlavnim bodem referenda o Maastrichtské smlouve.

3. PRAVNI ZAKOTVENI INSTITUTU OBCANSTVI EU

Zakladem, z n¢hoz vychazi konstrukce statniho obcanstvi EU, je svoboda
pohybu osob. Jedna se o jednu ze ¢tyt zakladnich svobod jednotného vnitiniho trhu
EU po zavedeni obcanstvi EU v roce 1993, jimi jsou: (1) volny pohyb osob; (2) volny
ob¢h zbozi; (3) volny obéh sluzeb a (4) volny obéh kapitalu. Obsah téchto svobod nebo
pravnich principti se historicky vyvijel.

Smlouva EU rozsitila ptivodni svobodu volného pohybu pracovnikti a svobodu usa-
zovani o svobodu volného pohybu osob. Zavedeni obCanstvi EU a svoboda volného
pohybu osob (na rozdil od ,,pracovnikli®) znamenaly ziejmé i1 urcity posun od pouhé
ekonomické integrace k politické integraci ob¢ant jednotlivych stati EU. Svoboda vol-
ného pohybu osob vychazi ze zdkazu diskriminace statnich pfislusnikd jednotlivych
zemi EU pii realizaci svobody pohybu a pobyvani na tizemi ¢lenskych stati EU. Obca-
né EU maji pravo na diplomatickou ochranu, peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu
a pravo obracet se na evropského ombudsmana. Kromé toho ob¢an EU ma pravo volit
a byt volen v ¢lenském statu EU, jehoZ neni statnim ptisluSnikem a kde pobyva. Ob¢an-
stvi EU je zalozeno samotnym obc¢anstvim n¢kterého ze Clenskych stati EU. K omezeni
svobody volného pohybu osob v jiném ¢lenském staté EU muze dojit na zakladé vyhra-
dy vefejného poradku a bezpecnosti nebo vyhrady vefejného zdravi.

Vnitini trh je charakteristicky i volnym pohybem zbozi, sluzeb a kapitalu, coz pted-
poklada tplny zékaz cel, davek a zakdzana je i daflova diskriminace. Omezeni jsou
mozna jen z divodl ochrany Zivota a zdravi lidi, zvifat a rostlin, ochrany vefejné mrav-
nosti, poradku a bezpecnosti, ochrany prav dusevniho vlastnictvi a kulturnich statki.
O uvolnovani poskytovani sluzeb usiluje i Svétova obchodni organizace (WTO). Od

22 Council Document SN 39/90 of 24 Sept. 1990. Spanglska vlada navrhla ,,a qualitative jump which allows
an area of essentially economic character to be transformed into an integrated area which would be at the
direct service of the citizen®, Europe Documents 1653, 2 Oht. 1990.
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1. 1. 1994 jsou podle ¢l. 56 Smlouvy ES zakazana vSechna omezeni volného pohybu
kapitalu jak mezi ¢lenskymi staty EU, tak i mezi nimi a tfetimi staty. Stejn¢ tak jsou
nepfipustnd omezeni v oblasti platebniho styku. Ustanoveni ¢l. 58 Smlouvy ES vyme-
zuje opravnéni omezovat kapitalové pohyby v piipadé dohledu nad vykonem prava
podnikani a ptiznava ¢lenskym statim pravo piijimat omezeni pohybu kapitalu a plateb
z divodu vefejného poradku nebo bezpecnosti.

Pojem Evropskéa Unie byl zaveden Smlouvou o Evropské Unii, a to pravé v sou-
vislosti s vybudovanim vnitiniho trhu a vytvarenim hospodaiské a ménové unie. EU
je mezinarodni (nadnarodni) organizaci, ktera ziskala mezinarodnépravni subjektivitu
(ptivodné se subjektivita omezovala jen na Evropska spolecenstvi vytvarejici EU). EU
vedle rozvoje jednotlivych svobod prosazuje i myslenku ,,ob¢anstvi EU. EU je mezi-
narodni vladni organizaci, byt nadstatniho charakteru a pojem ,,ob¢anstvi EU* je proto
nutno chapat v ur¢itém, pfeneseném a omezeném slova smyslu. V preambuli Smlouvy
o EU, podepsané v Maastrichtu 7. inora 1992, strany smlouvy deklarovaly své odhodla-
ni ,,posilovat ochranu prav a zajmu statnich ptislusnikt (nationals) svych zemi vytvote-
nim ,,spoleéného obcanstvi“ EU (a citizenship common to nationals of their countries).
Smlouva o EU zahrnula do Smlouvy ES novou Cast dvé nazvanou ,,Ob&anstvi Unie,
obsahujici ¢lanky 8—8e, které byly Amsterodamskou smlouvou z 2. fijna 1997 ptecislo-
vany na ¢lanky 17-22 a Lisabonskou smlouvou pak na ¢l. 20-25. Je legitimni a dosud
nezodpovézenou otazkou, zda zavedeny institut obcanstvi EU ma nebo bude objektivné
ptispivat k myslence budovani ,,evropské federace™ nebo jak se ¢asto uvadi néjakého
jiného evropského ,,superstatu‘.

Neni pochyb o tom, Ze pojem obcanstvi EU ma mobilizovat tsili k urychleni procesu
evropské integrace. Ztotoznovani pojmi ,.evropské obcanstvi a ,,obcanstvi EU* je snad
potud vécné nespravné, ze nikoli vSechny evropské staty jsou ¢leny EU. Obc¢anstvi EU
bylo zaloZeno mezinarodni smlouvou. C1. 20 Smlouvy o fungovani EU uvadi:

1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni pfislusnost ¢lenského statu,
je ob&anem Unie. Obcanstvi Unie doplituje oblanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.
2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné: a) pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stati; b) pravo volit a byt volen
ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz
maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu; c¢) na tizemi tieti
zemé, kde Clensky stat, jehoZ jsou statnimi ptislusniky, nema své zastoupeni, pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek
jako statni ptislusnici tohoto statu; d) peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo
obracet se na evropského vefejného ochrance prav a pravo obracet se na organy a poradni
instituce Unie v jednom z jazykd Smluv a obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce. Tato prava
se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi piijatymi
na jejich zaklade.

Clanek nahradil struény ¢lanek 17 (ex ¢l. 8 Maastrichtské smlouvy) Smlouvy
o zalozeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy (dale Amsterodamska smlouva).
Vsechny tii uvedené dokumenty zdtraznuji, ze obcanstvi EU ,,dopliiuje obcanstvi
¢lenského statu a ,,nenahrazuje je*. Tato formulace ovSem nevylucuje moznost bu-
dovani n¢jakého ,,statoobcanského svazku“ mezi EU a obCany jednotlivych ¢lenskych
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zemi EU n¢kdy v budoucnu. Dopliiovani statniho obcanstvi ob¢anstvim mezinarodni
organizace je jist¢ novym a v mezindrodnim pravu nezndmym jevem. Piesto autofi
textu povazovali za nutné zdlraznit, aby zfejmé nevznikaly pochybnosti, ze obc¢anstvi
EU ,,nenahrazuje‘ statni ob¢anstvi. Odst. 2 ¢l. 20 konstatuje, ze ob¢ané EU maji vedle
prav i ,povinnosti stanovené Smlouvami“. Amsterodamska smlouva ve shod¢ s ¢l. 8
Maastrichtské smlouvy uvadéla, ze obcané EU podléhaji ,,povinnostem® uloZzenym jim
Amsterodamskou smlouvou. Zda se byt ziejmé, ze ¢l. 20 zadné povinnosti ob¢ani EU
blize nespecifikuje ani nevytvaii. Nové je ve stejném ¢lanku (odst. ¢) zakotveno pra-
vo na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem, peti¢ni pravo
k Evropskému parlamentu (EP), pravo obracet se na evropského ombudsmana a pravo
obracet se na organy a poradni instituce EU v jednom z jazyk® smluv (odst. d). Prava
ob¢anti EU dale rozvadgji ¢1. 21, 22 a 23. Cl. 21 (byvaly stru¢ny ¢lanek 18 Smlouvy
o EU, ex-¢l. 8a) u svobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd zminuje moz-
nost EP a Rady ,,fadnym legislativnim postupem pfijimat piedpisy k usnadnéni vy-
konu prav svobodného pohybu a pobytu. Rada mize ,,zvlastnim legislativnim postu-
pem* piijimat i opatieni tykajici se ,,socialniho zabezpeceni nebo socialni ochrany*.
Rada pak rozhoduje jednomysIné a po konzultaci s EP. CI. 22 (¢l. 19 Amsterodamské
smlouvy, ex ¢l. 8b) pfinesl jen drobné formulac¢ni zmény. Ustanoveni o volbach do
EP a v obecnich volbach se pon€kud nesystémove piekryva se shodnym ustanovenim
v €1, 20. C1. 23 (€1. 20 Smlouvy o ES — ex-¢l. 8c) zdtirazituje, stejné jako &l. 20, pravo
kazdého obcana EU na konzularni a diplomatickou ochranu kterymkoli ¢lenskym
statem a za stejnych podminek. Cl. 24 nové konstatuje, ze EP a Rada pfijimaji fadnym
legislativnim postupem formou nafizeni ustanoveni o postupech a podminkéach
pozadovanych pro piedlozeni obcanské iniciativy ve smyslu ¢l. 11 Smlouvy o EU,
vcetné minimalniho poctu ¢lenskych statl, z nichz musi pochazet obcané, kteti ji
predkladaji. Shodné s ptfedchéazejicim ¢l. 21 (ex-¢l. 8d) Amsterodamské smlouvy
se zminuje peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na vetejného
ochrance prav a moznost komunikace v jednom z jazyka uvedenych v ¢l. 55 odst. 1
Smlouvy o EU. Cl. 25 (nahradil &l. 22 Amsterodamské smlouvy, ex-¢l. 8e) se tyka
podavani zprav Komise EP, Rad¢ a Hospodaiskému a socialnimu vyboru kazdé tii
roky. Na tomto zakladé¢ mtze Rada jednomysiné zvlastnim legislativnim postupem
a po souhlasu EP pfijmout ustanoveni k posileni nebo rozsifeni prav uvedenych
v ¢l. 20 odst. 2. Ke vstupu téchto ustanoveni v platnost se vyzaduje schvaleni
Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy. Podle textu Amsterodamské
smlouvy Komise pouze doporucovala pfijata ,,pravidla“ k piijeti v souladu s jejich
ustavnimi ptredpisy.

Vsechna tato ustanoveni jsou zakotvena v Casti druhé Smlouvy o fungovani EU
nazvané ,.Zakaz diskriminace a ob&anstvi Unie“. Clanek 18 (byvaly ¢l. 12): ,,V ramci
pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskri-
minace na zaklad¢ statni piislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legis-
lativnim postupem piijimat predpisy zakazujici takovou diskriminaci.* C1. 19 (byvaly
¢l. 13) se tyka opatfeni v boji proti diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, ndbozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace.
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Obcanstvi EU ma zfejmé napomahat ideové identifikaci ob¢anti ¢lenskych stati EU
s probihajici politickou a ekonomickou integraci. Je skutecnosti, ze idea obCanstvi
EU ma4 jiz silnou podporu v fadé direktiv (nafizeni) EU, po¢inaje smérnici 2004/38.23

K posileni vyznamu obc¢anstvi EU pfispiva svou rozhodovaci ¢innosti i Evropsky
soudni dvur (ESD). I kdyz ESD pfiznal, ze urceni obcanstvi (nationality) spada do
vyluéné pravomoci ¢lenskych statt, zaroven deklaroval, ze tuto pravomoc je nutno
vykonavat v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi, v€etné nabyvani a pozbyvani
obcanstviZ* nebo vykonu prav volit a byt volen do Evropského parlamentu.?

Proces rozsifovani jednotlivych svobod vedl ke smluvnimu vytvoieni ob¢anstvi EU
jako ,,nadnarodniho® obcanstvi. Idea obcanstvi EU ziskala podporu pfedevsim v zemi
s nejveétsi migraci pracovnich sil — Italii, ale také v Némecku, Francii a Belgii. Proti
byly nejprve zejména Lucembursko a staty jako Velka Britanie a Dansko (¢leny EHS
od . 1973). Se vstupem Spanélska, Portugalska a Recka do ES se namitky proti mys-
lence obcanstvi ES vyrazné oslabily, coz se nasledné projevilo v Maastrichtské smlouvé
z 1. 1991, v Amsterodamské smlouveé z r. 1997 a nasledné i v Lisabonské smlouvé z roku
2007. Podle téchto umluv ma obcanstvi EU dopliiovat individualni statni ob¢anstvi.

Koncepce obcéanstvi EU je v soucasnosti zalozena piedev§im na ¢lancich 20 a 21
Smlouvy o fungovani EU. ESD jiz dfive konstatoval, ze obcanstvi EU se stane za-
kladnim statusem pfislusnikt ¢lenskych stati EU, aniz by tuto tezi ve vztahu ke statni
ptislusnosti blize objasnil.2® I kdyz ¢1. 20 odst. 2 (byvaly ¢l. 17) zmifiuje vedle prav
v obecné poloze i povinnosti z obéanstvi EU vyplyvajici, konkrétni rozvedeni téchto
povinnosti ob¢antt EU ve smlouvé ani v jinych dokumentech uvedeny nejsou. V sou-
ladu s pravem EU vychazi judikatura ESD ze zédkazu diskriminace obcanti EU na za-
kladg jejich statni ptislugnosti. CI. 18 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢1. 12) stanovi:
,,V ramci pouziti Smluv (rozuméj Smlouvu o EU a Smlouvu o fungovani EU), aniz jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zéklad¢ statni
prislusnosti.*

23 Council Directive 2004/38/EC of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union and their family
members to move and reside within the territory of Member States, 2004, OJ L158/77; Council Directive
90/364/EEC of 28 June 1990 on the right of residence, 1990, OJL 180/26; Council Directive 2004/EC;
Council Directive 90/365/EEC of 28 June 1990 on the right of residence for employees and self-employed
persons who have eased their occupational activity, 1990, OJ L180/28; dale viz napt. Directives 68/360,
73/148, 72/194, 75/34, 93/96.
Case C-369/90 Micheletti and Others v. Delegacion del Gobierno en Catanbria, 1992, ECR 1—4329; Case
C-192/99 R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Kaur 2001, ECR I — 1237. V kauze
Kaur ESD mj. uvedl: ,,it is for each Member State, having due regard to Community Law, to lay down the
Condition for the acquisition and loss of nationality* (para 19). ESD také konstatoval, ze obc¢an EU muize
vykonavat své pravo volného pohybu bez dodateénych omezeni piijatych ¢lenskymi staty.
25 Viz. napi. Case C-300/04 Eman and Sevinger, Judgement of the Court of 18 September 2006.
26 Srov. napt.: ,,EU citizenship, Union citizenship is fundamental in the sense safety net once national citi-
zenship leads to erroneous results,” Case 98/86 Mathot, 1998.
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4, VYZNAM ZAVEDEN[ OBCANSTVI EU PRO DALSI
POLITICKOU A EKONOMICKOU INTEGRACI EVROPY

4.1 VLIV JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
(ESD) NA CHAPANI POIMU OBCANSTVI EU

Zavedeni obcanstvi EU bylo nékterymi kritiky oznacovano i za falesny
prospekt. Byl to vSak Evropsky soudni dvtr (ESD), ktery svym rozhodovanim mys-
lenku uplatiiovani ob¢anstvi EU viéi ¢lenskym statim posilil. Pocatky rozhodovaci
¢innosti ESD posilujici postaveni osob vici ¢lenskym statim EU lze spatiovat jiz v pii-
padech z 1. 1963 a 1964 van Gend en Loos and Costa vs. ENEL.27 Judikatura ESD &asto
vyuzivala ,,obcanstvi® k rozsifeni principu nediskriminace, a to i v kontextu svobody
trhu nebo nezavislého zdroje prav.28 V této souvislosti jsou zmifiovany napi. pfipady
Bickel and Franz, Martinez Sala, Grzelczyk, Bidar, Trojani, Collins a dalsi.

Cl. 18 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 12 Smlouvy o ES) umoziiuje vyuziti
obcanstvi EU k rozsifeni principu nediskriminace. V kauze Bickel a Franc ESD zaujal
stanovisko, ze prislusnici jiného ¢lenského statu pfi navstéve Italie jsou potenciondlnimi
uzivateli sluzeb spadajicimi ratione personae pod rozsah smlouvy. ESD se dovolal ¢l1. 17
na podporu Siroké interpretace Smlouvy o ES pro tcely zdkazu diskriminace ratione per-
sonae i ratione materiae.2? ESD v dané kauze rozsifil rozsah aplikace zasady nediskrimi-
nace na zakladg statni piislusnosti. Slo o to, Ze opily Fidi¢ Australan Bickel a némecky
prislusnik Franz byli vystaveni trestnimu fizeni v Bolzanu a pozadovali soudni fizeni
v némciné na zaklad¢ ustanoveni o ochrané mensin. Problém zasady nediskriminace
z dtivodu obcanstvi se projevil v kauzach Martinez Sala nebo Grzelczyk. V prvnim
ptipadé ESD, s ohledem na ¢lanek 12 Smlouvy o ES, dospél k zavéru, Ze Spanélska pii-
slusnice byla na zéklad¢ ustanoveni o statnim obcanstvi oprdvnéna pobirat pispévek na
vychovu ditéte v Némecku,?? coz némecky soud piivodné odmitl, protoze Sala neméla
némeckou statni pfislugnost. Spanélka Martinez Sala, podle rozhodnuti ESD podléha
jako obcanka EU, zijici legalné v SRN ratione personae a ratione materiae pravu EU.
Z tohoto diivodu méla Sala podle ESD pravo na ochranu proti diskriminaci podle ¢l. 12
Smlouvy o zalozeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy. V kauze Grzelczyk mél ESD
zato, ze francouzsky pfislusnik byl opravnén pobirat minimalni existencni piispévek
v Belgii,3! s ohledem na to, Ze pravo Spolecenstvi bylo ratione personae aplikovatelné
na zakladé¢ ¢lanku 12 Smlouvy o ES. V kauze Trojani ESD fesil otazku, zda socialni
finan¢ni piispévek mize byt poskytnut pouze na zakladé obCanstvi a v souladu se za-
sadou nediskriminace podle ¢l. 12 Smlouvy o ES. Dospél k zavéru, ze u ekonomicky
neaktivni osoby prosté nesplnéni urcitych standardl neni divodem k jeji okamzité de-
portaci a dulezita je i zdsada proporcionality. Konstatoval, Ze tato osoba mtize pozivat

27 Case 26/62, van Gen den Loos v Netherlands Inland Revenue Administration 1963, ECR 1; Case 6/64,
Costa v Enel, 1964, ECR 585.

28 Qp. cit. 25, Jacobs, s. 598.

29 Case C-274/96, Criminal proceedings against Bickel ans Franz, 1996, ECR 1-7637.

30 C-85/96, Martinez Sala v Freistaat Bayern 1998, ECR 1-2691.

31 Case C-184/99, Grzelczyk v Centre Public d’Aide Sociale d’Ottignes — Louvain-la Neuve 2001, ECR
1-6193.
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prava pobytu jako obcan, pouze na zakladé ptimé aplikace ¢l. 18 (1) Smlouvy o ES.
V kauze Trojani ESD vychdzel tedy z toho, Ze obecné pravo pobytu neni pravem piimo
vyplyvajicim z obcanstvi EU. Podobné¢ jako v kauze Martinez Sala ESD poukazal na to,
ze osoba nesmi byt diskriminovana na zékladé statni pfislusnosti. Kauzy Sala a Trojani
sveédci o tom, ze institut obcanstvi EU se pouziva v pravu EU jako zptisob obrany a pod-
pory proti diskriminaci na zaklad¢ statni prislusnosti. V kauze Bidar ESD rozhodl, ze
obcanstvi EU opraviiuje studenta k ziskani socidlniho stipendia, byt’ to bylo v rozporu
s jeho ptedchozim rozhodnutim (case law).32 Kauza Collins se tykala zadosti o ptispé-
vek uchazece o praci ve Velké Britanii. ESD s odvolanim na ob¢anstvi a zasadu rovného
zachazeni potvrdil ,,genuine link* mezi zadatelem a pracovnim trhem a priznal zadateli
pozadovany finanéni ptispévek.33 Collins byl narozen v USA a mél dvoji statni ob&an-
stvi, vedle amerického i irské. V kauze Chen ESD odmitl argument VB, ze dit¢ samotné
nemuze ziskat obéanstvi EU, z divodu, ze zdroje uspokojujici pozadavky ¢l. 7 (1) (b)
smérnice naleZely jeji matce. ESD tak zabranil diskriminaci na zakladé ptislu$nosti.34

ESD vylozil institut obc¢anstvi EU zptisobem, ktery jde nad ramec vyslovnych usta-
noveni Smlouvy o Evropské unii a to v souvislosti s extenzivni interpretaci ustanoveni
jako jsou volny pohyb osob, zdkaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti (nationali-
ty) nebo ochrana lidskych prav. Zakaz diskriminace podle statni pfislusnosti byl zakot-
ven jiz v ¢l. 48 Smlouvy o EHS (abolition of any discrimination). ESD ve své ¢innosti
ovlivnil rozsah omezeni, ktera mize ¢lensky stat ulozit na vykon prav vyplyvajicich
z obCanstvi. Smérnice 2004/37 pak zobecnila rozhodovaci praxi ESD a piedchozi smér-
nice, tykajici se pobytu. Cl. 7 (1) (b) smérnice stanovi, Ze rezidenti v ¢lenském statg,
ktefi nejsou ekonomicky aktivni, musi mit dostate¢né zdroje a zdravotni zajisténi, aby
nebyli ptitézi pro socialni systém clenského statu.

Existuje v§ak i nazor, podle néhoz ,,prava vyplyvajici z obcanstvi (citizenship rights)
mohou byt odliSovana od jinych prav, napf. od prav na svobodny pohyb ekonomicky
aktivnich osob, od obecného zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti a od
zékladnich lidskych prav...«.35

4.2 VLIV LISABONSKE SMLOUVY NA OBCANSTVI EU

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spoleéenstvi zduraznila, ze je zaloZena na hodnotach tcty k lid-
ské dtistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, véetné prislusnikd mensin (¢l. 1a). Podle ¢l. 47 Smlouvy o EU ma EU pravni
subjektivitu. Podle €l. 6 ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ za-
kladnich prav Evropské unie ze 7. 12. 2000, ve znéni upraveném 12. 12. 2007 ve Stras-

32 Case C-209/03, R Dany Bidar v London Borough of Ealing and Secretary of State for Education and Skills,
2005, ECR 1-2119.

33 Case C-138/02, Collins v Secretary of State for Work and Pension, 2004, ECR 1-2703.

34 Case C/200/02, Zhu and Chen v Secretary of State for the Home Department, 2004, ECR 1-9925.

35 Srov. ,,Citizenship rights can be distinguished from other rights: from rights of free movement for
the economically active; from the general prohibition of discrimination on grounds of nationality...,*
JACOBS, F. G.: Citizenship of the European Union — A Legal Analysis. European Law Journal, 2007,
Vol. 13, No. 5, s. 593 a nasl. op. cit. Jacobs, s. 598.
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burku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy“. Unie se soucasn¢ zavazala pristoupit
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Unie podle preambule
Listiny zékladnich prav EU z 29. 11. 2007, ktera je soucasti ,,Reformni smlouvy* stavi
do stiedu své ¢innosti jednotlivce tim, Ze zavadi obcanstvi EU a vytvaii prostor svobo-
dy, bezpecnosti a spravedlnosti (justice). Preambule také zdtraznila nezbytnost ,,posilit
ochranu lidskych prav. Preambule potvrdila i ,,prava vyplyvajici z ustavnich tradic
a mezinarodnich zavazk spolecnych clenskym statiim, z Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ze socialnich chart ptijatych Unii a Radou Evropy
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie®.

Podle ¢l. 50 Smlouvy o EU ,,se kazdy ¢lensky stat v souladu se svymi Gstavnimi
piedpisy mize rozhodnout z Unie vystoupit™. Je otazkou, jaky dopad mize mit vystou-
peni z EU na obcanstvi EU statnich pfislusnikii vystoupivsiho statu a jejich nabytych
prav (vested rights). Miize to znamenat automatické ukonc¢eni prav téchto osob vyply-
vajicich z obcanstvi EU. Nepochybné by byly takovym krokem dotceny i soukromo-
pravni vztahy obcant z EU vystoupivsiho statu, zijicich, pracujicich a studujicich v jiné
¢lenské zemi EU. Ekonomické disledky takového kroku pro celou EU lze jen stézi
dohlédnout. Nebylo by odmitnuti poskytovat prava vyplyvajici z obcanstvi EU osobam
s obvyklym (habitual) nebo trvalym pobytem v nékteré zemi EU i poruSenim principu
nediskriminace zakotveném nejen v pravu EU, nybrz i v obecném mezinarodnim pravu?
Cl. 50 stanovi sice ramcové postup pii vystoupeni z EU, diisledky ukon&eni ob&anstvi
EU viak nefesi. Clensky stat EU ma oznamit sviij zamér Evropské radé. S ohledem na
pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavte s timto staitem dohodu o podminkéch jeho
vystoupeni s piihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahd s EU. Jménem EU dohodu
v souladu s ¢l. 188n odst. 3 Smlouvy o fungovani EU uzavie Rada, které rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu (§ 50 odst. 2).
Nedojde-li k dohod¢ o vystoupeni, kterd ma za nasledek ukonceni platnosti smluv pro
doty¢ny vystupujici stat, prestavaji smlouvy platit dva roky po oznameni o vystoupeni,
pokud nedojde k dohod¢ o prodlouzeni lhity (§ 50 odst. 2). Bude pfipadné ukonceni
obcanstvi EU znamenat pro dotéené osoby i konec ptiznanych a z obéanstvi EU vyply-
vajicich prav, véetné zakladnich prav EU? Neni bez zajimavosti, Ze ve Zpravé Komise
o obcanstvi EU z r. 2013 se pojem ,,obcan* pouziva i pro osoby, které¢ maji obvykly
pobyt v ramci EU.36

Zkoumame-li vyznam pojmu ,,citizenship*, snadno zjistime, Ze se pouziva i v jiném
nez statoobcanském smyslu. Jde o koncept, ktery je zndm napt. v sociologii a socialni
teorii.3” V uvedeném smyslu ,,citizenship“ znamena ,,systém* ob¢anskych, politickych
a socialnich prav, zarucenych jednotlivym statem (welfare of people as citizens). V tom-
to vyznamu i institut obcanstvi EU pfinasi urcity katalog prav. Naproti tomu statni ob-
Canstvi je Casto zaloZeno na ,,jednonarodnim* principu, na némz se historicky formova-
ly staty, zejména v Evropé. Existuji vSak i staty, kde ,,filosofie* obcanstvi a samotného
statu nespoc¢iva na jediné narodnosti (nationality), nybrz vychazi z , kulturné pluralistic-
ké*“ nebo ,,multikulturni spolecnosti, slozené z n¢kolika narodnosti nebo jednotlivych

36 Srov. ,,In this report the term ‘citizen’ can also refer to any person who resides within the EU in accordance
with relevant Treaty provisions and secondary legislation,” Report from the Commission, 2013.
37 ROCHE, M.: Rethinking the Citizenship. Cambridge, 1992, s. 3, 11, 17, 39, 208.
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etnickych skupin s pravem na vlastni jazyk, vzdélani, nabozenstvi atd.38 U narodnich
statll (nations-states) splyvaly narodnost a statni obCanstvi s pojmem narodni identity.
Existuje ovSem i pojem naroda, ktery nedefinuje narod v etnickém slova smyslu. Tuto
koncepci, nékdy nazyvanou ,,nation-citoyenne®, lze vystopovat jiz ve francouzské revo-
luci. Jedna se o ideu naroda jako sdruzeni ob¢antl, pozivajicich jista prava zajistovana
a garantovana statem.3?

Trendy ptedpokladaného vyvoje obcanstvi EU zachycuji vystizné napt. dvé zpravy
Komise o obcanstvi EU pro Evropsky parlament, Radu, Evropsky hospodatsky a social-
ni vybor a Vybor regionti zr. 2010 a 2013. Ve zpravé o ob¢anstvi z roku 2013 bylo zdu-
raznéno, ze obcané jsou a musi byt ,,srdcem evropské integrace®. Vyhlaseni roku 2013
za ,,Evropsky rok ob¢ani® mélo podle této zpravy piinést nové impulsy pro obéanstvi
EU a obcanskou dimenzi ,,evropského projektu®. Zprava zminila téz ,,demokratickou
legitimitu® (democratic legitimacy) Hospodarské a Monetarni unie a jako cil uvedla
vytvofeni ,,Politické unie (Political union).40 Podle zpravy ob&anstvi EU piinasi ob¢a-
nlim nova prava a pfilezitosti za hranicemi narodnich statd, pokud jde o cestovani, praci,
vzdélavani i odpocinek, socialni a kulturni interakei a tim 1 vytvareni uzsich vazeb mezi
obcéany. Zprava pak vyjmenovava jednotlivd prava vyplyvajici z obcanstvi EU,
mezi nimi na prvnim misté zakaz diskriminace z dtivodu statni pfislusnosti (nationa-
lity), dale svobodu pohybu a usazovani uvnitt EU a dalsi prava zakotvena naposledy
v Lisabonské smlouvé.4! Zprava o obéanstvi EU z roku 2013 popisuje dvanact novych
akei v Sesti zakladnich sférach ¢innosti Komise pro zlep$eni zivota ob¢ant EU a pro od-
stranéni piekazek, které brani vyuzivani prav vyplyvajicich z obcanstvi EU pro délniky,
studenty a uéné v EU. Komise napf. navrhla revizi nafizeni o socidlnim zabezpeceni,*?
zlepSovani vychovy uénd, odstrainovani administrativnich ptekazek pro zivot a cesto-
vani v EU. Zprava byla doprovazena Zpravou o pokroku k efektivnimu ob&anstvi EU
2011-2013. Soucasné Komise piijala kazdoro¢ni Zpravu o aplikaci Charty zakladnich
prav EU.*3 Piiloha Zpravy ¢. 1 zr. 2013 nazvana ,,Follow up to the 2010 Citizenship Re-
port* popisuje celkem 25 splnénych akci, ur¢enych pro odstranéni piekazek ve vykonu
prav obcantt EU. Uvedené akce se napf. tykaly mezinarodnich manzelskych majetko-
vych prav; disledkt registrovaného partnerstvi; odstranovani nakladnych formalit pii
prokazovani civilniho statusu v pfihrani¢nim styku a usnadnovani piihrani¢niho ptistu-
pu ke spravedlnosti; vytvoreni ,,European-Justice Portal“ pro elektronickou komunikaci
s justici v ¢lenskych zemich; odstranéni danovych problémi a zjednoduseni formalit
pii pferegistrovani automobilti v pfeshrani¢nim styku; komunikace o ,,dvojim zdanéni
v Jednotném trhu®; iniciativy o dédické dani, v€etné doporuceného feseni; piijeti Nafi-

38 KELLAS, J. G.: The Politics of Nationalism and Ethnicity. Macmillan, 1991, s. 29.

39 COAKLEY, J.: The Social Origins of Nationalist Movements, The Contemporary, West European Experi-
ence. London: Safe Publications, 1992, s. 55

40 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social

Committee of the Region, EU Citizenship Report 2013, EU citizens: your rights, your future, viz http:/

ec.europa.eu/justice/citizen/files/com 2013 269 en.pdf, s. 2.

Treaty on the Functioning of the European Union (Title II, Articles, s. 20-24) and Charter of Fundamental

Rights of the European Union (Chapter V).

Regulation (EC) No. 883/2004 on the Coordination of Social Security System, OJL 166, s. 1.

COM (2013) 271, viz http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/charter_report2012_en.pdf.
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zeni ¢. 1177/2010, tykajiciho se cestujicich na mofi a vnitrostatnich vodach a Natizeni
¢. 181/2011 o pravech osob cestujicich v autobusech; aplikace Natizeni ¢. 1107/2006
o zdravotné postizenych osobach a osobach se snizenou mobilitou v letecké doprave;
odstranéni prekazek pro obcany EU a ¢leny jejich rodin, ktefi ziji v jiné zemi EU nez
vlastni, tykajicich se identifikacnich dokumentd a dokumentti o pobytu vydavanych
Clenskymi staty, véetné moznosti vydavat jednotné evropské dokumenty; odstranovani
prekazek pro zdravotné handicapované osoby; usnadiovani mobility handicapovanych
osob v dopravé, turismu, kultufe a pfi odpocinku; usnadiiovani procedury pro feseni
sport z obchodu v jiné zemi EU; posilovani volebnich prav ob¢anti EU a podpora de-
mokratického zivota v EU; feSeni spotiebitelskych sporti v EU; poskytovani informaci
o pravech obc¢anti EU; navrhy novych prav a budouciho programu obc¢anstvi EU.

Ptiloha 2 vyjmenovava dvanact klicovych akci na zlepSovani zivota obcanti EU, kte-
ré vychazeji z predchozich aktivit podle ptilohy 1. Patii k nim opétovné revize nafizeni
o koordinaci socialniho zabezpeceni nebo rozsifovani benefitli v nezaméstnanosti na
vice nez obligatorni tfi mésice a usnadiiovani zaméstnavani obcantt EU v jiné clenské
zemi; vytvofeni kvalitativniho ramce vzdélavani u¢nt a tim napomahani jejich zruc-
nosti a uplatnéni na pracovnim trhu; reforma EURES; odstraniovani administrativnich
prekazek pti vydavani dokumentd opraviujicich k pobytu vydavanych ¢lenskymi staty
obcantim EU, zijicim v jiném neZz vlastnim staté¢ EU; iniciativy na podporu danového
ulehceni v preshrani¢nim styku a k zajisténi spravné aplikace prava EU pro snadngjsi
pieshrani¢ni pohyb ob¢antt EU nebo jejich aktivity v pfeshrani¢énim styku se zaméfenim
na existenci riiznych daiovych zakont a ve snaze zabranit dvojimu zdanéni; zlepSovani
bezpecnosti ob¢antl v silni¢ni dopravé pomoci ,,informaéni automobilové platformy*,
usnadiujici uznavani silni¢nich certifikatti, usnadnujicich bezpecné cestovani do jinych
zemi EU; usnadnovani mobility handicapovanych osob v ramci EU (doprava, turismus,
kultura a odpocinek); vypracovani navrhu pravnich instrumentt k posileni procedu-
ralnich prav osob podezielych nebo obvinénych v trestnim fizeni, zejména s ohledem
na déti; usnadnéni spora tykajicich se nakupt v jiném c¢lenském staté EU; rozvijeni
spoluprace tykajici se spotiebitelskych prav; akce na podporu lokédlni administrativy
k zajisténi volného pohybu ob¢anti EU. Koncepce obcanstvi EU je rozvijena prevazné
na otazky ,,socialniho* obcanstvi a souvisejici prava hospodaiska a socidlni, s nimiz je
uzce spojena.

STRUCNY ZAVER

EU podle nékterych nazort neni sice federaci ani konfederaci nebo te-
ritorialnim ,,makrostatem®, ale svou ,,multivrstevnou strukturou vladnuti zasahu-
jici do pravomoci ¢lenskych statli a povinnym pfijimanim acquis communautaires
predstavuje ,,polity* s nevyjasnénou nejvyssi autoritou bez legitimnich prostiedka
donuceni a pfipomina spise ,,kondominium* (condominio).** V mezinarodnim pravu
4 KEANE, J.: A European Citizenship?, http://johnkeane.net/essays/essayeurocitizens.htm, s. 9. Autor se

dovolava publikace SCHMITTER, Ph. — TRECHSEF, A.: The Future of Democracy in Europe: Trends,
Analyses and Reforms. Strasbourg, 2004.
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.kondominium* piedstavovalo spoleény vykon suverénni moci, spoleénou jurisdikci na
ur¢itém tzemi dvéma nebo nekolika staty. Jako ptiklad kondominia 1ze uvést spolec-
nou spravu Velké Britanie a Francie Novych Hebrid na zakladé dohody z r. 1914 az do
r. 1981, kdy Nové Hebridy ziskaly nezavislost. Aniz bychom souhlasili u EU s analogii
mozného ,.kondominia®, uvedeny nazor prozrazuje, ze idea budovani EU jako statu
nebo soustati byt’ v soucasnosti v embryonalnim stadiu neni u nékterych autorti mrtva.

Obcanstvi EU je novym fenoménem, ktery se vyviji a bude vyvijet v zavislosti na
postojich ¢lenskych statli. Nazory na zavedeni obéanstvi EU se rtizni. Existuje celd
skala nazort, od nadsenych podporovatell této koncepce az po jeji kritiky a tradi¢ni
euroskeptiky.*> Koncepce obéanstvi EU je ur¢itym impulsem pro roz§ifovani socialnich
a politickych vazeb a socialnépolitické transformace jednotlivych statd i Unie jako cel-
ku. Zejména z judikatury ESD je zfejmé, ze institut obcanstvi EU pronika a ovliviiuje
praxi ¢lenskych statil pii udélovani statniho obcanstvi. Jen obtizné lze predvidat jaké
politické, ¢i dokonce statni spolecenstvi se v Evropé v dlouhodobé perspektive integra-
ce vytvoii. Obcanstvi EU neni klasickym vztahem mezi jednotlivcem a statem, zahrnu-
jicim vzajemna prava a povinnosti. Vztah mezi statnim obcanstvim a ob¢anstvim EU se
bude ziejmé dale ménit a vyvijet. | kdyZz se casto uvadi, ze obcanstvi EU je ze statniho
obcanstvi odvozené a statni obcanstvi dopliujici, je nepochybné, ze obéanstvi EU ma
dopad i na otazky suverenity ¢lenskych statu. O ,,odvozenosti* obcanstvi EU ze statniho
obcanstvi 1ze mluvit podminéné jen v tom smyslu, Ze bez statniho obcanstvi nékterého
ze statl EU zfejmé nemiize samostatné vzniknout ani ob¢anstvi EU, i kdyzZ situace asi
15 miliont osob majicich v zemich EU pouze ,,residence” (¢ekatelé na obCanstvi EU?),
a nikoli statni ob¢anstvi nemusi byt z hlediska jejich statusu ob&anstvi EU do budoucna
tak jednoznacna a bude zalezet na viili statl a vyvoji mezinarodni situace. Tvrzeni, ze
obcanstvi EU vytvaii evropsky ,,démos® je zatim spiSe pranim nepfili§ jasného obsahu
a vyznamu. Ve starém Recku ,,démos* byl chapan jako tizemné spravni jednotka se
zvlastni kulturou. Piislusnost k dému byla dédi¢na a trvala i po pfestehovani ,,obcana*
do jiného dému. Domovsky démos se nazyval ,,démotikon* a v ¢ele jeho ufedniku sta-
val ,,démarchos“. Je tedy otazka, jak se ma evropsky ,,démos* vyvijet. V kazdém ptipa-
dé koncepce obcanstvi EU pfinasi implikace pro teorii a praxi statniho i ,,nadstatniho®
obcanstvi. Stoji také za zminku, ze v pravu EU a v mezinarodnim pravu soukromém se
stale Castéji misto kritéria statniho obCanstvi pouziva u osobniho statutu jako hranic¢ni
uréovatel ,,domicil“ nebo ,,0bvykly pobyt* (habitual residence).

Je nepochybné, ze koncepce obcanstvi EU jiz ma nebo bude mit vliv na socialni,
imigracni a emigracni politiku EU a jejich ¢lenskych stati. Existuji i nazory, ze obcan-
stvi EU implikuje unikatni formu ,,postnacionalniho ob&anstvi a pfispiva k formovani

45 BELLAMY, R.: Citizenship and Governance in the European Union. London: Continuum, 2005;
ELSPETH, G. — GORTAZAR, R. C. - KOSTAKOPOULOU, D.: The Reconceptualization of Euro-
pean Union Citizenship. Brill/Nijhoff, 2013; HANSEN, P. - HAGER, S. B.: The Politics of European
Union, Deeping Contradiction in Social Rights and Migration Policy. New York, Oxford: Bergahn, 2012;
OLSEN, Espen D. H.: Transnational Citizenship in the European Union. London: Continuum, 2012;
KOSTAKOPOULOU, D.: European Union Citizenship: Writing the Future, http://aei.pitt.edu/7943/1
/kostakopoulou-d-10b.pdf; MORO, G.: The Single Currency and European Citizenship: Unveiling the
Other Side of the Coin. Bloomsburg Academic, 2013; PFLISTER, T.: The Activation of Citizenship in
Europe. Manchester University Press, 2012.
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»evropské obcanské spoleénosti® (a European civil society). Objevuji se dokonce na-
zory, ze dochdzi k akceleraci a socializaci Evropy, ktera se projevuje v rustu hustoty
a komplexnosti pfeshrani¢nich socidlnich vztahi.46

TO THE EU CITIZENSHIP FROM THE VIEW OF INTERNATIONAL LAW
Summary

The Citizenship of EU presents historical challenge to national citizenship and nation
identities. This study deals with the notion of EU citizenship from the point of view of international law.
The EU is not a state and its understanding of citizenship differs from the common and traditional meanings
of citizenship or nationality. Besides, EU citizenship is often called inaccurately as “European citizenship”.
The EU citizenship is based on the pre-existing community rights (free movement, residence) and some
additional rights (as electoral rights, diplomatic and consular protection), without corresponding duties. In
fact it means strengthening of European political integration. In this way EU citizenship has a distinct content
from the national citizenship and differs also from the relationship between the individual and the territorial
nation-state. Formation of “European demos” and “European identity” is still more the idea than reality. EU
citizenship still lacks the basic international law features of citizenship. Nevertheless it will have impact even
on state practice of granting national citizenship (nationality).

Key words: citizenship, European Union, state, nationality, international law, free movement, diplomatic
protection

Kli¢ova slova: obCanstvi, Evropska unie, stat, statni pfislu§nost, mezinarodni pravo, svoboda pohybu,
diplomaticka ochrana

46 Viz k tomu napf. KEANE, J.: op. cit., s. 12.
33






2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 35-43

LIDSKA PRAVA OBCANU UNIE A JUDIKATURA
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

ALLA TYMOFEYEVA

UVOD: VZTAH EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA A EVROPSKE UNIE

Zaklad pravni upravy obcanstvi Evropské Unie (dale jen ,,Unie*) najde-
me v konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®).
V souladu s ¢lankem 20 této smlouvy se zavadi obcanstvi Unie, pti¢emz ob¢anem Unie
je kazda osoba, kterd ma statni ptislu$nost ¢lenského statu.! Pokud jde o lidska prava
obcant Unie, platformu pro velky pokrok v jejich rozvoji pfinesla Lisabonska smlou-
va,? ktera zakotvila Listinu zakladnich prav Evropské Unie (dale jen ,,Listina“)? jako
soucast primarniho evropského prava a poskytla nové mechanismy pro zajisténi lepsi
ochrany ob¢anii. Unie tak potvrdila, Ze disponuje pravomoci v oblasti zakladnich prav.+
Prava ob¢anti Unie sepsana v Listing jsou v n¢kterych ustanovenich totozna nebo velmi
podobna praviim, jez nachazime v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,,Umluva“)S Rady Evropy. Navic &lanek 6 odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii (dale jen ,,SEU*) ve znéni Lisabonské smlouvy stanovi, ze ,,zakladni prava,
ktera jsou zaru¢ena Umluvou, tvoii obecné zasady prava Unie*.6

Je zapotfebi poznamenat, ze vSechny ¢lenské staty Unie jsou zaroven stranami
Umluvy,” proto viichni obéané Unie maji narok na podani stiznosti k Evropskému sou-
du pro lidska prava (dale jen ,,Soud®). V tomto ohledu stoji za pozornost ¢lanek 52

1 Konsolidované znéni Smlouvy o Fungovani Evropské Unie, CS 30. 3. 2010. Utedni v&stnik Evropské unie
C 83/47 ze dne 30. 3. 2010.

2 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecen-
stvi, podepsana v Lisabonu dne 13. 12. 2007, &. 2007/C 306/01. CS Ufedni véstnik Evropské unie C 306
ze dne 17. 12. 2007. Nabyla G¢innosti dne 1. 12. 2009.

3 Listina Zakladnich Prav Evropské Unie, &. 2007/C 303/01. CS Utedni véstnik Evropské unie C 303/1 ze
dne 14. 12. 2007.

4 JIRASEK, J.: Sekundarni normotvorba EU v oblasti ochrany zakladnich prav a princip subsidiarity. Prdvni
rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 431.

5 Evropska umluva o ochrang lidskych prav ze dne 4. 11. 1950. Text v ¢estin¢ dostupny z: http://echr.coe
.int/Documents/Convention CES.pdf.

6 Lisabonska smlouva &. 2007/C 306/01. CS Ukedni véstnik Evropské unie C 306 ze dne 17. 12. 2007.

7 Viz zdznam o ratifikaci Umluvy. Dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste TableauCourt
.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG.

35



Listiny, ktery stanovi, ze pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaruce-
nym Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladda Umlu-
va. Ve Vysvétleni k Listing,? tykajicim se ¢lanku 52, najdeme upfesnéni, Ze odkaz na
Umluvu zahrnuje jak tuto mezinarodni smlouvu, tak jeji protokoly. Kromé toho, smysl
a rozsah zarucenych prav jsou urceny nejen znénim téchto aktd, ale téz judikaturou
Soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Lisabonska smlouva také stanovi, ze Unie pfistoupi k Umluvé. Ze strany organii
Rady Evropy zakotvuje pfistoupeni Unie k Umluvé rovnéz Protokol &. 14 s Gi¢innosti
od 1. ¢ervna 2010. Takovym zpuisobem je pfipraven pravni zaklad pro rozsifeni se-
znamu stran signatai této mezinarodni smlouvy o ¢lena, ktery neni statem. Soucasné
pristoupeni Unie k Umluvé by podstatng usnadnilo aplikaci prav zaru¢enych Umluvou
pro ¢lenské staty Unie. V otazce konkurence mezi jurisdikci SDEU a Soudu, by jedno-
znaéné prednost ziskal posledni a proménil by se tak v ,,Nejvyssi soud pro lidska prava
v Evrop&«.?

1 kdyz v tuto chvili Unie poiad jesté nepfistoupila k Umluvé, obé strany uskuteciiuji
kroky za ucelem realizace tohoto cile. Zejména byla vytvofena skupina ,,47 + 1, ktera
provedla pét jednani'® s Evropskou komisi a piijala Zavére¢nou zpravu!! dne 5. dubna
2013, kde se strany domluvily na navrhu smlouvy o pfistoupeni Unie k Umluvé. 12

S ohledem na zminéné Ize fici, z¢ Umluva je pro obéany Unie vyznamnym prame-
nem, pokud jde o ochranu lidskych prav. Proto judikatura Soudu, jakozto zdroj vykladu
prav, zakotvenych v Umluvé, slouzi zaroven jako jeden z instrumentt ochrany prav
obcani Unie. Tento ¢lanek se bude zabyvat jednotlivymi aspekty toho, jak se obcanstvi
Unie odrazi v judikatuie Soudu. Pozornost bude vénovana zejména nasledujicim ob-
lastem: (1) stiznosti smétujici proti Unii; (2) stiznosti podadvané proti ¢lenskym statim
v souvislosti s provadénim prava Unie; (3) odkazovani na pravo Unie v rozhodovaci
praxi Soudu; (4) organy Unie jako tieti strana v fizeni pfed Soudem a nakonec (5) upra-
va obc¢anstvi v judikatuie Soudu, v¢etné otazky obcanstvi Unie.

1. STIZNOSTI SMERUJICI PROTI UNII

Z podminek piijatelnosti stiznosti dle ¢lanku 35 Umluvy je ziejmé, Ze po-
dat stiznost lze pouze proti statu, ktery ratifikoval Umluvu. Unie neni ani statem, ani
smluvni stranou Umluvy, je tedy zjevné, Ze stiznosti proti ni jsou absolutné nepfiijatelné

8 Vysvétleni k Listing Zakladnich Prav Evropské Unie, & 2007/C 303/02. CS Ukedni véstnik Evropské unie

C 303/1 ze dne 14. 12. 2007.

STURMA, P.: Vztah Evropské iimluvy o lidskych pravech a evropského prava. Dostupné z: http://www

.cak.cz/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf.

10 (1) 21. €ervna 2012, (2) 17.-19. zati 2012, (3) 7.-9. listopadu 2012, (4) 21.-23. ledna 2013 a posledni (5)
3.-5. dubna 2013.

11 Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the European Commis-
sion on the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Strasbourg,
5 April 2013. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports
/Web_47 1(2013)R05_EN.pdf.

12 Text navrhu je pfistupny z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting
_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf.
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ratione personae. Avsak praxe Soudu a také byvalé Komise pro lidska prava (dale jen
,,Komise®) v tomto ohledu neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Prvni praxe, tykajici se stiznosti proti Unii, je spojena s obdobim Sedesatych a sedm-
desatych let minulého stoleti, kdy subjekty fizeni nebyly Soud a Unie, ale jejich pied-
chiidci. Markantnim v tomto ohledu je ptipad Confedération Frangaise Démocratique
Du Travail proti Evropskym spolecenstvim, nebo proti jejich ¢lenskym statiim a) spo-
le¢né a b) rozdilne.13 Ve své stiznosti stézovatelska spole¢nost namitala poruseni ¢lan-
kit 11, 13 a 14 Umluvy vzhledem k tomu, Ze Rada ES pii jmenovani ¢lenti poradniho
vyboru v souladu s ¢lankem 18 Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli a oceli porusila
jejich prava. Pokud jde o udajnou odpovédnost samotnych ES, Komise poukazala na to,
7e ES nejsou smluvni stranou Umluvy, a proto stiznost je nepfijatelna ratione personae.
Kdyz Komise posuzovala stiznost proti vSem ¢lenskym statiim spolec¢né, zdtraznila, ze
stézovatel nevysvétlil, co pojem ,,Clenské staty* znamena, a proto ma za to, ze stiznost
ve skutecnosti sméruje proti ES, a z divodu uvedeného vyse tuto stiznost také zamitla.
Posledni varianta stiznosti se tykala poruseni Umluvy jednotlivymi &lenskymi staty
rozdilné. Zde se Komise domnivala, Ze stiznost proti nim je také neptijatelna ratione
personae, protoze staty, které poskytly rozhodovaci pravomoc v této otazce Radé ES,
nemély jurisdikci ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ stéZovatel
ve stiznosti nepojmenuje pfimo Unii, ale bude namitat poruseni Umluvy viemi
28 €lenskymi staty Unie, takova stiZznost miiZe byt stejné neprijatelna. V praxi to
pak vedlo k situaci, ze stézovatelé, aby se tomu vyhnuli, zacali pfimo vyjmenovavat
jednotlivé ¢lenské staty.!4

Z nove¢jsich ptipada lze uvést rozhodnuti ve véci Cooperatieve Producentenorga-
nisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Nizozemsku'S z roku 2009. Zde
rozhodnuti vydala nikoliv Komise, ale Soud. Ptipad se vSak porad jesté netykal Unie, ale
jejiho ptredchidce, Evropského spolecenstvi. V této véci sdruzeni shleddvalo poruSeni
¢lanku 6 Umluvy v tom, Ze mu nebylo umoznéno piedlozit odpovéd na stanovisko
generalniho advokata pied tim, nez Evropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD*) vydal
rozsudek. Sdruzeni ve vysvétlenich konstatovalo, e poruseni Umluvy se dopustily jak
Nizozemské kralovstvi, tak 1 Evropské spolecenstvi. Soud na to reagoval tak, ze pova-
zoval stiznost za smétujici proti Evropskému spolecenstvi, a tedy neslucitelnou s usta-
novenimi Umluvy. Z toho mizeme dovodit, Ze i kdyZ stiznost osoby bude oficialné
smérovat proti konkrétnimu ¢lenskému statu, ale v popisu Zalob se osoba zmini
o zavinéni Unie, miiZe Soud na tomto zikladu shledat stiZnost za neptijatelnou.
I pfes vyse uvedené Soud nakonec véc posoudil v meritu, o ¢em se zminime pozdéji.

Pokud jde o pfimé stiznosti proti Unii, autorce se nepodafilo najit rozhodnuti Sou-
du, kde by st&zovatel namital poruseni Umluvy pfimo touto mezinarodni organizaci.
Dtivodem muze byt dlouhodoba praxe Soudu a Komise, které zamitaly stiznosti proti

13 Stiznost ¢. 8030/77, rozhodnuti ze dne 10. Eervence 1978, nepublikovano.

14 Senator Lines GmbH proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii,
Lucembursku, Néemecku, Nizozemsku, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku a Spojenému kralovstvi, rozhod-
nuti ze dne 10. bfezna 2004, stiznost ¢. 56672/00 a Segi a Gestoras Pro-Amnistia a dalsi proti Rakousku,
Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii, Lucembursku, Nizozemsku, Portugalsku,
Spanélsku, Svédsku a Spojenému krdlovstvi, stiznosti €. 6422/02 a &. 9916/02, ECHR 2002-V.

15 Stiznost €. 13645/05, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009, nepublikovano.
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ES a také to, Ze od doby, kdy Unie nabyla pravni subjektivitu, ub¢hla z hlediska rozho-
dovaci ¢innosti Soudu pomérné kratka doba.

2. STIZNOSTI PODAVANE PROTI CLENSKYM STATUM
V SOUVISLOSTI S PROVADENIM PRAVA UNIE

Dalsi oblasti, ktera tésné navazuje na prvni, je posuzovani stiznosti Sou-
dem, a to na poruseni prav obcanti Unie, zéklad kterych je stanoven nikoliv vnitrostat-
nimi pravnimi pfedpisy, ale normami tak zvaného ,,evropského prava“ neboli, pokud
budeme piesnéjsi, pravnimi normami Unie. Jako piiklad Ize uvést jiz zminény judikat
Cooperatieve Producentenorganisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti
Nizozemsku.'® Soud nakonec posuzoval véc ve svétle ¢lanku 234 Smlouvy o ES!7 a do-
spél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal to, ze fizeni pred ESD jako celek neposkytovalo
zaruky spravedlivého fizeni. Tento piipad je vyznamny z toho hlediska, ze prokazuje to,
ze Soud uz ted’ zkouma spravedlivost rizeni pred SDEU, 1 kdyz Unie je§té neni stranou
Umluvy. Nabizeny zavér je viak spekulativni, protoZe Soud nakonec stiznost zamitl
a v praxi neexistuje zadné rozhodnuti Soudu, na zakladé kterého by Unie nebo jeji
organy nesly odpovédnost dle Umluvy nebo &lensky stat odpovidal za ¢innost organti
Unie. Pravidlem je, Ze Soud nemize posuzovat koneéné rozhodnuti mezinarodniho
tribunalu.!8 Vyznamnym v tomto ohledu je také rozsudek Velkého senétu ,, Boshporus
Airways “ proti Irsku.'® Zde Soud konstatoval, ze ochrana lidskych prav v komunitarnim
pravu je ,,srovnatelna“ s ochranou, poskytovanou systémem Umluvy. TudiZ existuje
presumpce, Ze ¢lensky stat pii provadéni prava Unie dodrzuje pozadavky Umluvy.

Piipad Matthews proti Spojenému kralovstvi?® se tykal ob¢anky Velké Britanie, Zijici
na Gibraltaru, které nebylo poskytnuto pravo volit do Evropského parlamentu, protoze
na tizemi Gibraltaru Spojené kralovstvi nezfidilo volebni okruhy. Soud zde shledal po-
ruSeni lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, tudiz konstatoval, Ze tento Protokol se tyka
nejen vnitrostatnich voleb, ale i voleb do representativniho organu Unie.

S rozsifenim legislativy a ptisobnosti Unie se objevuje pofad vice a vice ptipadd, kde
se Soud vyjadiuje k pravni upraveé Unie. Nebylo by zde mozné vyjmenovat je vSechny.
Velmi rozséhlou je praxe Soudu, tykajici se tak zvanych ,,ptipadi Dublin“.2! Dublinsky
systém obecné znamena, ze zadatel o azyl ma pravo na meritorni posouzeni jeho zadosti
pouze v jednom ¢lenském staté (one-chance-only princip).2? V souladu s Natizenim
Rady (ES) ¢. 343/2003 (Natizeni ,,Dublin II*)?? je v soucasnosti kazdy ¢lensky stat EU

16° Stiznost &. 13645/05, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009, nepublikovéano.

17" Soucasny ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani EU.

18" Boivin proti Francii, ¢. 73250/01, rozhodnuti ze dne 9. zafi 2008, nepublikovano.

19" Stiznost ¢. 45036/98, rozsudek Velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, ECHR 2005-VI.

20 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. Ginora 1999, nepublikovano.

TI. proti Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 43844/98, ECHR 2000-111; Mohammed proti Rakousku,
¢. 2283/12, rozsudek ze dne 6. Cervna 2013, nepublikovano; Naima Mohammed Hassan proti Nizozemsku
a Italii, ¢. 40524/10, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013 a dalsi.

22 http://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx?q=cHJuPTE%3d.

23 Utedni véstnik, L 050, 25/02/2003, s. 0001-0010.
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povinen urcit, ktery clensky stat je prislusny k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tetiho statu na jeho uzemi. Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku* na zakla-
dé tohoto systému rozhodlo Belgické kralovstvi, Ze vyhosti Zadatele o azyl do Recka.
Recko viak je znamo svou tézkou ekonomickou situaci, coz se promita i do podmi-
nek socialni podpory azylantii. Se stéZovatelem na Gizemi Recka ,,nehezky* zachazeli,
a proto Soud konstatoval poruseni ¢lanku 3 Umluvy nejen ze strany Recka, ale i ze
strany Belgie, ktera vystavila st€zovatele riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni. Je
zapotiebi poznamenat, ze v ,,pfipadech Dublin“ Soud pfezkoumaval stiznosti podané
proti ¢lenskym statim pti provadéni prava Unie nikoliv z toho diivodu, Ze ptehodnotil
tezi o ekvivalentnosti ochrany lidskych prav v Unii, ale z toho diivodu, ze ¢lensky stat
ma, pii aplikaci Nafizeni ,,Dublin 1%, §iroky prostor pro uvazeni. Vzhledem k tomuto,
ptipadna poruseni Umluvy nevyplyvaji pfimo z prava Unie, ale z toho, Ze &lensky stat
vykonaval ,,vlastni uvazeni“ v rozporu s Umluvou.

Velmi zajimavym je velmi Cerstvy piipad z fijna tohoto roku Delfi AS proti Eston-
sku.25 Véc se tykala poruseni prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy s tim,
ze stézovatelska spole¢nost provozovala internetovy portal, kde navstévnici umistili
komentare difamacniho charakteru. Jelikoz komentafe navstévnikti byly anonymni, po-
Skozena osoba se rozhodla zalovat spolecnost Delfi. Pfi obhajob¢ pied vnitrostatnimi
soudy i pfed Soudem se spolecnost odvolédvala na Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu,26 ktera jeji prava chranila. Vnitrostatni
soudy se vSak rozhodly nebrat tuto smérnici v potaz a odsoudily spole¢nost Delfi na
zékladé vnitrostatniho prava. Soud poruseni Umluvy také neshledal s tim, Ze poskytl
statu Siroky prostor pro uvazeni. Z toho piipadu bylo by mozné u€init zavér, ze pravo
Unie ne vZdy hraje kli¢ovou tilohu pfi rozhodovani Soudu. Nicméné, tento zavér
nemusi platit beze zbytku, protoze ve véci Delfi AS k tomuto vysledku vedly soudy
konkrétni okolnosti ptfipadu a v jiné situaci by domdci soudy a Soud mohly teoreticky
k pravu Unie prihlizet. Rozsudek v této véci vSak neni finalni. V tinoru 2014 byla véc
postoupena Velkému senatu, ktery pak zasedal dne 9. ¢ervence 2014. Finalni rozsudek
muizeme ¢ekat az v roce 2015.

V dubnu roku 2014 Soud konstatoval poruseni ¢lanku 6 a ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy ve véci Dhahbi proti Italii.?” Véc se tykala odmitnuti poskytnout
stézovateli tuniského ptivodu prispévek v souladu s Evropsko-stfedomotskou dohodou
mezi Unii a Tuniskou republikou. Diivodem poruseni &lanku 6 Umluvy bylo zamitnuti
zadosti o piedlozeni predbézné otazky SDEU vnitrostatnimi soudy.

3. ODKAZOVANI NA PRAVO UNIE

Pokud jde o odkazovani na pravo Unie v judikatuie Soudu, je samoziej-
mosti, ze ve v§ech pfipadech, kde se Soud zabyva timto pravem, zminuje nebo cituje

24 Stiznost ¢. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, nepublikovéno.
25 Stiznost €. 64569/09, rozsudek ze dne 10. fijna 2013, nepublikovano.

26 Utedni véstnik L 178, 17/07/2000, s. 0001-0016.

27 Stiznost &. 17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, nepublikovano.
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jednotlivé unijni predpisy. Nicméné, ne vSechny projednavané véci, se tykaji pfimo
prava Unie, ale v n¢kterych ptipadech toto pravo je pouze podpiirnym pramenem, coz
znamena, ze poruseni prava Unie neni pfedmétem stiznosti. S ohledem na tuto okolnost,
autorka vymezila tuto oblast zvIast’.

Uvedeme ptiklady jednotlivych odkazti Soudu na pravo Unie. Ve véci Matthews pro-
ti Spojenému krdlovstvi?® se zminuje Smlouva o ES. Véc M.S.S. proti Belgii a Recku?®
se ptimo tyka Unie, nikoliv jejich pfedchtidcti, a jde zde o SEU a o SFEU. V dalsich
»ptipadech Dublin“ Soud operuje Nafizenim ,,Dublin I1“.30 Ve véci Delfi AS proti Eston-
sku3! Soud odkazuje na smérnici 2000/31/ES a ve véci Ramaer and Van Willigen proti
Nizozemsku3? na Natizeni Rady 1408/71. Véc Segi a Gestoras Pro-Amnistia a dalsi
proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii, Lu-
cembursku, Nizozemsku, Portugalsku, S'panélsku, Svédsku a Spojenému krdalovstvi33
je spojena s odkazovanim na Spoleéna ustanoveni 2001/930/CFSP a 2001/931/CFSP,
ptijaté Radou Unie dne 27. prosince 2001. Ve véci Dhahbi proti Itdlii** Soud posuzoval
Evropsko-stfedomotskou dohodu mezi Unii a Tuniskou republikou. Uvedené pripady
jsou ukazkou toho, ze p¥i posuzovani prav ob¢anu Unie Soud velmi ¢asto odkazuje
na unijni pravo. Judikatura v této otdzce je velmi rozsahla a neni zde mozné vyjme-
novat ji celou.

4. ORGANY UNIE JAKO TRETI STRANA
V RIZENI PRED SOUDEM

V nékterych ptipadech Soud nejenom citoval ve svych rozhodnutich a roz-
sudcich pravo Unie, ale také v souladu s ¢lankem 36 odst. 2 Umluvy poskytl moznost
jednotlivym orgdntim Unie zucastnit se fizeni formou piedlozeni pisemnych podani.
Na rozdil od pfedchozi oblasti, tykajici se pouziti prava Unie, neni ucast organi Unie
na projednavani véci Soudem tak Castou praxi, ale presto se takové pripady vyskytuji.

Organy Unie jsou piimo stranou v fizeni pfed Soudem, nikoliv vS§ak ve funkci stézo-
vatele nebo odpiirce, ale jako tieti strana zejména v situacich, kdy se Unie snaZi obhajit
zajmy €lenského statu. Tak, ve véci Emesa Sugar N.V. proti Nizozemsku3S stéZovatel-
ska spolecnost tvrdila, ze fizeni pfed ESD nebylo spravedlivym, protoze neméla moz-
nost odpovédét na stanovisko generalniho advokata. V reakci na toto tvrzeni Evropska
Komise zaslala Soudu své podani, ve kterém usuzovala, Ze stiznost by méla byt prohla-

®

28 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. Ginora 1999, nepublikovano.

29 Stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, nepublikovano.

30 Naima Mohammed Hassan proti Nizozemsku a Italii, ¢. 40524/10, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013, § 159;
Mohammed Hussein proti Nizozemsku a Italii ((rozh.), ¢. 27725/10, §§ 25-28 a 33-50, 2. dubna 2013);
Daybetgova a Magomedova proti Rakousku ((rozh.), ¢. 6198/12, §§ 2529 a §§ 32-39, 4. ¢ervna 2013);
Halimi proti Rakousku a Italii ((rozh.), ¢. 53852/11, §§ 21-25 a §§ 29-36, 18. Cervna 2013); Abubeker
proti Rakousku a Italii ((rozh.), ¢. 73874/11, §§ 31-34 a §§ 3741, 18. Cervna 2013).

Stiznost ¢. 64569/09, rozsudek ze dne 10. fijna 2013, nepublikovano.

Stiznost ¢. 34880/12, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012, nepublikovano.

Stiznosti ¢. 6422/02 a ¢. 9916/02, ECHR 2002-V.

Stiznost ¢. 17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, nepublikovano.

Stiznost ¢. 62023/00, rozhodnuti ze dne 13. ledna 2005, nepublikovano.
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Sena za nepfijatelnou, a to bud’ ratione personae (z toho divodu, ze jde o posuzovani
rozhodnuti mezinarodniho tribunalu), nebo ratione materiae (protoze pravni rad ES
poskytuje stejnou ochranu lidskych prav jako Umluva). Soud nakonec neposuzoval
stiznost, pokud jde o ¢innost ESD, ale z hlediska podstaty sporu. Dospél tak k zavéru, ze
fizeni se netykalo ani obCanskych, ani trestnich prav stézovatelské spolecnosti, a proto
nespada pod ¢lanek 6 Umluvy, a tedy ani do piisobnosti Soudu.

Ve véci Senator Lines GmbH proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Ne-
mecku, Recku, Irsku, Italii, Lucembursku, Némecku, Nizozemsku, Portugalsku, Spanél-
sku, Svédsku a Spojenému kralovstvi36 se jako tieti strana Fizeni u¢astnila zase Evropska
komise. Ve svém podani také zadala, aby stiznost byla shledana nepfijatelnou. Odvola-
vala se na rozhodnuti Komise ve v&ci M. & Co proti Némecku®? s tim, Ze ¢lenské staty
Unie jsou odpovédné za fizeni pfed Soudem prvniho stupné a ESD, v tom smyslu, Ze
musi zajistit, aby byla zabezpecena pravni Giprava rovnocenné ochrany zakladnich prav.
Vzhledem k tomu, Ze je takova ochrana legislativné zajiSténa, nenesou pak clenské
staty odpovédnost za ¢innost téchto soudii. Soud vsak zde zkoumal nikoliv chovani
organti Unie, ale status obéti stéZovatelské spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
Konstatoval, ze nemiize byt povazovana za obét,, protoze rozhodnuti Evropské Komise
o pokutovani spole¢nosti nebylo vykonano a nestanovilo realni hrozbu.

5. UPRAVA OBCANSTVI V JUDIKATURE SOUDU

Pokud jde o posledni tematickou oblast, tykajici se Gpravy ob¢anstvi Unie
v judikatufe Soudu, méli bychom od zacatku pro upfesnéni pfipomenout, co znamena
pojem ob&anstvi Unie. Clanek 20 SFEU stanovi, ze obéanem Unie je kazda osoba,
ktera je statnim piislusnikem kteréhokoliv z lenskych statd.’8 Vyvstava tak otazka, zda
uprava obsahu obcanstvi ve vztahu k ¢lenskym statim Unie v judikatufe Soudu bude
analogicky aplikovatelna i na obCanstvi Unie? Na jednu stranu Unie neni statem, ale
mezinarodni organizaci, tedy vztah obcana a Unie, lze povazovat za jakysi druh ,,¢len-
stvi“ v mezinarodni organizaci. Na jinou stranu, pokud Unie piistoupi k Umluvé, bude
Soud mit moznost rozhodovat piimo o obcanskopravnich vztazich Unie a jejich ob¢and.
Otazkou je, jaky Soud zaujme postoj k obcanstvi Unie.

Podivame se na rozhodovaci praxi Soudu v otazkach obc¢anstvi. Pokud jde o pojem
,ob&anstvi‘ jednotlivce pro u¢ely Umluvy, Soud konstatoval, Ze musi byt stanoveno
s odkazem na vnitrostatni pravoe,’° a tudiZ odmitl pfiznat pojmu ,,ob&an* autonomni
vyznam.*0 Zde by mohl vzniknout rozpor, pokud by zakonodarstvi Unie a ¢lenského
statu obsahovaly odlisné definice.

36 Stiznost €. 56672/00, rozhodnuti ze dne 10. biezna 2004, nepublikovano.

37 Stiznost €. 13258/87, rozhodnuti ze dne 9. ledna 1990, nepublikovano.

38 Konsolidované znéni Smlouvy o Fungovéani Evropské Unie, CS 30. 3. 2010. Utedni véstnik Evropské unie
C 83/47 ze dne 30. 3. 2010.

39 Slivenko a dalsi proti LotySsku, €. 48321/99, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 23. ledna 2002, § 77.

40 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska vimluva o lidskych pravech. Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1326.
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Soud se ve své praxi zabyval riznymi otazkami, spojenymi s obCanstvim. Tak ze-
jména ve véci Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku*' posuzoval pravo na ziskani ob&anstvi
Slovinska u osob, které diive mély obcanstvi Jugoslavie, a po vyhlaseni nezavislosti
Slovinska z riznych divodu neuskutecnili registraci, a tak byly vymazany z evidence
obyvatel. Soud konstatoval poruseni lanka 8, 13 a 14 Umluvy. Vyhlasil tento rozsudek
za pilotni a nafidil Slovinsku pfijmout nezbytna opatfeni k tomu, aby dotéené osoby
byly odskodnéné. Ve véci Genovese proti Malté*? se Soud zabyval otazkou udéleni
obcanstvi ditéti, které se narodilo z nemanzelského vztahu obcanky Spojeného kralov-
stvi a ob¢ana Malty. Dle Maltézské pravni Gipravy nemohlo byt ob¢anstvi Malty poskyt-
nuto nezakonnému ditéti, jehoz matka nebyla obankou Malty. Soud shledal poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 10. Tyto ptipady poukazuji na to, Ze iprava ob¢anstvi
v jednotlivych ¢lenskych statech neni jednotna, coZ miiZe vyvolavat problémy.

V soucasnosti neexistuje jesté zadny rozsudek, kde by Soud primo definoval
jednotlivé aspekty obc¢anstvi Unie, nicméné je to pouze otazka ¢asu. Poprvé se otazka
»evropského ob&anstvi‘4? vyskytla ve véci Piermont proti Francii,** kde stéZovatelka
byla ¢lenkou Evropského parlamentu a narokovala si pravo na pobyt na urcitém tizemi
z titulu Evropského obcanstvi. Soud tento argument pani Piermont odmitl s tim, ze
v dob¢ udajného poruseni prav Smlouvy ES Zadné obcanstvi Unie neuznavaly.

Ve véci Shindler proti Spojenému krdalovstvi*> se Soud zabyval otazkou, zda se mize
zucastnit voleb osoba, ktera opustila svou vlast jiz pfed patnacti lety. Pro nas je tento
piipad zajimavy tim, Ze Soud ve svém rozsudku odkazal na zpravu Benatské komise
Out-of-Country Voting (CDL-AD (2011) 022),4¢ ktera doporucovala zohlediiovat pro-
gresivni rozvoj Evropského obcanstvi. Obdobna situace se vyskytla i ve véci Sitaropou-
los a Giakoumopoulos proti Recku.*”

Pokud jde o nejnovéjsi upravu, ve véci Jeuness proti Nizozemsku*® Soud uznal za
ptijatelnou stiznost obcanky tfetiho statu, které nehled¢ na skutecnost, ze ma dité s ob-
¢anem Unie, bylo nafizeno opustit Nizozemsko. Stézovatelka zde namitala mimo jiné
to, ze pokud by jeji manzel mél statni ptislusnost jakéhokoli jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nez Nizozemska, nemusela by s odkazem na ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy ziskavat prozatimni pobytové vizum. Soud konstatoval, e zalobkyné
neprokazala pravdivost a spravnost svého tvrzeni, Zze manzelky statnich ptislusnikd ji-
nych ¢lenskych statli Unie jsou osvobozeny od povinnosti vyfizovat pobytové vizum.
Tato Cast stiznosti proto byla zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

41 Stiznost &. 26828/06, rozsudek ze dne 26. Gervna 2012, nepublikovano.

42 Stiznost €. 53124/09, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, nepublikovano.

43 Obcanstvi Unie.

44 Stiznosti €. 15773/89 a ¢. 15774/89, rozsudek ze dne 25. dubna 1995, nepublikovéno.
45 Stiznost ¢. 19840/09, rozsudek ze dne 7. kvétna 2013, nepublikovano.

46 Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)022.aspx.
47 Stiznost &. 42202/07, rozsudek ze dne 15. biezna 2012, nepublikovano.

48 Stiznost €. 12738/10, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2012, nepublikovéno.
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NAMISTO ZAVERU: CO SE ZMENI,
KDYZ UNIE PRISTOUP{ K UMLUVE

Vsechny zminéné piiklady potvrzuji skutecnost, ze praxe Soudu ma vy-
znamny vliv na prava a povinnosti ob¢anti Unie. Bez ohledu na to, ze Unie dosud neni
stranou Umluvy, Soud se jiZ ted’ vyjadiuje k ¢innosti jejich organti. Evropska komise
se ucastni fizeni pted Soudem. Ve své judikatuie Soud posuzuje otazky prava Unie,
a dokonce se zabyva pfimo problematikou evropského obcanstvi. Ptistoupeni Unie
k Umluvé tento vztah rozhodné jesté prohloubi. Otazkou je: ,,Jakym smérem se bude
ubirat v budoucnu judikatura Nejvyssiho lidskopravniho soudu pro Evropu?*

V soucasnosti existuje presumpce, Zze pravo Unie poskytuje stejnou ochranu jako
Umluva, proto Soud zamité stiznosti, tykajici se rozhodovaci praxe instituci Unie. Nic-
méné pokud se Unie stane stranou Umluvy, je to mozné, Ze by Soud nikdy neshledal
poruseni Umluvy ve vztahu k Unii? Jaky by pak mélo vibec vyznam piistoupeni Unie
k Umluvé? A naopak, pokud by takové poruseni shledal, mohli bychom dospét k zavéru,
ze pravni fad Unie uZ neposkytuje dostate¢nou ochranu lidskych prav?

HUMAN RIGHTS OF THE EU CITIZENS AND THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The European Convention on Human Rights is one of the main sources as to the protection
of fundamental rights of the EU citizens. The case-law of the European Court of Human Rights, as a source
of interpretation of the rights enshrined in the European Convention, constitutes, therefore, an important
instrument for strengthening of their legal protection. The aim of this paper is to explain how the European
Court perceives the European Union and how the citizenship of the Union is reflected in the case-law of
this Court. Attention will be paid to the following areas: (1) applications lodged with the Court against the
European Union; (2) applications lodged against the member states in view of implementation of the EU law;
(3) referring to the EU law in the case-law of the European Court; (4) the authorities of the European Union
as a third party to the proceedings before the European Court; and (5) regulation of citizenship (including
citizenship of the Union) in the case-law of the European Court. All these aspects will be discussed in light
of the prospective accession of the European Union to the European Convention on the basis of the Lisbon
Treaty and Protocol No. 14 to the Convention.

Key words: The European Union, the European Court of Human Rights, the European Convention on Human
Rights, Citizenship of the Union, the European Commission, the ECtHR, the case-law, the ECHR

Kli¢ova slova: Evropska Unie, Evropsky soud pro lidska prava, Evropska imluva o lidskych pravech,
obcanstvi Unie, Evropska komise, ESLP, judikatura, EULP
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OBCANSTVI EVROPSKE UNIE
A PRAVO NA KONZULARNI OCHRANU
VE TRETICH ZEMICH - AKTUALNI VYVOJ

STEFAN VIEDENSKY

1. KONZULARNI POMOC VE SMYSLU VIDENSKE UMLUVY
0O KONZULARNICH STYCICH Z R. 1969

Mezinarodni pravo vetejné obecné upravuje tzv. konzularni problematiku
ve Videnské timluve o konzularnich stycich z r. 1963. Odkaz na konzularni problemati-
ku rovnéz nalezneme ve Videiiské timluve o diplomatickych stycich zr. 1961, v ¢lanku
2 odst. 2, ktery pon¢kud archaicky hovofii o skutecnosti, ze: ,,nic v této umluvé nebude
vykladano jako prekazka pro vykon konzuldarnich funkci ze strany diplomatické mise®.

Videfska imluva o konzularnich stycich z r. 1963 (dale jen ,,Umluva®) vychazi ze
zasady svrchované rovnosti statl, podle které zadny stat nemtze vykonavat svrchova-
nou moc na Uzemi jiné¢ho statu, pokud neni stanoveno jinak. Na zéklad¢ této imluvy pak
kazdy smluvni stat umoznil zastupitelskym tfadim druhych statd, aby za uréitych pod-
minek piisobily na jeho tizemi. Umluvou jsou zakladni funkce cizich zastupitelskych
uradu, které mezinarodni komunita povazuje za konzularni, definovany a soucasné jsou
stanoveny meze, ve kterych se zastupitelské Gifady cizich statd a jejich pracovnici mo-
hou na uzemi pfijimajiciho statu pohybovat.

Clanek 2 odst. 1 Umluvy pak stanovi, Ze ,,navdzani konzuldrnich stykii mezi stdaty
se uskutecnuje vzajemnou dohodou®, z ¢ehoz je zfejmé, ze se jedna o bilaterdlni vztah
mezi dvéma staty.

V této souvislosti je vSak potiebné neopomenout znéni ¢lanku 7, kterym je stanove-
no, ze ,,vysilajici stat miize po uvédoméni statii, jichz se to tyka, poverit konzularni urad
v urcitém staté vykonem konzularnich funkci v jiném staté, pokud néktery z dotéenych
statit proti tomu vyslovné nevznesl namitky*. Podle tohoto ¢lanku je tudiz mozné, aby byl
vykon konzularnich funkei za urcitych okolnosti prenesen z jednoho statu na stat jiny.

Clanek 73 odst. 2 této Umluvy pak také umoziuje statim, ,,aby sjedndvaly mezind-
rodni dohody potvrzujici, rozsirujici nebo rozmnozujici jeji ustanoveni. Ponechame-li
mimo otazku, co je zamysleno onim ,,rozmnozovanim* ve smyslu predmétného doku-
mentu, pak jsou staty v podstaté piimo vybizeny k tomu, aby si problematiku konzular-
nich vztaht v co nejvyssi mife upravovaly ve prospéch svych legitimnich zajmu.

Samotné konzularni funkce jsou deklaratorné vyjmenovany v ¢lanku 5 Umluvy, kde
nalezneme celkem 13 zakladnich pojmu tykajicich se poskytovani konzularnich ¢innos-
ti ze strany vysilajiciho statu.
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2. KONZULARNI POMOC JAKO SOUCAST CINNOSTI
MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI CR

V Ceské republice je realizovani novodobych konzularnich styki v kom-
petenci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV CR%), a to na
zakladé zakona ¢. 21/1993 Sb., coz je jedna z Cetnych novel tzv. kompetenéniho zakona,
tj. zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni spravy,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 6 odst. 1 kompetencniho zakona je ,,MZV ustrednim
organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahranicni politiky, v jejimz ramci
vytvari koncepci a koordinuje zahranicni rozvojovou pomoc a koordinuje vnéjsi ekono-
mické vztahy*. Konzularnich funkci se pak bezprostiedné dotyka odst. 3 tohoto paragra-
fu, kterym se stanovi, ze MZV , zajistuje ochranu prav a zajmii Ceské republiky a jejich
obcanit v zahranici a ze ,,Fidi zastupitelské urady v zahranici.

Vzhledem k charakteru své pisobnosti MZV zpravidla bezprostfedné nevykonava
statni spravu vii¢i obéantim CR. P¥i vykonu své plisobnosti se fidi zakony a obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. V CR dosud nebyl piijat samostatny konzularni zakon,
jak je tomu v nékterych jinych evropskych zemich (jedna se o vice ¢i méné propraco-
vané pravni narodni Upravy — existuje napt. pojem némecké konzularni pravo, italské
konzularni pravo, nebo bezprostiedn¢ Zakon Ruské federace o konzularni sluzbé —
,Konzularni tstava“ z r. 2011). Ukoly &eskych zastupitelskych ttada (dale jen ,,ZU
CR*) v konzularni oblasti jsou tak upraveny v fadé riiznych pravnich predpisti, pri¢emz
zastupitelské Gfady CR v zahraniéi vykonavaji i nékteré funkce, které nejsou vyslovné
upraveny v zakonech.

Hlavnim tikolem konzularni sluzby je poskytovat obéaniim CR pomoc v rozmani-
tych zivotnich situacich, do kterych se mohou béhem svého pobytu v zahranic¢i dostat
a které nejsou schopni fesit vlastnimi silami. Jednd o zejména o pomoc pii nehodéch,
zavaznych onemocnénich, ztraté dokladt, ¢i omezeni osobni svobody.

Konzularni sluzba CR viak také plni nékteré ukoly vefejné spravy. Prostiednictvim
Ceskych zastupitelskych uradl je mozné zaregistrovat a fesit matri¢ni udalosti, které
se tykaji obéanii CR, a ke kterym dolo v zahrani¢i, jako naptiklad zapisy o narozeni,
statku ¢i umrti. Zastupitelské Grady téz ptijimaji zadosti o vystaveni pasu a provadéji
ovefovani podpisti nebo kopii listin.

3. JAKOU POMOC LZE OD CESKYCH ZASTUPITELSKYCH
URADU V ZAHRANICI OCEKAVAT A JAKOU NAOPAK
OCEKAVAT NELZE

Na sofistikovanych a dle mého nazoru i velmi pfehlednych strankach
MZV CR, v &asti nazvané ,,Cestujeme* (http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/index
.html), jsou podrobné popsany jednotlivé situace a moznosti pomoci ceskym obcaniim
ze strany MZV CR pii vzniku potieby konzularni pomoci v zahraniéi. Jedna se celkem
o0 28 rozpracovanych konzuldrnich situaci, v€etné aktualnich doporuceni, uzitecnych
aktualnich informaci a varovani pfi cestach do zahranici, zptisobli pomoci v nouzi, upo-
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zornéni ,,Nestante se obéti obchodovani s lidmi“, ¢lanek ,,Desatero na cesty®, ¢lanku
o posuzovani riznych nabidek ze zahranici a v neposledni fadé¢ je zde i polozka ,,Kon-
zularni ochrana obc¢anti EU*.

Z téchto oficialnich stranek MZV CR lze zjistit, ,,jakou pomoc lze od ceskych za-
stupitelskych uradii v zahranici ocekavat®. Touto strankou véci se vSak nechci zabyvat,
ponévadz uz je ve vetejnosti dosti znama, spise bych se naopak vymezil konstatovanim,
co ,,cesky zastupitelsky urad udélat nemiize*:

— platit ucty za hotelové a jiné sluzby, pokuty, poplatky za pobyt v nemocnici a kauce
pfi omezeni osobni svobody;

— financovat dalsi pobyt v zahrani¢i pfi ztraté financnich prostredk;

— vykonavat ¢innosti, které maji v naplni prace komer¢ni instituce, jako jsou banky,
cestovni kancelate, zdravotni pojistovny, advokati, tlumocnici a detektivni kancelate;

— vykonavat ¢innosti postovniho ¢i pracovniho tfadu;

— poskytovat pomoc pfi obstarani viza ciziho statu a zarucit vstup na uzemi ciziho
statu, pokud obc¢an nema platny pas, resp. vizum;

— garantovat lep$i pé¢i v nemocnicich ¢i zachazeni ve véznicich, nez je mistni standard;

— provadét vysetfovani protipravniho jednani, zasahovat do probihajicich soudnich
fizeni a vyvijet ¢innost jako obhajce u soudu;

— prebirat ndklady patraci nebo zachranné akce a naklady repatriace zemielych do
vlasti nebo naklady pohibu v misté.

V dobé prohlubujici se ekonomizace zptisobu fizeni a realizace jak diplomatickych
tak 1 konzularnich stykd je stale aktualnéjsi otazka diplomatického a konzularniho za-
stupovani i tzv. nereziden¢nimi misemi nebo dokonce zastupovani prostiednictvim tre-
tiho statu. K 1. prosinci 2012 &inil poet ZU CR celkem 111 (zdroj web stranky MZV).
Jejich pocet se viak pomérné ¢asto méni, napt. k 31. lednu 2011, napiiklad vlada CR
odsouhlasila navrh na uzavieni velvyslanectvi v Caracasu (Bolivarovska republika Ve-
nezuela), v Kinshase (Konzska demokraticka republika), v Nairobi (Kenska republika),
v Sanaa (Jemenska republika), v San José (Kostaricka republika) a generalniho konzu-
latu v Mumbeai (Indicka republika). Naopak, dle vyjadfeni prvniho ndaméstka ministra
zahraniéi Jitiho Schneidera z roku 2012, chce Ceska republika v pritbéhu roku 2013 ote-
viit sva ZU v Kataru, Senegalu, Barmg, Sri Lance a Kolumbii. Forma novych zastoupeni
se fesi. CR naopak letos planovala uzaviit mise v Lucemburku a pii UNESCO v PaiiZi.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze moznosti vyuziti konzularni ochrany
v ramei moznosti poskytovanych Evropskou unii je pro Ceskou republiku nanejvyse
potiebné a aktudlni.

4. INSTITUT OBCANSTVI EU JAKO PREDPOKLAD
PRAVA POSKYTNUTI KONZULARNI OCHRANY
V TZV. TRETICH ZEMICH

Institut ob&anstvi EU piinesl obéantim EU, a od po vstupu CR do EU
v roce 2004 i obéantim Ceské republiky, nova prava, véetné prava na konzularni ochra-
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nu ve tretich zemich. Zakladnim principem je, ze pokud se ob¢an EU ocitne v zahranici
v problematické situaci, miize se obratit na diplomatické a konzularni zastoupeni
kterékoli zem¢ EU.

Pravo na konzularni ochranu ob¢antu EU ve tietich zemich (také se nékdy na pracov-
ni Grovni pouziva termin ,,pro tzv. nezastoupené obéany EU*) je vyjadienim principu
solidarity v ramci EU a identity Unie ve tfetich zemich, jakoz i praktickou vyhodou,
kterd je spojena s obcanstvim EU.

Pro jeho vyuziti v§ak musi byt splnény tfi zakladni podminky:

— musi se jednat o ob¢ana jednoho z ¢lenskych zemi EU;

— ktery se ocitl v mimotadné nouzové situaci v zemi;

— ktera neni ¢lenem EU a zaroven v této zemi neni ani zastupitelsky ufad (velvysla-
nectvi, konzulat nebo honorarni konzulat) jeho zemé.

I zde se jedna o poskytnuti pomoci v takovych ptipadech, kdy se oban EU dostane
do nouze v dusledku mimotadné udalosti, napt. pii autonehodé, hospitalizaci, v souvis-
losti s nahlym umrtim, pfi omezeni osobni svobody, pfi odcizeni nebo ztraté cestovnich
dokladt nebo finanénich prostedki apod.

Primarni odpovédnost za poskytnuti konzularni ochrany svym statnim piislusnikiim
ve tietich zemich sice i nadale zstava vladé domovské zemé, vSechny Clenské staty
EU se vSak pravn¢ zavazaly, ze pomohou kazdému ob¢anovi EU, pokud jeho stat nema
v dotéené tieti zemi velvyslanectvi nebo konzulat, a to za stejnych podminek jako své-
mu statnimu piislusnikovi.

5. VYVOJ INSTITUTU PRAVA NA KONZULARNI
OCHRANU OBCANU EU PROSTREDNICTVIM
DIPLOMATICKYCH A KONZULARNICH
ZASTOUPENI EU. PRAVNI PREDPISY EU
O KONZULARNI OCHRANE

Hlavni z4sady a pravni pfedpisy této problematiky v ramci prava EU jsou
vyjadieny v nasledujicich dokumentech:
1) Clanek 20 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢lanek 17 Smlouvy o ES), kterym se
pfiznava vSem statnim piislusnikiim clenskych stati EU status ,,obcana EU*. Diky
tomu ziskavaji pravo i na konzularni ochranu:

1. Zavadi se obCanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni pfislusnost ¢lenského statu, je
obcanem Unie. Obc¢anstvi Unie doplituje obcanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné dle od-
stavce ¢) na Gzemi tieti zemé, kde Clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema
své zastoupeni, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym
statem za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

2) Clanek 46 Listiny zakladnich prav EU (Utedni véstnik Evropské unie C 83/389),
ktery je soucasti kapitoly V —,,Obcanstvi®:
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Diplomatickd a konzularni ochrana. Kazdy ob¢an Unie ma na izemi tfeti zemé, kde
Clensky stat, jehoz je statnim ptislusnikem, nema své zastoupeni, pravo na diplomatic-
kou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu.

3) Clanek 23 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢lanek 20 Smlouvy o ES), ktery zni:

Kazdy ob¢an Unie ma na uzemi tieti zemé, kde ¢lensky stat, jehoz je obCan statnim
prislusnikem, nema své zastoupeni, pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu
kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu.
Clenské staty piijmou nezbytna ustanoveni a zahaji mezinarodni jednani potfebna pro
zajisténi této ochrany.

Dulezitou je i druha véta tohoto ¢lanku, ktera dava Radé EU zmocnéni zvlastnim
legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijimat smérnice
o opatfenich v oblasti koordinace a spoluprace nezbytnych pro usnadnéni konzularni
ochrany.

4) Clanek 35 Konsolidované Smlouvy o Evropské unii (byvaly ¢lanek 20 Smlouvy
o EU), ktery upravuje spolupraci diplomatickych a konzularnich zastoupeni clen-
skych statti EU ve tietich zemich a jejich zastoupeni pfi mezinarodnich organizacich:

Diplomaticka a konzularni zastoupeni ¢lenskych statti a delegace Unie ve tfetich
zemich a na mezinarodnich konferencich a jejich zastoupeni pfi mezinarodnich
organizacich spolupracuji tak, aby zajistila dodrzovani a provadéni rozhodnuti, ktera
vymezuji postoje a akce Unie, pfijatych na zakladé této kapitoly [tj. Kapitola 2 —
Zvlastni ustanoveni o spolecné zahranic¢ni a bezpecnostni politice, oddil 1 — spolecna
ustanoveni].

Prohlubuji spolupraci vyménou informaci a vypracovavanim spole¢nych hodnoceni.

Prispivaji k provadéni prava obcand Unie na ochranu na tizemi tfeti zemé podle ¢l. 20
odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie a opatfeni piijatych na zakladé ¢lan-
ku 23 uvedené smlouvy.

Mezi dalsi pravni pfedpisy EU tykajici se predmétné problematiky mizeme zatadit

»provadéci pravidla“ a obecné pokyny EU, mezi které zejména patfi:

— Rozhodnuti zastupct vlad ¢lenskych statt zasedajicich v Radé ze dne 19. prosince
1995 o ochrané¢ ob¢ant Evropské unie prosttednictvim diplomatickych a konzular-
nich zastoupeni (Utedni véstnik L 314, 28/12/1995 s. 0073-0076) — zkricené se
uziva nazev: Rozhodnuti EU €. 95/553 o konzularni ochrané ob¢anu EU;

— Rozhodnuti EU €. 96/409 o zavedeni ndhradniho cestovniho dokladu, ktery se vy-
dava ob¢antim Unie tam, kde jeho stat nema stalé diplomatické nebo konzularni
zastoupent;

— Doporuceni Komise o uvadéni znéni ¢lanku 20 Smlouvy o ES v cestovnich pasech —
ze dne 5. prosince 2007 (oznameno pod ¢islem K (2007) 5841) (2008/355/ES);

— Obecné pokyny Evropské unie k provadéni konzularni koncepce vedouciho statu
(Utedni véstnik C 317, 12/12/2008 s. 0006-0008 — 2008/C 317/06) — tyto ,,Pokyny*
posiluji spolupraci mezi velvyslanectvimi a konzulaty clenskych statd EU a uvadéji
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konkrétni tkoly, které plni tzv. ,,vedouci stat™ v krizovych situacich i mimo né¢, aby
zajistil, ze obcantim EU bude poskytnuta pozadovana pomoc;

— Zelena kniha ,,Diplomaticka a konzularni ochrana ob¢anti Unie ve tfetich zemich®,
kterou piijala dne 28. 11. 2006 Komise ES — KOM (2006) 712 v kone¢ném znéni;

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — ,,Konzularni ochrana ob¢antt EU
ve tfetich zemich: aktualni stav a dalsi vyvoj* ze dne 23. 3. 2011 — KOM (2011) 149
v kone¢ném znéni;

— Navrh Smérnice Rady o konzularni ochran¢ obcanti Unie v zahrani¢i ze dne
14.12.2011 — KOM (2011) 881 v kone¢ném znéni, 2011/0432 (CNS).

Jednotlivé typy pomoci konzularni ochrany a zplsoby zajistovani institutu prava
na konzularni ochranu ob¢anti EU prostfednictvim diplomatickych a konzularnich za-
stoupeni EU.

Prave vysSe uvedeny dokument, ktery v souc¢asné dobé prochdzi ptipominkovym fize-
nim v Evropském parlamentu a v Komisi (Evropsky parlament dne 25. 10. 2012 zaujal
své stanovisko v 1. ¢teni a predal své pripominky Komisi), a bude v blizké budoucnosti
s nejvetsi pravdépodobnosti piijat ve formé smérnice EU, se jevi jako reformni a pra-
lomovy.

V diavodové zpraveé k tomu dokumentu je uvedeno, zZe ,tento legislativni navrh
nahrazuje rozhodnuti sui generis 95/553/ES o konzularni ochrané obcanii Evropské
unie, a to s ohledem na pravni ramec stanoveny Lisabonskou smlouvou*. Déle se uva-
di, ze navrh stanovi opatteni spoluprace a koordinace potiebna k usnadnéni konzularni
ochrany pro nezastoupené ob¢any EU a provadi opatieni ¢. 8 ,,Zpravy o ob¢anstvi EU
zarok 2010 — Odstranit ptekazky pro vykon prav obcanti EU*, podle kterého se Komise
zavazala zvysit uc¢innost prava ob¢antt EU na pomoc ve tietich zemich ze strany diplo-
matickych a konzularnich zastoupeni vSech ¢lenskych statii, véetné navrzeni legislativ-
nich opatfeni v roce 2011. Rovnéz je v ni uvedeno, ze ,.konzularni ochrana je nedilnou
soucasti politiky Unie v oblasti obcanskych prav*.

Ohledné¢ navrhu Smérnice byly provedeny mnohé konzultace na velmi Siroké urov-
ni — podileli se na ni jak ob¢ané EU, jeji myslenky byly projednavany v ramci politické
diskuse na konferenci o pravech obcanti EU ve dnech 1.-2. ¢ervence 2010, konzultova-
ny byly i cestovni kancelaie, nevladni organizace a akademiéti pracovnici. Konzularni
a diplomatické organy vsech ¢lenskych statti byly informovany v ramei pracovni sku-
piny Rady pro konzularni zalezitosti (COCON). Bylo navstiveno Sest reprezentativnich
Clenskych statll a externi konzultanti navstivili ¢tyfi mise ve vybranych tietich zemich
(Kazachstan, Sri Lanka, Kuba a Egypt) za ucelem piimé konzultace konzularnich pra-
covnikli v misté jejich pisobnosti. Pfi pfipravé tohoto navrhu Komise vzala v uvahu
vysledky ctyt studii o riznych aspektech novelizace. Bylo potvrzeno, Ze zii¢astnéné
strany planovanou reformu v zasadé podporuji.

Hlavnim cilem ptredkladaného navrhu Smérnice je:

a) ujasnit obsah a prakticky vykon prava nezastoupenych obcanti EU na konzularni

ochranu za rovnych podminek a
b) zjednodusit spolupraci a koordinaci mezi konzularnimi organy.
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Za timto ucelem se dokument konkrétné zaméfil na upfesnéni 4 oblasti:
1) Osobni ptsobnost (¢l. 1-3 navrhu Smérnice)

Navrh objasnuje, ze ob¢an EU je povazovan za nezastoupené¢ho zejména,
pokudvelvyslanectvi nebo konzulat jeho vlastniho ¢lenského statu neni ,,dostupny*.
Tim je mysleno, Ze velvyslanectvi nebo konzulat neni ,,dostupny®, pokud se ob¢an
EU k nému nemuze dostat a vratit se na misto, odkud vyjel, nejpozdéji ve stejny den
(s pouzitim dopravniho prostiedku, ktery je ve tfeti zemi obvykle pouzivan).

V této souvislosti navrh Smérnice opét zdiraznuje princip obcanstvi EU, kdyz
v ¢lanku 6 upravuje, ze ,,ZU EU odpovi na zddost o ochranu, pokud Zadatel predloze-
nim cestovniho pasu nebo priikazu totoznosti prokaze, Ze je obcanem Unie. Pricemz,
pokud obcan Unie nemiize predlozit platny cestovni pas nebo pritkaz totoznosti, statni
prislusnost mize byt prokazana jakymikoli jinymi prostredky a, pokud je to nezbytné,
overenim u ZU ¢lenského statu, jehoz je Zadatel dle svého tvrzeni statnim prislusnikem.«

2) Pristup ke konzuldrni ochrané a spoluprace/koordinace (¢l. 4-5)

Navrh zdtraziuje, ze obcané EU se mohou obracet na diplomatické nebo konzularni
zastoupeni ,,libovolného* jin¢ho ¢lenského statu. Navrh dale upfesiuje, jakou pomoc
obvykle ¢lenské staty poskytuji nejcastéji (tj. zateni nebo zadrzeni, obéti trestné ¢in-
nosti, zdvazna nehoda nebo vazna nemoc, umrti, pomoc a repatriace v piipad¢ nouze,
potieba nahradnich cestovnich dokladl), a upfesiiuje postupy pfi jejich feseni. Pro praxi
je rovnéz dulezita stanovena obecna zasada, ze kdyz cizi zastupitelsky ufad pomaha
nezastoupenému obcanovi jiného statu EU, spoji se s nejbliz§im regionalné odpovéd-
nym zastupitelskym Gfadem nebo MZV &lenského statu dotyéného ob&ana. Clenské
staty také maji povinnost prubézné oznamovat pfislusné kontaktni osoby na svych
MZV Evropské sluzbé pro vngjsi ¢innost, ktera je pak priabézné aktualizuje na své
zabezpecené internetové strance.

3) Mistni koordinace / pfidana hodnota EU (¢l. 7, 14-16)

Navrh konkretizuje zptisob jednani a vystupil z tzv. mistnich (regionalnich) koope-
rativnich schiizek o konzularni ochrané. Stanovi, Ze organy ¢lenskych statti maji uzce
spolupracovat a koordinovat své postupy mezi sebou a s Unii, Evropskou sluzbou pro

vvvvvv

4) Pomoc v krizovych situacich / finan¢ni nahrada (¢l. 8-11, 12-13)

Pokud jde o krizové situace, navrh i v této oblasti pfinasi dalsi konkrétni ujasnéni.
Stanovi naptiklad, Ze mistni nouzové plany museji systematicky pocitat i s nezastoupe-
nymi obCany EU. Navrh rovnéz zdirazinuje vyznam tzv. vedouciho statu (¢i vedoucich
statll), zejména v koordinacni ¢innosti, nebo v otazkach piipadného vyuziti dodatecné
podpory z mechanismu civilni ochrany EU a ze struktur krizového fizeni Evropské

vvvvvv

Ve véci poskytovani pomoci ve formé financnich zaloh je posilen princip, Ze ¢lenské
staty poskytuji finanéni vypomoc jako posledni prostiedek, a to pouze v piipadech, kdy
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obcané nemohou ziskat finan¢ni prosttedky jinak, napiiklad prostfednictvim prevodt od
svych rodinnych pfislusnik ¢i ptibuznych. Obcaniim Unie by se sice mélo dostat ucin-
né pomoci bez ohledu na jejich statni pfislusnost, z druhé strany je vSak nutné, aby bylo
zajisténo sdileni této finanéni zatéze a priméfena nahrada. Pokud je poskytnuta finan¢ni
pomoc, lze od piijemce pozadovat splaceni obdrzené ¢astky. O jakékoliv zadosti o fi-
nanéni zalohu nebo repatriaci, kterou vyfizuje, informuje poméhajici ZU velvyslanectvi
&i konzulat ¢lensky stat dotéeného ob¢ana. Na pisemnou zadost pomahajiciho ZU pak
za pouziti formulafe uvedeného v pfiloze tohoto Navrhu uhradi ¢lensky stat dotceného
obcana plnou vysi finanéni zalohy nebo vzniklé naklady.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, problematika poskytovani konzularni ochrany
obcanti Unie ve tfetich zemich je i nadale velmi aktualni a jde o stale se vyvijejici se
a zefektiviiujici se sluzbu ob¢antim EU.

Je vsak nutné pfipomenout, ze nejen na Grovni organd a instituci EU dochazi
k procestim prohlubovani a konkretizovani konzularni ochrany ob¢anti Unie ve tfe-
tich zemich. Naptiklad Ceské republika jiz ma pro tento ucel jiz od roku 2004 vy-
pracovanou samostatnou Smeérnici o konzularni ochrané obCand ¢lenskych statt
(C.j.: 300547/2004-K0/5), a nelze opomenout ani sjednani Dohody mezi Ministerstvem
zahraniénich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahraniénich véci Slovenské repub-
liky o spolupraci a vzadjemné pomoci pii poskytovani konzuldrnich sluzeb a pfi mimo-
fadnych udalostech v tietich zemich v roce 2011 (viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 4/2012 Sb.m.s.).

Navic po pfijeti Lisabonské smlouvy ziskala tato sluzba i novy pravni ramec, ktery
tkvi v tom, Ze je potvrzeno, Ze status obc¢ana Unie je zakladnim statusem statnich pii-
slusnikt ¢lenskych stati (viz Rozsudek ve véci Grzelezyk, C-184/99) a pravni piedpisy
Unie pfiznavaji individualni prava mimo jiné za Gicelem zaruceni plného vyuziti prav-
nich narokti obcanti. Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu, jak jej uvadi clanek
23 Smlouvy o fungovani EU, mize byt zaroven predmétem soudniho pfezkumu. Pravo
na soudni pfezkum je coby obecna pravni zasada zavazna pro Clenské staty a instituce
pti provadéni pravnich predpisti Unie (viz rozsudek ve véci Oleificio Borelli, C-97/91),
jak je kodifikovano v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav. Diplomaticky nezastoupeni
obcané EU tudiz maji pravo na to, aby jejich zadost o konzuldrni ochranu byla fadné
zvazena, a zamitavé rozhodnuti mize byt pfedmétem soudniho prezkumu a v souladu
s ustalenou judikaturou tykajici se odpovédnosti statu mtize byt ptislusny stat ¢inén zod-
povédnym za zptisobenou tjmu (z dokumentu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Rad¢, Konzularni ochrana ob¢anti EU ve tfetich zemich: aktualni stav a dalsi vyvoj,
KOM (2011) 149 v kone¢ném znéni).

V neposledni fadé se ze strany EU neopomiji ani splnéni jiz na zacatku tohoto pfi-
spévku zminéné zdsady obsazené v clanku 7 Videniské timluvy o konzularnich stycich
z 1. 1963, tj. mozné preneseni za urcitych okolnosti vykonu konzularnich funkei z jed-
noho statu na stat jiny, tim, ze dokument Komise ES Zelena kniha ,,Diplomaticka a kon-
zularni ochrana obcanti Unie ve tfetich zemich® KOM (2006) 712 v kone¢ném znéni,
nabada, aby ¢lenské staty zahajily za timto i¢elem dvoustranna mezinarodni jednani
se tfetimi zemémi. Zaroven se také navrhuje, aby ve smiSenych dohodach uzavienych
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Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty byla vyjednana standardni dolozka o souhlasu
tykajici se diplomatické a konzularni ochrany ze strany Spolecenstvi. Na zaklad¢ tako-
vé dolozky by tfeti zemé souhlasily, aby obcanim Unie mohl byt ndpomocen jakykoli
Clensky stat zastoupeny na miste.

Pokud jsem se jiz zminil o piikladech, co nemizete o¢ekavat od &eskych ZU, bude
asi spravné se také zminit o tom, co nemizete zadat &i odekavat od ZU &lenského sta-
tu EU:

— ze bude nahrazovat pomoc, které se vam jiz dostalo nebo dostava od zastupitelské
mise CR, kterd je pro vas dostupnd v zemi, kde se nachézite;

— ze za vas zaplati Ucty (za hotel, restaurace, nemocnice atd.);

— ze za vas zaplati letenky na cestu domt nebo ze bude kontaktovat cestovni kancelafte,
hotely a letecké spolecnosti a provadét rezervace (pokud se nejedné o repatriaci);

— e poskytne pfimou pravni pomoc a bude zasahovat do soudniho fizeni;

— ze bude poskytovat turistické informace.

Ze shora uvedeného je jednoznaéné ziejmé, ze se postupy Ceské republiky a EU
stale vice sblizuji.

Z druhé strany je tfeba konstatovat, ze v samotném poskytovani a feseni konzu-
larnich situaci se jedna o dlouhodoby proces, o ¢emz hovoii naptiklad potad Ceské
televize ,,Cerné ovee™ ze dne 10. fijna 2013, kdy si zadny z piihraniénich policejnich
organt Ceské republiky, Rakouska a Spolkové republiky Némecko neumél poradit
s elementarni situaci tykajici se vystaveni bézného protokolu o kradezi obcanovi EU,
ktery neovladal mistni jazyk. Ani jeden z téchto organut totiz nenapadlo kontaktovat
konzularni ufad piislusné zemé.

EU CITIZENSHIP AND THE RIGHT TO CONSULAR PROTECTION
IN THIRD COUNTRIES — CURRENT DEVELOPMENT

Summary

Consular protection under the Vienna Convention on Consular Relations 1963. Consular
assistance as part of the activities of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic. What assistance
can or cannot be expected from the Czech embassies and consulates abroad. The institute of EU citizenship
as a prerequisite of the right for consular protection in the “third countries”. Development of the institute of
the right for consular protection of EU citizens by EU diplomatic and consular representations. EU legislation
on consular protection.

Key words: Consular assistance, The institute of EU citizenship, the right for consular protection in the “third
countries”

Klicova slova: konzularni ochrana, institut evropského ob&anstvi, pravo na konzularni ochranu ve ,,tretich
zemich®
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OBCANSTVI EU JAKO DUVOD
PRO SLOUCENI RODINY?

VERA HONUSKOVA*

UVODEM

Nasledujici stat’ se zabyva pravem na slouceni rodiny a jeho moznou na-
vaznosti na obCanstvi Evropské unie. Zkoumana bude ptedevsim tUprava v pravu Ev-
ropské unie, otazka prava na slouceni rodiny bude zaroven zobecnéna a zasazena do
kontextu mezinarodniho prava. Pravo na slouceni rodiny je také predmétem judikatu-
ry dvou soudd, jejichz jurisdikce zahrnuje zemé Evropské unie (dale téz ,,EU*), a to
Soudniho dvora EU (dale téz ,,SDEU“)! a Evropského soudu pro lidské prava (dale téz
»ESLP). Tyto soudy maji na zminéné pravo klicovy vliv a jejich rozhodnuti budou
do analyzy zahrnuta. S ohledem na prinik mnoziny ¢lenskych statti Evropské unie na
stran¢ jedné a ¢lenskych stati Rady Evropy (potazmo smluvnich stran Evropské umlu-
vy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod) na stran¢ druhé, vidime, Ze existuje
mnozina statu, pro které jsou relevantni oba kontrolni mechanismy a jejich rozhodovaci
praxe, a to staty EU.

Budu se zabyvat n¢kolika otazkami. Za prvé, v jakém rozsahu je mozné pravo na
slouceni rodiny najit v mezinarodnim pravu? Za druhé, mtizeme pravo na slouceni ro-
diny spojit s ob¢anstvim EU? Za tfeti, jedna se o pravo statusové? Za Ctvrté, nevytvari
se v zemich EU dvé razné linie, kterych by v praxi mohly osoby usilujici o slouceni
rodiny vyuzivat, jedna v navaznosti na evropské pravo, druha v ramci instrument Rady
Evropy?

Na pocatku textu je vhodné vymezit, co pojem slouceni rodiny znamend; definici
nicméné v zadné mezinarodni imluvé nenalezneme. Jde o pravo, které je explicitné za-
kotveno pouze v pravu Evropské unie, implicitné se s nim ale setkdme i jinde. Analyzou
prislusnych mezinadrodnépravnich dokumentt zjistime, Ze mize jit, za prvé, o ochranu
rodiny skrze umoznéni vstupu jednoho ze ¢lenti rodiny na Gizemi jiného statu, kde uz

* (Odborna asistentka katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Problematikou
prava na slouceni rodiny se zabyvala jiz ve stati Konkurujici jurisdikce v pravu na slouceni rodiny (vydana
v Od kodifikace mezindrodniho préava k jeho fragmentaci. Akta z TI. Cesko-slovenského mezinarodn&prav-
niho symposia. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2009). Na tuto stat’ zde navazuje, a v ¢asti,
ktera je vénovana rozboru mezinarodniho prava, z ni vychazi.

I U piipadu, které rozhodoval Soudni dvir EU pod nazvem Evropsky soudni dvir (dale téz ,,ESD*),
pouzivam tento piivodni nazev.
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partner pobyva (implicitné ,,prdavo na vstup*), anebo, za druhé, o ochranu rodiny po
vstupu na uzemi (,,prdvo na pobyt* — pozitivni povinnost) a za tteti o ochranu rodiny
ptred vyhosténim (,,pravo na pobyt™ — negativni povinnost). Za pravo na slouceni rodi-
ny tak budeme v nasledujicim textu povazovat: pravo rodinnych pfislusnikd na vstup
a pobyt v urcitém stat¢, jakozto pozitivni zavazek statu, k némuz se ptidava negativni
povinnost statu nevyhostit osobu, pokud by to poskodilo jeji rodinny zZivot (pfi zvazeni
proporcionality takového opatient).

1. OBSAH POJMU OBCANSTVI Z HLEDISKA
STATUSOVYCH PRAV

Co vlastn¢ patii mezi statusova prava, ktera jsou vztazena k obcanstvi? Lze
vubec o statusovych pravech v souvislosti s ob¢anstvim hovoftit? Mezinarodni soud-
ni dvir popsal obcanstvi v piipadé Nottebohm jako pravni pouto mezi jednotliveem
a statem, které obsahuje vzajemna prava a povinnosti.2 V souéasnosti jiz o ob&anstvi
uvazujeme dokonce jako o pravnim statusu, ke kterému se vazi vzajemna prava a po-
vinnosti osoby a statu.3 O kterych statusovych pravech mizeme hovofit? Ob&anstvi
urcuje, ktery stat miZe pro jednotlivce vykonavat diplomatickou ochranu,* ob¢anstvi je
zdrojem fady prav a povinnosti, jeZ plynou z prava vnitrostatniho a mohou se stat od
statu lisit. Mzeme hovofit o pravu statu pozadovat po svych ob¢anech vojenskou sluz-
bu, ¢i o pravu obcanti realizovat sva politicka prava. V mezinarodnich smlouvach jsou
zakotvena prava, ktera jsou uréena pouze ob¢aniim. Jsou spjata zejména s jejich pravem
pobyvat na uzemi statu, tedy s oblasti, ve které nemaji staty povinnosti viici cizincim.
Stat ma povinnost umoznit svym ob&antim vstup na tzemi,’ stejné tak jim nesmi v opus-
téni zem¢ branit® ¢i je vyhostit.” Jen svym ob¢aniim stat poskytuje pomoc na izemi
jiného statu (ve formé napt. vydani pasu, konzularni pomoc).

Zavazky, které ma stat vuci obanovi, samoziejmé nemuseji platit vii¢i cizincum, je-
jich postaveni je odlisné. Napiiklad pravo pobytu na izemi pro kategorii cizinct (neni-li

2 Srov. ptipad Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm (Lichtenstejnsko v Guatemala) z roku
1953, s. 23: ,,According to the practice of States, to arbitral and judicial decisions and to the opinions of
writers, nationality is a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine connection
of existence, interests and sentiments, together with the existence of reciprocal rights and duties.”

3 Srov. téZ HAILBRONNER, K.: Nationality in Public International Law and European Law. In
BAUBOCK, R. — ERSBOLL, E. — GROENENDIJK, K. — WALDRAUCH, H.: Acquisition and Loss of
Nationality. Policies and Trends in 15 European States. Volume 1: Comparative Analyses. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2006, s. 35-105.

4 Srov. piipad Nottebohm, dale srov. Navrh ¢lanki o diplomatické ochrané vytvofeny Komisi pro mezina-
rodni pravo v roce 2006.

5 Srov. ¢l. 12 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 (publ. pod.
¢. 120/1976 Sb., dale téz Pakt IT). Stranami je k fijnu 2013 celkem 167 statii svétového spolecenstvi stattl.
Dale srov. regionalni Gipravu v &l. 3 odst. 2 Protokolu &. 4 k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

6 Srov. ¢l. 12 odst. 2 Paktu II.

7 Srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 Protokolu &. 4 k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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smluvné stanoveno jinak) neexistuje.® Mnoho dalSich prav je shodnych pro obéany
a pro cizince, zejména pokud jde o zavazky, které se v mezinarodnich smlouvach o lid-
skych pravech vztahuji na vSechny jednotlivce na izemi daného statu, tedy na obcany
ina cizince. Mezinarodnépravni zavazky také davaji néktera prava pouze cizinciim: stat
musi mimo jiné disponovat pravnim diivodem pro piipady, kdy nuti k opusténi zemé za-
konné& pobyvajiciho cizince,? mezi dalsi zdvazky patii i otazky z oblasti pracovnéprav-
ni.1% Rada statd si k lidskopravnim zavazkiim tvoii jesté uréitou nadstavbu a cizinctim
poskytuje dalsi prava; stejné postupuje i evropské pravo. Vedle pravniho statusu obéana
se v téchto statech, potazmo v evropském regionu, postupné vytvaii i status cizince,
ktery pobyva na uzemi toho kterého statu. Tento status obsahuje vzajemna prava a po-
vinnosti cizince a statu, na jehoz izemi se cizinec nachazi.!! Mezi prava vztazena ke
statusu lze za urcitych okolnosti fadit i pravo na slouceni rodiny (srov. dale).

Vedle obcanstvi toho kterého statu existuje v Evropské unii i ob¢anstvi Evropské
unie.!2 Jde o status, ktery je pfidan k ob&anstvi vnitrostatnimu, nelze jej ziskat samo-
statné. K obc¢anstvi Unie se vaze fada vyslovné formulovanych prav,!3 kuptikladu pra-
vo pozivat ochrany ze strany diplomatickych a konzularnich organt kteréhokoli statu
EU, peticni pravo, aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu, ¢i pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd.!4 Tato prava jsou uréena
vSem obcantim, tedy kterykoli obcan nékterého ze stat Evropské unie mtize prekrocit
hranici svého statu a zit ve staté jiném. Limitem je povinnost nebyt hrozbou pro vefej-
ny poradek, vefejnou bezpetnost ¢i vefejné zdravi a osoba se nesmi stat bezdtivodnou
zatézi pro socialni systém.!3 I pfi svém pobytu v jiné neZ domovské zemi ma ob¢an EU
fadu prav. Stale je obéanem svého statu a z tohoto titulu ma urcita prava, dale je usazen
v zemi, ktera je smluvnim staitem mnoha mezinarodnich lidskopravnich instrumentd,'®
a ma také prava jakozto ob¢an EU.

%

Jde o domain réservé statii. Srov. také v evropském regionu konstantni judikaturu ESLP, ale zaroven srov.

smérnici ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikd téetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé

pobyvajicimi rezidenty (a jeji doplnéni pod ¢. 2011/51/EU) a smérnici €. 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dale téz ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny*).

9 Jinymi slovy musi existovat diivod pro vyhosténi. Srov. ¢l. 13 Paktu.

10 Srov. napt. Umluvu o ochrané prav viech migrujicich pracovnikii a &lent jejich rodin & umluvy Mezi-
narodni organizace prace (napt. Umluva o migraci za zaméstnanim z roku 1949 & Umluva ¢&. 143 z roku
1975).

11 Je ziejmé, Ze neexistuje jeden konkrétni status cizince, nebot’ takovy neni v mezinarodnim pravu defino-
van. Zde je zduraznéna piedevsim existence urcitého formalizovaného vztahu mezi statem a cizincem.

12° Zavedeno Maastrichtskou smlouvou v roce 1992.

13 Srov. zejm. €l. 20 a nasl. SFEU.

14 Srov. €l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU. Pravu volného pohybu osob se vénuje i sekundarni pravo, zejm. smérni-
ce ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzemi ¢lenskych statl (dale téz ,,smérnice o volném pohybu osob*). Uvedené pravo je nejnovéji potvrzeno
Listinou zakladnich prav EU v ¢l. 45.

15 Srov. ¢l. 7, 14 a 27 smérnice o volném pohybu osob.

16 Vsechny staty EU jsou napt. smluvnimi stranami Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod.
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2. EXISTENCE PRAVA NA SLOUCENI RODINY
V UNIVERZALNICH INSTRUMENTECH, V INSTRUMENTECH
RADY EVROPY A V PRAVU EVROPSKE UNIE

Pravo na slouceni rodiny v univerzalnich mezinarodnich imluvach nena-
jdeme. Setkame se s dirazem kladenym na pravo na respektovani rodinného zivota,
pripadné na ochranu rodiny, ale ani jedno toto pravo nelze slu¢ovat s pravem na slouceni
rodiny. Lze je nicméné v tomto smyslu vykladat.!” Uvedena prava nalezneme v lidsko-
pravnich imluvach, jedna se tedy o prava vSech osob, ktera nejsou nikterak vztazena
k obcanstvi. Umluvy, které mohou byt aplikovany v otazkéach statniho obéanstvi, rodin-
né poméry fesi jen okrajove, resp. jen jedna z nich uvadi povinnost statu respektovat
osobni prava osob bez statni piislusnosti, zejména pak prava tykajici se manzelstvi.!®

17" Univerzalni Pakt II zakotvuje pravo ,,nebyt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova“ i pravo na ochranu rodiny (srov. ¢l. 17 a 23 Paktu II). Kontrolni mechanismus Paktu II,
Vybor pro lidska prava dovodil — za ur¢itych okolnosti — i pravo na slouceni rodiny, resp. pravo na vstup,
pobyt a setrvani cizincll na izemi smluvni strany. Vzdy tomu tak bylo ale jen za velmi specifickych okol-
nosti — vzdy byl pfitomny faktor nezletilych déti a jejich integrace do spolecnosti. Vybor nejevi tendenci
k hodnoceni praxe statll jako nevyhovujici z hlediska ochrany rodiny, pokud nejde ze strany statu o zjev-
nou libovili. Vybor hovofi o nutnosti proporcionality, opira se o to, ze vynucovani imigracniho prava
neni vzdy dostacujicim titulem k rozdéleni rodin a Ze je nutny dalsi, mimofadny faktor, ktery dany postup
ospravedliuje (srov. bod 7.3 piipadu Winata. Nicméné pokud jde o opravdu zavazny trestny ¢in, vyhosténi
je mozné, srov. napt. ptipady Stewart v. Kanada, byt’ zde bylo nékolik odlisnych stanovisek). Vybor vy-
slovné uvedl, ze odmitnuti povoleni pobytu miize pfedstavovat zasah statu do rodinného zivota, ale pouhy
fakt, ze stat umozni jednomu z ¢lenti rodiny ztistat na Gizemi svého statu a pozaduje po druhém, aby Gizemi
opustil, takovyto zasah nutné¢ neznamena. Konkrétni situace, kde vybor shledal poruseni relevantnich
¢lankd Paktu 11, byly vyjimeéné, neslo o standardni pfistup. Ve prospéch prava na slouceni rodiny — zde
nevyhosténi jejich ¢lent — se Vybor v rozhodovanych piipadech vyslovil dokonce i ptesto, ze rodice zili
na uzemi smluvni strany vice nez deset let nelegalné (stanovisko Vyboru v piipadé Hendrick Winata a So
Lan Li proti Australii, oznameni ¢. 930/2000, stanovisko Vyboru z 26. 7. 2001. Pro rozhodnuti Vyboru
zde bylo dilezitym divodem to, ze 13lety syn stézovatell se narodil a zil v Australii cely svuj zivot, byl
pln¢ integrovany do australské spole¢nosti, nehovofil ani indonésky, ani ¢insky a nemél zadné kulturni
vazby s Indonésii, kde jeho rodice dtive zili), ¢i Ze otec rodiny zil dlouho na Gizemi smluvni strany nele-
galng, ve své byvalé vlasti spachal trestny ¢in a kvtli tomu byl pii posuzovani zadosti o povoleni pobytu
prohlasen na nezadouci osobu (stanovisko Vyboru v piipadé Francesco a Anna Madafferi proti Australii,
oznameni ¢. 1011/2001, stanovisko Vyboru z 26. 7. 2004. Zde byla zasadni doba, po kterou rodina zila na
tzemi Australie (14 let), Ctyti déti, které se narodily a zily v dané zemi, zemi svého otce, kam by se za nim
museli vystéhovat, neznaji, ani nehovoii danym jazykem. Trestny ¢in byl také spachan pied dvaceti lety
a [talie zrusila v r. 2002 zatykac. P. Madafferi mél dale psychické obtize). P¥ipad Winata se stal i kritériem
rozhodnuti s tim, Ze v pfipadé vyjimeénych, mimotadnych situaci musi stat ospravedInit vyhosténi osob
faktory, které jdou za bézné vynucovani imigracniho prava, aby prokazal, ze nejde z jeho strany o libovili
(srov. oznameni ¢. 893/1999, stanovisko Vyboru z 28. 3. 2003, bod 8.2. V daném ptipad¢ §lo o obcana
Fidzi, ktery zil na Novém Z¢élandé se svoji dospélou decerou a vnukem po fadu let; v jejich piipadé roli hrala
Siroka rodina. Dané okolnosti nebyly Vyborem shledany jako mimofadné).

Z dalsich univerzalnich smluvnich instrumentl se otazce slouceni rodiny z ur¢itého tihlu pohledu vénuje
Mezinarodni timluva o ochrané prav v§ech migrujicich pracovniki a ¢lentl jejich rodin. Ta stanovi, ze zad-
ny migrujici pracovnik nebo ¢len jeho rodiny se nesmi stat obéti svévolného nebo nezakonného zasahu do
svého soukromi, rodiny, domova, korespondence ¢i jiné komunikace (...). Kontrolni mechanismus k této
umluvé sice existuje, vzhledem k tomu, ze nebylo dosazeno dostatecného poctu ratifikaci pro zahdjeni
¢innosti ptislusného Vyboru, neni ani jeho rozhodovaci praxe.

Srov. &l. 12 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954: ,,Osobni status

1. Osobni status osoby bez statni prislusnosti se Fidi pravem zemé, ve které ma bydlisté nebo, nema-li zadné
bydliste, pravem zemé jejiho trvalého pobytu.
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Zde ptjde ale o prosté uznani existence manzelstvi, nikoli o povinnost respektovat
slouceni rodiny. Univerzalni imluvy tedy pravo na slouceni rodiny neznaji, 1ze jej ale
implicitné (a v omezeném rozsahu) dovodit z ¢innosti Vyboru pro lidska prava.

Ve smluvnich instrumentech Rady Evropy!? explicitné pravo na slouéeni rodiny ne-
nalezneme. Lze jej (opét) implicitné dovodit (a opét v omezeném rozsahu) z judikatury
soudu k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
LEULP*). Cl. 8 se vztahuje k pravu na soukromy a rodinny Zivot? a je uréen kazdé oso-
b&, ktera podléha jurisdikci smluvniho statu EULP. Specialni ustanoveni vztahujici se
k ob¢antim statd Rady Evropy a jejich rodinnym ptislusnikim zde neni, uvedené pravo
je dano kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvni strany EULP. Slougeni rodiny nelze
oznacit za pravo statusové, ani za pravo vazici se k urc¢itému obcanstvi.

V pravu EU je pravo na slouceni rodiny vyslovné zakotveno. Formulace ,,pravo na
slouceni rodiny* ale provazi v legislativé EU jen obg&any tfetich zemi,2! byt obdobné
praktické dopady maji i prava poskytovana obcanim EU, resp. jejich rodinnym pii-
slusniktim. Je tedy ziejmé, Ze z hlediska pojml musime rozliSovat dvé situace. Zaprvé
ptjde o rodinu tvofenou obcany nékterého z ¢lenskych stati EU, kde evropské pravo
dava vsem jejim ¢lentim z titulu jejich ob&anstvi EU pravo volného pohybu. Clenové
této rodiny mohou vstupovat na izemi jinych statti EU a opoustét je, a za podminek sta-
novenych pravem EU v nich pobyvat. Zde se o slu€ovani rodiny zpravidla nehovofi. Za-
druh¢ odlisime rodinu tvofenou alespoii jednim obéanem tfetiho statu. Z hlediska pravni
upravy je zde tieba jesté rozliSeni podrobnéjsiho, a to zda jde o rodinu tvofenou pouze
obcany tfetich statli, anebo o rodinu, kde je krom¢ osob ze tietich statd alespon jeden
z jejich ¢lentt obcanem EU. V prvnim piipadé je situace feSena skrze smérnici o pravu
na slou€eni rodiny, kde je zakotveno prdvo na slou€eni rodiny, v ptipadé druhém skrze
smérnici o volném pohybu osob, kterd pojem slouceni rodiny nepouziva. Pfedmétem
zajmu této staté je predevsim posledné zminéna rodina; rodina, ktera je tvofena alespoi
jednim pfislusnikem tretiho statu a alespon jednim piislusnikem c¢lenského statu EU.

Ochrana rodinnych piislusnikti obcanii EU je v pravu EU pomé&rné nova.?? Zahrnuje
vstup i pobyt rodinného pfislusnika na izemi, dale obsahuje zaruky pro moznost setr-
vani na Gizemi jiného statu. Jedna se dokonce o jedno ze statusovych prav, které ptina-

2. Prava, kterych osoba bez statni prislusnosti drive nabyla, a ktera zaviseji na jejim osobnim statusu,
zejména prava tykajici se manzelstvi, bude smluvni stat respektovat s vyhradou splnéni formalit, které
pravo tohoto statu vyzaduje, bude-li to nezbytné, a za predpokladu, ze jde o pravo, které by pravo tohoto
statu uznavalo, kdyby se osobou bez statni prislusnosti nestala.”

Ostatni regionalni systémy (africky, mezi-americky) nejsou z diivodu rozsahu v této stati rozebirany.
Srov. ¢l. 8 EULP: Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.*

Tedy ob&any ze zemi mimo EU (a mimo zemé& Evropského hospodéiského prostoru a Svycarska).

Prvni tfi smérnice, které se otazky dotykaji, byly piijaty v roce 1990, jejich obsah prejala jiz vySe zminéna
smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statli, o zmén¢ natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS).
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lezi k postaveni ob¢ana EU; pti realizaci svého prava volného pohybu osob ma ob¢an
nekterého ze smluvnich statt EU (a tedy obcan EU) pravo na to, aby byl doprovazen
¢i nasledovan svym rodinnym prislusnikem, byt’ by i byl ze tietiho statu.23 Tito rodinni
ptislusnici pak tvofi ur€itou privilegovanou skupinu mezi cizinci ze tretich zemi, a do-
pada na né zvyhodnény rezim.2* U ob&ant EU je pravo na slouceni rodiny omezeno na
situace, kdy chce ob¢an EU plisobit mimo svoji domovskou zemi, tedy kdy vykonava
své pravo volného pohybu. Pokud Zije ve svém domovském state, pak je tato oblast
v kompetenci vnitrostatni legislativy, a tedy mimo dosah prava EU a soudni kontrolu ze
strany SDEU.25 Pokud osoba nevykonava pravo na volny pohyb osob, nemiize se dovo-
lavat prava na slouceni rodiny, jakozto prava, které plyne z pfislusné smérnice. Postave-
ni rodinnych piislusnika (ze tetich stattl) obcanti konkrétniho statu v jejich domovském
staté tak muize byt horsi, nez je postaveni rodinnych piislusnikd obcanti jinych stati EU
(tedy tzv. obracena diskriminace). Pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota
nalezneme také v Listiné zakladnich prav EU, stejné jako ochranu prav ditéte.26

Jen pro vytvoreni kompletniho obrazku zde kratce poukazu na feseni slouceni rodi-
ny v ptipadech, kdy je rodina tvofena pouze pfislusniky tfetich zemi. I zde nalezneme
upravu v sekundarni normativité.2’ Pravo na slou¢eni rodiny ma dle prava EU konkrétni
jednotlivec majici pobytovy status na uzemi ¢lenského statu EU a je spjato s jeho poby-
tovym statusem, pokud status zanikne, zanikne i pobyt rodinného pfislusnika. Uvedena
smérnice dokonce obsahuje definici pojmu ,,slouc¢eni rodiny*, kterym rozumi: ,,vstup ro-
dinnych prislusnikui statniho prislusnika treti zemé opravneéne pobyvajiciho v ¢lenském
staté na vuzemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto clenském staté za ucelem zachovani
celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem osoby
usilujici o sloucent rodiny nebo po jejim vstupu‘‘.>® Na rozdil od ob¢ani EU tak maji
cizinci ze tietich statl prdvo na slouéeni rodiny po uplynuti uréité lhiity vzdy, obcané
EU timto pravem dle smérnice o volném pohybu osob disponuji jen v piipad¢ vykonu
prava volného pohybu. Cizinci v§ak svoje pravo pieshrani¢niho piesunu realizovali jiz
vstupem do EU, ptiznani uvedeného prava je tak vice nez logické.

23 Srov. ¢l. 1 anasl. smérnice o volném pohybu osob. Srov. t¢Z GROENENDIJK, K.: Family Reunification as
a Right under Community Law. European Journal of Migration and Law, 2006, Vol. 8, No. 2, s. 215-230.
Vice srov. PAZDEROVA, V.: Prévo na vstup a pobyt rodinnych ptislusnikii migrujicich obanti EU ve
svétle judikatury Soudniho dvora. In JILEK, D. — PORIZEK, P.: Vizovd politika a praxe CR v kontextu
Evropské unie. Quo vadis, visum? Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 172. Dostupné téz z webo-
vych stranek Vetejného ochrance prav, http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Vizova
_politika 2010.pdf (otevieno 17. 10. 2012).

Srov. téz rozsudek ESD C-64/96 a C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen proti Kari Uecker a Vera Jacquet
proti Land Nordrhein-Westfalen, Sb. rozh. I-3171, bod 23 (rozsudek z 5. 6. 1997).

Srov. ¢l. 7 a ¢l. 24 Listiny zékladnich prav EU.

27 Viz vy§e zminéna smérnice o pravu na slouceni rodiny. Tato smérnice nezavazuje Dansko, Irsko a Spojené
kralovstvi.

Srov. ¢l. 2 pism. d) smérnice o pravu na slouceni rodiny.
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3. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava, ktery je kontrolnim mechanismem dané
umluvy, opakované uvadi, ze ¢l. 8 ,,sam o sobé negarantuje prdvo na vstup ¢i pobyt
v urcité zemi, byt' se mohou objevit urcité otazky v pripade, kdy je osoba vyhostovana
¢i navracena ze zemé, kde Ziji jeji blizci pribuzni*.2® Stejné tak zminuje, Ze ,,¢l. 8 v sobé
nenese povinnost statu respektovat imigrantitv vybér zeme, ve které chce zit, a povolit
slouceni rodiny na svém tizemi*“.30 Stat musi ale vZdy posoudit naplnéni odst. 2 daného
¢lanku, pfedevsim zda je jeho zasah do prava na respektovani rodinného Zivota nezbyt-
ny v demokratické spolecnosti z divodu zde uvedenych. Tedy zda je jeho rozhodovani
proporcionalni; v ptipadech imigrantd mohou byt zajmy jednotlivce a spole¢nosti
protichtidné a rozhodovanim se stat ptiklani k jedné stran¢, ¢imz ¢ini urCitou Gjmu
stran¢ druhé. Je nutné si uvédomit, Ze cizinec mize mit vytvofeny rodinny zivot dle
¢l. 8, ale stat miize ucinit takovy zasah do jeho respektovani, ktery bude vyvazeny,
a tedy mu rodinny zivot legalné znemoznit (napt. u piipadti vyhosténi, pokud rodinny
piislusnik spachal takové zlo¢iny, Ze na misce vah pievazi smérem k jeho vyhosténi
jako opatfeni nezbytnému v demokratické spolecnosti kuptikladu z diivodu ochrany
vetejné bezpeénosti).

Uvedeny soud ¢as od ¢asu od doby rozsudku ve véci Berrehab proti Nizozemi!
poruseni ¢l. 8 v pfipadech s cizineckym prvkem nachézi, a¢ jde v poméru k mnozstvi
zadosti 0 malé &islo.32 Jde predevsim o piipady spojené s odchodem cizincii ze zemg,
pravo na vstup ESLP nachazi pouze vyjimecné, v takovych ptipadech naopak soud
pravidelng uvadi, ze z EULP nevyplyva povinnost smluvni strany umoznit cizinci Zit
na jeho uzemi.3?

Pravo na vstup shledal ESLP doposud jen ojedinéle. Vzdy slo o velmi specifické
skutkové okolnosti ptipadu a bral zde predev§im ohled na z4jem integrovanych nezleti-
Iych déti.3* Jednim z ptipadi je Sen proti Nizozemi.3> Rodie své dité ponechali v zemi
ptvodu a po uréité dobé, kdy ziskali piislusné pobytové statusy, zadali o umoznéni jeho
vstupu na uzemi smluvni strany. Zde ESLP hodnotil vek ditéte (9 let), kulturni a jazy-
kové prostiedi, ve kterém vyrostlo, otazku, zda ma dité pfibuzné v zemi pivodu, ¢i zda

29 Srov. napt. rozsudek ESLP ve v&ci Jaramillo proti Spojenému krdlovstvi, &. stiznosti 24865/94, rozhodnuti
o piijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost nepfijatelna), odst. 2.

30 Srov. rozsudek ESLP ve véci Osman proti Dansku, ¢. stiznosti 38058/09, rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011,

bod 54.

Rozsudek ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemi, €. stiznosti 10730/84, rozhodnuti ze dne 21. 6. 1988.

Srov. HUBALKOVA, E.: Evropska dmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a Fizeni pied

Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2003, s. 218.

33 Srov. rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, §. stiznos-
ti 9214/80; 9473/81; 9474/81), rozsudek ze dne 28. 5. 1995, odst. 68 (,,the duty imposed by Article 8
(art. 8) cannot be considered as extending to a general obligation on the part of a Contracting State to
respect the choice by married couples of the country of their matrimonial residence and to accept the
non-national spouses for settlement in that country”). Samoziejmeé je mozné, ze smluvni mezinarodni za-
vazky statu stanovi povinnost umoznit vstup a pobyt ur¢itym kategoriim cizinct, je to koneckoncti piipad
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve vztahu k obéantim EU.

34 Povinnost stitu umoznit rodiné Zit na svém tizemi soud neshledal napt. v ptipadé Gul proti Svycarsku, kde
naopak uvedl, Ze je pro rodinu mozny navrat do Turecka, nebot’ tam déti vyrustaly.

35 Srov. rozsudek ESLP ve véci Sen proti Nizozemi, €. stiznosti 31465/96, rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011.
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je moZné oCekavat, ze by se do zemé vratili rodi¢e.3® V daném piipadé bylo dilezitym
aspektem narozeni a Skolni dochazka dvou nevlastnich sourozencti v nové vlasti rodicti.
Dalsim ptipadem byla Tuguabo-Tekle a dalsi v Nizozemi.37 Stézovatel€iny tii déti zi-
staly v zemi puvodu, ona ziskala humanitarni status v Norsku. O presidleni déti se
snazila, podafilo se ji to jen u nejstar§iho, zadost o vizum pro mladsi dceru (o nékolik
let pozdgji) ji urady Nizozemi, kam se provdala, zamitly. ESLP tehdy ve svém roz-
sudku mimo jiné uvedl, Ze z faktu, Ze rodi¢ dité zanechd ve své zemi a odejde vytvorit
podminky pro Zivot novy nelze dovodit, ze se rodi¢ nezvratné ziika mozného slouceni
rodiny v budoucnu. V daném piipadé vzal za rozhodujici to, Ze dcera dosahla véku,
kdy by mohla byt dle zvyki své zemé provdana a sté¢zovatelka, jako jeji matka, neméla
moznost nikterak zakro¢it. Novéj$im piipadem pak byl Osman proti Dansku, kde stat
neudélil divee nové povoleni k pobytu poté, co byla delsi dobu mimo jeho uzemi. Soud
zde shledal, ze vyvazeni zajmu statu na kontrole imigrace oproti zajmim jednotlivce
nebylo pfiméfené. Divka zila na izemi Danska od svych sedmi do patnacti let véku,
formativni roky tedy stravila zde, hovofi dansky, navstévovala mistni $koly.38 Podobné
charakteristiky ale mohou platit pro mnoho déti-imigranti. Soud zde sice v mnohém
sviij ptivodni restriktivni pfistup zmirnil, ale zaroven zfetelné akcentuje nutnost po-
suzovani jednotlivych ptipad(,?® a tedy zmirnéni limituje a neslibuje podobny postup
v dalsich ptipadech.

To, ze muze rodinny piislusnik opustit stat, byt jeho partner/ka na uzemi zlstanou,
Evropsky soud pro lidska prava neziidka shledava u ptipadd, kdy jsou rodiny tvoreny
cizinci. Soud ale postupuje shodné i u piipadt, kdy je to obCan nekteré ze smluvnich
stran, v jehoz piipadé by mohlo jit o poruseni ¢l. 8. Z hlediska judikatury ESLP muze
i obCan smluvni strany nasledovat svého rodinného pfislusnika do zemé, ktera neni
smluvni stranou EULP. Samoziejmé jej k opusténi zemé stat nemtize nutit, d4 mu to
nicméné svym rozhodnutim jako de facto jedinou moznost pro piipad, Ze chce se svym
rodinnym prislusnikem setrvat. Pfikladem je pfipad Sorabjee proti Spojenému kralovstvi
Velkeé Britanie, kde soud shledal, ze trileté dité, ob¢an Britanie, muze odejit s matkou,
ktera je sice manzelkou britského statniho obcana, ale zaroven ilegalni imigrantkou, do
Keni.*0 Stejny piistup zachovava soud i s odstupem desetileti, kdy v ptipadé Darren
Omoregie proti Norsku neshledal porusenim ¢l. 8 zamitnuti povoleni pobytu ze strany
Norska obcanovi Nigérie, ktery byl manzelem norské obcanky a otcem jejiho ditéte,
pravé s ohledem na jeho nelegalni pobyt na tizemi v dob¢€, kdy zapocal svij rodinny

3
3

=N

Uvedena kritéria bral soud v potaz i v dalSich pfipadech.

Srov. rozsudek ESLP ve véci Tuquabo-Tekle proti Nizozemt, rozsudek ze dne 1. prosince 2005 (stiznost
¢. 60665/00).

Srov. bod 65 rozsudku Osman proti Dansku.

Srov. bod 76 rozsudku Osman proti Dansku.

Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Sorabjee proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 23938/94, rozhodnuti
o piijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost nepfijatelna), obdobné téz rozhodnuti ESLP ve véci Jaramillo
proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 24865/94, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost
nepfiijatelna) ¢i rozhodnuti ESLP ve véci Powel proti Spojenému krdlovstvi, €. stiznosti 45305/99, rozhod-
nuti o pfijatelnosti ze dne 4. 5. 2000 (stiznost nepfijatelnd).
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zivot (a kdy musel védét, ze jeho vyhlidky na rodinné souziti v Norsku jsou pochybné),
a s ohledem na v&k ditéte, v némyz je stale mozné se adaptovat na podminky jiné zemg.*!

V nékterych ptipadech ESLP nicméné shledal, Ze je pro ob¢ana smluvni strany ne-
mozné odejit do zem¢& puvodu rodinného prislusnika, odtivodnoval to napiiklad tim,
e ena, jejimuz manzelovi nebylo umoznéno na tzemi smluvni strany EULP setrvat,
nikdy nezila v zemi svého manzela (v Alzirsku, nema tam zadné vazby, nehovoii arab-
sky).#2 ESLP také v rozsudku Rodrigues da Silva proti Nizozemi shledal disproporénim
ptipad, kdy stat hodla ponechat dité¢ (v dobé rozhodovani tfileté) s otcem, obcanem
smluvni strany, na Gizemi, a chce vyhostit jeho matku do jeji domovské zemé, do Bra-
zilie.*3 A to piesto, ze matka pobyvala na tzemi Nizozemi po ur¢itou dobu nelegalné.
Stejné tak dal soud v pripadé Nunez proti Norsku ptednost zajmum ditéte, a to piesto, ze
matka dvou déti vstoupila na izemi smluvni strany pies zdkaz vstupu, na cizi cestovni
doklad (a s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Omoregie také méla a mohla védét, ze
jeji vyhlidky na rodinny Zivot v Norsku nejsou valné).** Vidime, Ze byt ESLP pravo
na slouceni rodiny v nékterych piipadech uznava, neshledava jej nikterak absolutnim.

Lze tedy fici, Ze soud v konkrétnich pfipadech dovozuje pravo na slouceni rodiny
z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obecné¢ trva
na tom, Ze rodinny zivot mtze byt respektovan i jinde, nez na izemi smluvni strany,
predevsim v zemi ptivodu partnert (¢i druhého z partnerti, pokud je jeden ob¢anem
smluvni strany). Nicméné v piipadech, kde jsou zainteresovany déti, je praxe rtizno-
roda, a to jak v otdzce setrvani na tizemi, tak dokonce i v otazce vstupu. O pravu na
slouceni rodiny tedy do jisté, omezené, miry hovofit miizeme, avsak ptipad od piipadu
zobecnéni neni s ohledem na riznorodost piipadi témé mozné. Spojeni s obCanstvim
smluvni strany EULP Evropsky soud pro lidska prava nebere v potaz. Pravo setrvat na
uzemi smluvni strany umluvy negarantoval soud ani rodinnym piislusnikiim obcant
téchto statd s odiivodnénim, ze mohou zit rodinny zivot i v zemi svého partnera, byt
zde ucinil nékolik vyjimek.

4. JUDIKATURA SDEU VE VZTAHU K PRIPADUM,
KDE JE JEDNIM Z UCASTNIKU OBCAN STATU EU

Soudni dvir Evropské unie tesil fadu sporu tykajicich se sluc¢ovani rodin,
a to jak rodinnych pfislusniki migrujicich pracovniki — obc¢ant EU, tak i cizinci
pochazejicich ze tretich statd. Jednalo se o rodinné ptislusniky, ktefi se bud’to nachazeli
na uzemi Clenského statu, anebo hodlali na uzemi vstoupit. Zabyvat se nadale budu
pouze témi rozsudky, ve kterych jde o rodinny Zivot ob¢ana EU, tedy kde lze spatfovat
né&jakou souvislost s ob¢anstvim EU. Pomijim rozsahlou oblast judikatury zaméfené na

41 Srov. rozsudek ESLP ve véci Darren Omoregie a ostatni proti Norsku, ¢. stiznosti 265/07, rozsudek ze
dne 31. 7. 2008.

42 Srov. rozsudek ESLP ve véci Beldjoudi proti Francii, €. stiznosti 12083/86, rozsudek ze dne 26. 3. 1992.

43 Srov. rozsudek ESLP ve véci Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi, §. stiznosti 50435/99,
rozsudek ze dne 31. 1. 2006.

44 Srov. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ¢. stiznosti 55597/09, rozsudek ze dne 28. 6. 2011.
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pravo na slouceni rodiny obc¢antl tfetich statti, nebot’ nesouvisi se zkoumanymi otazkami
(ac jde o nesmirn¢ zajimavé téma). Mezi nejvyznamnéjsi z hlediska prava na slouceni
rodiny u obéanti EU patii rozhodnuti ve véci MRAX, Komise proti Spanélsku &i Me-
tock,* neobvyklou linii pak soud vytvofil rozsudkem Zambrano, nasledovanou ptipady
McCarthy, Dereci a lida.

V ptipadé MRAX* se SDEU vénoval tomu, zda 1ze rodinného piislusnika migrujici-
ho obc¢ana EU, ktery podléha vizové povinnosti, navratit na hranicich statu zpét. Dosel
k zavéru, ze staty jsou povinny (pii splnéni urcitych podminek) umoznit ziskani viz,
nebot’ navraceni na hranici by bylo nepfiméfené. Stejné tak shledal odmitnuti vstupu
a vyhosténi za nepiiméfenou sankci za neopravnény vstup. Ve véci Komise proti Spa-
nélsku*” soud uvedl, Ze ¢lensky stat musi rodinnému piislusnikovi vydat vstupni vizum,
pokud nelze uplatnit vyhradu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti, nebo vetrejného
zdravi, nebo nejde-1i o zneuziti prava.

Rozsudek ve véci Metock*® patii mezi nejvyznamnéjsi v oblasti evropského migraé-
niho prava. Vyftesil otazku, zda je mozny vstup cizince pfimo na uzemi ¢lenského statu,
v némz se nachazi obcan EU — jeho rodinny pfislusnik, a to bez podminky pfedchoziho
legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté, byt by ji 1 ukladala pfislusna vnitrostatni
uprava. Podle SDEU pravo rodinného pfislusnika ob¢ana EU pohybovat se a pobyvat
v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je obcan EU statnim piisluSnikem,
vyplyva z rodinného vztahu jako takového, a smérnice zadné podobné omezeni ne-
upravuje.*® Na obcana tietiho statu se také podle rozsudku vztahuji ustanoveni smérnice
o volném pohybu osob bez ohledu na to, kde a kdy bylo jejich manzelstvi uzavieno,
a bez ohledu na zpisob, jakym vstoupil na izemi hostitelského ¢lenského statu.50

Z uvedeného je ziejma tendence ke stale vétsi ochrané rodinného zivota obcanti EU.
Puvodni nevyhranéné pojeti, kdy bylo otazkou, zda jsou prava rodinnych ptislusnikia
vazana na povoleni k pobytu, se posouva ke zfetelnému vyjadieni prava vyplyvajiciho
ze samotného rodinného svazku s obéanem EU. A¢ se v prubéhu doby objevily pfipady,
které kladly diraz spiSe na tradi¢ni pojeti vstupu a pobytu cizinct (byt’ rodinnych pii-
slu$nikil) na izemi statu, mimo jiné znamy rozsudek ve véci Akrich,>! postupné preva-
zilo pojeti opaéné.>? Je ziejmé, Ze rozsah ochrany ze strany prava EU je mnohem $irsi
nez rozsah ochrany, ktery dava Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a judikatura
Strasburského soudu. Soudni dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich pomyslnou

45 Soud se ve své linii rozhodovani odklonil v rozsudcich Akrich a Jia, které zde nejsou rozebrany.

46 Rozsudek ESD C-459/99, Mouvement contre le racisme, ['antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
proti Belgii (MRAX), Sb. rozh. 2002 1-6591 (rozsudek ze dne 25. 7. 2002).

47 Rozsudek ESD C-157/03, Komise proti Spanélsku, Sb. rozh. 2004 1-2911 (rozsudek ze dne 14. 4. 2004).

48 Rozsudek ESD (velky senat) C-127/08, Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Sb. rozh. 2008 1-6241 (rozsudek ze dne 25. 7. 2008).

49 Srov. napt. body 54 ¢&i 70 uvedeného rozsudku.

50 Srov. bod 2) meritu rozsudku.

51 Srov. rozsudek ESD C-109/01, Secretary of State for the Home Department proti Hacene Akrich,
Sb. rozh. 2003 1-9607 (rozsudek ze dne 3. 9. 2003, pravo na vstup a pobyt podminéno pfedchozim legal-
nim pobytem).

52 Srov. Metock, bod 56: ,,jiZ pired prijetim smérnice 2004/38 zdkonoddrce Spolecenstvi uznal diileZitost
ochrany rodinného Zivota statnich prislusnikii clenskych statii, aby byly odstranény prekazky vykonu zd-
kladnich svobod zarucenych smlouvou*.
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cestu jesté prostiednictvim vykladu rozsituje.5? Jak v roce 2009 podotkl Boeles, pravo
obcanti vstoupit a pobyvat na tzemi jin¢ho ¢lenského statu bylo sekundarni legislati-
vou a judikaturou Soudniho dvora EU rozsifeno i na jejich rodinné piislusniky, at’ jiz
pochézeji a piichazeji odkudkoli.>* Zaklad pro uvedené rozsifeni vidi SDEU v potiebé
odstranéni vSech prekazek, které by mohly branit vykonu svobody volného pohybu
0sob,5 tedy nikoli v ochrané rodinného Zivota jako takové,’¢ byt de facto o slouceni

v

rodiny jde. V tomto pojeti soud pokracoval, a vyklad jesté rozsifil.

Uginil tak piedev§im v ptipadé Zambrano.5” Kolumbijsky ob¢an, pan Zambrano,
ptijel s manzelkou a ditétem v roce 1999 do Belgie, kde pozadal o azyl. Ochranu ze
strany Belgie neobdrzeli, proti ¢emuz se odvolali. V dobé pobytu rodiny na tizemi Bel-
gie porodila manzelka pan Zambrana dvé déti. Obé nabyly belgické statni obéanstvi,
nebot’ kolumbijské pravo nepfiznava kolumbijské obCanstvi détem narozenym mimo
uzemi Kolumbie, pokud rodiée ditéte o jeho pfiznani vyslovné nepozadaji, a Belgie zis-
kani obCanstvi umoziovala. V dob¢ narozeni déti mel pan Zambrano vzhledem ke své
vydélecné ¢innosti (pracoval nicméné bez pracovniho povoleni) prostiedky dostate¢né
k jejich vyziveé. Pan Zambrano také absolvoval fadu soudnich fizeni, v jednom z nich
polozil belgicky soud pifedbéZznou otazku, resp. otazky, k soudnimu dvoru EU.38 Pod-
statou otazek byl rozsah prav souvisejicich s ob¢anstvim EU, zejména to, zda je mozné

53 Vice srov. PAZDEROVA, V.: op. cit. 25.

54 Srov. BOELES, P. — DEN HEIJER, M. — LODDER, G. — WOUTERS, K.: European Migration Law.
Intersentia: Antwerp-Oxford-Portland, 2009, s. 87.

Tamtéz, s. 72.

Pazderova hovoti o ,,druhofadé” roli ochrany rodinného zivota, srov. PAZDEROVA, V.: op. cit. 25, s. 189.
Srov. rozsudek SDEU (velky senat) C-34/09, Zambrano proti Office national de [’emploi, Sb. rozh. 2011
1-1177 (rozsudek ze dne 8. 3. 2011).

Otazka, resp. otazky, byly polozeny takto:

1) Poskytuji ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], at jiz jeden nebo vice z nich, vykladané samostatné nebo
ve vzdajemném spojeni, obcanu Unie pravo pobytu na vizemi ¢lenského stdatu, jehoz je tento obcan statnim
prislusnikem, bez ohledu na to, zda predtim vykonal své pravo pohybu na vizemi clenskych statii?

2) Must byt clanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi ¢lankii 21, 24 a 34 Listiny
zakladnich prav, vykladany v tom smyslu, Ze pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych
statii, jez priznavaji vSem obcaniim Unie bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, znamend, je-li
timto obcanem nezletilé dité v nizkém véku vyzivované pribuznym v primé vzestupné linii, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, Ze musi byt zaruceno pravo pobytu tohoto ditéte na vizemi clenského stdtu, ve
kterém ma bydlisté a jehoz je statnim prislusnikem, bez ohledu na to, zda predtim samo nebo prostrednic-
tvim svého zakonného zdstupce vykonalo pravo pohybu, a s timto pravem pobytu musi byt spojen uZitecny
ucinek, jehoz nezbytnost uznala judikatura Spolecenstvi [vySe uvedeny rozsudek Zhu a Chen], a to tak,
ze pribuznému v primé vzestupné linii, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, ktery ma viici tomuto
ditéti vyzivovaci povinnost a ma dostatecné prostiedky a je uicasten v systému zdravotniho pojisténi, se
priznad odvozené pravo pobytu, jakého by jinak pozival tentyz statni prislusnik trettho statu, kdyby nezletilé
dité, které vyzivuje, bylo obcanem Unie, ktery neni statnim prislusnikem clenského stdtu, ve kterém ma
bydliste?

3) Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi clanku 21, 24 a 34 Listiny zd-
kladnich prav, vykladany v tom smyslu, ze pravo pobytu nezletilého ditéte, které je statnim prislusnikem
Clenského statu, na jehoz vizemi ma bydlisté, musi znamenat zprosténi povinnosti opatrit si pracovni po-
voleni pro pribuzného v primé vzestupné linii, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, ma viici tomuto
nezletilému ditéti vyZivovaci povinnost a — nebyt pozadavku na pracovni povoleni ulozeného vnitrostatnim
pravem clenského statu, v némz ma bydliste — spliuje vykonem pracovni ¢innosti v pracovnépravnim vzta-
hu, v souvislosti s niz je ucasten v systému socidlniho zabezpeceni uvedeného [¢lenského] statu, podminku
dostatecnych prostiedkai a uicasti v systému zdravotniho pojisteni k tomu, aby s pravem pobytu tohoto ditéte
byl spojen uzitecny ucinek, jaky judikatura Spolecenstvi [vyse uvedeny rozsudek Zhu a Chen] priznala ve
prospéch nezletilého ditéte, které je evropskym obcanem a je statnim prislusnikem jiného clenského statu,
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pfiznat pravo pobytu v clenském staté¢ EU piibuznému (ob¢anovi tretiho statu, tedy statu
mimo EU) ve vzestupné linii, na néjz jsou vyzivou odkazany déti nizkého véku, které
jsou ob¢any EU a maji na izemi daného statu své bydliste, a zda mu ma byt umoznéno
pracovat na Gzemi statu bez nutnosti ziskat pracovni povoleni. V daném ptipadé slo
o obcany EU, ktefi nikdy pfedtim nerealizovali pravo volného pohybu v ramci EU, dle
sekundarniho prava se na né pravo na slouceni rodiny tak, jak vyplyva z prava EU,
nevztahovalo.

Rozsudek SDEU je povazovan za pomérné prekvapivy, ackoli je nutno zaroven
fici, Ze tato vaha neni zcela namist&.5 Cim se zda tolik piekvapivy? Z rozsudku totiz
vyplyva, ze pravo pobytu (obcana tfetiho statu) lze v takovychto ptipadech dovodit.
Podle dikce rozsudku brani ¢1. 20 SFEU, tedy ten, ktery se vaze k obéanstvi, vnitrostatnim
opatfenim, jejichz ucinkem je to, Ze ob¢ané Unie jsou pfipraveni o moznost skutecné
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢anti Unie. Vnitrostatnim
opatfenim, které by branilo vyuziti prav spojenych s obCanstvim EU, by bylo tedy i to,
pokud by Belgie neumoznila panu Zambranovi a jeho manzelce setrvat v Belgii. Jejich
nezletilé déti by je totiz musely doprovazet a opustit izemi EU, obdobna situace by
mohla nastat, pokud by nebylo rodi¢im belgickych déti vydano pracovni povoleni,
resp. by nemohli pracovat bez né&j, nebot’ by i zde vznikalo nebezpeci, ze nebudou mit
prostiedky nezbytné k pokryti svych potieb a potieb ¢leni své rodiny. Jezto jsou pan
a pani Zambrano rodi¢i dvou obc¢anti Belgie, a tito obané maji pravo volné¢ho pohybu
0sob, je tieba jim umoznit setrvani na izemi Belgie,®° aby toto pravo mohli v budoucnu
realizovat.

Jak jiz bylo feceno, na piedlozeny piipad nebylo mozné vztahovat legislativu urce-
nou piimo pro volny pohyb osob, tedy predev§im smérnici o volném pohybu osob, ktera
obsahuje pravo na slouceni rodiny, nebot’ uvedena rodina setrvavala na izemi pouze
jedné smluvni strany. Soud vSak toto pravo dovodil ze statusu obcana EU, tedy povazuje
je za pravo, které se vaze nikoli k volnému pohybu osoby, ale naopak k ob¢anstvi EU,
z n¢hoz vyplyva i pravo volného pohybu. Uvedené pravo vyplynulo implicitné v tomto
konkrétnim ptipadé, nelze fici, ze by bylo shledano jako vazici se k obcCanstvi jako
takovému. Logika soudniho rozhodnuti je zaloZena na obrané prav z obcanstvi plynou-
cich, k nimz zrovna v tomto konkrétnim pfipad¢ pfibylo slouceni rodiny. Nikoli jako
pravo, ale jako podminka vykonu prava volného pohybu vaziciho se k ob¢anstvi. Linii,
kdy soud povazoval pravo na slouéeni rodiny za jedno ze zakladnich prav, ktera jsou
chranéna pravem EU (Carpenter, Evropsky parlament proti Rade, MRAX, Metock, Eind
atp.), zde naprosto pominul, jezto se zaobiral zcela odliSnymi pravnimi argumenty. Po-
rovnani s judikaturou ESLP je u tohoto pfipadu proto mozné co do vysledku, ale pravni

nez ve kterém ma bydlisté, a je odkdzano vyzivou na pribuzného v primé vzestupné linii, ktery je statnim
prislusnikem tietiho statu?*
Srov. odst. 35 rozsudku.

59 Lze samoziejmé fici, Ze soud se na disledky vnitrostatnich opatfeni pro efektivni vykon prav plynou-
cich z prava EU soustiedil i dfive, napfiklad v pfipadé Rottmann (¢i srov. rozsudek SDEU (velky senat)
C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern, Sb. rozh. 2010 1-1449 (rozsudek ze dne 2. 3. 2010),
a zejména pak rozsudek ESD (plénum) C-200/02, Zhu a Chen proti Secretary of State for the Home De-
partment, Sb. rozh. 2004 1-9925 (ze dne 19. 10. 2004)).

0 Srov. odst. 42-45 rozsudku ve v&ci Zambrano.
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zaklad — jdouci k obdobnému vysledku jako u nékterych ptipada soudu strasburského —
je v tomto piipad¢ zcela odlisny.

Postup soudu lze povazovat za progresivni. Toto oznaceni potvrzuje pozice
SDEU v dal$ich rozsudcich, které se vztahuji k podobnym piipadim. Zde je vidét,
ze SDEU svoji pivodni pozici zpfesiuje, byt zistava v logickych mantinelech roz-
sudku Zambrano. Zejména jde o v kratké dob¢ nasledujici rozsudky McCarthy, Dereci
a lida. 1 v téchto ptipadech bylo jadro otdzky vztazeno k osobé, kterd disponuje statnim
obcanstvim EU a jejiz rodinny prislusnik pochazi ze tretiho statu.

V piipadé McCarthy®! §lo na rozdil od piedchoziho piipadu o dospélé osoby. Pani
McCarthy, ktera je ob¢ankou EU, a to hned dvou statti: Spojeného kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska a Irska, a jejiho manzela, pivodem z Jamajky. Pani McCarthy
zila sviij zivot ve Velké Britdnii, nikdy svého prava volného pohybu nevyuzila, o vydani
irského pasu pozadala az poté, co provdala. Pro slouceni rodiny argumentovala tim, ze
je také obcankou Irska, a zdda o slouceni rodiny v jiném stat¢ EU, ve Velké Britanii.
Soud se tedy zabyval otazkou, zda se smérnice o pravu volné¢ho pohybu osob vztahuje
na jednotlivce, ktery je ob¢anem ¢lenského statu EU, v ném vzdy pobyval a nevy-
uzil nikdy svého prava volného pohybu, a ,.ktery ma mimoto statni prislusnost dalsiho
clenského statu*.%2 Podle soudu se smérnice na podobné situace nevztahuje, stejné tak
neni mozné uvazovat o poruseni prav plynoucich ze statusu ob¢ana EU. Situace pani
McCarthy s sebou ,,nenese pouziti opatreni ¢lenského statu, v jejichz dusledku by byl
zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana
Unie nebo by byl narusen vykon jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi
Clenskych stati.%3 Zajimavé je, jaky diraz soud kladl na to, Ze z hlediska mezinarodni-
ho prava nemtize byt pani McCarthy nucena k opusténi zemé, jejiz je ob&ankou,%* kte-
ryzto argument v piipadé Zambrano neuplatnil. Rozsudek v ptipadé McCarthy do urcité
miry vzbuzuje pocit, ze se zde soud snazi korigovat dojem z rozsudku Zambrano, a to
i za cenu urcité nekonzistentnosti v odtivodnéni. Pro¢ by, jak uvadéji Kochenov a Van
Elsuwege, neméla mit pravo na slouceni rodiny naptiklad Zena, pro kterou — jakozto
ekonomicky neaktivni (pobirala socidlni davky) je volny pohyb osob pouze teoretickou
moznosti?63

Vidime, ze soud ve zminénych piipadech aplikoval dvoji test, ktery se ale nakonec
nevazal ke slouceni rodiny jako takovému. Za prvé analyzoval pieshrani¢ni element
a moznost uplatnéni prav vychazejicich ze sekundarni legislativy (zde by se patrné
byl zabyval otazkou slouceni rodiny), za druhé zkoumal, zda neni obcan EU pfipraven
0 moznost poZivat prava spojena se statusem ob¢ana EU.°¢ SDEU vymezil implicitné
alternativu k pfeshrani¢nimu pojeti prava na slouceni rodiny a pfiradil jej k obcanstvi

61 Srov. rozsudek SDEU C-434/09, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department,

Sb. rozh. 2011 1-3375 (rozsudek z 5. 5. 2011).

Srov. odst. 30 rozsudku ve véci McCarthy.

Srov. odst. 49 rozsudku ve véci McCarthy.

64 Srov. i odst. 50 rozsudku ve véci McCarthy.

65 Srov. KOCHENOV, D. — VAN ELSUWEGE, P.: On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship
and Family Reunification Rights. /3 European Journal of Migration and Law, 2011, Vol. 13, s. 443-466.

66 K porovnani obou rozsudku srov. napt. KOCHENOV, D. — VAN ELSUWEGE, P.: On the Limits of Judi-
cial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification Rights, op. cit. 59.
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EU jako takovému, byt’ se jedna o pravo pouze sekundarni, odvozené od prava volného
pohybu osob. Posun, ktery vidime od ekonomického pojeti prava volného pohybu pra-
covniku, pfes volny pohyb osob jako takovy az k existenci obcanstvi EU zrcadli posun
evropského prava smérem k pouzivani prava lidskych prav zejména v judikatute SDEU.

Dal8im piipadem v fadé byl Dereci.®” Rodina Dereci Zila v Rakousku, svého prava
volného pohybu osob nevyuzila. Zde soud shledal, ze rodina, ktera je tvoiena (a) part-
nerem — obCanem ¢lenského statu EU, ktery nevykondva svoje pravo volného pohybu,
(b) partnerem — osobou ze tietiho statu a (c¢) détmi, mize realizovat pravo volného
pohybu. Jejich situace nema preshrani¢ni element, nespada tedy pod sekundarni legis-
lativu EU garantujici pravo na slouceni rodiny v pfipadech, kdy obcan EU vykonava
pravo volného pohybu. Zaroven ale neni obcan EU piipraven o moznost vyuzit svého
prava, které vyplyva ze statusu obcana EU, mtize kdykoli realné¢ (nikoli v dob¢& posuzo-
vani hypoteticky, jako tomu bylo u malych déti v pripadé Zambrano; zde déti vzhledem
ke svému véku nemohly o svém pravu rozhodovat) odejit ze zemé diky pravu volného
pohybu osob a vyuzit tak souvisejiciho prava na slouceni rodiny.

Potvrzenim linie, ktera opira sviij postoj o zaruku dodrzovani prav spojenych se
statusem obc¢ana EU (tedy musi existovat zaruka, ze obcan EU nebude pfipraven o moz-
nost pozivat prava spojena se statusem ob&ana EU) je i piipad lida.%® Otazka zde po-
lozena se tykala povinnosti staitu umoznit pobyt cizinci ze tfetiho statu, ktery je otcem
obcanky EU, nicméné s ni nezije v jedné domacnosti ani v jednom staté. Zde soud pravo
pobytu, které by bylo odvozené od ob¢anstvi ob¢ana Unie (zde dcery), neshledal.

Evropské pravo stejné jako judikatura SDEU s pojmem slouceni rodiny zachazi.
Tyka se predev§im ne-obcanli EU a téch obcani EU, ktefi migruji za hranice svého
statu. Soud dokonce implicitné a jako akcesorické dovozuje pravo na slouceni rodiny
za urcitych okolnosti i z obc¢anstvi EU. O statusovém pravu ale mizeme hovotit pouze
v omezeném rozsahu, u téch situaci, kdy jde o osobu, kterd vykonava své pravo volného
pohybu do jiného z ¢lenskych stati EU.

Thned poté, co Ize toto konstatovat, se musime zabyvat dalezitou otazkou, a to, zda
zde nebudeme mit problém s tzv. konkurujici jurisdikei Soudniho dvora EU a Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava? Oba soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvaji pravem
na slou¢eni rodiny. ESLP z dGvodu, ze takové pravo dovodil judikaturou z existujiciho
ustanoveni EULP, SDEU z toho diivodu, Ze takové pravo obsahuje evropské legislativa.
Pravé kvili zamezeni moznym problémum planuje Evropska unie ptistoupit k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (ostatné se k tomu zavazala v Lisabonské
smlouv¢). Bude to ale pro podobné situace stacit? SDEU se v pfipad¢ Zambrano a na-
vazujici linii rozsudki neopiré o pravo, které najde své zrcadlo v EULP. Zachazi s moz-
nosti omezeni zakladniho prava obcana EU, prava volného pohybu osob, a pouze jako
dasledek tvah zde nachdzi akcesorické pravo na slouceni rodiny. Tim, Ze se nezabyva
pravem na slouceni rodiny, mize se zde odlisna linie rozhodovani teoreticky vytvofit.

67 Srov. rozsudek SDEU C-256/11, Murat Dereci a ostatni proti Bundesministerium fiir Inneres, Sb. rozh.
2011 I-11315 (rozsudek ze dne 15. 11. 2011).

68 Srov. rozsudek SDEU C-40/11, lida proti Stadt Ulm, ve Sb. rozh. dosud nezvefejnény (rozsudek ze dne
8.11.2012).
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ZAVEREM

Pravo na slouceni rodiny v mezinarodnim pravu explicitné zakotvené neni,
stejné jako jej nenalezneme v regionalni Gipravé v ramci Rady Evropy. Z rozhodovaci
¢innosti kontrolnich mechanismt vidime, Ze jej 1ze dovodit z ustanoveni mezinarodnich
smluv, které by v ur€itych situacich nemély pfi jiném vykladu smyslu. S obéanstvim
smluvnich stran vSak zddné spojeni nenalezneme.

V ptipad¢ prava EU je situace jina. Explicitné definované pravo na slouceni rodiny
existuje pro osoby ze tfetich statl, pravo doprovazet a pobyvat na uzemi ¢lenského
statu EU s obcanem EU maji rodinni pfislusnici v pfipadé, Ze tento vykonava své pravo
volného pohybu osob. Pravo setrvat se svou rodinou soud nalezl v pfipadé, ze by museli
¢lenové rodiny opustit stat, ve kterém byli usidleni, a tim by byli ti z nich, ktefi jsou
obcané EU, pfipraveni o moznost poZivat prava spojena se statusem obc¢ana EU. Jednalo
se nicméné o ojedinélou situaci, kdy obcany EU byly déti, které nebyly s to své pravo
volného pohybu realné s ohledem na své volni moznosti vykonat.

O statusové pravo jde v ptipad¢ prava na slouceni rodiny pouze v ptipad¢ pieshranic-
niho vykonu prava volného pohybu osob, tedy jen v n€kterych ptipadech. V ostatnich
I1ze dovodit pravo na slouceni rodiny jako vedlejsi produkt tehdy, pokud by byla osoba
pfipravena o moznost pozivat prav obcana EU. Mam také za to, Ze — ac tak je neziidka
prijiman — rozsudek ve véci Zambrano nejde prili§ daleko v poskytovani prav spojenych
s pobytem osob ze tietich statt. Pokud jej prestaneme studovat optikou prava na slouce-
ni rodiny, pak nevybocuje z linie zapocaté jiz rozsudkem Zhu a Chen. Pravdou nicméné
zustava, ze potencial zneuziti v podobnych ptipadech neni maly.

Soudni dvir Evropské unie se prodird pomyslnou houstinou problematiky sluco-
vani rodin stejné obtizn¢ jako ESLP. Otazka slouceni rodiny bude u obou soudti na-
dale jednim z velkych témat, a to nejen s ohledem na pocet osob, kterych se tyka, ale
i z hlediska vykladu pfislusnych ustanoveni. Zda se totiz, ze zejména u ESLP vidime
spor pomyslného pragmatického kiidla soudu, hajiciho zajmy statt, a kiidla humani-
tarn¢ orientovanych (a u déti, kde je situace pro nestranné posouzeni lidsky obtizna,
je vidét nejednotnost, diiraz na specifické okolnosti pfipadi apod.). Mizeme proto se
zajmem ocekavat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti
Nizozemi.®° Tato stiznost byla ve své asti tykajici se ¢l. 8 shledana ptijatelnou, v roz-
hodnuti je citovan mimo jiné i rozsudek Zambrano jako jeden z pramend, které s véci
souviseji.

% Srov. rozhodnuti SDEU ve véci Jeunesse proti Nizozemi, &. stiznosti 12738/10, rozhodnuti ze dne
4.12.2012.
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EU CITIZENSHIP AS A REASON FOR FAMILY REUNIFICATION?
Summary

The essay deals with the basis of right to family reunification in international and european
law and with its connection to EU citizenship. The author argues that there is no right to family reunification
in international law, although it can be derived from some of the rights stipulated for in several conventions.
There is nevertheless explicit formulation of this right in the EU law, but aimed only either on migrants from
third countries, or on EU nationals, who perform their free movement right. The famous Zambrano judgment
showed a different approach, based on prevention of the state from adoption of national measures that have the
effect of depriving Union citizens of rights connected to the status of EU citizen. The essay finally argues that
the right to family reunification may not be seen as a statutory right connected to the status of an EU citizen.

Key words: right to family reunification, European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, Zambrano case, citizenship of the European Union

Klic¢ova slova: pravo na slouceni rodiny, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dviir Evropské unie, pfipad
Zambrano, obcanstvi Evropské unie
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EVROPSKA INTEGRACE, UNIJNT OBCANSTVI
A CESKA NARODNI IDENTITA

PAVEL MARSALEK

O soucasnosti se nékdy mluvi jako o dob¢ postnacionalni. Argumentuje
se tim, ze rozsahld migrace lidi naruSuje narodni homogenitu obyvatelstva a integracni
procesy délaji ze vSech Evropany. Tento vyvoj pry pfinasi piirozenou destrukci narod-
nich celkl — narody se stavaji pouhou iluzi, né¢im, co uz ve skute¢nosti neni, a jen jista
setrva¢nost mysleni lidi zabranuje si to ptiznat.!

Toto zatracovani narodl je umocnovano nékterymi teoretiky z oblasti socialnich véd
prohlasujicimi narody nikoli za redlné existujici skupiny s identifikovatelnymi znaky,
ale za vysledek subjektivnich pfedstav a pfani, nacionalismu nebo jen ptisobeni médii.
Oproti skute¢né jsoucim skupinam, o jejichz byti se 1ze presvédcit (napf. rodina), maji
byt narody vsehovsudy fiktivnimi entitami. Méné radikalni myslitelé poukazuji na to,
ze narody nelze definovat. Jako divod uvadéji, ze teorie se nemtze shodnout na tom,
co tvoii znaky naroda. Pro posledni je pfipominani narodt a ptislusnosti k nim takika
projevem nacionalismu, a tudiZ politicky nezadouci.?

Podle vseho ale narody nejsou mrtvé a ani néjakou fikci. Mzeme se o tom pie-
svédcit v minulosti i v dnes. Jejich ulohu v déjinach vystizné vyjadril vyznamny cesky
historik K. Stloukal:

Sledujeme-li dé&jiny lidstva od prvnich pocatku historického zivota az podnes bez
zaujeti, pfichazime k poznani, Ze se ve vSech dobach a na vSech mistech vyvijely na
podkladé narodnim, v tom smyslu, ze narody byly hlavni hybnou silou déjinného vyvoje
kulturniho i statniho. Zejména tvoreni kulturni nese od pocatku, jiz od dob praveékych, raz
narodni, i tam, kde zdanlivé jde o kulturni proudy universalistické... Narod, narodni idea
neni ... jedinou kolektivni silou, kterd v d&jinach pusobila, ale mezi v§emi ostatnimi —
at’ je to naboZenstvi, stat, sourucenstvi stavovské..., zajmové..., sily socialni nebo
hospodaiské — osvédcila se jako nejtrvalejsi a nejvyrazn&jsi.. .3

I Srov. VECERA, M. - MACHALOVA, T.: E vropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno, 2010,
s. 144 an.

2 VizNOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 640 an.

3 STLOUKAL, K.: Ndrodni idea v déjinach. Praha, 1936, s. 5 an.
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Ideji narodni pak Stloukal spravné pfiznava ulohu tvotivou i potencial bofit. V sou-
Casnosti nas o existenci a vyznamu narodl presvédcuje hlavné to, jak se stavi do cesty
prilis radikalnim integracnim projektim — zejména pokustim vytvofit z Evropské unie
federaci. Ukazuje se, Ze rozdily majici kofen v narodni identité€ jsou podstatnou prekaz-
kou takovych pland.

Ve svém prispévku se chci zamyslet nad tim, jak ¢eska narodni identita brani pro-
sazeni evropskych sjednocovacich snah v extrémni podobé¢ a plantim na zavedeni sku-
tecného evropského obcanstvi — tedy toho, které by nebylo jen doplikem a rozsitenim
obcanstvi statniho, jak je tomu nyni.#

II.

Nez ptistoupim k meritu véci, je tieba jeste stru¢né analyzovat pojem iden-
tity a narodni identity. Zajimat mé bude také vztah narodni identity k evropskému sjed-
nocovani a jeho perspektivam.

V socialnich védach je pojem identity vymezovan jako ,,zpiisob, jimz se jednotlivec
nebo skupina jednotlivcu definuje, pocituje svou existenci (svou jedinecnost) a o nejz
se opird, kdyz si uvédomuje sebe sama ve vztahu k jinym*.> Rozli$uje se tedy identita
individualni a skupinova (kolektivni).

Jednotlivec se nejprve vyhranuje vici roding, k niz pfirozené patii, postupné ve
vztahu k dalsim skupinam, jejichz soucasti je, a v zavislosti na spolecenskych rolich,
které zastava. Skupina se vymezuje vuci okoli v interakcich a konfliktech, do nichz se
dostava. Ty proveéiuji relevanci a trvani zajmu a hodnot, které spojuji jeji ¢leny, jakoz
i miru identifikace se skupinou a loajalitu vici ni.

Formovani individudlni a skupinové identity je dlouhodobéjsi proces, ma své social-
né-psychologické aspekty a vykazuje vzajemné souvislosti dané tim, ze skupiny jsou
tvofeny jednotlivei. Kazdy jednotlivec je obvykle ¢lenem vice skupin — primarnich
a sekundarnich, coz se odrazi v jeho vlastni identité a miZe nastolit otazku, jakou orien-
taci upfednostnit.®

Zatimco individualni identita clovéka vydé€luje ze spolecnosti, u skupinové identity
to plati jen z casti. Tato identita je také manifestaci spoleCenské sounalezitosti — na
bazi spole¢né sdilené historické zkusenosti, kultury, nabozZenstvi, jazyka atd. Skupinova
identita spojuje ¢leny skupiny a vydé¢luje skupinu ze spolecnosti. Jejim projevem jsou
spole¢né sdilené nazory a postoje prezentované navenek.’

Narodni identita, kterou se budu zabyvat predevsim, je jednou ze skupinovych iden-
tit. Neni ani jedinou ani nejdilezitéjsi skupinovou identitou. Je vSak nezbytnym vyra-
zem narodni svébytnosti. Pfedstavuje podminku zformovani ndroda i jeho trvani. Ztrata

4 Viz WINTR, J.: Principy ceského istavniho prava. Plzen, 2013, s. 206.

5 ECHAUDEMAISON, C. D. a kol.: Slovnik ekonomie a socidlnich véd. Praha, 1995, s. 114.

6 Viz SZCZEPANSKI, I.: Zdkladni sociologické pojmy. Praha, 1966, s. 89 an. Rovnéz URBAN, L.: Socio-
logie. Praha, 2006, s. 176 an.

7 HEYWOOD, A.: Politicka teorie. Praha, 2005, s. 52 an.
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narodni identity znamena zanik naroda samotného, eventualné v narodnim stat¢ mize
podlomit existenci takového statu.

Narodni identita ma své objektivni a subjektivni piedpoklady. Utvaii se na bazi spo-
le¢ného jazyka, etnicity, kultury, historickych, teritorialnich a politickych (statoprav-
nich) vazeb (objektivni prvky) a narodniho védomi jako snahy byt samostatnym naro-
dem (subjektivni prvek). Jedno nemtize byt bez druhého. Vyskyt objektivné existujicich
vazeb mezi jednotlivci bez snahy byt samostatnym narodem nestaci, stejné jako pouhé
prohlaseni se za narod u skupiny jednotlivcd, které nic nespojuje.®

Od kdy se formuje narodni identita, na tom se v okruhu socialnich véd nedafi do-
sahnout shody. Pro ¢ast védct jsou narody od veéki existujicimi celky (primordialisté),
druzi kladou jejich pocatek na prah moderni doby — do 19. stoleti (modernisté). Tehdy
doslo k rozhodujicim demografickym, ekonomickym, socialnim a politickym zménam,
které ptredznamenaly dnesek, a objevil se nacionalismus (jako ideologie a hnuti), ktery
byl katalyzatorem narodniho uvédomovani a urychloval pfechod od univerzalnich mo-
narchii k narodnim statim. Zda se, Ze pravdu maji ti, ktefi povazuji narod az za moder-
ni fenomén a ve starSich dobach shledavaji existenci pouhych etnik bez vyraznéjsiho
narodniho védomi.?

Vznik narodi, jak je zname dnes, byl na riznych mistech nestejné rychly a byl po-
znamenan specifickymi podminkami, v nichz se ten ktery ndrod nachazel. V zapadni
Evrop¢ se narody formovaly od stfedovéku v ramci narodnich statd. Ve stfedni a vy-
chodni Evropé k tomuto procesu dochéazelo v prostedi univerzalnich i8i a pozdé&ji.
Narodni idea zde tyto celky rozkladala. Od té doby se odliSuje dvoji pojeti naroda a na-
rodni identity. Zapadni je zaloZeno na pfislusnosti clovéka ke statu, na identifikaci s nim
a s urcitymi hodnotami (svoboda, rovnost atd.). Vychodni se vyprofilovalo v opozici ke
statu a na etnické bazi. Nepratelstvi ke statu ustoupilo, az kdyz vznikly narodni staty (ne
tak u men$in, které témto statim ptipadly).!°

S tim souvisi i dvoji typ nacionalismu, ktery se objevuje. Podle M. Hrocha byl za-
padni nacionalismus ,,/iberalni a demokraticky a zrodil se ve Francii a Anglii*“. Vychod-
ni nacionalismus ,,by! rasisticky a reakcni*.

Narodni staty, které vznikly na Zapad¢, mély politické hranice zhruba totozné s etnickymi,
zatimco na Vychod¢ byly statni a narodni hranice zcela rozdilné. Na zapadé¢ vznikla seku-
larizovana, racionalisticka spolecnost z boje za svobodu, Gstavu a ob&anska prava, zatimco
na Vychod¢ nacionalismus piedstavoval autoritativni pojeti spole¢nosti. Na Zapad¢ byl
narod socialni realitou a pospolitosti rovnopravnych ob¢antl, na Vychod¢ se predstava
naroda opirala o iracionalni koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a pfedstavou
,.narodniho poslani“, pficemz nacionalismus nebyl zakotven v ob¢anské spolecnosti, ale
vyrastal z Gsili pfekonat pocit vlastni ménécennosti.!!

I kdyz je tomuto obrazu nékdy vycitana pfiliSna pausalizace a nepiesnost, je témét
jisté, ze v zakladu plati. Tato dichotomie se odrazi v identité jednotlivych narodi na ose

8 Viz GELLNER, A.: Ndrody a nacionalismus. Praha, 1993, s. 16 an., 64 an.
9 Blize PETRAS, R.: Cizinci ve viastni zemi. Praha, 2012, s. 61 an.

10 Tamtéz, s. 21 an., 61 an.

11 NOVAK, M. et al.: Uvod..., s. 641 an.
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Zapad—Vychod a velice poznamenava vztah téchto narodt k evropské integraci a jejimu
dalsimu utuzovani. Narody, které mély vzdy svij stat, nepfichazely o néj a vymezuji se
obcansky, se daleko snadnéji identifikuji s Evropskou unii, koncipovanou i jako federa-
ce, a budou se bez vétsich problémd citit jako Evropané. Projekt evropského obéanstvi
i v radikalnéjsi podobé nez dnes u nich nebude vzbuzovat zasadni namitky. Toto pak
bude platit tim spiSe, ¢im je v takovych zemich siln¢jsi segment ptistéhovalct. Ti se
Casto neidentifikuji se stdtem, v némz Zziji, pieji si jeho oslabeni a pragmaticky sazeji
na vyhody, které nabizi evropska integrace.!2 Naproti tomu narody definované etnicky,
pro které je vlastni stat né¢im nesamoziejmym, o co v minulosti musely bojovat, aby
zajistily své pfeziti, nebo jimz byl vlastni stat upiran ¢i o néj prichazely, budou mit
k integra¢nim projektim a tésné&j$imu spojeni vzdy vyhrady. TotéZ se bude tykat insti-
tutt jako evropské obcanstvi, které maji integraci posilit ¢i pomoci vybudovat to, co
objektivné neni — evropsky lid. Takové narody se budou obavat také ztraty narodnostni
homogenity obyvatelstva, které s sebou pfinese uplna prostupnost hranic v integrované
Evropé. Jejich identita spocivajici na etnickém principu bude nadale prekazkou, s niz
budou muset eurooptimisté pocitat.!3

Problémem, ktery miize ztizit pokracovani evropského sjednocovani, je znovuozi-
veni etnoregionalismu a nacionalismu v nékterych zemich. Etnoregionalismus podla-
muje narodni staty (napf. ve Spanélsku, ve Velké Britanii) a to by mohlo spustit reakci
téchto statl proti jejich dalsimu oslabovani a pfenosu pravomoci na evropskou urover.
Nacionalismus reprezentovany krajni pravici politického spektra je bojovnou odpovédi
na nevyhody a ohrozeni spojené s prohlubujici se integraci. Mize vyustit ve vybuchy
nekontrolovatelného nésili nebo také v terorismus. Oboji je samoziejmé nezadouci.!4

III.

Na fadu prichazi ¢eska narodni identita a jeji pomér k postupujicimu ev-
ropskému sjednocovani. Postihnout identitu naseho naroda pfitom neni viibec jedno-
duché. Cerpat lze zejména ze sociologickych vyzkumi!s a z vah mysliteld, ktefi se
zabyvali ¢e$stvim a jeho ukoly.!® Oba tyto zdroje vSak maji své slabé stranky. Vyzkum
nemusi byt pfesny a neni rezistentni viici spolecenskym zménam. Filozofovani o pod-
staté CeSstvi byva nutné zatiZzeno subjektivismem autort.. Nazory na evropskou integraci
a ¢eské zapojeni do ni jsou pak rizné v zavislosti na mnoha faktorech. Cokoli fecené
nebo napsané na toto téma byva jinymi zpochybniovano.

Néktera fakta se ale zdaji byt nespornd. Drtiva vétiina Cechii Zije v Ceské republice.
T&ch, co se odstéhovali, neni mnoho a d¢lo se tak zpravidla ve vinach (napft. po r. 1948
a 1968), nikoli jednotlivé. 97 % obyvatel uvadi jako sviij rodny jazyk ¢estinu a ten také

12 K tomu BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno, 2003, na vice mistech.

13 Viz HEYWOOD, A.: Politicka teorie..., s. 94 an.

4 Piehledné PETRAS, R.: Cizinci..., s. 117 an.

5 Napt. MARIKOVA, H. - KOSTELECKY, T. — LEBEDA, T. — SKODOVA, M. (eds.): Jakd je nase spo-
lecnost? Praha, 2010.

6 7 novéjsich praci viz napt. RAK, J.: Byvali Cechové... Praha, 1994. BOCEK, J.: Hry s ceskou otdzkou.
Praha, 1997. HOLY, L.: Maly cesky clovék a skvély cesky nérod. Praha, 2010.
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pouziva. Cesi maji silnou vazbu k celému tuzemi Ceské republiky a jsou pfevazné na
svtj narod hrdi. Davaji to také piilezitostné najevo.!”

Co do poétu jsou Cesi malym narodem, ale citi se tak jen z &asti. Sviij narod ne-
pifecenuji, ani nepovazuji za bezvyznamny. Je jim jasné, ze nikdy nebudou imperialni
silou urcujici beh svéta, ze sice velikosti mohou dosdhnout, ta ale nebude spocivat ve
vybojich. VE&di rovnéz, Ze jako maly narod na exponovaném misté Evropy, obklopeny
silnymi sousedy, budou vzdy spise objektem neZ subjektem dg&jin.!8

Populacéni a geopolitické faktory a spolu s nimi historick4 zkusenost piivedly Cechy
k realismu, pragmatismu a obezfetnosti. Stat pro n¢ byl vzdy hodnotou, protoze poma-
hal preziti naroda a ¢as od ¢asu o n¢j prichazeli. Ani zapojeni do vyssich nadnarodnich
celkli se nebranili, pokud garantovaly totéz, co vlastni stat, a jesté néjaké dalsi vyhody
(ekonomické, obranné atd.). Citlive vSak obvykle reagovali na fakt, ze zaclenéni do né-
kterych z téchto integraci nebylo zcela dobrovolné, ze v nich postupem ¢asu ptichazeli
o svij stat a ze dochazelo k odnarodiovani.!?

V souladu s touto tradici se Cesi postavili k evropskému sjednocovani — k projektu
evropské integrace. Nikoli v§ak hned po r. 1989. V letech po padu komunistického re-
zimu zaznivalo v§eobecné volani po navratu do Evropy. Toto heslo ztélesniovalo vidinu
narodni spasy. Véfilo se, ze tato orientace pomuze rychle pfekonat neblahé dédictvi
komunismu a transformovat spole¢nost.20 Také se piipominalo, Ze evropanstvi u nas ni-
kdy nebylo chapano jako protiklad ¢esstvi, ale jako jeho doplnéni a ze tradi¢né kladena
Ceskd otdzka je feSitelnd jen v evropském kontextu.2! Toto obecné sdilené piesvédéeni
vytstilo ve vstup Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004.

Zpocatku mélo naSe €lenstvi v Evropské unii masovou podporu. Lidé vkladali do
této integrace opravnéné nadéje. Evropska unie pro né byla symbolem svobody, demo-
kracie a prosperity a to bylo i v souladu s humanistickymi a demokratickymi tradicemi
¢eského naroda. Postupné se ale cosi zménilo. Zvysil se tlak na dalsi sjednocovani,
pribylo regulaci a dostavily se hospodaiské problémy v fadé ¢lenskych zemi. Plan na
postatnéni Evropské unie na zakladé Smlouvy o Ustavé pro Evropu a vytvoreni evrop-
ského lidu — ¢ili na zdménu narodni identity za evropskou — narazil na nesouhlas nejen
u nas. Ani kompromis v podobé Lisabonské smlouvy neprosel hladce. Diskuse, ktera

17 SEIDLOVA, A.: Ceské narodni identita. Socioweb, http://www.socioweb.cz. Srov. ale PAYNE, J.: Za-
chrafime ¢eskou narodni identitu! Akiudiné.cz — Blogy a ndzory, http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy
/jan- payne. php71tem1d—14785 (navstiveno 7. 10. 2013) nebo CULIK, J.: Tak jaka je vlastng ta Geska iden-
tita a je rozumné se ji vymezovat vaci svétu? Britské listy, 15. 4. 2002, http://blisty.cz/art/10292.html
(navstiveno 7. 10. 2013).

18 Viz SUBRT, J. — VINOPAL, J. a kol.: Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociolo-
gického vyzkumu. Praha, 2013, s. 98 an., 173 an., 186 an.

19 MARSALEK, P.: Ustava Ceské republiky a dobré tradice nai statnosti. In: MLSNA, P. et al.: Ustava

CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha, 2011, s. 152 an. MARSALEK, P.: Lisabonska smlouva v kontextu

vyvoje Eeské statnosti. In: GERLOCH, A. - WINTR, J. (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR.

Plzen, 2009, s. 185 an.

DRULAK, P.: Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi. Praha, 2012, s. 251 an.

KUCERA, Z.: Evropsky kontext ¢eské otazky. 4UC — Iuridica: Stdtnost ceskd a Ceskoslovenskd — tradice

a kontinuita, 1999, &. 1-2, s. 37 an. Viz té2 DOLEZAL, B.: Cesk4 identita mezi narodem a Evropou. Udd-

losti — politicky zapisnik Bohumila Dolezala, http://bohumildolezal.lidovky.cz/cz/cz0002.html (navstiveno

7.10.2013).
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na toto téma prob¢hla mezi politickou reprezentaci, odhalila Gstup idealismu ve vztahu
k Evropské unii a oziveni tradi¢niho pragmatismu a opatrnosti.2

Za tohoto stavu se jevi jako naprosto zasadni otazka: je spolecna evropska identita
realnym cilem, né¢im co mize nahradit ¢i prekryt narodni identitu véetné té nasi, nebo
se jedna o pouhou utopii?

Domnivam se, Ze evropska identita je vice zboznym pfanim nez realné dosazitelnym
cilem. Byvaly hradni kanclét J. Weigl v jedné své piednasce k tomu trefn€ poznamenal:

V souvislosti s evropskou integraci se hodné hovoti o evropské identité, ktera se hleda
v tzv. spole¢nych evropskych hodnotach — kiestanstvi, humanismu, zidovsko-antickych
kotfenech evropské kultury a jejich spolecnych rysech na celém kontinenté, odkazu osvi-
censtvi, postupné¢ dominujici demokratické tradici atd. Tyto hodnoty jsou nepochybné
ve spolec¢nostech jednotlivych ¢lenskych zemi EU s riznou mirou a intenzitou ptitom-
ny, avsak malokdy si je jejich ob¢ané uvédomuji jako hodnoty vSem spolec¢né. Asi se
vsichni shodneme na tom, Ze jejich jednotici sila dosud zdaleka nemtize kompenzovat to,
co evropské narody rozdéluje. Pojem naroda a narodni identita je ten hlavni distinktivni
priznak, s nimz se dne$ni Evropané identifikuji a ktery je rozdéluje. Naproti tomu védomi
evropské sounalezitosti a evropskd identita jsou odvozené, sekundarni a v mnoha piipa-
dech dosud zarodecné.

Zaroven Weigl dodal, ze neexistuje ,,zddna snadna a rychla cesta, jak hluboce
zakorenéné rozdilné narodni citéni prekonat a nahradit je jakousi umélou celokonti-
nentalni identitou, kterou by obéané evropskych zemi byli ochotni prijmout za svou*‘.23

K tomuto cili rozhodné nepovede dalsi pfenos pravomoci do Bruselu, plany na re-
gionalizaci Evropy ani unijni ob¢anstvi, i kdyZ konstruované jako subsidiarni ve vztahu
k obc¢anstvi statnimu, tedy velmi krotce. Naopak s témito metodami je spojeno nebezpe-
¢i nardstu sport, odstfedivych tendenci a ohrozeni celé¢ho integra¢niho projektu.

Piimo s ¢eskou identitou jsou spojeny nékteré piekazky, které Cechiim znesnadiiuji
stat se skutecnymi Evropany. Je to stdle jesté existujici a historickou zkusenosti pod-
lozena nedivéra k Némecku u ¢asti obyvatel. Dale je to ateismus rozhodujici vétsiny
Cechtl, kterym vybocuji ze svého okoli. Tyto faktory nejsou zadnou fikei, ale potvrzuji
je vyzkumy vefejného minéni.24

Pokus implantovat ¢eskému narodu evropskou identitu musi — alespon v nejblizsi
dobé — selhat pravé proto, ze Cesi maji identitu eskou. Tento fakt uz kdysi davno vyja-
dtil J. Durych: ,,Nejsme prece cesky mluvici Stredoevropani, ¢i dokonce cesky mluvici
Evropani. Jsme predevsim Cesi...*?5 Stejnym zptsobem dopadly i jiné podobné pokusy
vetknout ¢eskému narodu identitu némeckou, rakouskou, slovanskou nebo ¢eskosloven-
skou, k nimz dochazelo v 19. a 20. stoleti — v prvnim ptipad¢ ve jménu pangermanismu,

22 VECERA, T. - MACHALOVA, T.: Evropeizace prava...,s. 123 an.

23 WEIGL, J.: Evropa a narodni identita z ¢eské perspektivy. Vaclav Klaus, http://www.klaus.cz/clanky/2648
(navstiveno 7. 10. 2013)

24 Viz MARIKOVA, H. — KOSTELECKY, T. — LEBEDA, T. - SKODOVA, M. (eds.): Jak4 je nase spolec-
nost? Otazky, které si ¢asto klademe. Praha, 2010, s. 151 an, 204 an. SUBRT, J. - VINOPAL, J. a kol.:
Historické vedomi...,s. 169 an., 186 an.

25 DURYCH, J.: Cesstvi v Evropé¢. In: Ukoly cesstvi. Praha, 1937, s. 19 an.
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v dal$ich za u¢elem obrany proti nému.26 Cesi v tomto postoji nejsou osamoceni — i dal-
$1 nédrody to citi podobné.

V zésad¢ tedy je mozné se integrovat a piijmout idealy evropského sjednocovani,
ale nemélo by k tomu dochazet na tikor toho, co je nam vlastni a pfirozené — narodni
identita. Evropska unie by méla ctit narodni identitu, nepotlacovat ji a také zajistit sku-
te€nou rovnopravnost narodu a statti v ni sdruzenych. Nemélo by se stavat, ze vétsi ¢i
ekonomicky silngjsi staty potlaci vSechny ostatni, ze se ustavi systém nerovnosti a he-
gemonismu, ani to, ze ve jménu neustalého béhu integrace vpred budou valcovani ¢i
ostrakizovani nesouhlasici. Jen to muze zajistit, ze Evropska unie pieZije a Ze ji nepotka
osud nadnarodnich Fisi.

Iv.

Evropska integrace a narodni idea pfedstavuji vznesené idealy, které nic-
méné nejsou bez slabych stranek. Prvni z nich dnes reprezentuje pokrok a druhy tradici.
Byvavaly ale i Casy, kdy tomu bylo naopak (napf. za napoleonskych vyboji a pocatki
nacionalismu evropskych narod odmitajicich cizi nadvladu).2’

Oboji mtize pfinést dobro i zlo. U narodni ideje je to vice patrné v dtsledku vétSich
historickych zkusSenosti, které mame. Narodni idea pfetavena v nacionalismus se v mi-
nulosti stavéla proti feudalni autokracii a Gtlaku, reprezentovala liberaliza¢ni a zrovno-
praviovaci trendy. Zaslouzila se o prosazeni demokracie a narodnich statd. Vedle toho
se nacionalismus osvéd¢il jako destruktivni sila, kterd vyustila v Sovinismus, nenavist
a mnozstvi konfliktl, z nichz nejtragictéjsi byla druha svétova valka. Nacionalismus mél
Casto blizko k totalitarismu a k narodnostni diskriminaci.?8

Evropska unie sice funguje nékolik desetileti, ale jeji charakter a cile se méni: hos-
podaiska integrace byla postupné doplnéna o dalsi dimenze. My sami s ni mame jen né-
kolikaletou zkusenost. A to vSe komplikuje hodnoceni. Piesto i zde jsou klady a zapory
viceméné ziejmé. Na jedné strané zajisténi miru, stability, prosperity a feSeni globalnich
problému a na strané druhé hrozba jeji pfemény v superstat s nadvladou byrokracie,
ktera nadmérnou regulaci potla¢i svobodu vsech.2?

Mam za to, ze aby se zabranilo negativnim dopadiim obou vyse uvedenych feno-
ménu, bude tieba mezi nimi nastolit odpovidajici rovnovahu. Smysl dava budovat Ev-
ropskou unii jako organizaci respektujici narodni statnost, vzdat se iluze o ustaveni
superstatu a evropského lidu, ktery by sanoval demokraticky deficit postihujici evropské
instituce. Demokracie stejné mtize dobte fungovat jen na irovni narodnich statt, nikoli
v ramci tak velkého uskupeni, jakym je Evropska unie.3? Na strané narodnich stat pak

26 Podrobng KREICI, O.: Cesky ndrodni zdjem a geopolitika. Praha, 1993, s. 47 an.

27 HEYWOOD, A.: Politicka teorie..., s. 100 an.

28 Viz PRIBAN, I.: Prdavni symbolismus. Praha, 2007, s. 179 an.

29 VECERA, T. - MACHALOVA, T.: Evropeizace prava...,s. 123 an.

0 Srov. ONDREJKOVA, J.: Demokracie podle Lisabonské smlouvy. In: GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.):
Lisabonska smlouva..., s. 155 an.
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tento obrat vyzaduje utlumit egoismus a zohlediiovat kromé zajmu narodnich i zajmy
obecné reprezentované unii.

Zda se, ze ve sméru tohoto hledani rozumné miry integrace se vydala Evropska
unie odmitnutim projektu evropské tstavy. Schvaleni Lisabonské smlouvy, v podstat-
nych ustanovenich na evropskou ustavu navazujici a obétujici jen symboly spolecné
statnosti,3! viak ukdazalo, Ze nerealistické sjednocovaci iluze stale pretrvavaji. Svédéi
o tom mnoha ustanoveni tohoto dokumentu. Upozornil na né byvaly prezident V. Klaus:
(1) koncept sdilenych pravomoci podle ¢l. 4 konsolidovaného znéni Smlouvy o fun-
govani Evropské unie; (2) pfijimani opatfeni nad ramec unijnich kompetenci, ,,je-li to
nezbytné k dosazeni n¢kter¢ho z cilti stanovenych Smlouvami* podle ¢l. 352 odst. 1
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. dolozka flexibility);
(3) zjednoduseny postup pro pfijimani zmén primarniho prava podle ¢l. 48 Smlouvy
o Evropské unii, tzv. passerella, umoznujici zménit zakladajici smlouvy o Evropské
unii a tim, bezprostfedné, i nas pravni fdd pouze rozhodnutim Rady Evropské unie;
(4) doktrina implicitnich vnéjsich pravomoci, dovolujici Evropské unii sjednavat me-
zinarodni smlouvy nad ramec jejich kompetenci, je-1i to nezbytné k dosazeni cili sta-
novenych smlouvami v ramci politik Evropské unie (¢l. 216 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Zaroven Klaus zkritizoval i styl této smlouvy.
Nelibilo se mu, ze omezeni statni suverenity je nastoleno nikoli piimo, ale jakoby skry-
t& a implicitné.32 S jeho kritikou nelze neZ souhlasit. I kdyZ tento dokument obsahuje
také ustanoveni pasobici potencialné dezintegra¢né (jako moznost zpétného pienosu
sdilenych pravomoci na ¢lenské staty podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ¢i moznost vystoupeni z Evropské unie podle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii), na
jeho charakteru to nic neméni. Prava, ktera z téchto ustanoveni vyplyvaji, jsou obtizné
realizovatelna (zvlasté, pokud jde o vystoupeni z unie) a jen tézko by umoznila zvratit
stav, ktery se mezitim stal skutecnosti: destrukce vlastni statnosti, zvySena ekonomicka
zavislost na okoli apod.

Lisabonska smlouva oklikou dosahla vétsiny toho, co mél zajistit projekt evropské
ustavy. Oteviela dvete dal§imu utuzeni evropské integrace, tim ale zaroven ucinila krok
k mozné krizi sjednocovani a eventualni dezintegraci. Vyvoj nastoleny Lisabonskou
smlouvou neni pozitivni a miize vyustit v krizovou situaci. Je v§ak mozna nutny pro to,
aby se Evropska unie vratila k nalezeni rozumné miry sjednocovani, jak byla popsana
shora. I nepatrny navrat zpét muze byt velkym krokem vpied. Ostatné samotny vyvoj
evropského sjednocovani, ktery se neodehraval vzdy na pomyslné ptimce, nds o tom
jednozna¢né piesvédéuje.d?

Ackoli je toto poznani nesporné, v posledni dob¢ jsme opét svédky dalsiho nerealis-
tického postupu evropské integrace. Jedna se o zavadéni opatieni souvisejicich s ,,new
economic governance®, kterd maji celit finan¢ni krizi, s niz se potyka nejedna ¢lenska
zemé unie. Tato opatieni se Castecné opiraji o ustanoveni o vnitinim trhu a hospodarské
a ménové unii, ¢astecné jsou piijimana mimo ramec prava Evropské unie. Zahrnuji

31 WINTR, J.: Principy...,s. 198 an.

32 KLAUS, V.: Prezident republzkykLlsabomke smlouve. Banska Bystrica: Euromedia, 2009, s. 19.

33 Viz ONDREJKOVA, I.: Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha, 2012, I. ka-
pitola.
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celou skalu krokt reglementujicich rozpoétové hospodateni, fungovani bankovniho
sektoru a hospodaiskou politiku.3* O¢ekava se od nich, ze s pomoci dalsiho upevnéni
integrace zachrani vysledek prehnané integrace: spolecnou ménu v eurozoné tvorené
zemémi s nestejnou hospodarskou Grovni a vykonnosti ekonomiky. Jiz nyni maji tyto
recepty své kritiky, kteti neveri, ze dosahnou planovaného cile a nakonec jesté ohrozi
cely integraéni proces.3s Jak se tato opatieni osvedgéi, ale s jistotou ukaze az budoucnost.
Zatim je jisté jen to, ze dale omezi jiz tak pfiSkrcenou statni suverenitu, a to mnohem
vice nez samotna Lisabonska smlouva.

ZAVER

Narodni identita je pro evropskou integraci hranici, kterou by méla re-
spektovat. Neni nepfitelem, proti kterému by se mélo bojovat ve jménu vytvoreni ev-
ropského superstatu, evropského lidu a skutecného evropského obcanstvi. Narody jako
piirozené kolektivy, organicka spoleéenstvi jsou podkladem dosud fungujicich narod-
nich statd. S nimi se bude muset Evropska unie smifit a najit modus vivendi, ma-li
prezit. To také umozni lidem se s Evropskou unii 1épe identifikovat. Pak i nesouhlasici
¢i pochybujici pfijmou, ze narodni stat uz neni nejvyssi formou politické organizace.
Bude se moci formovat evropska identita. To, co bylo feteno, plati i pro Cechy, s jejich
pragmatismem a smyslem pro realitu, pro n€z je vlastni statnost hodnotou a integrace
muze byt perspektivou.

EUROPEAN INTEGRATION, UNION CITIZENSHIP
AND CZECH NATIONAL IDENTITY

Summary

The author of the article explores the relation between European integration, Union citizenship
and Czech national identity. He believes that national identity is for European integration a boundary which
it should respect. It is not an enemy to be fought against in order to create a European super-state, a European
people and a real European citizenship. Nations as natural collectives, as organic communities, are the bedrock
of the hitherto functioning national states. The European Union will have to come to terms with them and find
amodus vivendi, if it is to survive. This will enable people to identify more readily with the European Union.
Then even those who disagree or doubt will concede that the national state is no longer the highest form of
political organization. It will be possible to form a European identity. This applies equally to the Czechs, with
their pragmatism and sense of reality, for which own statehood is a value and integration may be a perspective.

Key words: European integration, Union citizenship, Czech national identity

Klicova slova: evropska integrace, unijni ob&anstvi, ¢eska narodni identita

34 Pfipomenime zejména Evropsky néstroj finan¢ni stability, Evropsky stabilizaéni mechanismus, dale Smlou-
vu o0 rozpo¢tové odpovédnosti z biezna 2012 ¢i jednani o bankovni unii.
35 Srov. Fiskalni pakt. AUC — luridica, 2012, &. 1.
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OBCANSTVI NARODNICH STATU
A EVROPSKE UNIE — FILOZOFICKE
ZAKLADY A VYVOJ*

PETR MLSNA

1. OBCANSTVI V KONTEXTU VYVOJE
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Obcanstvi Unie je v povédomi vefejnosti nejéastéji spojovano se tfemi
skutecnostmi: s volnym pohybem osob a s tim souvisejici svobodou cestovat v ramci
schengenského prostoru; s aktivnim a pasivnim volebnim pravem v kontextu voleb do
Evropského parlamentu a nejnovéji také s institutem obcanské iniciativy. Obcanstvi
Evropské unie soucasné proslo specifickym vyvojem a je proto tieba jej vnimat v kon-
textu vyvoje evropské integrace a jejiho smluvniho ramce. Na ob¢anstvi Evropské unie
je tfeba nahlizet i skrze legitimitu integracniho procesu, protoze klicovym prostfedkem
pro ziskani divéry ob&anii v prislusné organy vetejné moci, organy Evropské unie nevy-
jimaje, je naplnéni pozadavki na transparentnost, odpovédnost a participaci obcanti na
spravé véci vefejnych.! Nechci pausalné odmitat obéanstvi Unie, ale spise se zamyslet
nad vztahem statniho obcanstvi k zakladnim lidskym praviim a svobodam.

Rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod je nerozlu¢né spojen s vyvojem narod-
niho statu a plati teze, Ze Gpadek narodniho statu znamena také Gpadek lidskych prav.
V Piivodu totalitarismu Hannah Arendtova vychazi z toho, ze prava jednotlivce ptred-
stavuji s pravy narodniho statu vnitini a nutnou vazbu. Nejlépe lze tuto tezi osvédcit na
postaveni uprchlika, ktery ma lidska prava par excellence, ale jeho samotné postaveni
je dikazem radikalni krize samotného pojmu lidska prava. ,,Pojeti lidskych prav zalo-
zené nepredpokladané existenci lidské bytosti jako takové se hroutilo vzdy, kdyz se ti,
kdo je hlasali, poprvé stretli s lidmi, kteri opravdu ztratili vsechny ostatni vlastnosti
a specifické vztahy — aZ na to, Ze stdale jesté byli lidmi.*? Ukazuje se, ze nezcizitelna
lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji bez jakékoliv ochrany a mimo realitu
v okamziku, kdy je nelze chapat jako prava obcana urcitého statu. Paradoxni je v tomto
ohledu samotny nazev Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789, kdy neni jasné,

* Tento ¢lanek vznikl v rdmci grantové ¢innosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (PRVOUK 4 —
Institucionalni a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu).

' Srov. MARSHALL, T. H.: Citizenship and Social Class and Other Essays. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1950; HABERMAS, J.: The Crisis of the European Union: A Response. Polity, 2012.

2 AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 126.
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zda jsou pojem Clovek a obcan jedno a to samé. Spise jako by tvtrci Deklarace pojem
¢loveka skryli v pojmu obcana. Zejména po 2. svétové valce dochdzi k ucelové emfati-
zaci lidskych prav a mnozstvi deklaraci a konvenci vydavanych na ptidé mezinarodnich
organizaci, ¢imz dochazi k tomu, ze se zamlzilo skute¢né pochopeni historického vy-
znamu lidskych prav a jejich smyslu v déjinném vyvoji.

Snad je dnesni doba 21. stoleti tim pravym okamzikem, kdy je tfeba piestat pohlizet
na deklarace prav jako na laciné proklamace vécnych metapravnich hodnot, jez maji
zavazat zakonodarce k respektovani véénych etickych hodnot, v praxi ovsem bez val-
ného Géelu. Dnes je prava doba k tomu pokusit se odhalit realnou historickou funkei
lidskych prav pii formovani moderniho statu. Deklarace prav predstavuji jakysi ptivodni
vzorec vepsani piirozeného Zivota do pravné-politického systému narodniho statu, kdy
alfou a omegou tohoto vyvoje je teze, ze zdkladnim zdrojem legitimity a suverenity je
pfirozeny zivot.

Prave onen pfirozeny zivot, ktery se stal zdkladem pravniho systému, zah4jil obdobi,
kdy jsou lidské prava vnimana biopoliticky a rozpoustéji se praveé v pojmu obcan, ktery
je zékladnim prvkem konstrukce narodniho statu (narod je etymologicky odvozen od
pojmu ,,narodit se*). Clanek 3 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana sam o sobé tuto tezi
potvrzuje ,,Princip vesSkeré suverenity sidli v podstaté v narode.” Narozeni, tedy pouhy
zivot, se poprvé prave v piipadé Francouzské revoluce, stava bezprostiednim nosite-
lem suverenity, pficemz biopolitické dusledky tohoto konceptu jsme schopni pochopit
teprve v soucasnosti.? Princip narozeni a princip suverenity jsou totiz v obdobi feudali-
smu oddélené a teprve po Francouzské revoluci se neodvolatelné spojuji v suverénovi,
ktery tvoti zaklad nového narodniho statu.

Biopoliticky charakter lidskych prav odhaluje zejména vyvoj po 1. svétové val-
ce, kdy se hrouti geopolitické uspotadani Evropy, kdy se z pfirozeného Zivota stalo
misto, kde se provadi suverénni rozhodnuti.# Dikazem budiZ koncepty, které slouzi
k identifikaci obCanstvi (ius soli, ius sanguinis). Jak tedy viibec Ize v dnes$ni dobé vyme-
zit, ktery ¢lovek je obcanem a ktery nikoliv. To, co bylo dosud pouze otazkou filosofické
antropologie, se stava v konceptu narodniho statu zasadni politickou otazkou. Spojeni
lidskych prav a nové biopoliticky determinované suverenity nam umoziuje pochopit
jev, kterého si povsimli jiz teoretikové a historikové zabyvajici se Francouzskou revo-
luci, a sice ze v bezprostiedni navaznosti na deklaraci nezcizitelnych a nezadatelnych
narodnich prav byla lidska prava rozdélena na pasivni a aktivni.’

Emanuel Sieyés ve svém dile Preliminaires de la constitution konstatuje:

Pfirozena a obc¢anska prava jsou ta, pro jejichz zachovani byla spolecnost vytvofena a po-
litickd préava jsou ta, jejichz prostiednictvim se spolecnost vytvaii. Pro jasnost v jazyce
jsou prvni prava nazyvana pasivnimi a druhd aktivnimi. VSichni obyvatelé urcité zemé
se musi t&it praviim pasivnich ob&anti, viichni nejsou aktivnimi obéany. Zeny, alespon

3 Piehled zakladnich bioetickych otizek a problémi, jez nemaji jednoznaéné feSeni a jez nuti k nezbytnému
hledani smyslu a zakladni podstaty lidskych prav a svobod viz ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnologie
a biomedicina., Praha: TRITON, 2005.

4 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cdst druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 380-383.

5 AGAMBEN, G.: Homo sacer: Suverénni moc a pouhy zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 129-130.

84



v soucasném staté, déti, cizinci, ti, kdo ni¢im neptispivaji k vefejnému ztizeni, nemohou
aktivné plsobit na vefejnou véc.

V tomto tvrzeni nehledejme primarné pouhé omezeni demokratického principu rov-
nosti, ktery je v pfimém rozporu s textem Deklarace prav ¢loveéka a obcana, ale du-
sledn¢ biopoliticky vyznam lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim ze zakladnich
ryst moderni biopolitiky je, Ze potfebujeme neustale definovat onen prah, ktery déli to,
co je uvnitf, od toho, co je vné. Jakmile totiz onen pfirozeny zivot, ktery je zakladem
suverenity, za¢ne pronikat stale hloubéji do obce, méni se v pohyblivou linii, ktera se
musi neustale znovu vyznacovat. Kdyz se totiz onen pfirozeny zivot, jako zakladni
axiom suverenity, zahrne do polis a stane se jeho imanentni soucasti, jak je tomu dnes,
zacinaji se posouvat lidska prava za temné hranice, jez déli zivot od smrti a dochazi tak
k definovani a identifikaci nového postaveni ¢lovéka.

Zminil-li jsem uprchliky jako nefeseny prvek v systému soucasného moderniho na-
rodniho statu, pak je nutné konstatovat, ze uprchlik je vlastné meznim prvkem, ktery
pteruSuje kontinuitu mezi ¢lovékem a obanem, tj. mezi pojmy narozeni a narodnost,
rod a narod a zpisobuje tak krizi oné ptivodni fikce, ktera je soucasti moderni suvereni-
ty. Po¢inaje 1. svétovou valkou totiz neni ona vazba narozeni — narod jiz schopna plnit
uvniti narodniho statu svou legitimizacni funkci a zac¢ind se projevovat trhlina mezi
obéma pojmy. Nejptiznac¢néjsim jevem tohoto obdobi je zvysujici se podil uprchliki
a lidi bez statni ptisluSnosti, ktefi se pfesouvaji z jedné zem¢e do druhé, na coz staty
reaguji zavadénim pravnich norem, které umoznuji ,,odnarodnéni*, ,,odnaturalizovani*
naturalizovanych ob¢ani ciziho piavodu.”

Jak ukazuje vyvoj lidskych prav, pak koncepce obcanstvi méla smysl pouze jako
predpoklad obéanskych prav, nicméné v soucasnosti (zejména ve 20. a 21. stoleti) se
od nich stale vice odd¢€luji. Lidska prava jsou pouzivana mimo kontext obCanstvi, aby
reprezentovala a chranila pouhy Zivot, ktery se stale vice ocita vytésnén na okraj narod-
nich statd, aby posléze byl znovu zakddovan v nové narodni identité. Rozporuplny cha-
rakter téchto procest je jisté jednou z pficin, které zpisobily ztroskotani snah riznych
vyborQ a organizaci, jejichz prostfednictvim se staty (pozdéji Spole¢nost narodd nebo
OSN) snazily fesit problém uprchlikii a ochrany lidskych prav. Praxe ovSem ukazuje,
ze ani mezinarodni organizace, ani jednotlivé staty nejsou schopny vitbec tento problém
tesit, ale dokonce nejsou ani schopné k nému adekvatné ptistoupit. Dochézi tak k ex-
trémni fazi ristu trhliny mezi lidskymi a obCanskymi pravy.

Po mém soudu je tedy nezbytné vzit vazné tezi Arendtové, podle niz osud lidskych
prav je tak propojen s osudem narodniho statu, ze upadek a krize jednoho nutné zname-
na konec druhého.® Uprchlika je nutné povaZovat za to, ¢im je, tedy za limitni pojem,
ktery zptsobuje radikalni krizi zakladnich kategorii narodniho statu, po¢inaje vztahem
rod-narod a konce vztahem ¢lovék-obc¢an, a ktery umoziuje uvolnit pole pro neodklad-

6 Citace ptevzata z AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 130, poznamka pod ¢arou ¢. 202.

7 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cdst druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 392 an.

8 Tamtéz, s. 383 an.
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nou obnovu kategorii, slouzicich budouci politice, ktera jiz pouhy Zivot nebude oddélo-
vat a vylu€ovat ze statniho systému ani prostfednictvim pojmu lidska prava.

Lidska prava je tfeba vyjmout z politizace Zivota, je tfeba zbavit stait moznosti na-
stavovani prahu, za nimz zivot pfestava byt politicky relevantni. Kazda spole¢nost sta-
novuje tuto mez, kazda spolecnost rozhoduje o tom, kde jsou hranice lidskych prav.
Tato mez, ktera se odviji od politizace Zivota a definovani pfirozeného Zivota v pravnim
slova smyslu, se v historii zapadni civilizace jen roz§ifovala a dnes na novém obzoru
statl a narodni suverenity prochazi nutné¢ a niterné kazdym lidskym Zivotem.

2. OBCANSTVI EVROPSKE UNIE — VYVOJ A PERSPEKTIVY

V pocatcich integrace byl kladen diraz zejména na hospodaiské otaz-
ky, a nikoliv na prava a povinnosti jednotlivcti. Uhelny kdmen evropského ob&anstvi
predstavoval, a stale pfedstavuje, volny pohyb osob, respektive pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat,® zaruGujici mobilitu pracovni sily, jez
byl zakotven jako zakladni pfedpoklad pro vytvaieni vnitiniho trhu.!0 Zde je vSak tieba
poznamenat, Ze svoboda pohybu a pobytu obéanii neni bezpodmine¢na a mohou s ni byt
spojeny podminky a omezeni stanovena v zakladacich smlouvach a opattenich piijatych
k jejich provedeni.

Konstituovani prav souvisejicich s volnym pohybem zménilo nahled na roli jed-
notlivce v procesu integrace a vedlo k postupnému rozsifovani obsahu a rozsahu prav
ptvodné smétujicich pouze k usnadnéni konstituovani jednotného vnitiniho trhu. Po-
silovani prav souvisejicich s obcanstvim Evropské unie souc¢asné zmeénilo dynamiku
evropské integrace tim, Ze do n¢j umoznilo vstoupit obcaniim jako subjektim, které
se mohou domdhat svych prav vyplyvajicich ze Smluv pfed unijnimi i vnitrostatnimi
soudy, ale soucasn¢ i tato prava vytvaret. Evoluce evropského obcanstvi je vysled-
kem vyvoje, v ramci kterého je mozno sledovat kli¢ové momenty, zpravidla spojené
s novelizaci zakladacich Smluv, jez mély zasadni vliv na jeho dnesni podobu. Stoji za
povsimnuti, ze zakotveni evropského ob¢anstvi do primarniho prava nebylo ani tak vy-
sledkem tlaku Evropské komise, jako organu podporujiciho obecny zajem Unie, ale spi-

9 Clanek 20 Smlouvy o fungovéani EU: ,,1. Zavddi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, kterd ma statni prislus-
nost ¢lenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie doplituje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je.
2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi ¢lenskych statii;

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském state,
v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

¢) na uzemi treti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema své zastoupeni, pravo na di-
plomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto statu,

d) peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav
a pravo obracet se na organy a poradni instituce Unie v jednom z jazykit Smluv a obdrzet odpovéd’ ve
stejném jazyce.

Tato prava se vykondvaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatienimi prijatymi na jejich
zdklade.*

MAAS, V.: The Evolution of EU Citizenship, 16 September 2005. Memo for Princeton workshop on The
State of the European Union, Volume 8.
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Se vysledkem vyjednavani, interakce a ingerence ¢lenskych statl mezi sebou navzajem,
jakoz i ¢lenskych stati s Evropskym parlamentem.!! Prava ob&anti Unie zacal postupem
¢asu v naristajici mife vykladat, a tim chranit a do jisté miry i prosazovat, Soudni dvtr,
logicky se tak délo zejména v souvislosti s odstraiovanim pirekazek uplatiovani prava
volného pohybu pracovnik.!2

Maastrichtska smlouva v roce 1992 zakotvila institut obcanstvi Unie do primarniho
prava. Obcanstvi Unie je pfitom koncipovano tak, ze doplituje obCanstvi ¢lenského sta-
tu, ale nenahrazuje jej. Soudni dvur v judikatufe charakterizoval ob¢anstvi Unie jako za-
kladni status statnich ptislusnikt ¢lenskych statu, ktery umoznuje osobam nachazejicim
se ve stejné situaci pozivat stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni pfi-
slusnost s vyhradou vyjimek, jeZ jsou vyslovné stanoveny.!? Definovani institutu ob&an-
stvi Unie je pfitom tfeba vnimat i v kontextu zakotveni zakazu diskriminace na zakladé
statni prislu$nosti.!* V souvislosti s prohlubujici se integraci v devadesatych letech stale
Castéji rezonoval pozadavek na zvyseni legitimity rozhodovani Unie, jakoz i na vét-
§i participaci ob¢anti v unijnich rozhodovacich procesech. Amsterodamska smlouva
z roku 1997 se snazila reagovat na problém legitimity Unie!’ ¢asteéné dovolavanim se
veEtsi transparentnosti a diirazu na prosazovani principi demokracie a pravniho statu.
To je patrné v posileni nékterych formulaci v zakladacich smlouvach. Nejvyraznéji se to
dotklo ¢lanku F Smlouvy o EU,!¢ kdy byla formulace ,,Unie cti zdkladni prava zarucend
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a svobod (...), jez vyplyvaji z ustavnich
tradic spolecnych clenskym statim, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi® zménéna
na ,,Unie je zaloZena na zasaddach svobody, demokracie, pravniho statu a respektovani
lidskych prav a zdkladnich svobod, zdasaddch, které jsou spolecné clenskym statiim®.
Navic byl k tomuto ¢lanku pfidan ¢lanek F.I upravujici sankéni mechanismus pfi poru-
Seni hodnot stanovenych ve zminéném ¢lanku F ¢lenskymi staty. Niceska smlouva se
zaméfila na institucionalni reformu a obCanstvi nevénovala pfili§ pozornost. V jejim sti-
nu byla ale vyhlasena Listina zadkladnich prav Evropské unie, uceleny katalog lidskych
prav uznanych institucemi a organy Unie, vypracovany Konventem, ktery vSak bez vule
Clenskych stath nemél pravni zavaznost. Dillezity meznik pak piedstavuje Lackenska
deklarace z roku 2001, ktera stanovila pozadavky ob¢ant na transparentnost evropskych
instituci.!”

11 Jako ptiklad Ize uvést nezastupitelnou roli Italie pfi formulaci ¢lanku 69 Smlouvy o ESUO, jez
predstavovalo zaklad pro upravu volného pohybu pracovnikil (Itdlie méla z divodu ekonomickych
problému v povaleéném obdobi eminentni zajem na prosazeni volného pohybu pracovni sily).

12 Viz rozsudek ve véci Micheletti, C-369/90.

13 Viz rozsudek ve véci Grzelezyk, C-184/99, bod 31.

14 Clanek 18 Smlouvy o fungovéani EU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES): ,,V rdmci pouziti Smluv, aniz
Jjsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.
Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat predpisy zakazujict takovou
diskriminaci.

15V &ele Evropské komise stal od roku 1985 do roku 1994 Jacques Delors. Komise v té dobé &elila velké
kritice a neoblibenosti, zejména v souvislosti se vznikem Hospodaiské a ménové unie. Schvalovani
Maastrichtské smlouvy bylo velmi problematické, Danskem byla smlouva schvalena az napodruhé
a referendum ve Francii bylo velmi tésné.

16- Pozdgji ¢lanek 6 Smlouvy o EU.

17-0d roku 1995 do roku 1999 byl v &ele Komise Jacques Santer. V roce 1999 &elila Komise zna¢né krizi
v diisledku nedostatku transparentnosti a odpovédnosti. Jacques Santer a jeho kabinet museli rezignovat
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Soudni dvir mezitim svymi rozsudky uznaval ustanoveni zakladacich Smluv, upra-
vujici obCanstvi Unie, jako zdroj prav jednotlivcd, a timto prava obCanid Unie postupné
posiloval.!® Svou roli v tomto vyvoji sehrala i smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anti
Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych stati, ktera na zakladé zadsady nediskriminace posilovala prava rodinnych pfislus-
nikd ob¢anti Unie.!?

Vyznamné pak byl institut obC¢anstvi Unie a prava s nim spojena posilen vstupem Li-
sabonské smlouvy v platnost. V tomto kontextu lze zminit ustanoveni hlavy II Smlouvy
o Evropské unii, ktera nejen definuje (v ¢lanku 9) ob¢anstvi Unie, ale soucasné akcen-
tuje pravo obc¢ant podilet se na demokratickém zivoté Unie.20 Za kliCovy lze oznacit
rovnéz ¢lanek 6 Smlouvy o EU, ktery pfiznava Listin€ zékladnich prav Evropské Unie
stejnou pravni silu jako Smlouvdm a vtahuje ji tak do primarniho prava. Preambule
Listiny stanovi, Ze Unie stavi ,,do stiedu své cinnosti (...) jednotlivce tim, ze zavadi
obcanstvi Unie a vytvari prostor svobody, bezpecnosti a prava‘. Listina potvrzuje prava,
ktera stanovila judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava, vychazi z Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, ze
socialnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy a ustanoveni zakladacich smluv tykaji-
cich se obganstvi.2! Pravni zdvaznost Listiny zakladnich prav Evropské unie bezesporu
vyrazné¢ pozveda vyznam obcanstvi Unie a mtize tak napomoci dal$imu posilovani prav
s nim spojenych.22 Obecnym trendem obdobi po piijeti Lisabonské smlouvy je posilo-
vani politickych prav obéanti Evropské unie a jejich vymahatelnost na arovni Evropské
unie, k ¢emuz pfispiva i obsahla judikatura Soudniho dvora EU.

Zietelny posun smérem k posilovani legitimity evropskych instituci je mozno po
mém soudu nicméné spatfovat i v zakotveni institutu ob¢anské iniciativy. Diivodem pro
zakotveni tohoto institutu do primarniho prava EU byla snaha posilit legitimitu rozho-
dovani organtt EU a zmirnit tak demokraticky deficit. Zde je vSak tfeba poznamenat, ze
institut obcanské iniciativy predstavuje pouze jeden ze zplsobti, jakym mohou obc¢ané
a ob&anska spole¢nost participovat na rozhodovacich procesech v Unii.?3

Zaklad pravni upravy obcanské iniciativy je obsazen v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o EU,
dle kterého se mize (nejméné) jeden milion ob&anti Unie pochazejicich z podstatného

na zadost Evropského parlamentu. Nasledné, Laekenska deklarace z roku 2001 mimo jiné zdiiraznila
dilezitost transparentnosti, ktera by méla obéaniim zajistit snadny piistup k informacim o tom, co jejich
vefejné organy vykonaly, konaji a planuji konat do budoucna.

18 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Maria Martinez Sala, C-85/96; Grzelczyk, C-184/99; Baumbast
a R, C-413/99; Collins, C-138/02; Garcia Avello, C-148/02; Zhu a Chen, C-200/02; Trojani, C-456/02.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a je-
jich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zmén¢ nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

20 Srov. ¢l. 9 odst. 3 Smlouvy o EU.

21 Listina zahrnuje nejen prava politickd a ob&anska, ale i prava socialni a hospodaiska, a to v nasledujicim
portadi: (i) distojnost; (ii) svobody; (iii) rovnost; (iv) solidarita; (v) ob¢anska prava; (vi) soudnictvi; (vii)
obecna ustanoveni.

22 GUILD, E.: The European Union after the Treaty of Lisabon, Fundamentals Rights and EU Citizenship,
cervenec 2010. Global Jean Monet/ European Community Studies Association World Conference.

23 Napf. spole¢né s petiénim pravem k Evropskému parlamentu a pravem obracet se na evropského vetejného
ochrance prav.
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poctu Clenskych statli uyymout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci svych
pravomoci ptedlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcant
nezbytné piijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv. Toto ustanoveni je dale
konkretizovano v ¢l. 24 prvnim pododstavei Smlouvy o fungovani EU. Pravni Gpra-
va obsazena ve Smlouvach ale neni ptimo aplikovatelnd, vyzaduje piijeti provadéciho
aktu, kterym je nafizeni &. 211/2011 o ob&anské iniciativé.?* Institut ob¢anské iniciati-
vy byl do prava Unie zakotven Lisabonskou smlouvou, natizeni ¢. 211/2011 nicméné
vstoupilo v platnost az 1. dubna 2012, tedy vice nez dva roky po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost. Vzhledem k tomu, Ze bez provadéciho natizeni nebylo pro obéany
mozné predkladat obCanské iniciativy, jedna se o pomérné mlady institut. Tento fakt
soucasn¢ poukazuje na obecny problém souvisejici s Lisabonskou smlouvou, a to je
neexistence provadécich pravidel pro aplikaci nové pravni upravy primarniho prava.
I v ptipadech, kdy primarni pravo stanovilo jako pfedpoklad uc¢innosti konkrétniho usta-
noveni pfijeti upfesitujicich provadécich pravnich aktd, byly tyto pfijimany az nésled-
né, s velkym ¢asovym odstupem, coz ¢inilo zna¢né aplikacni problémy.25 Vzhledem
k tomu, Ze cilem obc¢anské iniciativy je posilit u¢ast ob¢anti na rozhodovacich procesech
v Unii, mtze vést tato dlouhodoba absence provadéci pravni Gpravy ke znevérohodnéni
tohoto institutu.

Analyza dostupnych dat ukazuje na pocatecni zajem o iniciativu, ktery vSak na-
sledn¢ spiSe stagnuje, nez nartsta. Celkovy pocet zaregistrovanych iniciativ je navic
pomérné maly.26 Nelze proto dojit k zavéru, ze by se ob¢anska iniciativa stala pro
obcany Siroce vyuzivanym nastrojem k participaci na rozhodovacich procesech Unie.
Pocdet zamitnutych iniciativ je 12,27 coZ je pomérné vysoké &islo, porovname-li jej se
17 iniciativami, které Komise zaregistrovala. Vysoky pocet zamitnutych iniciativ mtze
odrazovat ob¢any od vyuzivani tohoto institutu. Témata iniciativ jsou rozli¢na, prevazu-
jinicméné ta, kterd se tykaji ochrany zdravi, zivotniho prostfedi, socialni problematiky
a vzdélani. Obcané maji zjevné tendenci vyuzivat tohoto institutu k feSeni aktualnich
spolec¢enskych problému, a nikoli k feSeni evropskych témat. S ohledem na to, ze Unie
nema dostatek pravomoci ve zminénych oblastech, hrozi riziko deziluze z neti¢elnosti
tohoto institutu.

Pokud mame posoudit dopady zavedeni institutu ob&anské iniciativy, je tfeba ana-
lyzovat jeho praktickou aplikaci ve vztahu k Gi¢elu pravni upravy, kterym je posileni
participace ob¢ant Unie na rozhodovani unijnich instituci a tim snizeni demokratického
deficitu. Institucionalni a smluvni ramec Unie nedovoluje obantim, zejména z diivodu
existence zasady svéfenych pravomoci a témét neomezeného prava Komise na normo-
tvornou iniciativu, piimo pfedkladat navrhy pravnich aktt. Je proto velmi dtlezité, aby
byl institut obcanské iniciativy koncipovan tak, aby po ptedlozeni obCanské iniciativy
meél obc¢an pocit, Ze touto svou aktivitou dosahl hmatatelnych vysledk. Dosavadni

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Ginora 2011 o ob&anské iniciative.

25 Kromé nafizeni ¢. 211/2011 se jednalo i o implementaci ¢lanku 291 Smlouvy o fungovani EU prostiednic-
tvim nafizeni ¢. 182/2011.

26 K 16. fijnu 2013 bylo zaregistrovano 17 iniciativ.

27 Jedna se o iniciativy, které Komise odmitla zaregistrovat, protoZe nespliiuji podminky stanovené v ¢&l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011.
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zkusenosti s praktickou aplikaci pravni upravy obc¢anské iniciativy nenasvédcuji tomu,
ze by mohlo byt vySe uvedenych piedpokladu ,,uspésnosti* dosazeno. V konstrukei ob-
¢anské iniciativy je navic fada prvki, které maji svoji oporu v institucionalnim a smluv-
nim ramci Unie, mohou vsak byt z pohledu obcana ¢lenského statu malo srozumitelné.
Naptiklad pozadavek, aby podepsané osoby pochézely z riznych clenskych statt, do
uréité miry popira rovnost ob¢antt Unie — pokud ma 1 milion ob&ani konkrétni problém,
mél by tento byt feSen bez ohledu na to, odkud tito obcané pochazeji.

V soucasnosti, kdy je téméf stejny pocet obcanskych iniciativ registrovan a odmi-
tan, 1ze o naplnéni ucelu pravni Gpravy obcanskeé iniciativy pochybovat. Podminky pro
odmitnuti registrace jsou nastaveny pomérn¢ vagne, coz mize rovnez pusobit zklamani
obc¢antim. Stagnujici nizky pocet zaregistrovanych iniciativ tomuto zavéru nasvédcu-
je. Zpusob, jakym je institut obcanské iniciativy koncipovan, proto pfipomina spise
posilené peti¢ni pravo, nez normotvornou iniciativu. U zadné z obcanskych iniciativ
nebyl dosud uspésné ukoncen sbér podpist, u deseti z registrovanych iniciativ by se tak
mélo stat do konce tohoto roku. Pro naplnéni tiCelu pravni tipravy obcanské iniciativy
bude dulezité, jakym zpisobem Komise s uzavienymi iniciativami nalozi.?8 Je ur¢itym
paradoxem, Ze rozsifovani prav spojenych s obCanstvim Unie se pfilis neodrazilo v ros-
toucim zajmu ob¢anl o aktivni vyuzivani téchto prav. Jednu z pfi¢in tohoto stavu je
mozno spatfovat v tom, ze ob¢ané Unie vétSinou nemaji opravdovou potiebu obracet se
v prubchu svého Zivota na instituce EU. To vyplyva ze skutecnosti, ze evropské organy
a instituce pfimo neposkytuji vetejné sluzby, jako jsou zdravotnictvi, bydleni, socialni
zabezpeceni, vzdélani ¢i penze. Tyto sluzby, spadajici prevazné pod socialni prava, jsou
poskytovany ¢lenskymi staty. Mala potfeba obcanti obracet se na evropské instituce
dale vyplyva z toho, ze odpovédnost za aplikaci unijniho prava nemaji instituce EU, ale
v souladu s principem nepiimé spravy prislu§né organy ¢lenskych statt.2

Dalsi vyvoj institutu ob¢anstvi Unie bude bezesporu, v ndvaznosti na aplikaci Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie a jednotlivych ustanoveni Smluv, ve znameni posi-
lovani prav spojenych s ob&anstvim Unie, a to zejména prav socidlnich a politickych.30
Je vSak soucasné¢ tfeba pracovat na tom, aby obcan¢ dali takto pfiznanym pravim realny
obsah, aby tato prava nezlstala pouze formalnim pravnim institutem, jaky, bohuzel,
zjevné predstavuje obCanska iniciativa.

28 Postup posouzeni obéanské iniciativy Komisi upravuje ¢lanek 10 nafizeni €. 211/2011. V souladu s timto

ustanovenim je Komise povinna u¢init poté, co iniciativu obdrzi, tfi kroky: bezodkladné iniciativu zve-

fejnit v registru; pfijmout organizatory na patficné urovni a dat jim piilezitost, aby podrobné vysvétlili

problematiku piislusné obc¢anské iniciativy; vydat do tif mésicti sdéleni obsahujici jeji pravni a politické

zavéry ohledné konkrétni iniciativy, ptipadna opatieni, ktera zamysli u€init, a odivodnéni, pro¢ tato opat-

feni hodla nebo nehodla ucinit.

DIAMANDOUROS, P. N.: Union Citizenship After the Lisbon Treaty, CEUS Research Working Paper

1/2010.

30V tomto kontextu Ize zminit napiiklad navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o statutu a financo-
vani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci (COM (2012) 0499 v kone¢ném znéni).
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3. ZAVER — OBCANSTVI UNIE MEZI EUROSKEPTIKY
A EUROFEDERALISTY

Obcanstvi Unie Ize do jisté miry vnimat jako integralni soucast federalis-
tické vize evropské integrace. Na prikladu evropské obcanské iniciativy 1ze ukdzat moz-
nosti jak snizit demokraticky deficit Evropské unie, jenz ji byva euroskeptiky vytykan
jako zékladni axiomaticky nedostatek, bez jehoz existence nelze o Evropské unii nikdy
uvazovat jako o statu a o ob¢anstvi Unie jinak nez o ,,dopliikovém pravnim institutu® bez
realného vyznamu. Je otazkou Casu, ktery smér v evropské integraci prevazi. Formalni
pohled na demokratickou legitimitu je pfiznacny pro evropské federalisty a piiznivce
dalsiho prohlubovani integrace a stal se v podstaté oficialnim vychodiskem. Lid jako
zdroj moci zahrnuje ob¢any Unie jako soubor ob¢ant Clenskych statt. Vnimame-li lid
jako zdroj moci, pak institucionalnim vychodiskem musi byt logicky parlamentni forma
vlady a dominance Evropského parlamentu mezi unijnimi organy. Zastanci evropského
integracniho procesu nedostate¢nou demokrati¢nost Evropské unie spatiovali tradi¢né
v omezenych pravomocech Evropského parlamentu a v pievaze nevolenych organa
(Rady EU, Komise EU, Evropské rady atd.). Cestu k demokratizaci Evropské unie tak
1ze primarné vidét v posilovani Evropského parlamentu a dale v dopliikovych nastro-
jich, které ptiblizi Evropskou unii obcantim, ale o kterych ob¢an obvykle nevi, ze exis-
tuji, a pokud vi, tak jsou tyto nastroje tak slozité, ze prakticky kazdého odradi od toho,
aby je vyuzil. Mezi tyto dopliikové nastroje patii také evropska obc¢anska iniciativa,
o jejiz slozitosti bylo pojednéano vyse.

Kritici stavajiciho postupu evropské integrace obvykle nevnimaji demokracii, po-
tazmo demokraticky charakter instituce, jako mechanismus vefejné moci a neredukuji
demokracii na pouhou formu rozhodovaciho procesu, nybrz hledaji a snazi se definovat
demokracii a z ni vyvérajici legitimitu materidlng. Jejich postoj by bylo mozné defino-
vat Masarykovym vyrokem z Capkovych Hovorti s TGM:

Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je napsano v Ustavach; demokracie
je néazor na zivot, spoc¢iva na duvéte v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni duvery bez lasky,
neni lasky bez duveéry. ... demokracie je diskuse. Ale prava diskuse je mozna jen tam, kde
si lidé navzajem duvetuji a poctive hledaji pravdu. Demokracie, to je hovor mezi rovnymi,
pfemysleni svobodnych ob¢anti pied celou vetejnosti — slovo parlament ma krasny smysl,
jen je ucinit télem! ... Demokracii délaji demokrati a lepsi demokracii lepsi demokrati.

Hledani materialni stranky demokracie a stejné tak posuzovani kvality systému Ev-
ropské unie z materidlniho pohledu vychazi z podstaty zakladnich defini¢nich znakt
demokracie, tedy z pojmu lidu (démos) a jeho vlady. Lid (démos) z materialniho hle-
diska neni jen uhrnem jednotlivci ¢i skupin nalézajicich se na daném tizemi. Pokud ma
byt obyvatelstvo urcitého tizemi schopno samo si vladnout, musi jit o sourodé spole-
Censtvi spojené védomim sounalezitosti, solidarity, patriotismu a obcanstvi. Stat vysta-
veny kolem politického naroda predstavuje srozumitelny a piehledny, vnitiné sourody
celek, ktery vytvari vetejny prostor pro diskusi o politickych rozhodnutich, pro volbu
a kontrolu politickych zéastupci, a kde mensina akceptuje rozhodnuti vétSiny. Ve sta-
vajici dobé je pro drtivou vétSinu unijnich obcant primarni ptislusnost k jejich statu,
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poptipadé v nékterych piipadech k regionu (Skotsko, Katalansko). I pro ty, ktefi maji
k soucasnému modelu integrace obecné pozitivni vztah, je unijni identita nastavbova,
a vétSinou pragmaticka.

Co z téchto tvah plyne ve vztahu k evropskému ob¢anstvi? Prvnim dulezitym zavé-
rem je konstatovani, ze obc¢anstvi Unie je v soucasnosti doplitkem, nikoliv alternativou
obcanstvi ¢lenskych statd, coz je podle mého nazoru i obecné zastavany nazor. Dalsi
posilovani ob¢anstvi Unie nikterak nevytesi problém demokratické legitimity Evropské
unie. Podstatou tohoto jevu je vzdalovani rozhodovani o vécech vetejnych z urovné
narodnich statt, tj. od skute¢nych lidi na obtizné kontrolovatelnou mezinarodni uroveri.
Evropskou unii ovSem nelze nespravedliveé a pausalné kritizovat a zatracovat z doktri-
nalnich divodu a naruSeni klasickych statovédnych schémat. Evropska unie sehrala
velmi vyraznou roli v dob¢, kdy se demokratizujici se vychodni a stfedni Evropa po
roce 1989 potykala s problémy hledani vlastni nové nalézané vnitini suverenity, ale
i vné&jsi suverenity majici sviij odraz v mezinarodnim spoleéenstvi.3! Téméi viechny
staty byvalého vychodniho bloku se staly v 90. letech ¢leny Rady Evropy, coz bylo
vyjadienim méti nové se tvoticich politickych elit stat se souc¢asti demokratického své-
ta.32 Hledani ukotveni v demokratickém mezinarodnim spole€enstvi bylo po roce 1989
siln¢ ovlivnéno existenci Evropskych spole¢enstvi a po roce 1992 i vznikem Evrop-
ské unie.?3 Se snahou zaclenit se do demokratickych mezinarodnich struktur se staty
vychodni a stiedni Evropy dostaly do soukoli dvou navzajem protichtidnych procest,
jejichz feseni l1ze datovat pravé k okamziku vstupu téchto statt do Evropské unie. Hle-
dani vlastni suverenity pfi sprave vnitinich zalezitosti se projevilo velmi silné v novych
ustavach, kdy se vétsina statt vymezila jako demokratické pravni staty zachovavajici
uctu k zakladnim praviim ¢lovéka a ob¢ana.’* Tato zasadni teze nema proklamativni,
ale normativni charakter, nebot’ definice hodnotové orientace statu na principy demo-
kracie je imanentni soucasti existence téchto stat jako suverénti akceptovanych mezi-
narodnim spolecenstvim; nebylo-li by mozné v budoucnosti hovofit o demokratickych
statech majicich tctu a realné dodrzujicich zakladni prava a svobody, nebylo by mozné

31 Obecna statovéda definuje klasickou suverenitu jako nezavislost statni moci na jinych mocenskych insti-
tucich uvnitf 1 vné statu (teorie Jeana Bodina). Statni moc by tedy méla byt nezavisla na jakékoliv jiné
autorité, u vnéjsi suverenity jde zejména o nezavislost na autorité, ktera by méla sviyj zaklad v mezina-
rodnim spolecenstvi. V soucasné dob¢ jiz ovsem nelze trvat na tom, ze stat byl jedinou nejvyssi statni
hodnotou, tj. Ze by byl jedinym suverénem na svém Gizemi. Statni suverenita v modernim demokratickém
staté je proto suverenitou limitovanou. Limitace statni suverenity je dana délbou moci uvnitf statu a vlivem
mezinarodniho prava majiciho svij zaklad v obecné sdilenych hodnotach spojenych s lidskou dﬁstojnosti
a zdkladnimi lidskymi pravy a povinnostmi. Zékladni pfehled o pojmu suverenity a jeho vnimani v beéhu
&asu In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 67 an.

32 Ma-li stat poZivat plné vn&jsi suverenity a obh4jit v soucasném svété svou vlastni existenci, pak musi byt
uznan i jinymi staty mezinarodniho spolecenstvi. Stat nemize existovat bez kooperace s jinymi mezina-
rodnimi subjekty.

33 K procesu vzniku Evropského hospodaiského spoleéenstvi, Evropského spolecenstvi uhli a oceli
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii viz VEBER, V.: Déjiny sjednocené Evropy. Praha: Lido-
vé noviny, 2004, s. 240 an.

34 Pokud jsou totiZ staty ochotny omezit svou vn&jsi suverenitu, tak vZdy v souladu s principy pfirozeného
prava; k oziveni principl pfirozeného prava doslo po 2. svétové valce. Pozitivisticky nelze odejmout zad-
nému ¢loveéku jeho zakladni prava, jez jsou imanentni jeho lidstvi.
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ani hovofit o tom, Ze se jedna o staty pozivajici vnitini suverenity pro spravu vlastnich
zalezitost.

Sdileni zakladnich prav a svobod se jiz nestalo pouze vylu¢nou véci kazdého sta-
tu, ale hodnotou sdilenou obecné celym demokratickym mezinarodnim spolecenstvim,
vcetné Evropské unie. Nelze tedy akceptovat porusovani zakladnich prav a svobod, aniz
by to nemélo adekvatni odezvu napt. Evropské unie. Vnitini suverenita statd stfedni
a vychodni Evropy nebyla po roce 1989 nikterak zpochybniovana, naopak Evropska
unie se snazila nevstupovat do spravy vnitinich véci suverénnich statd. Vnéjsi suvere-
nita spojena a imanentné svazana s mezinarodnimi organizacemi, které pozivaji mezi-
narodné pravni subjektivity ve smyslu klasického mezinarodniho prava, nijak nezpo-
chybnuje vnitini suverenitu téchto statd.

Z Evropské unie neni tfeba mit zadny strach ani obavu, spise se ukazuje, ze deklaro-
vany strach z expandovani Evropské unie je strachem z nejisté budoucnosti, pied kterou
stoji nejenom Evropska unie, ale i narodni staty. Obdobné¢ jako tomu bylo po roce 1989
ve statech stfedni a vychodni Evropy (obavy stati) a obdobné jako tomu bylo v roce
2004, kdyz vstupovalo do Evropské unie 10 novych statti (obava Evropské unie). Ani
v roce 1989, ani v roce 2004 nem¢él nikdo predstavu o tom, co bude nasledovat. Ani dnes
tomu neni jinak, budoucnost se ma budovat, nikoliv se ji bat s odkazovanim na strasaka
Evropské unie. To je prilis laciné.

CITIZENSHIP OF NATIONAL STATES AND THE EUROPEAN UNION —
PHILOSOPHICAL BASIS AND DEVELOPMENT

Summary

This article deals with an issue of citizenship as a basic constitutional and cultural element,
which is defined by the relationship between a citizen and the state. Today the concept of citizenship is
undergoing significant transformation associated with the globalization of the economy and society and
citizenship is losing its identifying role. Consequently, extreme examples of this development are persons
without citizenship, who are not bound by any obligations to the state, but they are not under the protection
of any state. This position of desperate persons without citizenship in many cases reflects the limited nature
of the doctrine of fundamental human rights and freedoms. The second part of the article deals with the
current development of the idea of European Citizens’ Initiative, which aims to allow Europeans to identify
themselves more with the development of the European Union as an area of regions.

Key words: citizenship, persons without citizenship, European Citizens’ Initiative, fundamental human rights
and freedoms, European union, globalization

Klic¢ova slova: obCanstvi, apatridé, Evropska ob¢anska iniciativa, zakladni lidska prava a svobody, Evropska
unie, globalizace
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IDENTITA OBCANA A OBCANSTVI EU

JANA RESCHOVA

1. IDENTITA V ROZMANITOSTI

Podtitulek uvedeného nazvu by mohl byt: ,,Kolik rozmanitosti snese jedno-
ta anebo jak konstruovat identitu EU a jejich obcanti?** Jeden ze symbolti EU, ktery jak
svym zrozenim, tak svou historii mapuje slozitost vztaht uvnitf Unie na nékolika Grov-
nich a mezi riiznorodymi subjekty, byl mottem Ustavy pro Evropu. V latinské verzi ,,/n
varietate concordia® mél zfejme nastinit paralelni smér vychodisek pro trvalé souziti
Clenskych statt, s vychozim filozofickym a ideovym zakladem tstavy USA: ,.E pluribus
unum®. Latinské pfeklady motta do narodnich jazyka vSak reflektovaly nejen rozma-
nitost a bohatost jazykovych kultur, ale i rozmanitost v interpretaci myslenky seviené
do filozofické zkratky. Anglicky pieklad ,,United in diversity*, francouzské znéni ,,Unis
dans la diversité® mohou byt vnimany jako Concordia civium, tedy svornost obcant,
které rozmanitost ,,t&8i* (variatio delectat), mame-li si pohrat s latinskymi citaty.! Ces-
ky preklad ,,Jednota v rozmanitosti, podobné i slovensky a i naptiklad italsky preklad
unita nella diversita jsou ve svém vyznéni latinskému originalu blizsi, ale i tak se vzda-
luji ptekladiim v pracovnich jazycich Unie v dané tzv. Gistavni smlouvé. Pfesto ani tento
pohled, jakkoli rozdilny, ktery zduraznuje hledani zdrojt a sily pro svornost, neni bez
opory v politické rétorice pfednich evropskych €initelt. Oficialni pfijeti motta EU pted-
stavila predsedkyné Evropského parlamentu Nicole Fontaine v roce 2000, kdyz se sama
odvolavala na podporu 80 000 mladych Evropanti pro motto ,,unité dans la diversité*
(coz by v oficialnim anglickém piekladu bylo skute¢né ,,unity in diversity*).2 Piesto hle-
dani oné svornosti a jednoty ze strany predstavitelli evropskych organt a ¢lenskych sta-
tt bylo v roce 2000 primarné odrazem snah o efektivni tstavni konstrukci vztahti uvnitt
Unie na jedné strané a mezi staty a Unii na strané druhé, a to i s podporou ob¢ant.3

1 CERMAK, J. - CERMAKOVA, K.: Slovnik latinskych citatii. Universum, 2005.

2 Speech by Mrs Nicole Fontaine President of the European Parliament at the Special Meeting of the Euro-
pean Council in Feira on 19 June 2000, http://www.europarl.europa.cu.

3 Do hledani vhodného motta se zapojila i néktera evropska média, kdyz vyhlasila anketu o nejlepsi navrhy.
rita, Rozdily jsou nase sila, Sjednoceni v miru a demokracii, Sjednoceni ve svobod¢, Stary kontinent-nova
nadgje, Vsichni rozdilni, ale stejni Evropané, Jednota v rozmanitosti. (Podle francouzské verze ,,Paix,
Liberté, Solidarité®, ,,Nos différences font notre force®, ,,Unis pour la paix et démocracie®, ,,Unis dans la
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Preklad latinského motta do narodnich jazyku tedy neni jen ofiSkem pro prekladatele,
ale 1 samotnou reflexi toho, o€ tu kraci: jde o hledani identity EU jak v jeji symbolické
roving, tak i v jejim smyslu byti a sméfovani. Dynamika poselstvi, ¢aste¢né proklamo-
vanych piedstaviteli EU, ¢asteéné podporovanych politickou vetejnosti a v minimalni
mife zakotvenych v unijnim pravu, je tedy oteviena k dotvareni. Je vSak jisté, ze jak
z jedné, tak i1 z druhé strany neni ani jednoty, ani uznané a respektované rozmanitosti
bez obcanil. Proto je s odvolanim se na historii ustavni konstrukce symbold Evropské
unie tak zasadni. Obcanstvi EU bylo jistym symbolem ztélesnénym pravni konstrukei
piislusnosti k politické, socialni a funkéni evropské komunité. Optimismus 90. let mi-
nulého stoleti, ktery vypovidal o vizich a cestach k pfekonavani bariéry statnich hranic
pro ucéely ekonomickych, politickych a socialné-kulturnich projektti, nebyl jen euforii
Sifenou ve stfedni a vychodni Evropé. Bylo to sdilené presvédceni o moznostech trans-
formovat délené svéty na svéty sdilené. Ugastnikem takovych promén mél byt jednot-
livec k tomu tGc¢elu nadany pravy a svobodami, které 1ze uplatitovat mimo tradi¢ni pole
spolecenske reality.

Zahy poté, co bylo obcanstvi EU zakotveno v Maastrichtské smlouve, se s plnou
legitimitou kritické reflexe objevuji obavy z toho, zda se dafi napliiovat cile, které s tou-
to zasadni teoretickou koncepci evropského obéanstvi dana zména primarniho prava
prinasi. Otazky, jimiz se rizni autofi zabyvaji, se tykaji naptiklad toho, zda evropskeé
obcanstvi je projevem exkluzivity a tedy uzavienosti obcanské komunity pfed vnéjsim
,,Cizim® svétem, nebo zda pravni status obcanstvi je natolik silny, ze usnadni vytvareni
evropské identity. Tedy takové identity, ktera by presahla Cisté ekonomické a trzné-
-spotiebitelské ukotveni svého raison-d etre. Akademicka vetejnost se také zacala ptat,
zda evropské obcanstvi nebude vyvolavat konflikt mezi loajalitou k prislusnosti statni
a prislusnosti evropské, zda Ize od evropského obcéanstvi a jeho ptipadného pevného
ukotveni oCekavat zrozeni a formovani ptislusnosti k evropskému politickému lidu.
K autortim s relativné zdrzenlivym a analytickym piistupem k perspektiveé obcanstvi EU
patii jisté J. Shaw, ktera se jednoznac¢né vyhyba pfehnané optimistickym oc¢ekavanim
a s odstupem ¢asu mizeme piijmout jeji veelku realny odhad vyvoje konceptu obCanstvi
EU. Jeho funkce a realné naplnovani mélo byt vazano nikoli v opozici nebo k prekonani
piislusnosti ke statu, ale k redlnému zivotu v unijnim prostoru ve vSech jeho projevech,
tedy v socialnich, politickych, kulturnich a ob¢anskych rovinach. Ob¢anstvi neni vSak
jen otazkou projevované prislusnosti k okoli, ale je také otazkou pravniho zakotveni
jak v uvedeném primarnim pravu, tak i v sekundarni normotvorbé a v judikatufe ESD
(SDEU).

V tomto piispévku se neminim vénovat identité, tak jako s ni pracuje matematicka
véda ¢i filozofie, tedy jako s ,,totoznosti” ¢i ,,shodnosti“ nebo ,,rovnosti® ve vztahu
k sob¢ samotnému a ve vztahu k druhym. Neminim se zabyvat ani pfesnou identifikaci
osob na podkladé pravnich a administrativné-spravnich indikator (jméno, bydliste,
rodné ¢islo, pohlavi ¢i biologické udaje). Identita ob¢ana je pro ucely ptispévku tedy
vnimana jako pfislusnost k politické obci. Nikoli v§ak ve smyslu psychologického vni-

liberté®, ,,Un vieux continent, un nouvel espoir®, ,, Tous différents,tous Européens!*, ,,Unité dans la diver-
sit¢.) Podle: http//archives.lesoir.be, 23 février 2000.
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mani blizkosti individualniho svéta jednotlivce se svétem stejn¢ individualizovanych
prostort téch druhych. Kladu diiraz na mechanismy a instrumenty, které napomahaji
nebo naopak brani vytvaret vnéjsi podminky pro to, aby se jednotlivec (obcan spolu s ji-
nymi ob¢any) citil ve srovnatelnych situacich pohoding, nediskriminaéné, stejné. Je-li
rok 2013 rokem evropského obcanstvi, vlastné je to vitana ptilezitost k tomu, zvazovat
cile, smysl a formu pravni Gpravy a politické konstrukce statusu ob¢ana a to nejen na
urovni evropsko-unijni ale i na urovni a ve vazbé na prostfedi vnitrostatni. Neni jisté
nahodou, Ze téma identity a evropské identity vyzyva k reakcim intelektualni svét aka-
demicky ale i svét realné politiky. Na padé Rady Evropy se zrodila iniciativa debat na
téma evropské identity, kterou spolu s Radou Evropy organizuji prestizni univerzitni
centra jako je francouzska Ecole nationale d’administration. Téchto vefejnych rozprav
se uCastni piedni evropsti politici a univerzitni ¢initelé.* Spoleénym cilem téchto setkani
je hledat odpovédi na mnohé otazky souvisejici nejen s historickymi kofeny evropské
identity, ale i s otdzkou, jakou souvislost méa evropska integrace s identitou Evropy
a jaka je role Rady Evropy pfi jejim hledani a utvrzovani pozitivnich smért vyvoje.
Identita je tedy jisté také kategorii filozofickou, ktera stoji u zrodu konceptu obcanstvi
(jak statniho tak i EU).

Obcanstvi EU je odvozenym obc¢anstvim. Pouze ob¢ané ¢lenskych zemi EU a zemi,
které na zakladé mezinarodnich smluv jsou ¢leny Evropského hospodaiského prostoru
(Norsko, Svycarsko) mohou byt sou¢asné obéany EU. Nabizi se otazka, zda a pokud
vubec lze obcanstvi EU pritadit podobna vychodiska a romantizujici piedstavy o uni-
verzalnosti obCanského statusu jako prislusnosti ke statu, je mozné stejné predstavy
a oc¢ekavani prisoudit i ob¢anstvi EU. Historicky vyvoj a zrod ideji emancipovaného
a rovnymi pravy nadané¢ho obcana byly v riiznych statech riizné determinovany. Za-
znamenavame nejen odlisny tep déjin v jednotlivych statech, ale vnimame i odlisnosti
socialnich nositeltl ideji rovnopravnych obcant, ktefi jsou dnes sjednocovani do evrop-
ské obcanské verejnosti. Porozumét sociologickym, historickym a ideovym zdrojim
konceptll obanstvi’ je zakladnim vychodiskem pro kriticky nahled na dnesni politické
a pravni nastroje konstruujici status politického obcanstvi EU.

2. MEZI PLOTY

Obcanstvi v modernim (liberalnim) state, ktery vychazi z politické suvere-
nity lidu a tedy tim i demokratické legitimity moci, pfedpoklada existujiciho jakéhosi
,»samo sebou® politicky aktivniho ¢loveka, obcana, ktery je nadan politickymi pravy
a povinnostmi (volit, zastavat vefejné funkce, ti¢astnit se vefejného Zivota, platit dané
a branit vlast). Jen tak se mohou vytvaret ony podminky pro politickou soudrznost
stejn¢ zainteresovanych jednotlivcli. Obcanstvi vSak také vytvaii dvoji pfed¢l: nejen
ten vné statu — vnéjsi svét ciziny a jejich ptislusnikt, ale i ten uvnitf statu- mezi trvale

4V ramci tohoto projektu bylo uspotfadano v letech 2012-2014 deset debatnich for, na nichz vystoupili
naptiklad Daniel Cohn-Bendit, Ana Palacio, Cvetan Todorov, Martti Ahtisaari a dal$i. Viz http//www.coe
.int.

5 Napt. FURET, F.: Clovék romantismu a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2010.
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usazenymi cizinci a mezi témi, ktefi v ném ziji trvale a jsou tedy obcCany. Tim se sa-
motnd stavba solidarni a integrované politické obce do jisté miry tfisti. A s ni se i sa-
motna liberalni oteviena spolecnost potykd s tim, co R. Brubaker nazyva paradoxem
,,vnitini inkluze* a ,,vn&j§i vyloucenosti“.¢ Pravni zakotveni socialniho postaveni, které
je ve statusu obcana obsazeno, se dnes tyka jak politickych prav, tak i prav osobnich,
kulturnich a socialnich. Politicka prava, historicky prosazovana na obranu socialniho
postaveni téch nejméné privilegovanych vrstev, se jisté promitla do vnimani obCanstvi
jako idealniho statusu, ktery garantuje plnohodnotnou emancipaci jednotlivce ve vsech
pravnich a socialnich vztazich k okolnimu svétu. Dnes je vSak vice nez ziejmé, Ze né-
ktera z prav jiz nejsou vazana jen na obcanstvi a komunitni pfislusnost ke statu a tudiz
ani politickd prava nejsou pro jednotlivce nezbytna k ziskani minimalniho standardu
socialnich prav.” Na druhou stranu se také zda, Ze tim, Ze néktera politicka prava lze
podle mezinarodnich zavazkl realizovat mimo vlastni stat (EU), mize vyznam statniho
obcanstvi slabnout a jeho funkce, jako pojitka a integra¢niho prvku, klesat. ZvySena
mobilita obcantl obecné tedy vytvaii nutné tlak na vyrovnavani ,,deficitu v rozsahu vy-
uzivanych prav a svobod ve srovnani s témi ob¢any, ktefi ,,ztistavaji doma“. Je tedy na
statech, aby samy stanovily kritéria a podminky pro snizeni ,,deficitu rovnopravnosti
a minimalizovaly nepfiméfené tvrdé rozdily mezi témi ,,in“ a témi ,,ous*. K tomu ostat-
né i ptispéla i Evropska dohoda o obc¢anstvi. Pfesto nelze nevidét i historické rozdily
mezi staty v pfistupech k upravé podminek pro nabyvani ob¢anstvi. M. M. Howard?®
sleduje zakladni kritéria pro rozliSovani zemi zapadni Evropy podle toho, zda byl stat
kolonialni mocnosti a zda v zemi prob¢hla do konce 19. stoleti modernizace (demokra-
tizace) statu a spolec¢nosti. Tim, také vysvétluje, Ze ve Francii, ve Spojeném kralovstvi
a v Belgii byly podminky pro ziskani obCanstvi pro obyvatele byvalych kolonii méné
restriktivni, nez ve statech, kde podobny modernizaéni vyvoj nenastal (naptiklad N¢&-
mecko, Spanélsko, Recko). Nicméné kolonialni minulost dnes neni jedingm faktorem
vysvétlujicim miru ,,inkluzivnosti* pravni upravy obcanstvi. Tim klicovym je také exi-
stence a sila politickych stran a hnuti (¢asto extrémné pravicového zaméteni), které
pozaduji restriktivni imigracni opatieni a zdsadn¢ odmitaji liberalni politiku integrace
ptistéhovalci do spolecnosti. Dal§im z faktor(, které mohou vysvétlit, jak se jednotlivé
staty kloni k mezinarodnimu vlivu ve prospéch liberalizace zakont o obcanstvi, je i pro-
cedura legislativnich zmén. Zda se, ze vyuzivani forem pfimé demokracie otevira Casto
prostor pro mimolegislativni kampan, ktera nesvéd¢i liberalizaci prislusného pravniho
rezimu obc¢anstvi. Nad ramec zapadoevropskych studii je vhodné pfipomenout také jista
omezeni, ktera se tykala moznosti nabyvat ob¢anstvi v pobaltskych postsovétskych re-

6 BRUBAKER, R.: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge: Harvard University
Press, 1992. Citovano podle HOWARD, M. M.: Comparative Citizenship: An Agenda for Cross-National
Research. Perspectives on Politics, 2006, Vol. 4, No. 3, s. 443—455.

7 Vhodnou ilustraci takového piipadu je ptipad Gerardo Ruiz Zambrano v Onem (CELEX 620009C0034,
C-34/09), ve kterém se SDEU vyslovil, ,.ze clanek 20 Smlouvy o fungovani EU must byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho stdtu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském staté, v némz majt tyto
deti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitl
vvdat pracovni povolent, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skutecné vyuzivat
podstatné cdsti prav spojenych se statusem obcéana Unie* [zvyraznila autorka].

8 Viz supra: M. M. Howard (2006).
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publikach pro obyvatele ruské narodnosti. Stejn¢ tak miizeme pripomenout specifickou
pravni upravu ob&anstvi v CR podle z. &. 40/1993 Sb.

Liberalizace (ve smyslu uvolnéni) se vSak neprojevuje jen tim, Ze se stat otevira
imigrantim a bez zbyteénych administrativnich piekazek jim umoznuje nejen ziskat
obcanstvi, ale pomaha jim v riznych programech integrovat se do celého spolecenskeé-
ho systému. Liberalizace se projevuje i tim, ze stat pfipousti, respektive nevylucuje,
dvoji statni obcCanstvi, tedy nevaze k o udéleni obCanstvi povinnost pozbyt obcanstvi
jiného statu. Fenomén dvojiho ob&anstvi (dual citizenship) neni zcela ojedin€lym a jak
si ve své zevrubné analyze M. M. Howard® v§im4, je naopak rozsSifujicim se jevem.
Soucasna liberalnéjsi, nebo otevieng;si politika stati, tudiz odrazi zmény vyplyvajici ze
samotnych zmén podminek Zivota dnesnich ob¢and (ve srovnani s obdobim jesté pred
40 lety, napiiklad). Tomu odpovida i zména v legislativnich upravach a administrativné
spravni a politick¢é praxi. M. M. Howard mezi hlavni dGvody uvadi, ze se rodi vétsi
pocet déti na uzemdi jinych statl, nez jsou staty jejich rodicii a nardsta pocet statl, které
umozinuji nabyvani obcanstvi narozenim na uzemi daného statu. Tedy je to ekonomicka,
kulturni a socialni migrace lidi, ktera vytvari ptiznivé podminky pro smiSena manzel-
stvi, ktera zakladaji vice nebo méné stabilni rodinné svazky.!? Tim v8§im se narusuje
tradi¢ni koncept jediného obcanstvi, které bylo pievazujicim trendem a piijimanym
i mezinarodn¢ modelem pro ochranu a obranu identity a suverenity statu. A stejné tak
i loajality ke statu. Po dlouha desetileti se mélo totiz za to, ze obCanstvi je také (a pre-
dev§im) vyjadienim jistého moralniho zavazku vici statu. Moralni aspekt ptislusnosti
k vlastnimu (a jedinému) statu byl ¢asto srovnavan s obecnym principem vérnosti a jes-
té siln€ji umocnovan moralnim principem loajality vys$§im nez je ,,princip vérnosti man-
Zelak jedné zen&“.1! USA se staly jak pravné tak i svou politickou praxi modelem statu,
ktery striktné vylucoval moznost dvoji prislusnosti ke statu, ktera nezbytné vede ke kon-
fliktu vérnosti, konfliktu, ktery musi byt testovan povinnosti nastoupit k vojenské sluzbé
obrany statu a povinnosti platit dané. Tento pfistup kopiruje i usporadani mezinarodnich
pomerl po prvni svétové valce (Haagska umluva o nékterych otazkach stretti zakont
o statnim obcanstvi z 12. dubna 1930, ptijaté Spolecnosti narodtr). Stejn¢ tak i po druhé
svétové valce se v mezinarodnim prostedi podpofil trend vést staty k uznavani jediné-
ho ob&anstvi, jak tomu nasvédéuje ratifikace Umluvy o zabranéni nékolikanasobnému
obcanstvi v roce 1963. Tedy zabranéni dvojimu a vicerému statnimu obcanstvi bylo
piizplsobeno i to, jak fesit konflikt v pfipadé smiSenych manzelstvi a déti z takovych
rodin. Pfedchédzeni kolizim loajalit znamenalo vylucovat dvoji obcanstvi a zvolit jen
jedno. Dalsi desetileti vSak ukazuji, ze legalni migrace vedou v 70. letech k nardstu smi-
Senych rodinnych situaci, a feministickym hnutim dafi prosadit, aby déti ze smiSenych
rodin mohly nabyt ob¢anstvi i po matce a nejen vyluéné po otci, tak jak tomu byvalo

9 HOWARD, M. M.: Variation in Dual Citizenship Policies in the Countries of the EU. International Migra-
tion review, 2005, Vol. 39, No. 3, s. 697-720.

10 Autor (Howard 2005) uvadi, ze udajné dvoji obéanstvi ma 5 miliént Australanti, milién obéanit USA,
nékolik miliént v zapadni Evropé.

I Prvni americky velvyslanec v Némecku George Bancroft udajné prohlasil, Ze je snaz§i muzi tolerovat
vztah k dvéma zenam nez jeho dvoji obCanstvi. Takovy pfistup se pozdéji promital i do ,,Bancroft Trea-
ties®, podle nichz bylo branéno dvojimu obc¢anstvi mnoha evropskych pfistéhovalci (podle citovaného
zdroje Howard 2005).
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zvykem. Evropska umluva o obcanstvi (1997) poté reflektuje volné uvazeni kazdého
statu uznat, ¢i tolerovat dvoji a vicenasobné obCanstvi.

Frangois Furet se k analyze vyvoje obcanstvi vraci jako k fenoménu predevsim
socialnimu. Snad mizeme spolu s nim na ob¢anstvi nahliZet jako na produkt doby
romantismu, ktery do konceptu obcCanstvi ptfinasi nové svétlo, nové nadéje a oceka-
vani a je optimistickou vizi role, kterou ve své moci ¢lovek ma. Furet prvni polovinu
19. stoleti charakterizuje jako obdobi, kdy se rodi vrstva a s ni i nova spolecnost, kterd
se osvobozuje od hierarchickych tradi¢nich struktur. Tou vrstvou jsou méstané (classe
bourgeoise), kteti jsou svym chovanim, socialni existenci a ideovym pojetim k moci
nejblize k pojeti obCana jakozto ptislusnika aristotelské polis a vlastence narodniho
statu: jako jednotlivce, ktery sdili narodni, kulturni a hodnotovou identitu s ostatnimi
a sobé rovnymi. Mé&st'an je sice politicky zrovnopravnén, coz je nepochybné velky
historicky a ptelom, ale ,,chovd se a jeho idedlem je byt a zit jako aristokrat*'? — tedy
patfit ke svému méstu a jeho kultufe a pfitom zit z pozemkové renty, tedy z nemovi-
tosti extra-muros, byt novou elitou, ktera zije ve stinu monarchie a Slechty. Ne kazdy
méstan byl vSak onim stejnym typem ,,Clovéka moderni doby®. D&jiny Anglie, N¢&-
mecka ¢i Italie dostatecné viceméné precizné dokladaji, ze v kazdém prostiedi se za
meéstana povazuje nékdo jiny: V Némecku je to spise ten, kdo patii ke stavu mestant
nadanému piislusnymi méstskymi privilegii, zatimco ve Francii je to ten, kdo formalné
odmita jakakoli privilegia. V Anglii se nositelem moderniho vzoru jedince stava ten,
kdo se o rovnopravné postaveni zaslouzil industridlnim a kapitalovym uspéchem, coz
bylo politicky a pravné vyjadieno v konceptu suverenity parlamentu, v némz jsou tito
novi vlastnici reprezentovani. H.-G. Haupt,!? kdyZ srovnava postaveni méstani v jed-
notlivych zemich, tika, ze ,,... Francie prozila politickou emancipaci méstanstva roku
1789, aniz by vsak (ono samo) bylo s to dominovat francouzské spolecnosti a kapitali-
sticky pretvorit jeji hospodarsky Zivot...*, coz mize vysvétlovat ono specifické spojeni
vlastnikt ptidy s francouzskou burzoazii, které se nevyskytovalo naptiklad v Némecku.
Tam se liberalismus prosazuje v izkém spojeni a skrze statni byrokracii. Proto se, na
rozdil od jinych stat,, némecky obcan a némecké obcanstvi profiluje vice pod vlivem
statopravni konstrukce spole¢nosti. Socialni status ,,m&stanti” se v novém sjednoceném
némeckém staté prosazuje ve ,,vzdélanych stavech®, tedy v profesionalnim aparatu
statu, které se zaslouzily o zavadéni reforem, které vedou k osvobozeni spole¢nosti
od stavovské struktury a organizace moci. V tom vykresluje Haupt specifické poslani
némecké byrokracie, kterou tvoii jak majetni méstané, tak i ,,profesionalizovana“ (ro-
zumgj ke spraveé véci verejnych vzdélana) slechta. Podminky v Uhrach a v Polsku podle
Haupta nejsou pro méstanstvo natolik ptiznivé, aby pievzalo podobné funkce. Stejné
tak i v Prusku pozemkova §lechta je vedouci vrstvou v ekonomice, v politice a kultufe.
Tim, Haupt také vysvétluje, Ze masivni obrana statusu pozemkové slechty, casto nikoli
demokratickym postupem, nemohla dat prostor pro vznik ,,Zadné jednotné kulture elity,
ktera by disponovala zdakladnim politickym, ¢i dokonce demokratickym konsensem*!4.
Na druhé strané nelze nevidét spojenectvi vSech tradicnich i novych socidlnich vrstev

12 F, Furet (2010), s. 9 a nasl.
13 In supra, s. 22 a nasl.
14 In supra, s. 45-47.
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a tfid, které v socialn¢ nizsich vrstvach vidi realné nebezpedi (classes laborieuses —
classes dangereuses). Proti nim se Ize uc¢inné branit jak pouzitim pfimého nésili, tak
i systémem vychovy a vzdélavani. Tim se také mél zCasti preklenout deficit politické
emancipace, ktera u velké vétSiny obyvatelstva absentovala.

Smyslem takového historického vhledu je pfipomenout, spiSe nez analyzovat dé-
jinné promény socialni struktury evropskych stat, ze v kazdé zemi byly vytvotreny
ponékud jiné podminky pro socidlni a ekonomické vztahy a tim i politické podminky
pro etablovani konceptu emancipovaného a rovnopravného ¢loveka: takového, ktery by
byl nositelem politické moci a G¢astnikem moderni polis, tedy obcanem. V tom smyslu
1ze akceptovat nadech romantismu, ktery je s dobou svazan: totiz virou v optimismus
a v ideal moci nad akumulovanym kapitalem, nad volnym ¢asem, a také virou v osvi-
cenecky rozum, v nezavislost a v patriotismus. Kromé romantizujicich o¢ekavani jsou
to vSak i vychodiska, o néz se krom¢ jiného opiraji hodnoty, cile a principy demokra-
tického vladnuti a rozhodovani.

Lze tedy obecn¢ konstatovat, ze obcanstvi EU se ,,sklada™ z jednotlivych ptib&ht,
které si ¢lenské staty a jejich obfané nesou s sebou do pfibéhu evropského. Piibéhy
migraci, ptibéhy diskriminaci, ptibéhy vyloucenosti i inkluze, piibéhy zadoucich a le-
gitimnich rozdilt. Zakladni otazkou vsak stale zustava, kdo je nositelem a kdo jsou
vrstvy, o jejichz ptib¢h (emancipace) lze opfit ideu obcanstvi EU (politického, socidlni,
kulturniho). Kdo je strukturalnim nositelem jakkoli romantizujiciho, optimistického ¢i
skeptického nahledu na smysl hodnotové identity, z niz by pravni konstrukce ob¢anstvi
EU vychazela? Tak jako se Italové snazili nejprve sjednotit ve stat a poté formovat svou
italskou identitu, jak je jim jiz Casto citované ,,Abbiamo fatto I’ltalia, adesso facciamo
I’Italiani* ptisuzovéano, mizeme se také ptat, zda obcanstvi EU neprochézi od svého
zrodu podobnymi fazemi vyvoje. Obéanstvi EU nelze vnimat odtrzené od piib¢ht, které
utvaieji Unii.

3. JAK KONCIPOVAT OBCANSTVI (A OBCANA) EU?

Jakkoli konstruktivisticky mtze nadpis vyznivat, obraci pozornost na
projektovanou perspektivu obcanstvi EU ze strany unijnich organi. Nasledujici fadky
ilustruji sméry, jimiz se evropska politika podpory realného unijniho ob¢anstvi muze
ubirat. V zasad¢ se unijni politiky tykaji: (a) odstranovani bariér pro bézny zivot téch,
ktefi vyuzivaji zakladniho prava volného pohybu a pobytu, (b) ochrany pted diskri-
minaci (nejen na zaklad¢ statni ptislusnosti, ale i na zaklad¢ socialnich existencnich
deficitt, respektive socialni vyloucenosti) a také (c) posilovani prav obéani a posilovani
potencialu pro jejich vymahatelnost.

Ve Zpravé o obcanstvi Komise EU za rok 201015 se definuji hlavni ptekazky, kte-
ré brani plnohodnotnému vyuzivani téch prav, kterymi jiz na zakladé Smluv ob¢ané
disponuji, avSak v bézném zivoté se v disledku nedostatecné detailn¢ propracované

15 Zprava o obcanstvi EU za rok 2010, KOM (2010) 602 v kone¢ném znéni, KOM (2010) 605 v kone¢ném
znéni.
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legislativy zbytecné vzhledem k tcelu upravy potykaji s nepfiméfenymi bariérami.
Komise tedy pfistoupila k definovani obCanstvi EU, jako k ,,hmatatelné skutecnosti
v bézném zZivote®, ktera by se opirala o ,,Zivé vazby* mezi obcany a EU bez zbyte¢nych
bariér. Zaroven se zasazuje o to, aby k odstraiovani bariér dochazelo pomoci a na za-
kladé legalnich nastrojti a postupti. Komise v citované Zpraveé o obc¢anstvi vytipovala
25 realnych piekazek, které, jak se zda brani plnohodnotnému realnému obc¢anskému
ziti v EU. Pro ilustraci uvedeme nékolik druht piekazek, jak je specificky oznacila
Komise: (a) nejasny pravni rezim pro spole¢né jméni smiSenych manzelstvi (spolec-
nych bankovnich uctd), (b) nejasna mistni pfislusnost soudd pro piipad rozvodu a pro
poméry po rozvodu smisSenych manzelstvi, (¢) nepfimeéfena administrativni naro¢nost
zadosti o uznavani dokladti o osobnim stavu, (d) slozity pfistup k soudim a k vykonu
spravedlnosti, (¢) nedostatecnd ochrana osob podezielych a obvinénych v trestnim fi-
zeni (nedostatecné zajisténi prekladatelskych a tlumocnickych sluzeb), (f) nedostatecné
zajisténi ochrany obéti trestnych ¢inti, (g) dvoji zpoplatnéni registraci automobilovych
vozu, (h) komplikované poskytovani sluzeb zdravotni péce (zajisténi zdravotni doku-
mentace, plateb zdravotniho poji§téni, ochrany osobnich udajt, (i) dvoji zdanovani
prevodu vlastnictvi k nemovitostem, (j) informac¢ni, administrativni a komunikaéni ba-
riéra v jednani s danovymi ufady, (k) nedostate¢na ochrana prav spotiebitelii v oblasti
dopravy (letecké, zelezni¢ni a lodni), (1) neuznavani dokladti o dosazeném vzdélani
a kvalifikaci, (m) nedostate¢na otevienost systému pro volnou soutéz politickych sil
pro volby do Evropského parlamentu (ob¢an miize volit jen kandidaty politickych stran
registrovanych v zemi pobytu).

Komise také vypracovala navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, jimz se
uvadi Program prava a obCanstvi na obdobi let 2014-2020. Jak vyplyva z diivodové
zpravy, cilem programu je ,prispivat ke zlepsovani vykonu prav vyplyvajicich z obcan-
stvi EU*. K tém Komise fadi odstraiiovani diskriminace, zajiSténi ochrany osobnich
udaji, posilovani prav ditéte, podporu prav spotiebiteltl. Ke zlepseni stavu vymaha-
telnosti prav ma prispivat i podpora aktivit vyvijenych Sirokym spektrem aktéri. Ma
jit jak o vefejnopravni, tak i soukromé subjekty, které legaln¢ pisobi a jsou registrova-
ny v ¢lenskych zemich EU nebo v zemich Evropského hospodatského prostoru, nebo
v zemich na néz se vztahuje evropska politika sousedstvi. Pfedpoklada se i spoluprace
s Radou Evropy, OECD, ale i OSN. Rozpocet je programovan ve vysi 439 miliont eur.
Uvedené subjekty maji vyvijet aktivitu zejména v oblasti osvéty a kampani o pravech
a nastrojich na jejich vymahani. M4 byt také naptiklad zfizen u€inny systém varovani
pfi hledani pohiesovanych osob, zejména déti, nebo se ma posilit koordinace pteshra-
ni¢ni protidrogové spoluprace. Na urovni EU a i na tirovni statti se ma provadét osvéta,
jejimiz adresaty jsou soudci, statni zastupci a predstavitelé dalsich pravnickych profesi.

Komise také piedklada ndvrh programu ,,Evropa pro ob&any*. Jde o program pro-
jektovany na obdobi let 2014-2020, jehoz cilem je posilovat ,zpiisobilost k aktivnimu
obcanstvi na virovni EU*, tim, Ze bude posilovano i povédomi o EU.1¢ Navrh programu
ma mit finanéni kryti ve vysi 229 milionti eur.

16V Programu se uvadi s odkazem na ¢lanek 11 Smlouvy o EU, Ze pro organy EU plyne i povinnost ,,udrzo-
vat otevfeny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spole¢nosti*

102



BEZ ZAVERU

Uvedena reflexe nemize mit zaver, protoze jejim obsahem je nekonec-
ny serial ptibeht a dialogi. Obcanstvi EU neni statnim obcanstvim. Je vsak s jistou
nadsazkou mozné, ze ptipomind némecky piibéh profesionalni byrokracie, ktera stala
u zrodu reformniho potencialu némeckého statu 19. stoleti a jeji identita byla identi-
tou profesiondlni elity. Mozna pfipomina francouzsky piib¢h obcanského revolucniho
katechizmu, v projevech voli¢ského a obcanského protestniho plebiscitniho chovani.
Mozna ptipomina pasivni rezistenci z dob nékterych mocnatstvi. Mozna ptipomina si-
tuaci italskych zakladatelti statu, ktefi museli souziti Italti v jednom statnim spolecenstvi
budovat. Jisté se zda byt, ze obCanstvi EU je skute¢nou a realnou realitou. Nastroji poli-
tického inzenyrstvi a pravniho instrumentalismu jsou jeho kontury dolad’ovany tak, aby
nabylo obsah politického, socialniho, kulturniho a ,,zivého* obcanstvi. Nékdy lze vSak
ponékud skepticky vnimat snahy o podporu aktivit ,,posilujicich® vyznam obcanstvi ze
strany unijnich organt. Skepticky proto, Ze se tykaji aktivit, které na statni Girovni po-
nékud upadaji. Pfesto je pozornost cilena na ob¢ana jisté opravnéna a duvodna. A jisté
i konkrétné vice zivouci nez ta, ktera se soustfed’uje na evropsky demos. Mozna by vSak
bylo pfijatelnéjsi zvazovat posilovani evropské identity nejen v ramci hrani¢nich situ-
aci, nejen v antidiskrimina¢nich rovinach, ale i v situacich zcela ,,domackych*. Idealni
romantickou predstavou by bylo o¢ekavat od obcana ¢lenského statu, (i toho — a téch
je vétSina —, ktery nestrada preshrani¢nimi konflikty administrativniho ¢i politického
ptuvodu), aby se choval a uvazoval i evropsky.

CITIZEN’S IDENTITY AND THE EU CITIZENSHIP
Summary

EU citizenship topic gives many opportunities for analyzing the concept of closeness,
belonging, and identity. Although much subjective, the identity is studied through the narrative of historical,
constitutional, sociological aspects of modern nations formation. Stemming from different origins and milieu,
the concept of national citizenship, unlike the one of EU citizenship, bears its specific social ideology. It is
somehow reflected in the national legislation which provides either a strictly exclusive, or a more inclusive
concept of citizenship. Restrictions on dual citizenship, as practiced until recently in some of the Central
European countries, supported rather the former one. Vis-a-vis the EU citizenship, the national citizenship is
looked upon as first and given priority, for obvious state sovereignty reasons. Moreover, the EU citizenship
does not offer much of a common memory which would be cultivated by transnational social classes who
would speak on behalf of common European identity. If realized, it would bear a potential for a solid cultural,
social, and economic identity. To be and to feel European is not only constructed through the protection
mechanisms for someone, when caught in transfrontier unhappy or discriminatory situations. The ideal
situation would come, if be home would mean to feel and act European. Still it seems to be a long way to go.

Key words: EU citizenship, dual citizenship

Klic¢ova slova: ob¢anstvi EU, dvoji ob¢anstvi

a tim i zajem o posilovani politické aktivity obcant a jejich ucasti ve volbach ¢i o podporu ob&anskych
iniciativ ke zvySeni demokratické legitimity Unie.
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DVOJI STATNI OBCANSTVI

JIRI HREBEJK

1. DVOJI STATNI OBCANSTVIi V CR V SOUDOBEM
EVROPSKEM KONTEXTU

Dnem 1. ledna 2014 nabyva G¢innosti novy zékon o statnim ob&anstvi Ces-
ké republiky. Na jedné strané tento zakon podminky pro ziskéni statniho ob&anstvi CR
zptisiuje, kdyZ pozaduje, aby osoba, Zadajici o udéleni statniho ob&anstvi CR proka-
zala, Ze je plné integrovana do spolegnosti a Ze je mezi ni a CR uzky, trvaly a fakticky
dolozitelny vztah. Na druhé strané tento zakon umoziuje dvoji obéanstvi statnim obca-
niim Ceské republiky v mnohem vét§im rozsahu nez doposud. Doposud dvoji statni ob-
Canstvi zakonna uprava tolerovala pouze vi¢i Slovenské republice, nyni se rozsifuje bez
omezeni. Proto po cizinci, ktery po 1. lednu 2014 pozada o udéleni statniho obcanstvi
CR, &esky stat jiz nebude pozadovat, aby se ziekl svého dosavadniho ob&anstvi.

Mam-li se zamyslet nad institutem dvojiho statniho obcanstvi — bipolitismem (dual
citizenship) — ,,omezim* se na , klasické®, ,,mezinarodnépravni* dvoji statni obcanstvi,
tedy jev, kdy jedna a taz fyzicka osoba je statnim obéanem dvou (nebo i vice) svrcho-
vanych stati. Pominu tak zamérné dvoji statni obCanstvi ve slozenych statech (federa-
cich) 1 dvoji obcanstvi v specifickém ttvaru — Evropské unii, jejiz obCanstvi (nikoliv
statni) upravuje ¢l. 20 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 9 az 11 Smlouvy
o Evropské unii. Osobné¢ konstrukci dvojiho obcanstvi v EU povazuji za jeden z ,,fede-
rativnich® prvki tohoto tGtvaru. Tuto Givahu opiram o samu existenci ob¢anstvi EU, jako
,,hadstavby* nad statnim ob¢anstvim ¢lenskych statd.

Dvoji statni obcanstvi bylo obecné povazovano za nezadouci jev. Nejdal ziejmé §la —
ve vnitrostatnim eském, resp. Eeskoslovenském pravnim fadu — Ustavni listina z roku
1920, ktera v § 4 odst. 1 stanovila, Ze ,,stdtni obcanstvi v Ceskoslovenské republice
je jediné a jednotné* a v odst. 3, ze ,prislusnik ciziho statu nemiize byti zaroven pri-
slusnikem Ceskoslovenské republiky. Motivace této striktni tipravy mohla byt jednak
v ,,obrané¢* mladého statu a jednak v ndhledu na koncepci vyluéného statniho obéanstvi
obecné. Nasledujici Gstavy z roku 1948, 1960 ani ustavni zakon o ceskoslovenské fede-
raci z roku 1968 vyluc¢nost ¢eskoslovenského statniho obcanstvi nepozadovaly a ome-
zily se na pouhé zmocnéni upravit nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi zakonem.
Nepozaduje ho ani soudasna Ustava CR, ktera se rovnéz v ¢l. 12 odst. 1 omezila na

105



delegovani zpaisobtl nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR na zakon (,,nabyvdni
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky stanovi zdkon®); do 31. 12. 2013 byl
timto zakonem zakon ¢. 40/1993 Sb. v platném znéni. V odst. 2 Ustava limituje zako-
nodarce zasadou, podle niz ,,nikdo nemiize byt proti své viili zbaven stdtniho obcanstvi‘.

Proti dvojimu statnimu obcanstvi byly namifeny i mezinarodni smlouvy, které byly
jiz za prvni republiky (s USA) a za socialismu (s jinymi socialistickymi staty) uzavi-
rany k zamezeni dvojiho statniho obcanstvi. Tyto smlouvy byly v devadesatych letech
postupné bez nahrady vypovidany.

Legalni definice pojmu statni obanstvi neexistuje. V CR pravni predpisy ,,pracuji*
s hotovym pojmem. Existuji ale definice v soudni judikatuie a v odborné literatufte.
Kdyz se Ustavni soud CR ve véci navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR na zruseni nekterych ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Sb., (PL US 9/94: nélez
publikovan téz pod ¢. 207/1994 Sb.) zabyval problematikou statniho ob¢anstvi, mimo
jiného, v odivodnéni ndlezu, definoval statni obCanstvi. A v této definici téz vyjadril,
ze ,,na zakladeé statniho obcanstvi vznikaji jeho subjektium povinnosti, jimiz jsou prede-
v§im vérnost stdtu, zavazek k jeho obrané, vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan
a dodrzovani pravnich predpisu statu i mimo jeho uzemi*. Tato definice z roku 1994
nebyla na jedné stran¢ ni¢im novym, na druhé strané nebyla od té doby ani odmitnuta,
ani prekondna, ani nahrazena definici (charakteristikou) jinou. K vyznamu této definice
se jeste vratim.

Dvoji statni ob&anstvi je jev, ktery dosavadni Ceskoslovenské a ¢eské zakony mini-
malné nepodporovaly a branily mu, ktery vSak nedokazaly odstranit zcela beze zbytku.
Pokud bipolitismu dokazaly zakony vzdorovat (¢i ho alespon silné¢ omezit) pfi natu-
ralizaci, nedokazaly mu vzdorovat pfi vzniku statniho obcanstvi narozenim. To bylo
a je dano mimo jiné tim, ze svét je rozdélen do dvou hlavnich oblasti, v nichZ rozdilné
vznika statni obcanstvi narozenim — podle zésady ius sanguinis a podle zasady ius soli.

Trend doby vsak postupné rozrusuje nejednu ,tradicni hodnotu®. At uz je motivace
k postupnému opousténi vyluénosti jediného statniho obcanstvi jakakoliv, je to skutec-
nost, projevujici se i v jinych statech. I kdyz nekteré staty EU stale trvaji na tradicnim
nahledu a dvoji statni obCanstvi v zasadé neuznavaji — Belgie, Dansko, Lotyssko, Pol-
sko, Nizozemsko, Recko; v Rakousku je dokonce zakazano, byt s vyjimkami. Neni téch
statti malo. Liberalizace pravniho fadu CR, vypovézeni mezindrodnich smluv, branici
vzniku dvojiho statniho ob¢anstvi, mozna az piehnany vyklad doktriny o nediskrimi-
naci vedly postupné ke stavu, kdy zakonu o statnim obcanstvi jiz dvoji statni obcanstvi
nema vadit. Timto zdkonem je v 1ét€ 2013 pfijaty zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob-
&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti (zdkon o statnim ob¢anstvi Ceské
republiky). Tento zakon, s i€¢innosti od 1. 1. 2014, nahradi dosavadni Gipravu obsazenou
v zakoné &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR ve znéni jeho
deseti novel. Pfijeti nového zakona je mozné téz vnimat jako vitézstvi Ministerstva
vnitra nad judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zakon €. 40/1993 Sb., v platném znéni v § 7 odst. 1 pism. b) vzniku dvojiho statniho
ob¢anstvi branil upravou, podle niZ mize byt statni obanstvi CR udéleno osobg, ktera
kumulativné splni zdkonné podminky. Jednou z téchto podminek bylo, Ze ,,prokdze, ze
nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni obcanstvi, nebo
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prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pri-
znanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky*. Z této upravy zakon umozno-
val vyjimku, kdyz v § 11 odst. 2 zmocnil Ministerstvo vnitra k moznosti:

. prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b), pokud ma zadatel na izemi
Ceske repubhky povolen trvaly pobyt, opravnéné se zdrzuje na izemi Ceské republiky po
dobu nejméné 5 let, ma skuteény vztah k Ceské republice a

a) pravni predpisy statu, jehoz je statnim obcanem, neumoziuji jeho propusténi ze
statniho svazku nebo tento stat odmita o jeho propusténi ze statniho svazku vydat
doklad,

b) jeho propusténi ze statniho svazku je spojeno s nepfiméfenymi spravnimi poplatky
¢i jinymi v demokratickém staté nepiijatelnymi podminkami,

¢) podanim Zadosti o propusténi ze statniho svazku by zadatel mohl vystavit sebe nebo
osoby blizké pronasledovani z diivodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédcent,

d) udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky by bylo vyznamnym ptinosem pro
Ceskou republiku zejména z hlediska védeckého, spole¢enského, kulturniho &
sportovniho, nebo

e) pozbyl v minulosti statni ob&anstvi Ceskoslovenské republiky nebo Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo Ceské republiky, pokud nejde o zadatele,
ktery je statnim obCanem Slovenské republiky.

V tomto ustanoveni (i v dalSich) je vysoka mira spravniho uvazeni, ktera na jedné
stran¢ vychazela ze zasady, ze udéleni statniho obcanstvi nebylo narokovou zalezitosti,
na druhé strané¢ byla kritizovana Nejvyss$im spravnim soudem, pozadujicim jako jeden
z principt pravniho statu predvidatelnost rozhodnuti organti vykonné moci na zakladé
pfedem stanovenych transparentnich a prubézné nedopliovanych kritérii.

Vzdy se mnohem hiif argumentuje tim, co v zdkon€ neni, nez tim, co v ném je, ale
novy zakon ¢. 186/2013 Sb. jiz podminku ztraty dosavadniho statniho obc¢anstvi pro
udéleni statniho ob&anstvi CR neobsahuje. Nova tprava tak odstraiiuje piekazku bipo-
litismu pro udéleni statniho ob&anstvi CR.

Za uréitou neduslednost zakona ¢. 186/2013 Sb. Ize zfejmé oznacit fakt, Ze pro udé-
leni statniho ob&anstvi CR zakon ukonéeni statoob&anského svazku s cizim stitem ne-
pozaduije, ale ptipadny bipolitismus je diivodem pro zanik statniho ob&anstvi CR, kdyz
§ 40 stanovi:

(1) Statni ob&an Ceské republiky pozbyva statni ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim
o vzdani se statniho ob&anstvi Ceské republiky, jestlize spliiuje soucasné tyto
podminky:

a) trvale se zdrzuje v cizing,

b) neni v Ceské republice ptihlasen k trvalému pobytu a

¢) je zaroven statnim ob¢anem ciziho statu, nebo zada o nabyti ciziho statniho obcanstvi
a prohlaseni o vzdani se statniho ob&anstvi Ceské republiky &ini v souvislosti
s nabytim tohoto statniho obcanstvi.

V souvislosti s touto upravou neni zcela zfejmé, pro¢ Ceska republika ,,1aka* do
statoobCanského svazku cizince, ale ,,vypuzuje své statni obcany, kterym ma soub¢h
dvou statnich obcanstvi vadit.
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Je tento posun nahledu na bipolitismus vyrazem konsolidace statu nebo opusténim
dalsi tradi¢ni hodnoty spolecnosti? Je, resp. ma byt zcela legalni dvoji statni obCanstvi
jevem béznym, zadoucim, trpénym ¢i ,,vzatym na védomi‘, nebo jevem nezadoucim,
pfinasejicim vice problémii nez uzitku? Vratim se k citovanému nalezu Ustavniho sou-
du. Ten, s odkazem na judikat Mezinarodniho soudniho dvora, se ztotoznil s tim, ze
statni ob¢an ma byt v ,,genuine” (opravdovém) spojeni se statem. To, byt nepfimo,
vyzadoval i zékon ¢. 40/1993 Sb., kdyz ve vySe citovaném § 11 odst. 2 stanovil pro
mozné prominuti podminky vyvazani se z dosavadniho statoobcanského svazku exis-
tenci skutecného vztahu k Ceské republice. Je to piekonana minulost?

V definici statniho obanstvi, jak ji formuloval Ustavni soud, je jako jedna z povin-
nosti, vyplyvajici ze statniho ob¢anstvi, vérnost statu. Asi budu pisobit archaicky, ale
ptam se: je mozné byt vérny dvéma (nebo dokonce i vice) statim? A to i ve vypjatych
situacich, kdy se musi fesit ,,stfet zajma“ at’ jiz v jakékoliv oblasti spojené se statnim
ob&anstvim? Opravdu nam nema vadit, Ze napiiklad vrchni velitel ozbrojenych sil CR
muze byt zaroven statnim obcanem ciziho statu?

Osobné¢ si myslim, Ze ,,dvoji vérnost* je bud’ viitbec vyznamovy protimluv, nebo ma
minimalné své limity. A pokud legalizace ,,dvoji vérnosti* bude vyuzivéana i v jinych
pripadech, mame ocekavat pravni Gpravu, ktera ptipusti ,,dvoji vérnost™ vuci dvéma
zaméstnavatelim, dvéma politickym stranam, dvéma sportovnim klubtim a reprezenta-
cim, dvéma manzelkam...?

Dnes to tieba jesté zni absurdné. A zitra? Ale neni prolamovani principu jednoho
statniho obcanstvi ve skutecnosti téZ odrazem ustupu od vyznamu statniho obcanstvi,
spojeného s tstupem od povinnosti, které ob¢ana poji s ,,jeho* statem?

DUAL CITIZENSHIP

Summary

On 1 January 2014 a new Act No. 186/2013 Coll., on State Citizenship of the Czech Republic,
came into force, replacing the previous legislation adopted in 1993. On the one hand, the new Act imposes
stricter conditions for obtaining the citizenship of the Czech Republic. It requires — in addition to traditional
prerequisites — full integration of the person applying for conferral of citizenship into Czech society. On the
other hand, the Act allows Czech citizens to hold dual citizenship in markedly more situations than before.
The Czech state no longer requires a foreigner who applies for Czech citizenship after 1 January 2014 to
renounce his present citizenship. However, if we agree that the citizenship status implies loyalty to the state,
the obligation to its defence, the exercise of certain functions to which a citizen is called, and the respect for
and abidance by legal rules issued by the state also outside of its territory, the existence of dual loyalty may
become problematic, notably in extreme situations in which “a conflict of interests”, in every possible sphere
connected to citizenship, has to be managed. The new Act also introduces a different (simplified) regime of
conferring citizenship to citizens of EU Member States. The coexistence of citizenship of an EU Member
State which is primary and the EU citizenship which derives from it cannot be considered as dual citizenship
(the EU is not a state, its citizenship is not a state citizenship). The author views the EU citizenship as another
federal feature in the EU structure.

Key words: citizenship, dual citizenship in the Czech Republic, EU citizenship

Klic¢ova slova: ob&anstvi, dvoji ob&anstvi v Ceské republice, evropské ob&anstvi
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K MOZNOSTI PRIZNAT VOLEBNI PRAVO CIZINCUM

JAN KUDRNA*

1. K INSTITUTU STATNIHO OBCANSTVI

Soucasna doba piinasi velké mnozstvi zmén, které vybizeji k novému po-
hledu na stavajici pravni instituty, pfipadné tyto instituty rovnou méni. Jednim z nich
je institut statniho obcanstvi, od kterého se odviji pravni status jednotlivce, tedy i to,
nakolik mu ptislusi jednotliva lidska prava a svobody, pfipadné v jakém rozsahu.

Jednu z moznych definic statniho ob&anstvi podal hned v zacatcich své rozhodovaci
¢innosti Ustavni soud Ceské republiky (dle také jen ,,Ustavni soud“ a ,,CR®). Ve svém
nalezu ze dne 13. zai1 1994 spis. zn. P1. US 9/94 statni obanstvi popsal nasledujicim
zptsobem:

Z obecného hlediska Ize statni obcanstvi definovat jako ¢asové trvaly, mistné neomezeny
pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny,
na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzajemna prava a povinnosti, spocivajici zejmé-
na v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na jeho Gizemi i mimo né, v pravu
pobytu na jeho Gizemi a na pravu ucasti na jeho spraveé vefejnych zalezitosti. Povinnosti
obcana je piedevsim vérnost statu, zavazek k jeho obrané, vykon urcitych funkci, ke kte-
rym je povolan, a dodrzovani pravnich piedpist statu i mimo jeho uzemi. Konkrétni obsah
statniho obcanstvi je uren zakonodarstvim jednotlivého svrchovaného statu. Je vysost-
nym pravem statu ur¢ovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi.

Z uvedené definice stoji za zdtiraznéni nasledujici znaky. Statni obcanstvi je pravnim
vztahem mezi jednotlivcem a statem, jehoZ obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti.
Statoobcansky status tedy neni privilegiem. Vyhody, které pfinasi, jsou vyvazeny po-
vinnostmi.

Nahlédneme-li na toto pojeti z hlediska ¢asu, potom zjistime, ze v pribéhu posled-
niho stoleti doznalo pojeti statniho obcanstvi jisté zmény. Georg Jellinek ve své Obecné
statoveédée odlisuje od ¢lend statu, dnes bychom uvedli ,,obcant®, ty, ktefi jsou vybaveni
vys$im pravem obcanskym, tedy aktivni obcany. Napf. akt volby povazuje za vykon
vefejné funkce, kterd neni ptiznana kazdému.!

*  Autor je odbornym asistentem katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a mize byt
kontaktovan prostfednictvim emailu: kudrnaj@prf.cuni.cz Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu
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Ackoliv béhem desetileti nasledujiciho po ¢eském vydani jeho dila doslo k podstat-
nému rozsifeni v§eobecného volebniho prava v Evropé, a tim i skoncovani s rozliSenim
,,Clenu statu® a ,,aktivnich ob¢anu‘, zachovala fada statd, véetné Ceskoslovenska, pojeti,
ze vykon volebniho prava je vykonem vefejné funkce. Za plnopravného obc¢ana byl tedy
uznan kazdy plnolety a svépravny statni piislusnik, ale na oplatku od néj byla zadana
aktivita. Ta byvala podpofena také institutem volebni povinnosti.2

V dalsich desetiletich bylo od tohoto pojeti volby jako vykonu vefejné moci vétSinou
ustupovano. Pievladlo pojeti volebniho prava jako naroku obcana vyjadrit svlij nazor,
pokud si to ale sam pieje.3

Pozadavek aktivniho obcanstvi tedy byl v pribéhu dalsiho vyvoje spole¢nosti opus-
tén. To je jeden z faktorl tvoricich celkovy trend oslabujici obsah institutu statniho
obcanstvi. Dal§im z faktort je urcity ttlum obcanskych povinnosti. Brannd povinnost
jakoby prestala existovat. I kdyz se v tomto pfipadé jedna o pfislovecné ,,sejde z oéi,
sejde z mysli®, nic to neméni na skutecnosti, ze nerealizovana povinnost ¢i zdvazek
oslabuji. Ustavnim soudem zminéna povinnost vérnosti statu vyvoldva mozna jesté vét-
§i otazniky, co je jejim obsahem. Piipady zneuziti svého postaveni vrcholnymi politiky
vedouci k poskozeni statu patfi mezi nejvyznamnéjsi erozivni faktory povédomi o po-
zadavku obcanské vérnosti vici statu.

Vysledkem piisobeni téchto trendl je formalizovani vyznamu statniho obcanstvi.
Statnim obcanem se ostatné ¢lovek stava bez svého pri¢inéni, obvykle se do néj narodi.
Statni obCanstvi potom je soucasti osobniho statusu jednotlivce a mize pro néj mit za-
sadni vyznam, ale v soucasné Evropské unii ma charakter spise domicilu.

Ten je navic posilen — a vyznam obc¢anstvi v jeho aktivni podobé¢ naopak oslaben —
existenci obcanstvi Evropské unie, které dava vSem jeho nositelim na tizemi ¢lenskych
statl v zasadé stejna prava, jako vlastnim statnim obCantim.

Pokracujici integrace v rdmci Evropské unie vedla také k jisté formalizaci naroku
statniho obcana na ochranu ze strany svého statu. Konkrétné evropsky zatykaci rozkaz
znamenal dosti podstatnou zménu na tomto poli. P¥i rozhodovéni o jeho tstavnosti
nakonec Ustavni soud CR nepiimo pozménil své zavéry z diivéjsiho, vyse citovaného
nalezu.

Soucasné pojeti institutu statniho obCanstvi vede k tomu, Ze jeho nositel disponuje
jistymi, byt’ vétSinou formalnimi privilegii v porovnani s neobcany.

rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlove (P04) ,,Institucionalni a normativni promény prava v evrop-
ském a globalnim kontextu®.

I Viz JELINEK, Jifi: Obecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 442 a nasl.

2V Ceskoslovensku volebni povinnost existovala v letech 1920—1954.

3 Nabizeji se otazky, pro¢ ma mit i pasivni, voleb se neti¢astnici ob&an zachovano volebni pravo. Podob-
né, pro¢ je dano volebni pravo ob¢anovi, ktery se na uzemi statu dlouhodobé nezdrzuje a disledky jeho
rozhodnuti na néj nedopadnou. Jak je patrné, tyto otazky jsou jiz vice nez pulstoleti sice zajimavé, ale
v podstaté stojici mimo aktualni trend.

4 Viz nalez spis. zn. P1. US 66/04.
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2. VOLEBNI PRAVO JAKO OBCANSKE PRIVILEGIUM

Jak jiz bylo vyse popsano, volebni pravo je jako nastroj uplatinovani ob-
¢anského postaveni v republikach’ piimo spjato s institutem statniho obcanstvi a jeho
charakterem. V soucasné dob¢ se v piipad¢é nékterych kategorii cizincti dostdvame
do situace, kdy témét zac¢ina splyvat jejich postaveni s postavenim ob¢and. Vyrazné
patrné to je v ramci Ceského pravniho fadu pfi porovnani postaveni obCana a cizince
s povolenim k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Pfi porovnani téchto dvou skupin muze byt dnes, kdy je jako vychodisko uznavan
pasivni pfistup k statnimu obcanstvi, respektive obcanstvi nevyzaduje po svém nositeli
aktivitu ve prospéch statu, obtizné zdivodnit, pro¢ jedné skupiné volebni pravo piizna-
no je a druhé nikoliv.

Z formalniho hlediska je odpovéd’ jednoducha a nachazi se v rozsahle citované ¢asti
nalezu Ustavniho soudu uvedené vyse. Pouze obéan je nositelem uréitych specifickych
zavazkl vuci statu.

Skutecnost je ale jina, uvedené zavazky jsou z¢asti — nastésti — dlouhodobé spici.
Dalsi z uvedenych zavazka se tykaji i cizincti na tzemi statu. I oni zde musi platit dané.
Je-1i jim povolen trvaly pobyt, jsou povinné ucastniky systému vetejného zdravotniho
a socialniho pojiténi, jsou povinni dodrzovat pravni fad Ceské republiky. Vzhledem
k unifikaci pravnich fadu ¢lenskych statti Evropské unie se fakticky ztraci obsah ob-
Canské povinnosti dodrzovat pravni fad své zemé i pii pobytu za jejimi hranicemi. Je-li
pravni fad jednotlivych zemi harmonizovany, potom odpada zatéz dodrzovani dvojich
pravidel. Ob¢an nebo cizinec, vSichni jsou vazani stejnymi pravidly.

Rada cizincii se podili na Zivoté spoleénosti aktivngji, nez mnozi ob&ané. Povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice neni nijak snadné ziskat. Jedna-li se o cizince ze
statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, je to velmi obtizné, pokud nema dojit ke spojeni
rodiny. V piipadé cizinci ze stati Evropské unie je situace pon¢kud jednodussi. V obou
ptipadech povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice mizZe cizinec ziskat tehdy, je-li
na jeho strané zvlastni vazba k Ceské republice. V tomto piipadé se tedy jedna o lidi,
ktefi jsou spjati s eskou spolecnosti, a 1ze predpokladat, Ze nesou dusledky vetejnych
rozhodnuti, stejn€ jako dusledky vyplyvajici z voleb.

Pritom jim volebni pravo, s vyjimkou voleb obecnich zastupitelstev v piipadé cizin-
cu ze stati Evropské unie, neni pfiznano. Za téchto okolnosti se nabizi otazka, zda se
nejedna o nezdivodnitelné nerovné zachazeni.

5 Jak upozoriuje Georg Jellinek, v monarchiich takovym ,,plnopravnym ob&anem* miiZe byt i jen panovnik,
zatimco obyvatelé statu nejsou obcany, ale poddanymi. Viz cit. d., s. 444.

6 S posilujicim vyznamem dani nepfimych dopada dafova zatéz na kazdého, kdo se nachazi na uzemi statu,
bez ohledu na to, zda zde ma zdroj piijmu.
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3. ZAVER — VOLEBNI PRAVO PRO VYBRANE CIZINCE
JAKO VYRAZ VYROVNANT{

V soucasné dobé v integrujici se Evropské unii statni obCanstvi stale vice ztraci svij
charakter zvlastni, vylu¢né vazby mezi jednotlivcem a statem. Stejné tak byl opustén
koncept aktivniho obcanstvi. Statni obCanstvi ma stale vice charakter domicilu a vo-
lebni pravo je takto pojatému obcanovi dano jako moznost. Za téchto okolnosti neni
davod, pro¢ by nemélo byt pfiznano volebni pravo tém cizincim, ktefi maji zvlastni
vazbu k Ceské republice.

Témito cizinci jsou pfedevsim ti obcané Evropské unie, ktefi disponuji povolenim
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Povoleni k trvalému pobytu tito cizinci
ziskaji, splni-li n€kterou z podminek stanovenych § 87g zakona ¢. 326/1999 Sb. o po-
bytu cizincti na izemi Ceské republiky, v platném znéni.” Jedna-li se o manzela statniho
ob¢ana Ceské republiky, podminky uvedené v § 87g odst. 1 pism. a) — c) podle odst. 5
téhoz paragrafu neplati.

Z uvedeného vyplyva, ze i obCan statu Evropské unie muze povoleni k trvalému
pobytu v Ceské republice ziskat pouze tehdy, je-li s Ceskou republikou uréitym zpiiso-
bem spjaty jeho zivot. Zakonem stanovené podminky jsou zaroven nastavené tak, zZe
zarucuji, Zze rozhodnuti vetejného charakteru se dotykaji také téchto cizincti a neni pro
n¢ snadné se jejich disledkim vyhnout. Tim je také zaruceno spInéni dalsi z podminek
fadného fungovani demokracie, ze ten, kdo rozhoduje, ma nést nasledky svych rozhod-
nuti. OvSem také ten, na kterého rozhodnuti dopadaji, by mél mit moznost sviij nazor
vyjadrit a na rozhodnuti se podilet.

Ceska spole¢nost se nemusi ani obavat toho, Ze by byla ovladnuta touto skupinou
cizincti. Podle udajii Ceského statistického tfadu Zilo v roce 2013 na tizemi Ceské
republiky 441 500 cizincd, ktefi tvofili 4,1 % obyvatel.8 Podle udaju ministerstva vni-
tra Ceské republiky mé&lo 68 407 cizinci ze statii Evropské unie povoleni k trvalému

7 Kli¢ové jsou podminky uvedené v odst. 1:
a) po 5 letech jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na uzemi,
b) jestlize v dobé skon¢eni zaméstnani, podnikani nebo jiné vydéleéné ¢innosti dosahl véku stanoveného
pro vznik naroku na starobni diichod nebo pro vznik naroku na starobni diichod pfed dosazenim dichodo-
vého véku a o tento dichod ptiznavany pied dosazenim diuchodového véku pozadal, pokud tuto ¢innost
vykonaval na izemi poslednich 12 mésicti pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu a neptetr-
Zzité na Gizemi pobyva po dobu nejméné 3 let,
c) jestlize skon¢il zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost z diivodu vzniku invalidity tietiho
stupné a pobyva na Gizemi nepfetrzité po dobu nejméné 2 let; podminka doby nepfietrzitého pobytu na
uzemi neplati, pokud ob¢anu Evropskeé unie vznikl narok na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné
z ditvodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
d) jestlize je zamé&stnan, podnika nebo provozuje jinou vydéle¢nou ¢innost na izemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie a zpravidla se kazdy den nebo alespon jednou tydné vraci na Gizemi, pokud na uzemi diive
nepfetrzité pobyval a souc¢asné zde byl zaméstnan, podnikal nebo provozoval jinou vydélecnou ¢innost po
dobu nejméné 3 let, nebo
e) jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 18 let, ktery byl svéfen do nahradni vychovy rozhodnutim
ptislusného organu.

8 Viz tiskova zprava Ceského statistického ufadu ze dne 13. tinora 2014, dostupna zde: http://www.czso.cz
/esu/tz.nsf/i/polovina_cizincu v _cr ma_trvaly pobyt 20140213 [cit. 22. 2. 2014]. Podle tidaji minister-
stva vnitra Ceské republiky, viz nasledujici odkaz, to bylo presné 441 536 osob.
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pobytu na tizemi Ceské republiky.® Tato skupina tedy tvoii 0,65 % obyvatel. To je pocet
zanedbatelny, ktery neznamend zadné ohrozeni z hlediska moznosti né¢jak ovlivnit vy-
sledek voleb v neprospéch obcanti. Tento argument je o to siln¢jsi, Ze v ptipad¢ voleb do
obecnich zastupitelstev, kde by za urcitych okolnosti pti kumulaci této skupiny cizinct
na urcitém Uzemi k ovlivnéni dojit mohlo, bylo volebni pravo témto cizincim ptiznano
bez obav.

Pfirozené by bylo mozno uvazovat i dalsi skupiny cizincti. Nicméné navrzena zmeé-
na by byla pomérné zasadni a v takovych ptipadech je vhodno postupovat zvolna. Pro
ob¢any Evropské unie hovoii to, Ze z pravniho hlediska jsou ob&antm Ceské republiky
nejblize. Navic prohlubujici se integrace Evropské unie sice ve vzdaleném vyhledu, ale
presto vede smérem k tomu, Ze bude-li integraéni proces dale pokracovat, charakter
statniho obcanstvi si ponecha pouze obcanstvi Unie a nynéjsi statni obCanstvi bud’ ztrati
dnesni vyznam a bude mit ¢ist¢ administrativni povahu (jako je tomu v ramci federaci)
nebo povahu domicilu.

Pokud se jedna o moznost obnoveni aktivniho charakteru ob¢anstvi, potom ji pfiro-
zené nelze vylougit. Nicméné Ceska republika jde smérem k oslabeni vyznamu vazby
mezi jednotlivcem a statem v podob¢ vylucné loajality. To se prokazalo piijetim nového
zakona o statnim obc¢anstvi v loniském roce, ktery netrva na vyluénosti statniho obéan-
stvi. V piipadé vzniku valeéného konfliktu v Evropé, ktery by zasahl Ceskou republiku,
Ize ptirozen¢ otazku volebniho prava cizinci fesit stejné, jako by se fesil problém dvo-
jiho ¢i vicenasobného obcanstvi jednotlivych osob a jejich ptipadné loajality riznym
stranam hypotetického konfliktu.

Uvedené rozsifeni volebniho prava by nebylo v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod. Ta volebni pravo ob&antim zarucuje, jeho pfiznani neobanim nevyluéuje.!0

V ivahu nepfichazi ze stejného diivodu ani obava z mozné diskriminace, kdyby byla
i jen urcitd vysec a nikoliv celé volebni pravo pfiznano jen urcité skupiné a ne vSem
cizincim. Je pouze véci statu, komu pfizna moznost ucastnit se na ustavovani organt
vefejné moci a v jakém rozsahu.

Neni tfeba se obavat ani moznych vyssich nakladl na socialni systémy, protoze jak
uz bylo zminéno vyse, cizinci s trvalym pobytem jsou povinng jejich Gcastniky. Navic
volebni pravo nijak nesouvisi s narokem na socialni podporu.

Jak ukazuji ptiklady ze zahranici, pfiznani volebniho prava vybranym skupinam
cizincim je sice vyjimecné, ale mozné. Z evropskych zemi je to napt. Britanie, ktera
od roku 1949 pfiznava jak pravo volit, tak i pravo byt volen prislusnikiim Spolecenstvi
narodd a ob¢antm Irské republiky. Irska republika priznava od roku 1984 britskym
obcantim volebni pravo ve vSech volbach s vyjimkou prezidentskych. Vyjimka se tyka

9 Viz udaje dostupné zde: http://www.mvcr.cz/soubor/stav-k-31-12-2013-xls.aspx [cit. 22. 2. 2014].

10 Obdobné Véclav Pavlicek, ktery o volebnim pravu uvadi: ,,Subjektem prava volit je obéan Ceské republi-
ky. Na zaklad¢ platného zakonodarstvi to bezvyhradné plati v pfipadé komor Parlamentu a zastupitelstev
krajt. Pfi volbach zastupltelstev obci to miize byt i obCan jiného statu, jemuz pravo volit pfiznava mezini-
rodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.“ Viz PAVLICEK, Vaclav: Ustavni pravo a statovéda, II. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Linde, 2011, s. 603.
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také ucasti v referendech. Uruguay pfiznala plné volebni pravo vSem cizinciim s trva-
lym pobytem, ktefi v zemi pobyvaji alespoti 15 let, v roce 1952.11

Pfiznani plného volebniho prava obcantim statti Evropskeé unie, ktefi ziskali povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, by mohlo napomoci odstranit v dne$ni
dobé fakticky vzniklou nerovnost. Zaroven by to znamenalo $irsi zapojeni téchto cizin-
ctl, ktefi maji velmi t&snou vazbu na Ceskou republiku, do Zivota spole¢nosti a statu,
v némz se stejné€ nachazeji a jejichz jsou a budou soucasti.

ON THE POSSIBILITY TO GRANT THE ELECTION RIGHTS
TO THE FOREIGNERS IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

The article deals with the problem of the real matter of the citizenship and the election rights
in the current times. Currently the election rights in the Czech Republic are granted just to the citizens of the
republic. The only exclusion is the right to vote and to be elected to the municipal assemblies. The possible
extent of these rights to some groups of foreigners could be done by a law, no change of the Constitution
is needful. The current legal solution is based on classical premise, that just citizens are members of the
political nation, equipped with some special rights, which are balanced by equal duties. This classical view
on the matter of citizenship, what the more — active citizenship, is generally out-of-date. The starting point of
the way, how the society works nowadays, is that the election rights are a citizen’s rights to participate, if he
or she wants. No civic duty is in the game. Also other citizen’s duties are getting more and more weak, or are
even sleeping. This way the citizen’s right and duty to participate on the management of the state became the
privilege in the last sixty or seventy years in Europe. On one hand we have a group of privileged citizens, who
did not deserve to be so privileged by their own acting. On the other hand we have other group, foreigners
from the European Union countries with the permanent residence permit, who are encumbered by the duties
resulted from the legal system and the election’s result, without any possibility to change their fate. These
foreigners can obtain a permanent residence permit according to the Czech law just in the case, if they have
some special tight to the Czech Republic or the Czech society. Usually the reason is connecting the families
or the work in the Czech Republic. These foreigners participate on the life in the Czech Republic, they help
to build it up and they must to pay their duties to the Czech laws. In their case the granting of the full election
rights would mean equalization and removing different treatment, which is in fact unjustifiable.

Key words: citizenship, election rights, foreigner, constitution, Czech Republic, European Union, European
law

Klicova slova: statni obanstvi, volebni pravo, cizinec, Gstava, Ceska republika, Evropska unie, evropské
pravo

11 EARNEST, David C.: Voting Rights for Resident Aliens, s. 19. Dostupné zde: http://ww2.odu.edu
/~dearnest/pdfs/Earnest ISANE 2003.pdf [cit. 8. 5. 2014].
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