Univerzita Karlova v Praze
Pravnickd fakulta

Zapis ze zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK ze dne 5. bifezna 2015

Pfitomni: dle prezenéni listiny
Hosté: dle prezencni listiny

Planovany program:

1. Informace vedeni fakulty

2. Stanovisko AS PF UK Kk moZnym zménam V pravnickém vzdélavani

3. Souhlas s prevodem prostiredkii za nakup invalidniho voziku

4. Jmenovani a odvolavani ¢lent védecké rady

5. Navrh na zruseni papirové podoby indexii

6. Zprava o proveditelnosti a finanéni naro¢nosti rozpoc¢tovych zaméri diskutovanych na prosinco-
vém zasedani

7. Diskuse 0 navrhu novych Pravidel pro p¥iznavani stipendii

8. Riizné

Zasedani zahajil mistopiedseda AS PF UK kol. dr. Stasa. Konstatoval, ze vzhledem k poctu pfitomnych ¢le-
nd senatt, tedy 9 ¢lent z fad kurie akademickych pracovniki, 4 ¢lenové z fad Kurie student, senat neni
usnasenischopny, body programu se tedy projednaji na zasedani 2. dubna, nicméné Ze 0 nekterych bodech
Ize pfedbézne diskutovat. Avizoval, ze k bodu 2 projevil pfani vystoupit ¢len akademické obce dr. Petr
Cech.

1. Informace vedeni fakulty

De¢kan fakulty prof. Kuklik vyjadiil litost ve véci neusnasenischopnosti senatu, ale podotkl, ze odloZeni za-
sedani mu umozni doplnit bod tykajici se slozeni védecké rady.

Uvedl, ze vedeni dostalo podrobngjsi informace k financovani na piisti rok - potvrdily se odhady, 3 projekty
PRVOUK dostaly o 400 tisic méné, snizi se téz finance na procesni prostiedky. Vedeni fakulty je celkem
spokojeno, bude se vSak snazit nakladat s prostfedky efektivnéji a ptikro¢i K realizaci priorit, které byly
zminény. Prostfedky miizeme ziskat v poétu studentii a kurzu CZV. Blize se k tomuto dostaneme v ramci
diskuse o rozpoctu.

Ze strany rektora bylo potvrzeno, ze z navrzenych 4 publikaci uplynulych 5 let jsme méli vybrat publikace,
které by mély byt ocenény. Uspéli jsme ve dvou polozkach. Je to relativni aspéch, méli jsme Vv kategoriich,
kde se miZzeme srovnavat.

Byly uzavieny piihlasky ke studiu. Piesny pocet je 3234. Nedodrzeni lhity k odevzdani nelze prominout.
Univerzita predpokladala pokles, Den otevienych dveti a dalsi komunikace se projevily kladné.

V rozpravé vystoupil kol. Riha, ktery omluvil své kolegy, ti zejména kvili chiipkové epidemii nemohli do-
razit. Dale se vyjadril k otazce prokazovani totoznosti na jinych fakultach bez indexu. Odpoveéd mu zaslal
vedouci odboru rektoratu pro studium a zalezitosti studenta Mgr. Engelthaler - student se muze prokazat
jednim z dokladt dle pravniho ¥adu CR, tedy ob&anskym prikazem nebo prikazem studenta (1SIC). Kol. dfr.
Kudrna s timto vyjadril spokojenost.



2. Stanovisko AS PF UK k moZnym zménam V pravnickém vzdélavani

Bod byl pierusen na minulém zasedani. Mistopiedseda AS PF UK kol. Riha prednesl kompromisni navrh
usneseni, ktery byl pfedem rozeslan: ,,Akademicky senat povazuje za uzite¢nou diskusi 0 pravnickém vzde-
lavani a uplatnitelnosti absolventu, ale je znepokojen tvahami 0 prodluzovani doby ptipravy absolventa
fakulty na pravnické povolani, povazuje je za potencialn¢ nebezpecné a narazejici na tstavni limity. Senat
vita moznost vedeni dialogu s ministerstvem v této véci, ale upozoriiuyje, Ze i€elem zmén nemize byt ani
vytvaieni umélych piekazek vstupu do pravnického povolani, ani laciné feSeni problému statu s fungovanim
soudi. Akademicky senat vyzyva ostatni organy fakulty, aby spolu s nim pozorn¢ sledovaly dalsi vyvoj a
ptipadné podnikly potiebné kroky.*

V nasledné rozpravé vystoupila kol. dr. Honuskova, ktera se vyjadiila, ze je pro ni navrh usneseni piili§ 0s-

try, m¢l by byt umirnénéjsi vzhledem k povaze a roli akademického senatu.

Kol. dr. Zakovska by si piala, aby byl vyslan signal, ktery ukaZe, ze chceme, aby byla nadale vedena diskuse
mezi senatem a ministerstvem.

Kol. doc. Sala¢ nema na véc vyhranény nazor, mysli si, ze k soudci by méla praxe byt delsi a razantné;si,
avSak pétileta praxe pro studenty mize mit dopady socialni i jiné. Ministerstvo by se s AS mélo bavit, advo-
katni a dalsi komory by mély byt slySeny. Séfové komor by mohli byt pozvani na akademicky senat a téz
vyslySeni.

Kol. Riha souhlasil, dale doplnil, Ze je dalezité vést rozpravu, usneseni reflektuje obavy &lent akademického
senatu napfic¢ kuriemi, usneseni senatu by mélo reprezentovat postoje studentt i ucitelti v této véci, hrat svoji
roli v legislativnim procesu.

Kol. dr. Honuskova reagovala, ze neni vytvofena koncepce, tudiz je k tomu obtizné piijimat takto ostré
usneseni. Vystoupeni dr. Pelikana na piadé AS bylo vnitiné rozporné, nelogické, nehotové, s velmi obtizné
pochopitelnymi misty, ale bylo to vystoupeni, nikoli ptedstaveni propracované koncepce. V diskusi bylo
namisté poukazat na problémy, které s sebou zamér nese a vyjadrit ostry nesouhlas. Ale dalsi debata je bez
konkrétniho podkladu pted¢asna a ostra reakce se pak mize jevit (zbyte¢n€) nevécna. Roli Senatu neni stat
na barikadach.

Kol. Mgr. Hradil se vyjadiil v tom smyslu, ze pivodné povazoval debatu za pred¢asnou, kdyz se vsak se-
znamil s rozpravou vedenou na minulém zasedani, kterého se nemohl zt¢astnit, zménil nazor. Na argument,
ze akademicky senat by se nemél stavét proti uciteli své fakulty, odpovédél, ze to ani AS jisté nemél a nema
v umyslu, bohuzel si vsak dr. Pelikan svymi vyroky nejvice uskodil sam.

Kol. Riha upozornil, Ze ideje byly autorem potvrzeny béhem debaty na minulém zasedani AS, proto je moz-
né se k nim vyjadtit. Téz ma informace, Ze akademické senaty jinych pravnickych fakult maji projednavat to
samé, coz znaci, ze vSude souhlasi s tim, ze by se to projednat mélo.

Nasledné vystoupil dr. Cech, ktery uvedl, Ze na senatu vystupuje po dohodg s dr. Pelikdanem. Chape mozna
usneseni jako predcasna. Jde pouze o koncepci, v jejimz ramci se tato idea bude projednavat. Je presvédcen,
ze vysledek bude nakonec jiny, nez 0 ¢em Se Vv senatu debatovalo, a to s ohledem na predchozi zkusenosti S
pfijimanim legislativnich zmén. Vyfidil vzkaz pana naméstka, ze nasloucha argumentim svych oponentt,
premysli 0 téchto tématech a chce vytvorit platformu pro diskusi se senatory. Vyjadiil obavu z usneseni ne-
bo rezoluci senatu a jejich piipadného medialniho zneuziti., které by mohlo zbyteéné poskodit ministerstvo a
nakonec i diskusi mezi ministerstvem a fakultou. Ptimlouval se za umirnénost, rozvahu a dialog nezatizeny
usnesenimi nebo rezolucemi a riziky z nich vyplyvajicimi.

Kol. dr. Stasa poznamenal, Ze politické souvislosti nemohou limitovat projev vile senatu a ze probihajici
diskuse je podnétem k dal$im uvaham.



Prof. Kuklik si vazi toho, jak vystoupil dr. Cech. Podotkl, e fakulta ma i dal3i organy, pro hledani vécného
feSeni by uvital Sirsi dialog. Otazka se netyka ¢isté jednoho bodu, souvisi s dal§imi otazkami pravniho vzdé-
lavani, proto diskusi nelze pominout.

Kol. dr. Stasa uvedl, ze jednou ze zminénych souvislosti je strach z namnoze upadlého medialniho prostie-
di, coz by vsak nemélo branit projevovani nazora.

Kol. Mgr. Hradil podékoval dr. Cechovi za navitévu akademického senatu a za moznost diskuse.
K poznamce dr. Cecha, Ze by se ptipadné usneseni mohlo prvnim vyjadienim AS K politickym navrhiim
viibec, kol. Mgr. Hradil uvedl, Zze akademicky senat se vyjadiuje tradi¢né napiiklad k navrhim zakona o
vysokych skolach a pred dvéma lety téz senat diskutoval o tehdy navrhovaném prodlouzeni koncipientské
praxe.

Prof. Damohorsky poznamenal, Ze je mozno diskutovat napiiklad na chystané akci Vsehrdu s dr. Pelikanem,
neni potieba pfijimat usneseni.

Kol. dr. Zakovska poznamenala, Ze vétsina ¢lent senatu se chee k véci vyjadiovat az od chvile, kdy dr. Peli-
kan senat navstivil.

Kol. Riha fekl, Ze paivodné bod byl uveden s otazkou, co si fakulta mysli. Studenti maji pravo védét, co si
mysli jejich reprezentanti a reprezentanti uciteld.

Kol. dr. Anto§ oznacil za to nejlepsi, co se mohlo stat, ze ¢lenové senatu dr. Pelikanovi tekli, co si 0 véci
mysli. Cestou kK zabranéni pfijeti navrhu na zmény mize byt, Ze nepfijmeme zadné usneseni, toto je vsak na
zvazeni studentd.

Prof. Damohorsky vyzval senat, aby zvazil formu vyjadieni. Mize byt napsan ¢lanek do ¢asopisu Paragraf o
tom, Ze prob¢hla diskuse.

Prof. Kuklik vyslovil piani v usneseni zminit pozitivni aspekt debaty. Méli bychom si vazit toho, ze s nami
ministerstvo chce diskutovat. Fakulta se zajima o uplatnéni absolventd, pokud by byly ohrozeny jejich za-
jmy, méli bychom se timto zabyvat.

Kol. doc. Sala¢ oznacil projev dr. Cecha za vstiicny. Souhlasi s nizkou n&kterych kvalitou médii a obava se
zneuziti mozného vyjadieni senatu.

Kol. dr. Sobotka vyjadfil negativni postoj k navrhu dr. Pelikana, Sokovalo ho mj. jeho prohlaseni, ze soudci
neznaji pravo. Vyjadrit se K véci mu neprijde predcasné. K tomu, co pisi média, by nemélo byt prihlizeno.

Kol. dr. Stasa podotknul, Ze reagovat zav¢asu miize byt uzite¢né, ale ze na pouhy zamér nelze reagovat
konkrétné.

Kol. dr. Zakovska prohlasila, Ze na neformalni informaci by senat nemél reagovat.
Kol. dr. Sobotka podotkl, ze je otazka, na zakladé ¢eho byla ochota Pelikana diskutovat vyvolana.
Kol. dr. Stasa shrnul, Zze v rozpravé zaznél jak impuls na formula¢ni korekci pripadného usneseni, tak otaz-

ka, jaka ma byt formalni podoba vystupu jednani senatu.

3. Zprava o proveditelnosti a finanéni naro¢nosti rozpoétovych zaméra diskutovanych na prosinco-
vém zasedani

Zprava byla pfedem rozeslana a okomentoval ji tajemnik dr. Hiebejk. V kratké rozpravé vystoupili kol. dr.
Antos, kol. dr. Stasa a prof. Kuklik.



4. (= 7. planovaného programu) Diskuse 0 navrhu novych Pravidel pro priznavani stipendii

Bod byl pferusen na minulém zasedani. Prodékan doc. Beran shrnul dosavadni diskusi tak, ze cilem piedpi-
st je vymezit podminky jak maji studenti postupovat pro zadost 0 prospéchové stipendium. Resi se sporné
otazky, které diive nebyly upraveny.

5. (= 8. planovaného programu) Riizné

D¢kan prof. Kuklik se vyjadfil k navrhu ohledn¢ indext, nechtél sice otevirat debatu, jen poskytnout nékolik
pripominek studentské ¢asti AS. Podle védecké rady by jeji jednani mélo piedchazet usneseni akademického
senatu - toto bylo vedenim fakulty zamitnuto. Cela otazka souvisi s polarizaci v ucitelské casti, tyka se i
tradice. Objevil se argument, ze fada studentt chodi za uciteli S tim, Ze nejsou ptiznivci zruseni indext. Dé-
kan proto vyzval studentskou kurii, aby zvazili vytvoifeni ankety. Otazka by mohla zbyte¢né rozdélit fakultu.
To, Ze otazka nebyla projednana dnes, zhorsilo pozici fakulty v feSeni bodu. Pravdépodobné bude vyjadieni
na piistim zasedani odkladat realizaci. Odsunuti bodu poklada za nest’astné, protoze toto neuspokoji nikoho.

Doc. Beran podotkl, ze bez ohledu na usnasenischopnost je zadouci, aby se zastupci studentd vyjadfili po-
kud mozno v kompletnim poctu. Realizaci je jesté mozné piipravit i v ptipad¢, ze se bod projedna piiste.

Kol. dr. Stasa téz vyjadiil, ze pokud by se zména méla reflektovat v ptredpisech, 1ze mit pochybnost o jeji
Casové proveditelnosti do konce tohoto akademického roku, resp. s ucinnosti od zac¢atku pristiho akademic-
kého roku.

Prof. Kuklik odpoveédél, Ze feSeni najdeme, ale je nestastné, Ze stanovisko bude az piisté.

Zapsal: Smetana
Schvalil: Stasa



