Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 20. února 2015
Příklad č. 1 

Společnost Anděl, s.r.o. podniká ve strojírenství. Jako prokurista společnosti Anděl, s.r.o. je již několik měsíců zapsán v obchodním rejstříku pan Petr Ďábelský. Dne 12. ledna 2015 udělil jednatel společnosti Anděl, s.r.o. za společnost další prokuru panu Tomáši Nebeskému [působnost valné hromady ke schválení prokury podle § 190 odst. 2 písm. e) z. o. k. byla společenskou smlouvou vyloučena]. Písemné právní jednání o udělení prokury panu Nebeskému obsahovalo vedle nezbytných náležitostí týkajících se identifikace společnosti, označení prokury a identifikace prokuristy pouze určení, že prokurista Tomáš Nebeský činí právní jednání samostatně, vyjma právních jednání s předmětem plnění nad 500 tis. Kč, která činí společně s druhým prokuristou, panem Petrem Ďábelským. Udělení prokury považujte za nesporné. Do obchodního rejstříku bylo udělení prokury zapsáno dne 16. ledna 2015.

Dne 13. ledna 2015 uzavřel Tomáš Nebeský jako prokurista za společnost Anděl, s.r.o. smlouvu s panem Pavlem Králem, jedním z dodavatelů společnosti. Na jejím základě společnost zřídila ve prospěch pana Krále právo stavby spočívající v jeho oprávnění vybudovat na dobu 50 let v nezastavěné části areálu společnosti výrobní halu, kde bude moci vyrábět součástky, které bude dodávat společnosti Anděl, s.r.o. Úplata za zřízení práva stavby byla sjednána ve výši 500 tis. Kč, což odpovídalo skutečné hodnotě práva zřízeného dle smlouvy (tuto skutečnost považujte za prokázanou). Pan Nebeský přitom panu Králi před uzavřením smlouvy předložil listinu ze dne 12. ledna 2015, z níž bylo patrné zástupčí oprávnění pana Nebeského a jeho rozsah.

Když se o uzavření smlouvy dozvěděl jednatel společnosti Anděl, s.r.o., ihned panu Králi sdělil, že se smlouvou nesouhlasí. Namítl přitom, že společnost není touto smlouvou vázána, protože prokurista nebyl oprávněn ji za společnost uzavřít do doby, než bude jako prokurista zapsán do obchodního rejstříku. 
Bude společnost smlouvou vázána? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2 
Berta, a.s., jejímiž zakladateli jsou pánové Jakub Bílý, Eduard Vopička a paní Jana Pečená, byla zapsána 3. března 2014 do obchodního rejstříku. Společnost má dualistickou organizační strukturu, základní kapitál 2 mil. Kč a v rámci kraje podniká výlučně v oblasti nákladní přepravy menšího rozsahu. Podle stanov a zápisu v obchodním rejstříku má dvoučlenné představenstvo, přičemž každý jeho člen zastupuje společnost samostatně. K uzavření smlouvy mimo běžný obchodní styk je dle stanov třeba předchozího souhlasu valné hromady. Jiná zvláštní ujednání stanovy neobsahují. Pan Rychlý, který je jedním z členů představenstva, uzavřel za společnost (jako kupující) dne 16. ledna 2015 s akcionářem Eduardem Vopičkou smlouvu o koupi pěti speciálních průmyslových šicích strojů na výrobu brašnářského koženého zboží za cenu 500 tis. Kč (smlouva obsahovala všechny povinné náležitosti, identifikovala každý stroj a účinnost stanovila na 16. ledna 2015). Když to zjistil dne 20. ledna 2015 druhý člen představenstva, ještě týž den sdělil panu Vopičkovi, že smlouva je neplatná, neboť ji pan Rychlý uzavřel bez souhlasu valné hromady, ačkoli tento souhlas jasně vyplývá ze stanov společnosti, což pan Vopička nepochybně věděl.
Posuďte platnost kupní smlouvy. Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3  
Společnost Hana, s. r. o., provozovala svůj obchodní závod v prostorách v Dolní Malé č. 3 pronajatých od pana Martina Votavy na základě smlouvy o nájmu prostoru sloužícího k podnikání. Společnost za užívání těchto prostor řádně platila. Po šesti měsících Hana, s. r. o., prodala svůj obchodní závod společnosti Vana, k. s. Smlouva o koupi závodu nabyla účinnosti 1. září. Pan Martin Votava to považuje za právně vadný krok svého nájemce, neboť společnost Hana, s. r. o., si nevyžádala ke svému právnímu jednání jeho předchozí souhlas. Podle jeho názoru nájemcem i nadále zůstává společnost Hana, s. r. o., a ta mu též má hradit nájemné. Ke společnosti Vana, k. s., nemá pan Votava žádnou důvěru.

Posuďte, kdo je nájemcem prostor v Dolní Malé č. 3. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Podnikatel Jan Novák provozoval volnou živnost bez omezení na konkrétní obor činnosti. Jeho předmětem podnikání tak byla výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Jan Novák dlouhodobě za sebe a za své zaměstnance neplatil pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Na návrh příslušné okresní správy sociálního zabezpečení mu proto živnostenský úřad rozhodnutím, které nabylo právní moci dne 15. srpna, zrušil živnostenské oprávnění k provozování živnosti ohlašovací volné. Jan Novák se proti rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění neodvolal, neboť si byl vědom toho, že potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba nemá nedoplatky na sociálním zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, již není povinným průkazem splnění všeobecných podmínek provozování živnosti. Jan Novák proto volnou živnost v témže rozsahu ohlásil dne 1. listopadu téhož roku.
Posuďte, zda a popřípadě kdy vznikne Janu Novákovi živnostenské oprávnění? (Předpokládejte, že ohlášení má náležitosti podle § 45 a § 46 živnostenského zákona.) Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5
Společnost White, a. s., významný výrobce pracích prášků, uvedla na trh nový výrobek Bělex Hyper Super Mega Ultra. Jeho prodej podpořila kromě akčních televizních reklam i billboardovou reklamou, jíž vévodil slogan: „O 50 % účinnější než Bělex Hyper Super! Přitom za stejnou cenu!!“. Úspěch bombastické reklamní kampaně přiměl konkurenčního výrobce k podrobnému přezkoumání kvalit obou produktů společnosti White, a. s. Zjistil, že účinnost nového výrobku lze posuzovat z různých hledisek a že zlepšení oproti původní verzi jsou vždy pouze v řádu procent (maximálně 10 %), někdy dokonce nulová. Též prezentovanou výhodu shodné ceny poněkud kalí fakt, že balení nové řady je o 20 % menší, jen to díky novému designu není tak zřejmé (tato zjištění o účinnosti a velikosti nového výrobku považujte za prokázaná). Proto konkurent po marné předžalobní výzvě podal na společnost White, a. s., žalobu z titulu nekalé soutěže. Žalovaná se požadavku na zdržení se užívání reklamního sloganu brání tvrzením, že odlišný objem prodávaného čisticího prostředku je seznatelný z údajů uvedených na zadní straně výrobků (to považujte za prokázané) a že údaj o vyšší účinnosti nového výrobku je třeba chápat jako reklamní nadsázku mající za cíl pouze přilákat pozornost zákazníka k novému výrobku. 
Na základě výše uvedených skutečností posuďte, zda se v případě užití uvedeného sloganu jedná o nepřípustnou srovnávací reklamu? Své závěry právně odůvodněte.
Řešení klauzurní práce – 20. února 2015

Příklad č. l 
Dle § 450 odst. 1 o. z. udělením prokury zmocňuje podnikatel zapsaný v obchodním rejstříku prokuristu k právním jednáním, ke kterým dochází při provozu obchodního závodu, popřípadě pobočky, a to i k těm, pro která se jinak vyžaduje zvláštní plná moc. Z uvedeného vyplývá, že zástupčí oprávnění prokuristy vzniká již okamžikem platného a účinného udělení prokury. Existence prokury se do obchodního rejstříku i nadále zapisuje s účinky publicity podle § 25 odst. 1 písm. i) zákona o veř. rej. Zápis prokuristy do obchodního rejstříku však nemá konstitutivní účinky, ale pouze účinky deklaratorní. Ze zadání vyplývá, že prokura byla platně a účinně udělena 12. ledna 2015. Od tohoto okamžiku tedy byl pan Nebeský oprávněn jako prokurista zastupovat společnost. Námitka jednatele tak ve vztahu k závaznosti smlouvy pro společnost neobstojí.

Z § 450 odst. 1 o. z. dále vyplývá, že prokurista je oprávněn zastupovat podnikatele v rozsahu právních jednání, k nimž dochází při provozu obchodního závodu. Není přitom nezbytné, aby taková právní jednání byla obvyklá. S ohledem na zadání lze považovat zřízení práva stavby ve smyslu § 1240 a násl. o. z., za právní jednání, k němuž dochází při provozu obchodního závodu.

Ze zadání dále vyplývá, že prokurista Tomáš Nebeský byl oprávněn jednat za společnost samostatně, vyjma právních jednání s předmětem plnění nad 500 tisíc Kč, která musel činit společně s druhým prokuristou, panem Petrem Ďábelským. V tomto případě tak společnost využila dispozitivnosti § 452 odst. 2 o. z., dle něhož platí, že je-li prokura udělena několika osobám, zastupuje každá z nich podnikatele samostatně, ledaže je při udělení prokury určeno něco jiného. Jelikož hodnota práva stavby zřízeného dle smlouvy činila rovných 500 tisíc Kč, byl by prokurista z hlediska sjednaného způsobu jednání oprávněn smlouvu za společnost uzavřít samostatně.

Nicméně, dle § 450 odst. 1 o. z. platí, že zcizit nebo zatížit nemovitou věc je prokurista oprávněn jen, je-li to výslovně uvedeno v udělení prokury (je-li udělena tzv. rozšířená prokura). Ze zadání tato skutečnost nevyplývá. Tomáš Nebeský tudíž nebyl oprávněn zřídit právo stavby k pozemku společnosti, jelikož tento pozemek je ve smyslu § 498 odst. 1 o. z. nemovitou věcí a právo stavby dle § 1240 odst. 1 o. z. je věcným právem tuto nemovitou věc zatěžujícím (a lze dodat, že samotné právo stavby je dle § 1242 o. z. nemovitou věcí, v jeho zřízení tak lze rovněž do určité míry spatřovat „zcizení“ nemovitosti). Uzavřením předmětné smlouvy pan Nebeský překročil své zástupčí oprávnění. Dle § 446 věta první o. z. platí, že překročí-li zmocněnec zástupčí oprávnění, takové jednání zmocnitele nezavazuje, jestliže zmocnitel svůj nesouhlas s překročením oznámí osobě, se kterou zmocněnec právně jednal, bez zbytečného odkladu poté, co se o právním jednání dozvěděl. Ze zadání vyplývá, že společnost, resp. její jednatel svůj nesouhlas panu Králi oznámil ihned, jakmile se o uzavření smlouvy dozvěděl. Společnost tudíž touto smlouvou není vázána. 

Příklad č. 2
Východiskem řešení je § 255 z. o. k. Toto ustanovení formuluje podmínky transakcí, na jejichž základě akciová společnost nabývá mimo běžný obchodní styk majetek od svých zakladatelů nebo akcionářů v průběhu 2 let po svém vzniku za úplatu převyšující 10 % jejího upsaného základního kapitálu. V takovém případě musí být úplata stanovena tak, aby nepřesahovala hodnotu nabývaného majetku stanovenou posudkem znalce a nabytí, včetně výše úplaty, musí být schváleno valnou hromadou (§ 255 odst. 1 z. o. k.). 

V posuzovaném případě jsou podmínky pro aplikaci § 255 z. o. k. splněny. Společnost nabyla majetek mimo běžný obchodní styk, neboť koupi průmyslových šicích strojů nelze považovat za obchod, k němuž dochází v rámci běžného obchodního styku společnosti podnikající v nákladní přepravě, protože tato transakce vybočuje z její běžné obchodní činnosti a nesouvisí s předmětem jejího podnikání. Úplata odpovídala 25 % upsaného základního kapitálu společnosti a přesahovala tudíž 10% zákonnou hranici. K nabytí od akcionáře došlo dne 16. ledna 2015, tudíž necelý rok po vzniku společnosti. Dle § 1099 o. z. se vlastnické právo k věci určené jednotlivě převádí zásadně už samotnou smlouvou k okamžiku její účinnosti. Nabytí, včetně jeho výše, neschválila valná hromada. 

Důsledkem absence souhlasu valné hromady je relativní neplatnost kupní smlouvy, avšak z jiného důvodu, než uvádí druhý člen představenstva. Ten se odvolává na tzv. vnitřní omezení jednatelského oprávnění člena (statutárního) orgánu vyplývající v daném případě ze stanov. Takové omezí je však dle § 47 z. o. k. vůči třetím osobám neúčinné, a to i když bylo zveřejněno. V posuzovaném případě ale souhlas valné hromady vyžaduje zákon (§ 255 odst. 1 z. o. k.). Podle § 48 z. o. k. je právní jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán obchodní korporace v případech vyžadovaných zákonem, neplatné. Společnost se prostřednictvím druhého člena svého představenstva této neplatnosti vůči druhé smluvní straně (panu Vopičkovi) dovolala, a to ve lhůtě, kterou § 48 z. o. k. předvídá. Smlouva je tudíž neplatná a společnost nezavazuje. 

Nad rámec řešení lze uvést, že účelem této úpravy je zabránit tzv. skrytým vkladům. Společnost má být chráněna před takovým postupem, kdy zakladatel nevnese nepeněžitý předmět vkladu při vzniku společnosti, ale společnosti takový předmět úplatně převede až následně po jejím zápisu do obchodního rejstříku, aby se vyhnul povinnému znaleckému ocenění vnášeného předmětu vkladu a aby nemusel získat souhlas ostatních akcionářů s výší protihodnoty (akcií), kterou za prodávaný majetek obdrží. Při zakládání společnosti tento souhlas vyjadřují akcionáři přijetím stanov. Proto zákon o obchodních korporacích ve svém § 255 podřizuje úplatné nabytí majetku společností od zakladatelů nebo akcionářů přesahující stanovenou hodnotu, k němuž dochází do dvou let od vzniku společnosti mimo běžný obchodní styk obdobným podmínkám, které platí pro vnášení vkladů při zakládání společnosti. 

Příklad č. 3
Pan Martin Votava zřejmě aplikuje na posuzovaný případ úpravu převodu nájmu sloužícího podnikání. Specifika nájmu prostor sloužících k podnikání upravují ustanovení § 2302 až 2315 o. z. V ostatním se uplatní obecná úprava nájmu obsažená v § 2201 a násl. o. z. Ustanovení § 2307 o. z. umožňuje převod nájmu prostoru sloužícího k podnikání, dochází-li k němu v souvislosti s převodem podnikatelské činnosti, jíž prostor slouží. Takový převod skutečně podmiňuje předchozím souhlasem pronajímatele. Na posuzovaný případ se však ustanovení § 2307 o. z. neuplatní. Smlouva o koupi závodu je v tomto ohledu zvláštní úpravou, neboť se jí nepřevádí pouze podnikatelská činnost vykonávaná v pronajatých prostorách, ale závod jako celek. 

Podle ustanovení § 502 o. z. obchodní závod je organizovaným souborem jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Součástí závodu mohou být jak složky (věci) hmotné, tak nehmotné, např. i právo užívat nebytové prostory sloužící k podnikání. Podle ustanovení § 2175 odst. 1 o. z. koupí závodu nabývá kupující vše, co k závodu jako celku náleží. Je-li tudíž součástí závodu i právo užívat prostory k podnikání, není právním následkem prodeje závodu pronájem, ani podnájem. Prodávající přestal být účinností smlouvy nájemcem nebytových prostor. Toto právo přešlo jako součást obchodního závodu na kupujícího, aniž by k tomu bylo třeba speciální smlouvy, jíž se podnikatelská činnost a společně s ní i nebytové prostory převádí. Kupující, který závod nabyl, se tím stal ze zákona stranou přímého právního, konkrétně nájemního, vztahu ve vztahu k pronajímateli nebytových prostor. K uzavření smlouvy o koupi závodu, jejíž součástí je i právo užívat prostory sloužící k podnikání na základě nájemní smlouvy, se souhlas pronajímatele nevyžaduje. Ustanovení § 2181 o. z. poskytuje sice věřiteli právo domáhat se, aby soud rozhodl, že prodej závodu je vůči němu neúčinný. To však pouze v případě, že se prodejem závodu zhorší dobytnost jeho pohledávky. Úspěch ve věci ale znamená pouze to, že dlužníkem konkrétní pohledávky by i nadále zůstala společnost Hana, s. r. o., nikoli to, že Hana, s. r. o., zůstává i po prodeji závodu nájemcem nebytových prostor v Dolní Malé č. 3.

(Příklad č. 28, str. 333, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 3. vydání, 2014.)

Příklad č. 4 
Potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba, která na území České republiky podnikala nebo podniká, nemá nedoplatky na platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, není povinným dokladem o splnění jedné z všeobecných podmínek provozování živnosti. Za všeobecné podmínky provozování živnosti se považuje ve smyslu § 6 odst. 1 živnostenského zákona pouze plná svéprávnost, která může být nahrazena přivolením soudu k souhlasu zákonného zástupce nezletilého k samostatnému provozování podnikatelské činnosti (§ 33 o. z.), a bezúhonnost. Dluh podnikatele Nováka na povinných platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti proto nemá vliv na splnění všeobecných podmínek provozování živnosti, které jsou z hlediska ohlášení volné živnosti rozhodující. 

I přesto však Janu Novákovi oprávnění k provozování volné živnosti na základě jejího ohlášení k 1. listopadu nevznikne. Živnostenský zákon totiž v § 58 odst. 3 umožňuje, aby živnostenský úřad na základě návrhu příslušné správy sociálního zabezpečení rozhodl o zrušení živnostenského oprávnění, pokud podnikatel řádně neplní své povinnosti na úseku sociálního zabezpečení. Takové zrušení živnostenského oprávnění se stává překážkou provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 písm. a) živnostenského zákona. Podle § 8 odst. 7 živnostenského zákona může podnikatel, kterému bylo živnostenské oprávnění dle § 58 odst. 3 živnostenského zákona zrušeno, ohlásit ohlašovací živnost nebo požádat o udělení koncese v oboru nebo v příbuzném oboru nejdříve po uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění.

Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění nabylo právní moci dne 15. srpna, trvala dne 1. listopadu u pana Jana Nováka překážka provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 písm. a) živnostenského zákona. Protože Jan Novák v uvedený den ohlásil volnou živnost v témže rozsahu, živnostenské oprávnění mu ohlášením nevzniklo [§ 10 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 47 odst. 6 živnostenského zákona].

(Příklad č. 3, str. 12, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 3. vydání, 2014.)

Příklad č. 5
Nepřípustná srovnávací reklama je jednou z tzv. zvláštních skutkových podstat nekalé soutěže upravených v občanském zákoníku [§ 2976 odst. 2 písm. g) a § 2980 o. z.]. Zákonodárce implementací evropské směrnice o klamavé a srovnávací reklamě (2006/114/ES) výslovně dovoluje na našem území užití srovnávací reklamy, zároveň však její přípustnost podmiňuje naplněním dalších podmínek, aby taková srovnávací reklama byla pro spotřebitele korektním zdrojem informací o různých soutěžitelích a jejich produktech. Předtím, než bude posouzeno u konkrétní reklamy naplnění těchto podmínek zakotvených v § 2980 odst. 2 o. z., je však třeba zodpovědět předběžnou otázku, zda daná reklama je reklamou srovnávací či nikoliv. 

Podle § 2980 odst. 1 o. z. srovnávací reklama přímo nebo nepřímo označuje jiného soutěžitele nebo jeho zboží či jeho službu. Srovnávací reklamou podle této legální definice tedy je jen taková reklama, v níž je průměrný spotřebitel schopen identifikovat jiného (dalšího) soutěžitele nebo jeho produkty. K této identifikaci může dojít nejen na základě jednoznačného uvedení názvu jiného soutěžitele nebo jeho produktů, ale i nepřímo - užitím jiných příznačných atributů (typického barevného označení, sloganu apod.). 

V případě posuzované reklamy je v zadání uvedeno pouze znění sloganu, z něhož nelze dovodit identifikaci (označení) žalobce ani jiného soutěžitele. Slogan sice srovnání (obecně vzato) obsahuje, jedná se však o srovnání vnitřní. Ze znění reklamního sloganu i z výslovné  formulace zadání („….přezkoumání kvalit obou produktů společnosti White, a.s..“) je zřejmé, že jde o srovnání dvou produktů téhož výrobce. Předmětná reklama proto není srovnávací reklamou ve smyslu § 2980 odst. 1 o. z., tudíž se ani nemůže jednat o nepřípustnou srovnávací reklamu odporující § 2980 odst. 2 o. z.
Nad rámec požadovaného řešení lze uvést, že vyloučení posouzení reklamy jako nepřípustné srovnávací reklamy nebrání jejímu postihu jako nekalosoutěžní klamavé reklamy podle § 2977 o. z. za předpokladu, že po zvážení všech relevantních skutečností a aplikaci testu průměrného soutěžitele dospěje soud k závěru, že jsou naplněny všechny znaky generální klauzule.
Sdělení studentům
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 20. února 2015 společně tito učitelé: Prof. JUDr. S. Černá a JUDr. D. Patěk.  Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem. 
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