Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Zapis ze zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK ze dne 24. unora 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny
Hosté: dle prezenéni listiny

Schvaleny program:

1. Pomér rozdéleni rozpoctovych prostiedkii mezi programy PRVOUK v r. 2015
2. Informace vedeni fakulty

3. Stanovisko AS PF UK k moZnym zménam v pravnickém vzdélavani

4. Diskuse o navrhu novych Pravidel pro priznavani stipendii

5. Ruzné

Zasedani zahajil ptedseda AS PF UK kol. doc. Wintr. Z mimoiadného zasedani se omluvili kol. dr. Kudrna,
kol. dr. Frinta a kol. Smetana.

Kol. doc. Wintr informoval, Ze akceptoval pifedem zaslany navrh studentské kurie na zatazeni bodu
Stanovisko AS PF UK k moznym zménam v pravnickém vzdélavani. Informoval také o tom, ze jej
kontaktoval dr. Pelikén, Ze by se rdd tohoto bodu zucastnil. Doc. Wintr avizoval, ze dr. Pelikanovi v rdmci
rozpravy hodla udélit slovo.

Dale informoval, Ze za dv€ hodiny na nasi fakulté bude pfednaset na pozvani Common Law Society dékan
Pravnické fakulty Oxfordské univerzity prof. Timothy Endicott na téma ,,Habeas Corpus and Common
Law* a Ze by bylo dobré skoncit toto mimotadné zasedani do té doby.

Informoval téz, zZe nejpozdéji ve Ctvrtek svold fadné zasedani senatu na 5. biezen 2015, na jehoz programu
bude mj. zprava hospodateni fakulty v roce 2014, zprava o proveditelnosti a finanéni ndro¢nosti zamért
diskutovanych na prosincovém zasedani, dale jmenovani a odvolavani ¢leni védecké rady a navrh na
zruseni indexd.

Program zasedani byl schvalen. (13 pro, O proti, 0 zdrZ.)

1. Pomér rozdéleni rozpoctovych prostiedkii mezi programy PRVOUK v r. 2015

Néavrh byl pfedem rozeslan véetné doprovodnych tabulek a uvedl ho prod€kan prof. Tomasek, ktery v avodu
podékoval akademickému senatu za to, Ze se seSel k mimofadnému zasedani. Prof. Tomasek uvedl, ze na
nasi fakult¢ je 5 PRVOUKUG, z ¢ehoz 3 jsou vyluéné nase fakultni a se dvéma se délime s jinymi
univerzitnimi pracovisti. Informoval o rozhodnuti rektora, podle kterého jsme obdrzeli 19 152 787 K¢, coz
je méné nez za lonsky rok, pfestoze madme nyni vice vystupil. Kolegium dékana se usneslo na ndvrhu
rozdéleni mezi jednotlivé PRVOUKYy, které zohlednilo pocet zapojenych lidi a také pocet vystupti.

V diskuzi vystoupil kol. Riha, ktery se dotazal na nesoulad termintl, do kterych musi byt pfedany pribézné
Zpravy univerzite.

Prodékan prof. Tomasek reagoval, ze datum, do kterého maji byt odevzdany pribézné zpravy, se nezmenilo
a druhé datum bylo nové stanoveno na 5. biezna.

Usneseni:

AS PF UK souhlasi s timto rozdélenim institucionalni podpory pridélené PF UK na rok 2015 na
programy PRVOUK (v celkové vySi 19 152 787 K¢):

P02 — Environmentalni vyzkum (koordinator prof. Mgr. Ing. Jan Frouz, CSc.) v celkové vysi 137 268,-
K¢,



P04 — Institucionalni a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu (koordinator
prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.) v celkové vysi 6 223 351,- K¢,

P05 — Soukromé pravo XXI. stoleti (koordinator prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.) v celkové vysi 6 129
058,- K¢,

P06 — Verejné pravo v kontextu europeizace a globalizace (koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc.) v celkové vysi 6 506 230,- K¢ a

P17 — Spolefenské védy: zkoumani spolecnosti a politiky (koordinator doc. PhDr. Michal Kubat,
PhD.) v celkové vysi 156 880,- K¢.

(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

2. Informace vedeni fakulty

Dékan fakulty prof. Kuklik informoval, Ze podnikl kroky, aby zmirnil §kody, které pravdépodobné nastanou
po ostrém spocitani novych kritérii k rozd€leni prosttedkll univerzity mezi jednotlivé fakulty. Prof. Kuklik
informoval rektora, ze vitame snahu podpoftit kvalitativni kritéria, ale pro Pravnickou fakultu je neptiznivym
krokem zruSeni kritéria uplatnéni absolventt, ktery prof. Kuklik nepovazuje za sprdvny ani z koncep&niho
hlediska. Prof. Kuklik toto podpofil argumentaci tykajici se charakteru pravnického vzdélani, malého poctu
nezaméstnanych absolventii, uplatiiovani tohoto kritéria 1 Ministerstvem Skolstvi a vyhodnosti tohoto
kritéria v budoucim odliSeni Univerzity Karlovy oproti jinym vysokym skolam.

Prof. Kuklik také informoval o dohodé¢ s dékany humanitnich fakult, aby u¢inn&ji vyjednavali ohledné
rozdé€leni prostfedktl univerzity. Dékani se shodli, ze pozadaji rektora, aby i pfisti rok ptihlédl k tomu, ze
humanitni fakulty maji nizky KEN oproti ostatnim fakultdm. Prof. Kuklik informoval také o zohlediiovani
umeéleckych vysledk, které se promitne do financovani.

Dale prof. Kuklik informoval o navrhu FSV, kterd si pfeje vytvofit univerzitni fond, ze které¢ho by se
kompenzovaly naklady vynalozené na studenty, ktefi studuji pfedméty na cizich fakultach. Prof. Kuklik by
dal ptednost stanoveni kritérii pro vypisovani predméta.

Prof. Kuklik také informoval o snaze ptesvédcit rektora, aby ve financovani zohlednil, Ze mame zahrani¢ni
studenty v kurzu LL.M.

Prof. Kuklik ptipomné¢l, ze pokud pfi rozdélovani univerzitnich prostiedkl zistava pocet studenti hlavnim
kritériem, m¢lo by to byt také hlavnim kritériem pfi naSich tivahach o financovéni.

V rozpravé vystoupil kol. Mgr. Anzenbacher, ktery pfipomnél, Ze timto rozdélenim univerzitnich prosttedkt
nejsou poskozeny pouze humanitni fakulty, ale také naptiklad 1. 1€karské fakulta. Problém nasi fakulty byl
podle kol. Mgr. Anzenbachera, Ze se fakulta tésné pfiblizila k procentnimu propadu, u kterého bychom méli
narok na docerpani z koheznich fondi. Na zéklad¢ aktivity kol. Mgr. Anzenbachera i dalSich zastupct
univerzitniho senatu rektor univerzity pfislibil, Ze fakulty budou moci docerpat prostiedky z koheznich
fondt 1 v ptipadé, ze nespadnou az k 5% propadu.

Prof. Kuklik doplnil, Ze situace bude jistd az podle prepoctl, ale ze fakulta bude mit pravdépodobné o
milion méné&. Coz ale neni pozitivni vzhledem k tomu, Ze univerzita ma prostfedkii meziro¢né vice.

Kol. Mgr. Tulaéek k modelu prezentovanému FSV vyjadril obavu, ze by byl urcity balik penéz na studenta a
z n¢j by kazda fakulta dostala podil penéz podle odstudovanych krediti. V této souvislosti také vyjadiil
navrh projednavany na komisi pro koncepci studia na zvySeni kreditové dotace naSich piedméti a
podniknuti dalSich opatieni na fakulté, aby doslo k zatraktivnéni predmétti vyuCovanych na nasi fakulté. Z
téchto opatieni kol. Mgr. Tulacek zminil sniZeni 60 kreditové hranice pro pfechod do 2. ro¢niku anebo
zvyseni kreditové dotace u volitelnych pfedméti na tkor pfedméti povinnych.

Prof. Kuklik reagoval zopakovanim dilezitosti nastaveni urcitych kritérii u jednotlivych prfedmétt, aby se
fakulty nepodbizely. S myslenkou o zvySeni poctu kreditli za pfedméty na nasi fakulté vyslovil prof. Kuklik



souhlas a doporucil tuto otazku k dalsi diskuzi, pfi které by se také méla probrat dalsi opatfeni, ktera by toto
resila.

Kol. doc. Wintr taktéz vyslovil souhlas s mySlenkou zvysit pocéet kreditii za PVP a VP o jeden kredit.

Na debatu navézal kol. Riha, ktery zminil problém studentii prvnich roéniki, kte¥i hledaji ,kreditovy
polstai“ na cizich fakultach. Divodem je mald nabidka PVP a VP pro 1. ro¢nik, kterou by kol. Riha
navrhoval rozsifit.

Kol. Mgr. Anzenbacher souhlasil se zminovanymi myslenkami, ale také vyjadiil potfebu celouniverzitni
debaty, ktera by pomohla vyiesit mezifakultni rozdily kreditového ohodnoceni.

Prof. Kuklik vyjadfil souhlas s celouniverzitnim feSenim, které preferuje pfed dvoustrannymi dohodami
mezi fakultami.

Kol. Dr. Stasa vyjadfil potfebu nejdiive zmapovat, jaky soucasny stav doopravdy je, coz by mélo predchazet
otevieni celouniverzitni debaty. Vyjadtil také souhlas s kol. Rihou s tim, Ze u nas je to postaveno relativné
rigidné¢ ve srovnani s ostatnimi fakultami. Co se tykd rozdé€leni univerzitnich penéz, dr. StaSa fekl, ze
musime usilovat o stfednédobou klouzavou vizi. Dr. Stasa také zminil, Ze by bylo vhodné mit zastupce z
nasi fakulty v univerzitni ekonomické komisi.

Kol. Tuld¢ek zminil, Ze tato pozice je spiSe pro ucitele nez pro studenta a mozna i toto je diivod, pro€ v této
komisi momentalné zadného zastupce nemame.

AS PF UK vzal informaci tichym souhlasem na védomi.

3. Stanovisko AS PF UK k moZnym zménam v pravnickém vzdélavani

Navrh usneseni byl predem rozeslan. Doc. Wintr pfivital dr. Pelikana, kterému poblahoptal k nominaci na
ministra spravedlnosti. Bod uvedl mistopiedseda AS PF UK kol. Riha, ktery na uvod zminil, Ze bod byl
navrzen za celou studentskou kurii. Kol. Riha také pogratuloval dr. Pelikanovi k nominaci.

Kol. Riha uvedl, Ze k navrZeni bodu se studentska kurie rozhodla v souvislosti s informacemi ohledn& zmén
ve vzdélavani v pravnickych profesich, které se v minulych tydnech objevily. Z téchto informaci vyplyvalo,
ze se uvazuje o prodlouZeni koncipientské praxe ze tfi na pét let. Druhym diivodem pro navrzeni tohoto
bodu bylo, ze z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze koncipienti by méli sanovat pozice administrativnich
pracovnikt na soudech, ¢imz by mélo dojit k zrychleni soudnictvi. Kol. Riha zminil, Ze studentskou kurii
jako zastupce studentli a budoucich absolventli zajima stanovisko fakulty a také dr. Pelikéna.

Dr. Pelikéan podé€koval za moznost vést debatu na toto téma, 1 kdyZ ji povazuje za ptfedcasnou, protoze tento
zamér jesté neni v takové fazi propracovanosti, aby debata podle n¢j mohla k né¢emu realné¢ smefovat. Dr.
Pelikan tekl, ze vznikla fama, ze by chtéli absolventy pouzivat jako nekvalifikovanou silu, ktera by
pfenasela spisy nebo razitkovala papiry. To by dr. Pelikdn povazoval za nesmyslné a také neekonomické.
Dr. Pelikan informoval, Ze zamér je dostat na soudy v masivnim méfitku absolventy pravnickych fakult v
roli asistentl soudcti, kteti by méli délat praci vysoce kvalifikovanou.

Dr. Pelikan fekl, Ze tento zdmér ma dva hlavni divody. Prvnim je piesvédceni, Ze soudce, ktery bude védeét,
jak uvazuje advokat, bude lepSim soudcem. To stejné plati i pro advokata, ktery bude védét, jak uvazuje
soudce. Dr. Pelikan vyjadril presvédceni, ze to timto zplisobem povede k vétsi kvalité pfi vykonu obou
téchto profesi. Jako druhy diivod oznacil dr. Pelikan fakt, ze pii dneSni dynamice pravniho fadu se potyka s
narUstajicim problémem neznalosti pravniho fadu ze strany soudct.

Dr. Pelikén oznacil za problém, ze soudce je jiz delsi pocet let po absolvovani pravnické fakulty, ma mnoho
prace a sotva mu zbyva Cas a energie, aby se podrobn¢ seznamoval s rozsahlymi zménami, které nas pravni
fad zaznamenal. Dr. Pelikdn oznacil pravdépodobnost, ze si soudce nastuduje tieba obcansky zakonik,
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pokud ho nevyucuje na fakultg, za limitné se blizici nule. Rozdil v advokacii je podle dr. Pelikéna jen ten, ze
advokat je neustale obklopen novymi absolventy pravnickych fakult, ktefi jsou vzdélani v aktudlnim
pravnim fadu. Advokat absolventim piedavé své nenahraditelné zkuSenosti a oni jemu znalosti aktudlniho
pozitivniho prava, které on z pochopitelnych diivodi nema. Dr. Pelikan vyjadfil touhu mit podobny model 1
u soudt. Také oznacil za plytvani, kdyz soudce, ktery je ohodnocen podle svych zkuSenosti, nepracuje v
tymu, ale d€la celou praci sam. Dr. Pelikan tedy chce, aby mél soudce tym asistentd, se kterymi bude
zpracovavat jednotlivé piipady. Na nékterych soudech asistenty maji a soudci jsou s timto modelem
spokojeni. Spokojeni jsou podle dr. Pelikéna také tito asistenti.

Jako dalsi dGivod pro zvazovani svého zaméru Dr. Pelikdn oznacil snahu oteviit justici a zavést prostupnost
mezi profesemi. Dr. Pelikdn oznacil justici za jakysi uzavieny svét, do kterého v mladém véku vstupuji
,vyvoleni®, ktefi v ném stravi cely zivot a postupné se odtrhavaji od reality. Dr. Pelikan by chté¢l, aby se
novi soudci vybirali nejen z téch, ktefi tam kdysi vstoupili a to ne vzdy transparentnim zptsobem vzhledem
k tomu, Ze ne vSude se konaji vybérova fizeni. Proto by Dr. Pelikdn chtél, aby si mohli vybirat také z
advokatl a fungovala tam tedy takovato prostupnost. Dr. Pelikan v této souvislosti sd€lil, Ze v rozhovoru s
nim prezident vyjadril touhu, aby se vékova hranice pro soudce posouvala az né¢kam k hranici 35 let, coz dr.
Pelikan nepovazuje za nemozné.

Poté se dr. Pelikédn vyjadiil k otazce prodlouzeni doby praxe o dva roky. Krat$i praxi u soudu odmita,
protoze se domnivd, Ze by vzhledem k délce zpracovani piipadu nemohli absolventi vykonavat
kvalifikovanou praci a néco se naucit, pokud by u soudu byli naptiklad jen ptl roku v ramci nynéjSich tii let.
Dr. Pelikan vyjadfil domnénku, Ze by absolventi, ktefi by na soud nastupovali napiiklad na pil roku,
nemohli dostat slozité ptipady, protoze by napiiklad ve tfetiné pfipadu ze soudli opét odesli. Ze své
advokatni praxe dr. Pelikdn usuzuje, Ze prvni rok koncipient vice bere nez dava, coz se druhy rok obrati a
koncipient je platnou pracovni silou. Z téchto diivodt se dr. Pelikan domniva, ze dvouletd praxe u soudu je
minimum, které je mozné a nechtgji-1i brat advokatim tu dobu, po kterou koncipienti jsou u nich, tak jsou na
péti letech.

Pétiletou praxi dr. Pelikdn nepovazuje za nic neobvyklého, protoze u Iékait, kteti studuji o rok déle, je takeé.
A dr. Pelikan si nemysli, Ze by to u nich zpisobovalo néjakou katastrofu a to ani v oblasti matefstvi. Dr.
Pelikan predpoklada, ze se nyné&jSich studentii néco takového jesté nedotkne, protoze zavedeni by trvalo
pomérné dlouhou dobu. Dr. Pelikdn se domniva, Ze to absolventim umozni byt lepSimi profesiondly v
dal$im produktivnim Zivoté a zaroven to ndm vSem umoZni Zit v lepSim pravnim prostfedi, kde by mély
soudy fungovat kvalitativné 1épe, kdyz by se soudci mohli opfit o tym dvou az tii asistentt. Dr. Pelikan
zdiraznil dileZitost soudll pro vSechny pravni profese. Dr. Pelikan shrnul tvodni vystoupeni tim, Ze Zada o
dva roky Zivota absolventa, které¢ ale budou zaplacen¢, piestoze absolventi pravdépodobné budou dé€lat néco,
co by uplné délat nechtéli. To ale dr. Pelikan nepovazuje za velkou obét’ vzhledem k délce produktivniho
veéku a vyslednému efektu v podobé¢ lepsiho prava pro vSechny.

Kol. Tulacek hovofil o uzite€nosti diskuse a vyjadfil se, ze délka povinné praxe neni jedinym problémem.
Dalsi potizi je naptiklad to, Ze na soudé neni a nebude neomezeny pocet mist. Také jako problém oznacil to,
ze zdaleka ne vSechny soudy jsou ve vétSich méstech, ve ktery vétSina absolventt zije. Kol. Tulacek se Dr.
Pelikana dotédzal na jeho ptedstavu feSeni téchto problémd.

Dr. Pelikan reagoval, Ze tato dislokace je jedna z véci, které bude nutné fesit. Odmité ale, Ze by to m¢l byt
zéklad kvantitativniho omezeni vstupu do advokacie. Dr. Pelikdn ptedpokladd, ze kdo z divodu
zapticinénych stitem nebude moci konat praxi, protoze pro né€j nebude misto, tak praxi nebude muset
absolvovat. Tento ¢lovek by ziistal o to déle v advokacii. Dr. Pelikan ale vyjadfil snahu vytvotit dost mist
pro absolventy. Dr. Pelikan pfedpokladd, ze by geograficka dislokace probihala podobné& dobrovolné jako v
piipadé mist soudci, kde se s vyjimkou nékolika odlehlych mist dafi pozice zaplnovat. Piedpokladaji proto,
ze ani v piipad¢ absolventli nebude nutné uplatiiovat néjaké umisténky.

Kol. dr. Honuskova se zeptala, zda dava dr. Pelikan vétsi vahu jim prezentované pomoci soudim anebo
pomoci absolventiim. Kol. dr. Honuskova se déle tdzala, jak by méla byt zajisténa kvalita praxe na soudg,
diky které by mohl absolvent ziskat zkuSenosti a zjistit, jak uvazuji soudci, kdyz dr. Pelikdn zminoval, Ze
soudci jsou Spatni a neznaji pravni fad. Kol. dr. Honuskova se vyjadiila, ze z vystupu dr. Pelikana ziskala
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dojem, ze by absolventi méli délat za Ctvrtinu platu praci, kterou by méli délat soudci, ktefi ji ale délat
neuméji, a proto by ji délali absolventi. Dale se kol. dr. Honuskova dotazala, zda se uvazuje o podobné praxi
i pro dal$i pravni profese. Dale se kol. dr. Honuskové dotézala, zda by nebylo rozumnéjsi Iépe zaplatit mista
asistentll soudct, aby o n¢ byl vétsi zajem.

Dr. Pelikan odpovédé€l, ze nechtél fict, Ze mame Spatné soudce, ale Ze soudci znaji pravo k ur€itému
casovému okamziku.

Kol. dr. Honuskova odpovédéla, ze by urcité chtéla, kdyby ji soudil soudce, ktery zna pravo k okamziku,
kdy u daného soudu je.

Dr. Pelikan se vyjadiil, Ze to je i jeho cil. Také se vyjadril, ze justicni Cekatelé by neexistovali, protoze by
praxe byla spole¢nd pro soudce a advokaty. Je totiz diilezité, aby soudce ziskal zkuSenost v roli advokata. K
otazce finan¢ni motivace asistentt soudt dr. Pelikan zminil, ze dnesni pocet 3062 soudcti nechce ménit a v
dnesni dob¢ je na soud¢ okolo 800 asistentl a justicnich ¢ekateld. Kvili jejich nizkému poctu je vysoka
pravdépodobnost, Ze se stanou soudci. V piipade, ze by doslo k velkému rozsifeni jejich poctu, prichazi
komplikace. Budou sice absolventim nabizet plat, ktery neni vyrazné horsi nez je plat koncipienta, ovSem
pokud by bylo soudnich asistentl vice, tak by se sniZila moZnost, Ze se stanou soudci, a proto by to v
pripad¢ nepovinnosti nebylo konkurenceschopné s advokacii. Dr. Pelikan pfiznal, ze tam absolventy jinym
zpusobem tedy nejsou schopni dostat a neni to otadzka pencz.

Kol. Mgr. Anzenbacher navazal na myslenku Dr. Pelikana, Ze advokat se zkuSenosti z justice bude lepSim
advokatem a naopak. Mohlo by to vést k posunuti této povinnosti do ostatnich profesi, protoze by napiiklad
legislativec je povazovan za leps$iho advokata, protoze bude 1épe chapat tvorbu piedpisu atd. Kol. Mgr.
Anzenbacher vyslovil souhlas s myslenkou o zvyseni platii soudnich ¢ekateld a zacinajicich soudcii. To by
mélo vést k tomu, Ze by se tam dostali skute¢né kvalitni 1idé a vzniklo by tak konkurenceschopné prostiedi s
advokacii.

Dr. Pelikan souhlasil, Ze ¢im vice téch femesel absolvent vyzkousi, tim kvalitnéjsi bude. Ale advokaty a
soudce povazuje za dvé nejuzeji komunikujici skupiny, a proto podle n¢j dava smysl jim tuto vazbu zafidit.
Dr. Pelikan se vyjadril, Ze idealni pocet, ktery pod sebou mlize advokat nebo soudce mit a ptedavat jim své
zkuSenosti, jsou dva az tfi lidé. Proto by chtél pro justici ziskat pfibliZzné trojnasobek asistentli soudct oproti
poctu soudcti. Dr. Pelikdn dnesni strukturu oznacil za absurdni a vyjadril touhu ji otocit, aby na 3000 soudcti
pfipadalo 9000 nesoudct. Penize vynaloZené na podobny pocet asistentli oznacil Dr. Pelikdn za nutné,
protoZze nyni roste komplikovanost a délka vyfizovani véci na soudech. Pokud by tedy nepfistoupili k
tomuto kroku, museli zvySovat platy soudctl, coz je mnohem drazsi a méné efektivni.

Kol. Mgr. Anzenbacher se zeptal, jestli je tim tedy minéno to, Ze Sest az devét tisic absolventii bude odvadét
praci za maly plat, ale pak ptjdou pry¢ a nebudou usilovat o soudcovska mista.

Dr. Pelikdn odpovédél, ze chtéji, aby se pak o ty soudcovskd mista uchazeli v otevienych vybérovych
fizenich, do kterych by méli pfistup i lidé ze soukromé sféry. Dr. Pelikdn zdlraznil, Ze chtéji, aby soudci
byli skutecné elita.

V obecné rozpravé dale vystoupil kol. Riha, ktery podotknul, Ze z piednesu dr. Pelikéna vyplyvalo, Ze zde
mame soudce neznalé soucasného pravniho fadu a zaroven je to byvala vyvolena skupina absolventt, kteti
jsou odtrzeni od souasné praxe a reality. Problém kol. Riha vidi v soudcich, protoze napiiklad statni
zastupce je povolani, které je se soudem spjato daleko vice, nez jsou advokati. Kol. Riha dale poukazal na
to, Zze zatim k problémim s posunutim matetstvi zaznél jediny argument a to, ze to doktorim problém
nedéla. Kol. Riha pfipomnél, 7e lékatky po absolvovani viech praxi maji moznost byt zaméstnani v
nemocnici, ze které pak mohou odejit na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. V tom vidi kol. Riha rozdil
mezi 1¢ékafi a samostatnymi advokaty, ktefi jsou na zacatku kariéry. Dr. Pelikdn zminil, Ze v matefstvi u
advokatek problém nevidi. P¥ipadn& navrhl, aby si dité potidily v priibéhu praxe. Kol. Riha reagoval, ze v
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prib&hu praxe to mize byt problém i vzhledem ke koncipientskému platu. Dr. Pelikén reagoval, Ze si mysli,
ze by m¢l koncipientsky plat na dité staCit. A rozpéti, ve kterém Zeny odchazeji na matefskou pozaduje za
tak Siroké, ze to nesouvisi s debatou.

Kol. dr. Zakovska se dotazala, zda se pfi vytvareni tohoto modelu nékde dr. Pelikan inspiroval. Dr. Pelikan
odpovédel, Ze primarni inspirace byla v Némecku, kde ale model funguje trochu jinak, protoze zasahuje i do
doby studijni. Kol. doc. Wintr reagoval, ze v Némecku je praxe kratSi dobu nez pét let. Prodékan prof.
Damohorsky doplnil, ze v Némecku jsou to tfi roky a je to tam organizovano Skolstvim. Dr. Pelikan doplnil,
ze systém v Némecku je pieci jen trochu jiny, ale funguje tam ta rotace v pravnich profesich.

Kol. dr. Sobotka se tdzal, zda existuje tato mysSlenka i zhmotnénd v néjakém materidlu. Dale se kol. dr.
Sobotka ptal, zda je hlavnim motivem ptiprava na budouci pravnické povolani anebo feseni problému
soudnictvi. Kol. dr. Sobotka se vyjadfil, Ze z projevu dr. Pelikdna nabyl spiSe dojmu, ze hlavnim motivem je
feseni problému justice. Ve vztahu k poc¢tu mist soudcti, ktera by se méla soutézit, se zeptal kol. dr. Sobotka,
jaky je pramérny veék soudce. Kol. dr. Sobotku déle zajimalo, jak by se vybiralo mezi témi, kdo v ptipadé
nedostatecného mist na soudech zlstanou na praxi v advokacii. Dr. Pelikan odpovédél k posledni otazce, ze
toto se bude teprve fesit, ale Ze on neocekava, ze by se absolventi praxi chtéli vyhnout. Dale uvedl, Ze letos
by méla byt pfipravena analyza. Motivace v podobé piipravy absolventll a pomoci soudciim povazuje dr.
Pelikan za rovnocenné.

Kol. Mgr. Anzenbacher doplnil, Ze i studentky mediciny Casto fesi otazku matetstvi, které¢ planuji bud’ na
Sesty ro¢nik anebo az okolo tficatého Sesté¢ho roku. Déle se kol. Mgr. Anzenbacher dotazal, zda je mozZné,
aby se do této doby zapocitavala i praxe béhem studia.

Kol. Riha zdtiraznil, Ze mu z prohlaseni dr. Pelikana, ktery zmifioval model tii roky v advokacii a dva roky
na soudg, piipadné celkem pét let v advokacii, plyne, Ze chce zavést 5 letou koncipientskou lhitu. Kol. Riha
uvedl, Ze jediny stat, ktery pétiletou lhiitu zna, je Slovensko. VSude jinde je lhlita vyrazné kratSi. Ve
Spanélsku a Portugalsku je napiiklad mozné vstupovat jiz po ukonéeni bakalaiského studia. Dale kol. Riha
zminil ¢lanek Mgr. Petra Némce, ktery se tyka vzniku osobnich vazeb mezi soudcem a advokatem, které
mohou vzniknout provadénim praxi na soudg.

Kol. Mgr. Tulacek zminil, Ze mySlenka generdlni praxe neni Spatnd, ale méla by ji pfedchazet zména
koncepce predchéazejiciho vzdélavani a také ta nasledna doba, aby nedochazelo jen k nekoncepénimu
prodluzovani praxe. Kol. Mgr. Tulacek také zminil, Ze podle navrhli dr. Pelikdana by jednou z hlavnich
motivaci byla pomoc soudiim. Primarnim cilem by mélo byt zlepSeni kvality vzdélavani.

Kol. Horky se dr. Pelikana dotazal, jak by byl feSen ptipad, kdy by pro absolventa zbyvala pouze mista na
pro n&j vzdalenych lokalitich CR. Absolventovi, ktery by nemohl nastoupit z ditvodu tplného vy&erpani
mist, by se prodlouzila advokéatni praxe, ale je nejasné, jak by bylo postupovano v ptipadech absolventti, pro
které by sice na soudech mista zbyla, ale byla by pro n¢ geograficky odlouc¢ena. Kol. Horky vyjadtil obavu,
ze v téchto ptipadech by se systém nevyhnul obdobé ,,umistének®.

Kol. Horky déle podotkl, Ze obecné koncept univerzalni praxe nemusi byt Spatny napad, ale Ze prodluzovani
této praxe na 5 let je zcela netinosné. Oproti tomu napiiklad model 2+1 by byl daleko piijatelnéjsi a zaroven
realné proveditelny. Podle nazoru kol. Horkého se neni tfeba obéavat toho, Ze absolvent, ktery Cerstvé vykona
dvouletou koncipienturu v advokatni kancelafi, by potieboval cely dalsi rok u soudu jen k tomu, aby zde po
tomto roce zacal vykonavat kvalifikovanou praci, a celkovou jednoletou lhiitu je proto v pripad¢ soudni
praxe mozné pokladat za dostatecné efektivni.

Kol. dr. Antos uvedl, Ze béhem debaty zménil ndzor na diskuzi, kterou ptivodné povazoval za ptedcasnou.
Nyni se vSak domniva, ze se senat by usneseni piijmout mél. Myslenky, které padly, oznacil kol. dr. Anto$
za neslucitelné s tim, jak by méla vypadat regulace vstupu do pravnickych profesi, a za ustavnépravné
vadné. Kol. dr. Anto§ zminil, Ze to je zasah do svobodné volby povolani, které jsou sice bézné, ale mély by
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za nimi byt legitimni cile. Kol. dr. Antos fekl, ze béhem debaty nabyl dojmu, Ze se dr. Pelikan usvédéuje v
tom, Ze zlepSeni kvality advokatii a soudct je pouze fasddnim cilem, kdyz systémem stejn¢ neprojdou
vSichni, protoze pro n¢ nebude misto. Jako opravdovy cil se tedy jevi pomoc soudnictvi, coZ samo o sobé
vzhledem ke zna¢né délce téch povinnych praxi neni legitimni cil.

Kol. Ruzicka ptipomnél, ze v Némecku je tfileta praxe uzce navazana na studium. Proto se dr. Pelikéana
dotazal, zda se chysta také ménit studijni programy i v Ceské republice.

Dr. Pelikén reagoval, ze uz tento zdsah je velky a je neredlné, aby byl zménén i cely systém pravniho
vzdélavani. Pétiletou dobu praxe povazuje za idedlni, ale neni to zatim finalni ¢islo. Na kritiku dr. AntoSe
ohledn¢ toho, Ze je to fasadni cil, reagoval dr. Pelikan s tim, Ze tento argument povazuje za lichy, protoze
oni chtéji, aby si tou praxi prochéazeli vSichni. Zaroven ale pocitaji s tim, ze se jim toto na pocatku
pravdépodobné nepodaii, coz ale dr. Pelikdn povazuje za vyjimku. Dr. Pelikdn poukazal na to, Ze soudy
jsme my vSichni a advokat je soudni profese. A pro advokata je spravné fungujici soud dulezitéjsi nez pro
soudce. Argumenty na blogu Mgr. Némce oznacil dr. Pelikan za blaznivé, protoze podle dr. Pelikana
korup¢ni prostiedi funguje pravé dnes v uzavieném a nepruhledném systému justice. To by v otevieném
systému, do kterého by méli ptistup vsichni, nemohlo fungovat.

Kol. Riha struéné uved] usneseni studentské kurie, publikované v projednavanych dokumentech na webu
fakulty a rozdané v§em senatorim. Zminil, ze studenti obecné neodmitaji praxi. Praxi naopak studenti podle
kol. Rihy vitaji. Kol. Riha zminil, e praxe na soudech organizovana $kolou je hojné vyuzivana a studenty
pozitivn€ vnimana. Studentska kurie ale nabyla dojmu, Ze navrhované feSeni nesméfuje ke zlepSeni kvality
absolventd, ale spiSe se jedna o sanaci jiného problému.

Kol. dr. Stasa navrhl pfijmout usneseni, ve kterém by bylo obsazeno konstatovani o uzite¢nosti diskuze o
pravnickém vzdé€lavani a uplatnitelnosti absolventi a které by dale obsahovalo vyjadfeni urcitého
znepokojeni v disledku moznych zmén, jakoz i upozornéni na jejich tstavni limity. Kol. dr. Stasa také
upozornil na korup¢ni riziko, které by vzniklo, kdyby ¢ast koncipientli praxi na soudé absolvovala a ¢ast ne.

Kol. doc. Sala¢ navrhl, abychom si usneseni promysleli a vratili se k nému na dal§im zasedani 5. bfezna.
Kol. doc. Sala¢ se vyjadiil, Ze s poukdzanim na tstavni limity souhlasi, ale na druhou stranu si mysli, Ze by
bylo prospésné, aby se soudci vybirali i z praktikii, protoze nyni je to relativné uzaviené enkléva.

Kol. Riha poukazal na podobnost navrhu usneseni studentské kurie a dr. Stasi. Kol. dr. Zakovska oponovala,
ze navrhy se lisi, protoze studentsky ndvrh ohledné soudni praxe, jak je prezentovany v soucasné dobg,
odmita, kdezto navrh dr. Stasi spiSe smetuje ke sledovani dalsiho vyvoje.

D¢kan prof. Kuklik poukazal na to, Ze neni Upln€ jasné, o ¢em debatujeme, kdyZ navrh bude teprve
piedlozen. V diskuzi byl zatim zminén jen novinovy ¢lanek, proto by se prof. Kuklik spiSe ptikladal k
vyjadieni k dnes$ni diskuzi. Pfipadné by prof. Kuklik doporucil vyckat na konkrétni ndvrh a k nému se
vyjadfit. Z dneSnich usneseni by se spisSe piiklanél k navrhu dr. Stasi, pfestoze by také souhlasil s nékolika
body studentského usneseni. Prof. Kuklik zdiiraznil, Ze jsme zatim na zac¢itku debaty a nemame dostatek
pfesnych informaci a konkrétni navrh. Prof. Kuklik dale z pozice d¢kana sdé€lil za fakultu, ze ze strany
fakulty je legitimni héjit z4jmy naSich absolventd a tuto zalezitost fakulta urcité¢ nebere na lehkou véhu.
Prof. Kuklik vyzval k dals$i debat¢ o pravnickém vzdélavani.

Prod¢kan prof. Damohorsky sdé€lil, ze pfed novinovym clankem 1 pfed usnesenim organi by méla
prob&hnout seridzni reserse, jak se k podobnym praxim pfistupuje jinde ve svété. Prof. Damohorsky sdélil,
ze pozada doktorandy v zahranici, aby mu ud¢lali mensi reSersi.

Kol. doc. Wintr se shodl s dr. AntoSem, Ze takové prodlouzeni doby piipravy absolventi na pravnické
povolani bez silnych divodi je tstavné problematické. Kol. doc. Wintr se také ptiklonil k ndvrhu dr. Stasi,
ktery zni:



,»AS povazuje za uzitecnou diskusi o pravnickém vzdélavani a uplatnitelnosti absolventd, ale je znepokojen
uvahami o prodluzovani doby ptipravy absolventa fakulty na pravnické povolani, povazuje je za potencialné
nebezpecné a nardzejici na ustavni limity a vyzyva vSechny organy fakulty, aby dal$i vyvoj pozorné
sledovaly.*

V orientacnim hlasovani ptivodni navrh studentské kurie podpofilo 9 senatorii, alternativni navrh kol. dr.
Stasi a doc. Wintra 7 senatord. Po orientaénim hlasovani kol. Riha navrhl, aby se hlasovani o usneseni
presunulo na zasedani 5. biezna, na kterém by mohl senat schvalit jedno jasné a konsensualni usneseni. Proti
odlozeni nemél nikdo namitek.

AS PF UK vzal odlozeni tichym souhlasem na védomi.

4. Diskuse o navrhu novych Pravidel pro priznavani stipendii

Akademickému senatu byl piedlozen k piedbézné diskusi navrh novych Pravidel pro ptiznavani stipendii.
Navrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho prodékan doc. Beran, ktery informoval o problémech v piedpisech.
Tyto problémy vedou k tomu, Ze se prospéchova stipendia za paty ro€nik vyplaci studentiim, ktefi prodluzuji
radnou dobu studia do Sestého ro¢niku. Fakulta ale zarovenn nemuze vyplacet stipendia t€ém, ktefi studium
ukon¢i fadné, protoze v dobé€ vyplaceni jiz nejsou studenty. Toto vyvoldva nevrazivost byvalych studentd,
kteti by v ptipad¢€ prodlouzeni prospéchové stipendium rovnéz dostali.

V diskusi vystoupil kol. Mgr. Tulacek, ktery sd¢lil, ze nevi, co pfesné bylo v daném navrhu zménéno, a tazal
se, zda je k navrhu také néjakd diivodova zprava. Doc. Beran odpovédél, Ze zmén bylo tolik, Ze cely text
ptepsal a je ochoten ho i dale pozménit na zékladé dalSich diskuzi, ve kterych by se méla zapojit studentska
kurie, které se to hlavné tyka.

Vzhledem k blizici se osmnacté hodiné byl bod pterusen do 5. biezna.

S. Riizné

V diskusi nikdo nevystoupil.

Predseda AS PF UK kol. doc. Wintr podékoval v§em piitomnym za ucast na mimoifaddném zasedani a
jednani ukoncil.

Zapsal: Hlavacka
Schvalil: Wintr



