Katedra trestniho prava

Klauzurni prace & 4 (112) konana dne 12. za¥i 2014

Matka a dcera aneb co se muZe stat na pudé

Dichodkyné Karla byla oprdvnénou ndjemkyni v obecnim byté. Z divodu svého
zhorSujiciho se zdravotniho stavu (zpGsobeného pfedevsim alkoholismem) jiZ nebyla schopna
se samostatné pohybovat a zabezpetit své zakladni Zivotni potieby, a proto se uistn& domluvila
se svoji piitelkyni Janou, Ze se k ni Jana nastéhuje a Ze se o Karlu postard. Po ur¢ité dobé,
kdyz Karla z davodu svého neut€Seného a zhorSujiciho se zdravotniho stavu nebyla uz
schopna ani samostainé chlize ani samostatné péée o vlastni osobu, Jana, védoma si této
skute€nosti, pfemistila Karlu na spoleénou, ale nikym nevyuzivanou a nenavitdvovanou ptidu
domu, kde Karlu zanechala bez dozoru nebo péée. Jana nosila Karle na pidu jidlo, pozdé&ji
pouze néapoje, a to pfedevsim alkoholické a levné. Jana vidéla, jak se postupn& zhorfuje
zdravotni stav Karly, vidéla, Ze Karla je nepohybliva, leZi na opusténém misté, sama si ani
nemizZe zajistit zdkladni Zivotni podminky, také si nemiZe piivolat pomoc, ale Jana
poSkozené Zadnou pomoc nezabezpelila. Karla v disledku dlouhodobého stradani, a to
nedostatku potravy (jidla a piti) zemiela po dvou mésicich od svého umisténi na ptdu.

Kdyz Jana zjistila, Ze Karla zemiela, nechtélo se ji odst€hovat z bytu, na ktery si jiz zvykla,
ale ktery do doby umrti poskozené obyvala jen na zaklad€ souhlasu poskozené. Napadlo ji
proto, Ze smrt poSkozené zataji, aby mohla dale uZivat byt po zemfelé, a proto smrt Karly
zatajila pfed majitelem bytu, pfislusnou obci, aby mohla byt déle uZivat bez pravniho divodu
a bez v&€domi vlastnika bytu. Kratce nato k sob¢ nechala nastéhovat svou matku Helenu, které
sdélila pouze to, Ze byt obyvala s pani, ktera jiZ zemfela, a proto je jedna postel volna, coZ
Heleng, kterd stfidala rtizna pfechodna ubytovani, postadovalo jako dostateénd informace a
hbité se do bytu pfist€hovala.

Helena zjistila, Ze zemfielé Karle, jejiz imrti Jana zatajila a neoznamila, nadale na postu
chodi dichod. Nasla v byté jeji obdansky prikaz, pfizplsobila sviij vzhled podobé zemfelé
Karly a pfedstirajic, Ze je Karla Svobodova, sama na po§t&€ po dobu nékolika mésicti vybirala
jeji dachodové davky, ¢imz ziskala celkem éastku 50.000,- K¢&. Své dcefi Jang o tom nefekla,

aby se s ni nemusela délit.

Otazky

Jak trestnépravné posoudite jednani Jany? Odtivodnéte.

Jak trestnépravné posoudite jednani Heleny? Odtivodnéte.

Jaky vyznam pro pravni posouzeni Jany by mélo, kdyby pfemistila poSkozenou Klaru

na pudu pravé proto, aby urychlila jeji smrt a aby mohla uZivat byt po zemfielé. Dalsi

jednani Jany je popséno v zadéni. Odiivodnéte.

4. Jaky vyznam pro pravni posouzeni Jany by meélo, kdyby mésic poté, co Jana
deponovala Karlu na pidu a vidéla jeji zhorSujici se zdravotni stav, zZelelo se ji
poskozené Karly a zavolala ji 1ékafskou pomoc. Je§t& tyz den se z bytu poskozené
odstéhovala. Karla po okamzité hospitalizaci v nemocnici pfezila, nicméng v dbsledku
nedostatku stravy a na néj navazujictho selhani respirace u ni dolo k trvalému,
nevratnému poSkozeni mozku, kvili kterému jiz z lékaiského hlediska nepfipadalo
v uvahu, aby se péée o Karlu odehravala jinde, neZ ve specializovaném zdravotnickém
zaf{zeni ? Odlivodnéte.
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Dne 5. 3. 2014 byla Jana rozhodnutim soudu vzata do vazby. ObZaloba na ni byla
podana 26. 3. 2014 k pifsluinému soudu. Soud rozhodoval o daliim trvani vazby po
podani obZzaloby dne 26. 5. 2014. Jak soud rozhodl ? Odiivodnéte.

Zvoleny obhdjce obvinéné Jany, dr. Karlik, se tfikrdt bez omluvy nedostavil
k vyslechu sv&dki v piipravném fizeni, atkoliv byl v€as a fadné vyrozumeén o druhu
ukonu, dobé a misté jeho konani, a ani nezajistil u¢ast svého zastupce. Soudce rozhodl
podle § 37a odst. 1 pism. b) tr. fadu o vyloudeni dr. Karlika jako zvoleného obhéjce
z obhajovani. Odpovida takovy postup zdkonu ? Odivodnéte.

Po pravomocném odsouzeni Heleny pro skutek uvedeny v zadani zjistil statni zastupce
nové skuteénosti, které mohly od@vodnit jiné, pro ni pfiznivé€jsi rozhodnuti o vinég.
Podal v jeji prospéch névrh na povoleni obnovy fizeni, kratce na to viak Helena
zemiela. Soud dospél k zavéru, Ze jeho navrh byl divodny. Jak a v jaké formé& soud
rozhodne? Oddvodnéte.

Pozndambka:

1. U vSech zdvérid obsaienveh v odpovédich tokajicich se subsumpce pFipadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni piresné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavee,
pismeno, alinea).

2. PFi subsumpci nusi byt provedena konfrontace pofadavkii obsaZemjch v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to dini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry obsazené v odpovédich must byt nalezité odirvodnény (napt. treba wvést, proc tfeba urdifé
Jedndni posuzovat jako tidastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelsivi).



Matka a dcera aneb co se muze stat na pudé — FeSeni
1. Jana se dopustila zvIas$t’ zdvaZného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zik. ve
vicecinném soubéhu s pFe¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zak.

Jana védéla, Ze poSkozena Karla neni schopnd zabezpelit své zakladni Zivotni potfeby,
pfesto ji odvedla na opusténou pidu, kde o ni védéla pouze ona a tam ji nosila pouze
alkoholické napoje, alkoliv musela v&d&t, Ze nebude-li ji tam nosit 1 stravu dojde
nevyhnutelné k jeji smrti.

Trestného €inu vraZdy podle § 140 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného umyslné
usmrti. Jedna se o tzv. nepravy omisivni delikt, jehoZ u¢inek miiZze byt zplisoben konanim i
opomenutin.'

O trestnépravné relevantni opomenuti pfjde podle § 112 tr. zak. tehdy, vyplyvala-li
povinnost pachatele jednat napifklad z dobrovolné pfevzaté povinnosti konat nebo z jeho
pfedchoziho ohroZujiciho jednani. Jana pfitom nejprve souhlasila s tim, Ze bude o Karlu ve
spole€ném byté pecovat a navic ji ndsledné zavedla na opusténé misto, kde o ni védéla pouze
ona, pfi¢emz védéla i to, Ze Karla si sama neni schopna nezbytnou pééi zajistit a je tedy zcela
odkazdna na Janu, ktera jedina vi, kde se nachéazi. Stejné tak muselo byt Jané jasné, Ze bez
pfijmu potravy nevyhmuteln¢ dochazi k tmrii. Takovy pribéh pfi¢inného vztahu je
pfedstavitelny pro kazdého i bez znalosti konkrétniho stavu po§kozené.

Z hlediska subjektivni stranky Jana musela v&dét, Ze pokud Jané nebude podana potrava,
lana zemfe, a vzhledem k tomu, Ze ji sama odvedla na opusténé misto, protoze pltidu kromé
Jany samotné nikdo nevyuzival, i kdyZ pida byla obecné pfistupna, a protoZe Jana védéla, Ze
poskozend si neni sama schopna zajistit jidlo a piti a ani pfivolat sama pomoc, musela byt
srozumena s tim, Ze pokud ji tam jidlo nebude nosit ona, nikdo jiny tak neucini a Karla zemfe.

Podle § 140 odst. 2 tr. zék. se trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti
s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni.

Za rozmysl je pak povaZovana mySlenkova €innost pachatele pfedchazejici bezprostiedné
nebo na kratkou dobu spachéani ¢inu, pii kterém ma pachatel moznost zhodnotit divody, jez
sv&dei pro jeho rozhodnuti vrazdu spachat, i divody, které jej mohou od vrazdy odrazovat.
Vzhledem k dlouhodobosti Janina jednéni, kdy se zdravoini stav Karly musel evidentné
postupné zhorSovat, bylo Janino jednini nepochybné ¢inéno s rozmyslem. Jana tedy jiného
usmrtila s rozmyslem.

Za amyslny trestny €in podle § 140 odst. 2 tr. zdk. lze ulozit trest odnéti svobody na
dvanact aZ dvacet let a podle § 14 odst. 3 tr. zak. tak jde o zvlast’ zavaZny zlodin.

Jana s¢ navic bez pravniho diivodu rozhodla nadéle setrvat v obecnim byte a skute¢nost, Ze

~opravnénd ndjemkyné zemfela, majiteli bytu (pfislusné obci) zatajila, &imZ déale naplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zék., jehoZ se dopusti, kdo protipravné uZiva byt
jiného. Jana tedy déle protipravné uZivala byt jiného.

Za umyslny trestny ¢in podle § 208 odst. 1 tr. zak. lze ulozZit trest odnéti svobody aZ na dvé
Iéta a podle § 14 odst. 2 tr. zak. tak jde o preéin.

Za jeden skutek se v nauce 1 v praxi povazuji viechny ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou piicinou trestnépravné relevantniho néasledku, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Ze
zadani vyplyva, Ze Jana se rozhodla setrvat bez pravniho titulu v byt& aZ po té, co Karla

' Jelinek, I. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 177 a nasl.
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zemfela, jednd se tedy o dva samostatné skutky a uvedené trestné iny byly spachany ve
vice¢inném soubehu.

2. Jednani Heleny posoudime jako prefin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak.
ve formeé pokracovani podle § 116 tr. zdk.

Podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo sebe nebo jiného obohatf tim, Ze uvede
n€koho v omyl, vyuZije néfiho omylu nebo zamléi podstatné skuteénosti, a zptsobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Helena, kdyz zjistila, Ze zemielé Karle dochazeji davky dichodového zabezpeéeni,
rozhodla se, Ze sviij vzhled pfizplisobi fotografii zemfelé v obfanském prilkazu zemielé a na
post¢ pfedstirala, Ze je Kala Svobodova, aby ziskala neopravnéné davky dichodového
zabezpeleni pro sebe, na které neméla nadrok. Tedy uvedla v omyl pfislu$noun pracovnici
Ceské posty, kterd davky pachatelce omylem vyplatila na po§ts. Uvedenim v omyl se rozumi
jednani, kterym pachatel (Helena) pfedstird okolnosti, které nejsou v souladu se skuteénym
stavem véci. Timto zpisobem vyldkala Helena dichodové davky v &astce celkem 50 000 K.
Podle ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zak. se vét§i §kodou rozumi &astka dosahujici nejméné 50
000,- K¢&, Helena tedy naplnila kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Cin spachala ve formé pokradovani vtrestném &inu podle § 116 tr. zdk., protoze
opakované naplnila stejnou skutkovou podstatu trestného &inu podvodu, a to stejnym
zpsobem provedeni, mezi jednotlivymi dtoky byla zjevna Casova souvislost, protoZe
pachatelka si neoprévnéné chodila pro dichodové davky kazdy mésic, stejné jako souvislost
v pfedmétu utoku a €inila tak s dmyslem ziskat davky uréené zemielé Karle pro sebe, tedy jeji
jednani bylo vedeno spolecnym zdmérem. Naplnila proto vSechny zidkonné znaky
pokradovani v trestném &inu podle § 116 tr. zék.

Za podvod podle § 209 odst. 3 tr. zak. lze uloZit trest odnéti svobody aZ na pét let. Podle
ustanoveni § 14 odst. 2 se tedy jedna o piein, tedy tmysiny trestny &in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s homi hranici trestni sazby do péti let.

3. Jana by se dopustila zvlast’ zivaZného zloéinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 tr. zak.
v jednofinném soubéhu s pFedinem neopravnéného zasahu do priva k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zak.

Jana, védoma si toho, Ze Karla si neni schopna zabezpetit své vlastni potieby, umistila ji
na opusténou pudu, a to s cilem Karlu usmrtit, aby nasledné mohla uzivat jeji byt.

Podle § 140 odst. 2 tr. zak. se trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, kdo jiného imysiné usmrti
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni.

Predchozim uvéZenim se rozumi myS$lenkova &innost pachatele, ktera zpravidla s vétSim
¢asovym odstupem predchazi spachani trestného &inu a zahmuje nejen samotné rozhodnuti
spachat trestny ¢in, ale (na rozdil od rozmyslu) také urgitou planovitost ¢inu, tzn. napf. volbu
prostiedkil a zptisobu provedeni &inu.?

Jan& se z bytu nechtélo odstéhovat a s védomim toho, Ze po smrti Karly by musela byt
opustit, vymyslela plan, jak se vystéhovani vyhnout. Rozhodla se Karly potichu zbavit, jeji
smrt zatajit a nasledné nadéle byt uZivat jakoby Karla byla naZivu. Jana dostateéné uvazila
diivody pro a proti svému jednani a uskuteénila ho podle ptedem pfipraveného planu.

? Telinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str, 525-526,



Vnitfnim podnétem, ktery Janu vedl krozhodnuti Karlu usmrtit, byla snaha ziskat
majetkovy prospéch zéleZejici v tom, Ze bude bez pravniho divodu uZivat byt po zemfelé, a
tedy Jana se svého jednani dopustila ze zvlast’ zavrZzenihodné pohnutky podle § 140 odst. 3
pism. j) tr. zak.

Ke spachani pfefinu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zak. srovnej odiivodnéni k otdzce &. 1.

Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji viechny ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pfic¢inou trestnépravné relevantniho nasledku, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Jana
se nejdiiv rozhodla zavrazdit Karlu a v jejim byté bez pravniho divodu setrvat i po jeji smrti,
a teprve poté se dopustila obou trestnych &indl. Jedna se tudiZ o jeden skutek, kterym spachala
oba uvedené trestné &iny, a to v jednodinném soubéhu.

4. Jana by se dopustila zvl4st’ zdvazného zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi podle §
145 odst. 1. tr. zak.

Jana svym Umyslnym jedndnim, které bezprostiedné sméfovalo k trestnépravné
relevantnimu nésledku v podob& usmrceni Karly, naplnila v8echny zdkonné znaky pokusu
zv1ast zavazného zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak.,
tedy dopustila se jednani bezprostiedné smérujiciho k usmrceni poskozené, v imyslu spachat
tento trestny ¢in, ale nedoslo k dokonani, nebot’ nasledek trestného &inu nenastal v disledku
vCasné lékarské pomoci.

Podle § 21 odst. 3 tr. zak. v8ak trestnost pokusu trestného ¢inu zanikne myj. v ptipadé, Ze
pachatel dobrovolné upusti od jedndni sméfujiciho k dokonani trestného Cinu a soucasné
odstrani nebezpeti, které z podniknutého pokusu vzniklo zijmu chranénému trestnim
zdkonem. V tomto piipad€ Jana naplnila obé podminky zédniku trestnosti pokusu zvlast
zédvaZného zlo¢inu vraZzdy, nebot’ jednak zcela dobrovolné a s védomim moZnosti ¢in dokonat
podle svych piedstav pfivolala 1ékafskou pomoc, aby Karlu zachranila, a sou¢asné v disledku
za)i8téni vEasné pomoci se j{ podatilo Karlinu smrt odvratit.

Dobrovolné upusténi od dalSiho jednani sméfujiciho k usmrceni Karly podstatné snizuje
zavaznost Janina jednani, nemiize v8ak vyloudit odpovédnost za jiz zptisobené nasledky. Jana
proto bude trestné odpovédnd za ty trestné ¢iny, které svym jednanim jiz dokonala. V této
souvislosti mluvime o tzv. kvalifikovaném pokusu.’

Poskytnutim véasné 1ékatské pomoci se Karlu sice podafilo zachrénit, nicméné v diisledku
nedostatku stravy a na néj navazujiciho selhani respirace u ni do$lo k trvalému poskozeni
mozku. Jana neposkytovala Karle potfebnou vyZzivu, pfi¢emz musela byt pfingjmensim
srozumé&na s tim, Ze jeji jedndnim bude mit vaZiné disledky pro Karlino zdravi. Karla
v pfi¢inné souvislosti s jedndnim Jany utrpéla nezvratné a trvalé poskozeni mozku, v jehoz
disledku byla do konce Zivota odkazana na nepfetrZitou pééi ve zdravotnickém zafizeni.
Podle § 122 odst. 2 pism. e), pism. 1) se t€Zkou ijmou na zdravi rozumi posSkozeni dileZitého
organu a del§f dobu trvajici porucha zdravi. Jednotlivé druhy t&€7ké Gjmy na zdravi se mohou
vzajemné piekryvat, a za Gfelem vSestranncho objasnéni zpiisobeného nasledku je mozZné je
vzajemné kombinovat. Za poSkozeni dileZitého organu se povazuje poruSeni t€lesného
organu, pfi némzZ vnikd nebezpedi pro Zivot, pfipadné jiny déle trvajici nebo trvaly nasledek.
Delsi dobu trvajici porucha zdravi je vaZna porucha zdravi, ktera omezuje zplisob Zivota
poskozeného nejméné po dobu 6 tydni.

Jana tedy svym jedninim naplnila vSechny znaky zvlast’ zavazného zlo€inu (§ 14 odst. 3 tr.
zak.) ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak.

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 292.
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5. Soud rozhodne 26. 5. 2014 o dalSim trvani vazby tak, Ze obvinéna se propousti
z vazby na svobodu, § 72 odst. 3 tr. Fadu.

Podle § 72 odst. 3 tr. fadu je soud povinen nejpozdé€ji do 30 dnii ode dne, kdy u néj byla
podana obZaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény
ponechdva ve vazb€, nebo zda se z vazby propoudti; jinak musi byt obvinény neprodleng
propustén z vazby.

Soud musi vzdy rozhodnout, a to bud’ o ponechani obvinéného ve vazbé, anebo o jeho
propusténi na svobodu.

Tticetidenni lhGta uvedena vustanoveni § 73 odst. 3 tr. fAdu je lhitou prekluzivni
(propadnou). V piipadé jejtho nedodrzeni musi byt obvinény neprodlené propustén na
svobodu. V nafem piipad€ soud rozhodoval aZ po dvou mésicich od podini obZaloby proti
obvinéné soudu. Proto rozhodnuti soudu nemize byt jiné neZ propusténi obvinéné na
svobodu.

6. Postup soudce, ktery rozhodl o vylouceni advokata dr. Karlika jako zvoleného
obhijce zobhajovini neodpovidd zdkonnym podminkidm pro vyloudeni zvoleného
obhajce, § 37a odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

Podle § 37a odst. 1 pism. b) tr. fadu v ptipravném fizeni soudce rozhodne 1 bez navrhu o
vyloudeni advokata jako zvoleného obhdjce, jestlize se obhdjce opakovan€ nedostavi
k tkonlim trestniho fizeni, pfi nichZ je jeho i¢ast nezbytnd, ani nezajisti ticast svého zéstupce,
aCkoliv byl fadné a véas o takovych tkonech vyrozumén. Jde o zékonnou reakci na procesni
nekazen obhdjce. Uvedeny divod vylouceni obhajce z obhajoby se ovSem uplatni pouze
v fizeni pfed soudem, nebot’ v piipravném fizeni je ucast obhdjce na vySetiovacich tkonech
Jeho pravem, nikoliv povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tkony trestniho fizeni
v pfipravném fizenf, neodpovidalo rozhodnuti soudu zdkonnym podminkdm v citovaném
ustanoveni a takové rozhodnuti soudce bylo nezékonnym omezenim priava obvinéného na
obhajobu obhajcem.

7. Soud usnesenim povoli obnovu fizeni ve prospéch Karly a ziroven zrusi
v napadeném rozsudku vyrok o viné, vyrok o trestu i pFipadné dalSi vyroky majici
podklad ve vyroku o viné, § 119 odst. 1 tr. Fadu, § 284 odst. 1 tr. Fadu.

Obnovu fizeni 1ze povolit jen na ndvrh oprdvnéné osoby - § 280 odst. 1 tr. fadu. Statni
zastupce je osobou opravnénou podat navrh na obnovu fzeni, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného, coZ vyplyva jednozna¢né z ustanoveni § 280 odst. 3 tr. fadu. V naSem piipadé
statni zéastupce podal navrh na obnovu fizeni ve prospéch obvinéné Heleny, a proto se
neuplatni omezujici ustanoveni § 279 pism. d) tr. fadu, které vylucuje obnovu F#izeni
v neprospéch, jestlize obvin€ny zemfiel. A contrario u obnovy ffzeni ve prospéch obvinéného
nebrani smrt obvinéného podini navrhu na obnovu fizeni.

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy Ffizeni, zrusi
napadené rozhodnuti zcela nebo v &asti, v niZ je navrh diivodny. Zrusi-li byt jen z¢asti, vyrok
o viné, zrudi ziroven cely vyrok o trestu, jakoZ i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné
svidj podklad. Zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ zrufenim doglo, pozbyla podkladu.

Podle § 119 odst. 1 tr. ¥adu soud rozhoduje rozsudkem, kde to zdkon vyslovng stanovi;
v ostatnich pfipadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze formou rozhodnuti soudu v naem piipad& bude usneseni.



