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Klawzurnf prace & 3 (111) konan4 dre 13. dervna 2014

Pan domdci

Hudebnik Alex, majitel &inZovniho domu vPraze 10, se rozhodl zbavit se svého
najemnika, ktery obyval prostorny byt ve druhém patfe a mél platnou néjemni smlouvu.
Nejprve mu nabizel 100 tisic korun za to, Ze se Vit dobrovolng odst&huje, co diichodce Vit
odmitl stim, Ze méd platnou ndjemni smlouvu a thrada st&hovacich nakladf je preddasns.
Jednoho dne odpoledne obvingny Alex zatelefonoval Vitovi a poZadoval, aby se do mésice
vystéhoval, j_inak zafidi, aby Vita prejelo auto, osobn& mu ,,zpferaZi hnaty®, ,,zmydli ho jako
hada®, ,,zaSldpne jako brouka“. Diichodce Vit byl oviem nedoslychavy, nerozumsl Alexovu

sdeleni a do telefonu opakoval, Ze ,,nerozumi, nesly$i, hady nechova“ a zavésil.

Otazky

1. Jak pravné posoudite jednani obvin&ného Alexe ? Odtvodnéte.

2. Alex se poradil se svym zndmym Janem a dohodli se, Ze dichodce Vita donuti
k ukon&eni nijemntho vztahu tim, Ze mu znemo2ni byt pouzivat. KdyZ poskozeny Vit
odjel na tfi tydny do laznf, opatfili si oba mu# technicky prostfedek pro otevirdni dvefi,
otevreli dvefe bytu Vita, vstoupili dbﬁnitr“ a zaCali byt vyklizet a opatrng vechny véci
diichodce deponovali ve spoleéné suddmé v dom&. I kdyZ si po&inali opatrng, pfesto se
Janovi podafilo neopatrnosti rozbit benétské zrcadlo (8koda 20 000 K&). Kdyz byl byt
vyklizen, oba muZi vypnuli pfivod elektrického proudu do bytu, odpojili p¥ived vody,
zazdili komin, zatloukli okno a byt opatfili novym zamkem. Pofkozenim dveli a
pﬁﬁodm’ho zamku zplsobili kodu 2 000 K&. Jak pravn& posoudime jednini Alexe a
Tana ? Odtvodngte. |

3. Po vyklizeni bytu diichodce Vita si Alex vzpomenul, e ve sklépé ma Vit sloZeno je§td
uhli, kterym vytapél byt. Usoudil, Ze kdyZ mu zazdil komin v bytg, tak dachodce jiZ
Zadné uhli nepotiebuje, a sam uhli z volné piistupného spoletného sklepa odstranil a
prodal — 8koda 5 623 K¢&.

4. Posud'te trestni odpovédnost obvindného Alexe a Jana v pifipadé modifikace
skutkovych okolnosti, 4. tehdy, jestlize Alex Janovi namluvil, Ze dfichodce Vit zemfel

a Ze v3e (vstup do bytu a vyklizeni bytu) se d&je s vyslovnym souhlasem dddict Vita,



kteti si pfijdou véci za as vyzvednout, protoZe momentaln jsou v zahrani&i. Jan
nemél ditvod o tvrzeni Alexe pochybovat. Odtivodnéte.

Po zahdjeni trestniho stihini Alexe stitni zéstupce Emil usnesenim podie § 171 odst, 1
tr. fadu trestni véc Alexe popsanou v zadani postoupil k projednani jako pFestupek proti
obCanskému souiiti-[jfadu mésiské ¢asti Praha 10. Usnesent se stalo pravomocnym dne
10. 4. 2013. Lze zjednat ve véei ndpravu a v jaké [hitg ? Odtivodnéte.

. Samosoudce rozhodl o skutku popsaném v zadani trestnim pikazem, ve kterém také
rozhodl o nahradé Skody poskozenému Vitovi: UloZil obZalovanému povinnost hradit
Skodu zplisobenou trestnym &inem ve vysi 30 000 K&. Poskozeny Vit nesouhlasil s v
Skody. Muaze pbdat n&jaky fadny opravny prostfedek proti trestnimu pifkazu a v jaké
[hite 7 Gdivodnéte.

P¥edpoklidejme, Ze véc nebyla rozhodnuta trestnim pfikazem, ale konalo se standardni
hiavni liéenf. Dne 13. 6. 2013 byl soudem prvého stupné vyhlagen ‘odsuzujici rozsudek
v trestni vEci obZalovaného Alexe. TéhoZ dne podal Alex odvolani a jestd veder odjel
na dechovkovou megapérty ,,UZ troub&ji...« v Turnov, kde se predavkoval drogami a

kde také zemfel. Jak odvolaci soud rozhodne o podaném odvolani Alexe ? Odéivodnéte.

Pozndmka:

1. U viech zdvéri obsafenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni must byt ustanoveni presné citovdneo (nefen jeho ndzev, ale i élslo paragrafu, odstavee,
pisineno, alinea).

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace poiadavks obsaterych v zdkonném ustanovent se
skutkovym zjisténim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudic).

3. Zdvéry obsaZené v odpovédich must byt ndlezité odivodnény (napr. tFeba uvést, prod treba uréité

Jedndni posuzovat jako icastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvs).



Pan domaici- Fefeni

1) Alex spachal pokus pietinu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1 TZ.

Alex zatelefonoval ddchodci Vitovi a sdélil mu, Ze se ma z bytu vyst€hovat a
neucini-li tak, Alex zafidi, Ze Vita ,piejede auto” nebo mu .zpfeldme hnaty*,
»zmydli ho jako hada®, ,,zaslapne jako brouka“. Hudebnik Alex mél touto cestou
v umyslu piimét pana Vita k tomu, aby se proti své vili z domu vystéhoval.
Prostfedkem natlaku na viili pana Vita méla byt pohriiZka ndsilim, jiz se ve smyslu
§ 175 odst. 1 TZ rozumi jak pohriizka bezprosttedniho nasili, tak i pohriizka nasili,
které ma byt vykonéno aZ s odstupem Gasu. Ndsilim tu rozumime kaZdé pouZiti
fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo oéekdvaného odporu. U
trestného ¢inu vydirani se sice nevyZaduje, aby pachatel pohriZkou nésili doséhl
toho, co sledoval (,,nuti®), pohrizka v8ak musi byt adresovédna poSkozenému a ten
j1 musi vanimat. V klauzumfm pfipadé€ byl v8ak dichodce Vit nedoslychavy, a proto
Alexovym hrozbam vibec neporozumél. A& Alex jednal vumyslu ovlivnit
vyslovenymi hrozbami rozhodovani diichodce Vita, nemohl tento nésledek pro
vlastnosti poskozeného viibec nastat. Alex se tudiZ dopustil imyslného jednani,
které ve smyslu § 21 odst. 1 TZ bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného
pohriizkou nasili nutil, aby néco konal. Pfecin vydirani nebyl dokonan, ale pijde
pouze o pokus tohoto trestného €inu na tzv. nezpiisobilém predmeétu utoku (srov. &.
1/1980 Sb. rozh. tr., €. 10/1979 Sb. rozh. tr.).

2) Jednani obvinénych Alexe a Jana posoudime jako jednoclinny soubéh
precinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ a piecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, spachanych ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ.

Alex a Jan se dohodli, Ze diichodce Vita donuti k ukon€eni najemniho vztahu tim,
Ze mu znemoZni byt pouZivat. Za timto iéelem vnikli v dob& Vitovy nepfitomnosti
do bytu, odstéhovali jeho véci do spoleéné susarny domu, vypnuli pfivod elektiiny
a vody, zazdili komin, zatloukli okno a byt opatfili novym zamkem. Prostfedek
pusobeni na Vitovu vili zde spo¢ival v navozeni{ neolekavané situace, kdy Vit
nemohl vstoupit do svého bytu a byl nucen si hledat narychlo nové ubytovani
(mimoto ani nemél své véci, o nichz ziejmé hned nevédél, kde jsou). Takovyto stav
lze povaZovat za vyznamné pifkofi a ize vném (resp. v hrozb& jeho trvéni)
spatfovat pohrizku jiné tézké ujmy ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 TZ.
Obvinéni timto zplisobem Vita nutili, aby se podrobil Alexovym poZadavkim a
souhlasil s ukon&enim najemniho vztahu.

Pronajaty byt v ¢inZovnim domé slouzil Vitovi bezesporu za obydli (§ 133 TZ).
Pted zasahy do domovni svobody je chranén jakykoli opravnény uZzivatel obydli i
proti vlastnikovi nemovitosti (€. 16/1995 Sb. rozh. tr.), v niz se obydli nachazi. Tak
je tomu 1 tehdy, mé-li vlastnik napf. vykonatelné rozhodnuti k vyklizent
uzivatelova bytu (vlastnik musi poZadat o vykon rozhodnuti vyklizenim podle §
340 a nasl. OSR). V otevieni bytu diichodce Vita a ve vstupu do tohoto bytu bez



jeho souhlasu 1ze tudiZ spatfovat ,,neopravnéné vniknuti“ ve smyslu § 178 odst. 1
TZ.

Ten, kdo takto neopravnéné vnikne do bytu jiného a pfekona zéroveii prekdzku,
jejimz ulelem je vniknuti zabranit, se tresta pfisndji dle § 178 odst. 2 TZ. Za
prekondni prekdzky je moZzno povaZovat i nenasilné odemknuti dveii pravym
klicem ¢i kliCem univerzalnim bez svoleni opravnéné osoby.

Alex a Jan se popsanych opatieni ve Vitové byté dopustili po vzajemné dohodé
spoleénym umyslnym jednanim (§ 23 TZ), jimZ porusovali jak Vitovu domovni
svobodu tak 1 jeho pravo na svobodu rozhodovani. Jde tedy o jediny skutek, jimz
Alex a Jan spolecné

- jednak neopravnéné vnikli do obydli jiného pfekonanim prekazky, jejimz ucelem
je zabranit vniknuti,

- jednak jmného pohrizkou tézké jmy nutili, aby néco konal

a stali se tak spolupachateli precind poruovani domovni svobody podle §'178
odst. 1, 2 TZ a vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, spachanych v jednodinném
soubghu.

Oba tyto tmyslné trestné ¢iny spadaji do kategorie pfeéinti ve smyslu § 14 odst. 2
TZ, nebot’ za Zadny znich nehrozi obvinénym trest odnéti svobody, jenZ by
prevySoval pét let.

Skoda, kterou Jan z nedbalosti zpiisobil rozbitim zrcadla, ani $koda ve vy§i 2000,-
K¢ zptsobena obéma obvinénymi poskozenim dveti a plivodniho zdmku, nemi na
trestnépravni kvalifikaci jednani kteréhokoli z obvinénych vliv. Preéin poskozeni
cizf véci dle § 228 TZ je umyslnym trestnym inem, resp. pfedpokladé zptsobeni
§kody nikoli nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 TZ.

Alex a Jan se v tomto piipadé rovnéZz nedopustili trestného ¢inu kradeZe [napf. ve
smyslu ust. § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TZ], nebot’ nem&li tmysl pfisvojit si
vybaveni bytu pana Vita, které umistili do susarny ve spoleénych prostorach domu
a nevyloucili tak tyto véci z dispozice jejich vlastnika.

Poznamka:

Lze tolerovat, pokud felitel uvede také jednolinny soub&h s pfedinem
neopravnéncho zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 TZ.

Nazor, Ze jednodinny soubch trestnych &inll odpovidajicich nyn&j§im ust. § 178 a §
208 odst. 2 TZ je zpravidla vylouden, byl vysloven v judikatufe (&. 57/2001 Sb.
rozh. tr.) a vndvaznosti na ni i v tresinépravni nauce. Tento ndzor vychazi
z predpokladu, Ze skutkova podstata trestného ¢inu dle § 208 odst. 2 TZ ma vaéi
trestnému ¢inu poruSovani domovni svobody toliko podplrny charakter. Lze
oviem namitat rozdilny objekt obou trestnych &ind a argumentovat tim, Ze
vylou€enim soubéhu neni postiZen nésledek (restného jednani v podobé&



neopravnéného zasahu do prava k bytu jiného, ktery pretrvavd i po dokonani
trestn¢ho ¢inu porufovani domovni svobody.

3) Vedle trestnych &indi uvedenych v otazce & 1 se Alex sam dopustil jesté
precinu kriadeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ, a to ve viceCinném soubéhu.

Trestného Cinu kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ se dopusti ten, kdo si pfisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou.

Alex si po vyklizeni bytu dichodce Vita vzpomenul, Ze ve spoleéném sklepé domu
ma Vit sloeno uhli, kterym byt vytap&l. Alex usoudil, Ze Vit vzhledem
k okolnostem toto uhli jiZ nebude potiebovat, a proto je sam z volné p¥istupného
spoletného sklepa odstranil a prodal. Vitovi tak zpisobil $kodu ve vy§i 5623,-K¢&.

Zadani nenechava na pochybach, ze Vitovo uhli bylo vici Alexovi cizi véci. Alex
uhli odnial z faktické moci Vita tim, Ze je odstranil ze spoleéného sklepa a zaroveri
si tak zjednal moZnost s uhlim disponovat jako s vlastnim. Vzhledem k tomu, Ze
Alex uhli odstranil ze spoleénych, volné piistupnych prostor bytu, nejsou naplnény
znaky skutkové podstaty kradeZe vioupanim dle § 205 odst. 1 pism. b) TZ, nebot’
Alex nevnikl do (pro néj) uzavieného prostoru ve smyslu vykladového ustanoveni
§ 121 TZ. Pijde o kradez prostou, jejiz spachani predpoklada zplsobeni Skody
nikoliv nepatrné, tedy nejméné 5000 K¢ (§ 138 odst. 1 TZ).

Prosta kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ je pfefinem, nebot’ na ni trestnf zdkon
nestanovi trest odnéti svobody, jenz by pfevySoval pét let (srov. § 14 odst. 2 TZ).

Skutek je souhrn vSech vngjSich projevd vile pachatele, které jsou pficinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava. Alex nejprve spole¢né s Janem
protipravné€ vnikl do bytu dichodce Vita a tento byt vyklidil s cilem piinutit Vita
k ukon€eni ndjemniho vztahu. Teprve poté se rozhodl, Ze odcizi Vitovo uhli ze
sklepa. Dopustil se tedy dvou riznych jednéni, kterd nebyla projevem téZe vile a
ktera byla pfi€inou riiznych trestnépravné relevantnich nésledkd. Jde o dva skutky,
pfitemZ oba byly spachany difve, neZ byl za néktery z nich vyhlaSen odsuzujici
rozsudek (§ 43 odst. 2 TZ). Takovy pfipad mnohosti frestnych &ind oznatujeme
Jako vicelinny soubéh. Pro tplnost lze pfipomenout, Ze trestného ¢inu kradeZe se
Alex dopustil jiz jako samostatny pachatel a nikoli ve spolupachatelstvi s Janem.

4) Jednani Alexe v takovém piipadé€ posoudime opét jako jednocinny soubéh
pietini dle § 178 odst. 1, 2 a § 175 odst. 1 TZ, s tim rozdilem, Ze tentokrat
Alex vystupoval jako samostatny pachatel. Jan nebyl za své jednani trestné
odpovédny pro skutkovy omyl pozitivni ohledné okolnosti vyluéujici
protipravnost (§ 18 odst. 4, § 30 odst. 1 TZ).

Alex Janovi namluvil, Ze dichodce Vit zemfel a Ze vie (vstup do bytu a vyklizeni
bytu) se déje s vyslovanym souhlasem dédict Vita, ktefi si pfijedou véci za &as
vyzvednout. Ddle je tfeba vychdzet zpopisu jednani obvinénych uvedeného
v otazee €. 2, tzn., 7Ze oba obvinéni postupovali spole¢né.
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Obvinény Jan nebyl za své jednani trestné€ odpovédny pro skutkovy omyl pozitivni
ohledn& okolnosti vylucujici protipravnost (mylné se domnival, Ze jedni na
zaklad€ svoleni osob, jejichZ zajmy byly dotleny, viz § 18 odst. 4, § 30 odst. 1
TZ). :

Trestnépravni kvalifikace jednani Alexe zfistane stejné jako v odpovédi na otazku
¢. 2, stim rozdilem, Ze Alex nyni vystupoval jako samostatny pachatel dle § 22
odst. 1 TZ. Alex totiZ spachal trestny ¢in spoleénym jedndnim s osobou trestné
neodpové&dnou pro omyl dle § 18 odst. 4 TZ; nejde proto o spolupachatelstvi, ale o
spdchdni trestného cinu jedingm pachatelem (obdobné, jako v ptipadg spoletného
Jednéni s osobou nepfidetnou nebo trestné neodpovédnou pro nedostatek véku, viz
¢. 51/1970 Sb. rozh. tr.).

Alexovo jednani nelze v daném piipadé posoudit ani jako tzv. nepiimé pachatelstvi
dle § 22 odst. 2 TZ.

Podle § 22 odst. 2 vé&ta prvni TZ je pachatelem trestného &nu i ten, kdo k jeho
provedeni uZil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédnid pro nedostatek véku,
nepficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vyluéujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné.

Zakonodarce rezignoval na obecnou definici nep¥imého pachatelstvi a pfistoupil
rovnou k taxativnimu vy¢tu piipadd, kdy podle né&j jde o nepfimé pachatelstvi. Dle
trestnépravni nauky je v3ak podstatnym znakem nepfimého pachatelstvi vzdy
umysl nepfimého pachatele spachat trestny &in prostfednictvim jiného (tzv. zivého
nastroje). Predpokladem tedy je skuteénost, Ze neptimy pachatel sdm nejednd
zpiisobem charakteristickym pro danou skutkovou podstatu. Institut nep¥imého
pachatelstvi je totiZz doplrikem akcesority ucastenstvi a jeho u€elem je trestni postih
osob, jeZ by se jinak vyuZitim osoby trestné neodpovédné postihu zcela vyhnuly.

V klauzurnim piipadé se vSak ze strany Alexe materidlné jednalo o
»Spolupachatelstvi® s trestn® neodpovédnym Janem, kdy se Alex sam rovnéz
dopoustél jednani charakteristického pro oba pfefiny uvedené v FeSeni k otdzce ¢&.
2. Na skute¢nost, Ze Alex sam Jana k soucinnosti zlakal, je tfeba hledét stejné jako
na pfipady, kdy je jednani odpovidajici organizatorstvi ¢i navodu dle § 24 odst. 1
TZ zahrnuto ve spolupachatelstvi.

5) Ano, lze zjednat nipravu postupem podle § 174a TR, do tii mésicii od
pravni moci rozhodnuti, tj. nejpozdéji do 10. 7. 2013.

Po zahajeni trestniho stihani statni zastupce Emil usnesenim podle § 171 odst. 1
TR trestni v&c Alexe postoupil k projednani jako piestupek proti obéanskému
souiti Ufadu méstské &asti Praha 10. Usneseni se stalo pravomocnym dne 10. 4.
2013.

Proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci k projednani jinému organu
miZe obvinény, a je-li zndm, té% poskozeny, podat stiznost (§ 171 odst. 2 TR).
Pokud ov8em usneseni jiZ nabylo pravni moci (napf. uplynutim lhit dle § 143 odst.
1 TR), vytvari prekazku v&ci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae) a Alexe jiz v



zasad€ nebude mozné pro tentyZ skutek znovu trestné stihat. ZruSit pravomocné
usneseni o postoupeni véci bude moZné jeding vyuZitim mimotédného kasadniho
opravnéni nejvyssiho statnfho zastupce dle § 174a odst. 1 TR. Ka?dé usnesenf o
postoupeni véci musi byt totiZ statnim zastupcem, jenZ je vydal, po své pravni
moci bezodkladng doruéeno Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi (§ 173a TR). (Jde
o postup niZ¥ich statnich zastupcli z Gfedni povinnosti; nelze viak samoziejmé
vyloudit, Ze se n&kterd z osob zuCastnénych na fizeni nebo i jind osoba obrati na
nejvy§siho stdtniho zastupce s podnétem o piezkoumani usneseni o postoupeni véci
a zruSeni takoveého usnesent.)

Podle § 174a odst. 1 TR je nejvy3si statniho zastupce mimo jiné opravnén zrusit
nezakonné usneseni niZz¥ich statnich zdstupcl o postoupeni véci jinému organu do
1 mésictl od pravni moci takového nezakonného rozhodnuti. Podle § 60 odst. 2
TR koné{ Thiita stanovena podle mésici uplynutim toho dne, ktery svym &selnym
oznafenim odpovidd dni, kdy se stala udalost urcujici pocéatek lhaty. V daném
ptipadé se neaplikuje § 60 odst. 3 TR, nebot’ 10. &ervenec 2013 nebyl dnem
pracovniho klidu nebo pracovniho volna.

Zrusi-li nejvyssi statni zastupce nezdkonné usneseni o postoupeni véci jinému
organu, bude niZ¥i statni zastupce, jenZ vadné usneseni vydal, pokrafovat
v trestnim stthani obvinéného Alexe, stim, Ze bude vazan pravnimi nazory a
pokyny vyslovenymi nejvy3sim statnim zastupcem dle § 174a odst. 3 TR.

6) Diichodce Vit jako poSkozeny Zadny ¥idny opravny prostiedek proti
trestnimu pFikazu podat nemuZe, nebot’ nenf osobou opravnénou podat odpor
proti trestnimu p¥ikazu (§ 314g odst. 1 TR a contrario).

Samosoudce rozhodl o skutku popsaném v zadani trestnim piikazem, ve kterém
také rozhodl o nahradé Skody poSkozenému Vitovi. Trestni ad v ustanoveni §
314g odst. 1 véta prvni vymezuje okruh osob, jeZ jsou opravnény podat odpor jako
zvla§tni opravny prostfedek, jimZ se trestni piikaz ze zdkona rusi a samosoudce je
povinen nafidit ve v&ci hlavni li¢eni (314g odst. 2 TR). Poskozeny mezi osoby
opravnéné podat odpor nepatii. Vitovi nezbude, nez se poZzadované vyssi nahrady
Skody domahat v fizeni pfed civilnimi soudy (srov. i § 135 odst. 1 ob&anského
soudniho ¥adu).

7) Odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi a trestni stthini zastavi s ohledem
na ust. § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ) TR.

V trestni véci obZalovaného Alexe byl dne 13. 6. 2013 soudem prvého stupné
vyhlaSen odsuzujici rozsudek. TéhoZ dne podal Alex odvolani a je$té veler odjel
na dechovkovou megaparty ,,UZ troubgji...“ v Turnové, kde se predivkoval
drogami a kde také zemfel.

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢} TR zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek a trestni
stihani zastavi, shleda-li, Ze je dana nékterd z okolnosti, jeZ by odivodiovaly



U

zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupng. Podle § 223 odst. 1 TR soud
prvého stupné zastavi trestni stihani, shledd-1i za hlavniho liceni, Ze je tu néktera
7 okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 TR. Mezi okolnosti uvedené v § 11 odst. 1
TR, pro které nelze pokralovat v trestnim stihéni a trestni stihdni musi byt
zastaveno, patif i smrt obvinéného [§11 odst. 1 pism. e) TR].



