Katedra trestnitho prava

Klauzurni prace &. 2 (110) konan4 dne 16. kvétna 2014

Ve Spatné spoleCnosti

Obvingné Karla (20 let) a Leona (21 let), spoluzacky z vysoké skoly, v patek dne 20. 12.
2013 doprovazely poskozeného Josefa, na vanolni veéirek firmy, ve které byl zaméstnan.
Seslost se konala v restauraci hotelu Modrd ustfice. Kolem ptlilnoci, kdyZ se spoleénost
pomalu rozchézela, pozval poskozeny ebé sleény k sobé do hotelového pokoje, kde vedirek
pokraCoval jiZ v soukromi.

V nestiezeném okamziku Karla vsypala Josefovi do ndpoje uspavaci prostfedek, pfesng jak
mély s Leonou pfedem smluveno. Jakmile Josef hluboce usnul, zacaly obé divky prohledavat
pokoj a cennosti si ukladaly do kabelek a igelitovych tasek z ndkupniho stfediska. Piisvojily si
tak penéZenku poskozeného s finanéni hotovosti v hodnoté 4 389 K&, kuponem na MHD

“v hodnots 5 500 K&, doklady poékozeného,l jeho mobilni telefon v hodnoté 8 750 K&, hodinky

v hodnot& 3 500 K&, pfenosny poéita¢ v hodnot& 30 000 K¢ a platebni kartu Visa.

Karla vy3la na chodbu a hlidala, zda je tzv. Cisty vzduch. Leona se naposledy podivala po
pokoji, zda néco cenného nepfehlédly, a posléze ji napadlo, Ze by bylo vhodné poskozeného
v pokoji uzamknout, aby umoznila sobé a Karle bez problémi z hotelu odejit a aby vyloudila,
Ze by n€kdo poSkozeného mohl pfed¢asné probudit. Leona tedy uzamkla pokoj poskozeného,
Karle o uzamé&eni pofkozeného nic nefekla a obé& odesly z hotelu vstfic dal$im zaZitkéim.
Po%kozeny se probudil po nékolika hodinach, zavolal si hotelovou sluzbu, kterd mu odemkla,
a vyrozumél policii. |

Otazky

1. Jak prévng posoudite jednéni obvingné Karly? Odavodnte.

2. Jak pravné posoudite jednani obvinéné Leony? Odlivodnéte.

3. Obvinény Hubert, majitel zastavarny, divkam pfed &inem piislibil, Ze odcizené véci od
nich odkoupt, pfiemZ byl srozumén se zplisobem, jakym se divky véci zmocni. K tomu viak
nakonec nedoslo, nebot se po akci nedohodli na cené. Jak pravné posoudite jednani
obvinéného Huberta ? Odtvodnéte.

4. Obhajoba namitala, Ze celkova vy$e Skody zplsobend jednanim popsanym v zadani,

musi byt sniZena o ¢astku 5 500 K& (kupon na MHD) a 15 000 K& (programové — softwarové



vybaveni pienosného poéitade), protoZe tyto &astky nelze zapotitat do Skody zplisobené
trestnym éinerri, nebot’ zpisobeni této Skody neni kryto imyslnym zavindnim obvinénych,
které nemohly v&d&t, Ze poSkozeny jezdi MHD s tak drahym &asovym kuponem a Ze¢ mé
draz3i programové vybaveni svého pocitade. Vyjadiete se k ndmitce obhajoby. Odivodnéte.

5. Po zahdjeni trestnfho stihdni v piipravném Fizeni navrhla obvinéni Leona vyslech
svédka, recepéniho zhotelu pana Stupky. Policejni organ jej nevyslechl jako svédka, ale
poZadal jej o vysvétleni (§ 158 odst. 3 tr. fadu), o jehoZ obsahu sepsal tfedni z4znam podle §
158 odst. 6 tr. fadu. Je takovy postup policejntho orgdnu mozny a je mo¥né tedni zdznam o
vysvetleni recepéniho Stupky &ist v hlavnim li€eni a za jakych podminek ? Odfivodnéte.
Poznamka: Odpovézte na obé otizky.

6. V hlavnim li€eni proti obvinénym Leon& a Karle vyslo najevo, Ze se kromé
zazalovaného trestného ¢inu dopustily stejného jednani kritce po sobé jesté jednou v tmyslu
zlepdit trestnou Einnosti svou finandni situaci. MiZe soud rozhodnout i o tomto daliim
piipadu ? Odtvodnéte.

7. Obvinéné Karla a Leona byly za své jednani shlediny vinné a byl nad .nimi ve
spoleCném fizeni vynesen odsuzujici rozsudek. Obvinénad Karla podala proti rozsudku
odvolani. Leona odvoldni nepodala a vi¢i ni se stal odsuzujici rozsudek pravomocnym.
Odvolaci soud zpodndtu odvolani Karly ji snizil trest odnéti svobody. Zmirnéni trestu
odavodnil tim, Ze obvinénd Karla dosud vedla fadny Zivot, nebyla trestina, v mistd bydlists
ma dobrou poveést, studuje s vyznamenanim na vysoké kole, je dobrovolnym a bezplatnym
darcem krve a spachdni trestného &inu bylo ojedin&lym vyboéenim z jinak ¥adného Zivota.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti stiZnost pro poruieni zakona.
Namital, Ze odvolaci soud mal zﬁﬁrm’t i vyrok o trestu obvinéné Leony, protoZe diivod, na
zéklad€ kterého odvolaci soud rozhodl ve prospéch Karly, svédéi také ve prospéch obvindné

Leony. Jak Nejvy35i soud o podané sti¥nosti pro poruseni zakona rozhodne ? Odtivodnéte.

Pozndmbka: '

1. U viech zdvérii obsatenych v odpovédich tikajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanovent musi byt ustanoven? plesné cz‘tovdnox fnejen jeho ndsev, ale i éislo paragrafy, odstavee,
pismeno, alinea), ‘

2. PFi subsumpct musi byt provedena konfrontace pozadavkit obsaZenych v zékonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to int soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry obsaZené v odpovédich musi bt ndleZité oditvodnény (napf. tfeba uvést, proc eba uréité

Jedndini posuzovat jako iicastenstvi ve formé ndvodu-a nikoli jako spolupachatelstvi).
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Ve §painé spoleénosti — FeSeni

1. Karla se dopustila dokonaného zvlist’ zdvazného zlocinu loupeZe podle § 173 odst.
1 tr. zdk. v jednoinném soubéhu s dokonanym prefinem neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zak.
a to v§e ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Zv1a§t zavazného zlocinu loupeZe dle § 173 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému
vZije nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Za nasili se podle § 119 tr. zdk. povaZuje téz
uvedeni do stavu bezbrannosti Istf nebo jinym podobnym zpisobem. Tim, Ze Karla vsypala
panu Josefovi do napoje uspavaci prostfedek a poté, co usnul, zagala spolu s Leonou ukladat
cennosti do kabelky, aby se jich zmocnila, a odejmula je z dispozice vlastnika, uZila nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci, a tim naplnila vSechny zédkonné znaky zvlast zévazného
zlodinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdk. Trestny &in byl dokondan jiz samotnym uZitim nasili
vedeny umyslem zmocnit se cennosti.

ProtoZe mezi v&cmi, které Karla spoleéné€ s Leonou z hotelového pokoje odcizila, byla i
platebni karta, kterou si opatfily bez souhlasu opravnéného drzitele, naplnila tim znaky
pfe€inu neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1
tr. zék. |

Trestné €iny jsou ve stadiu dokondani, nebot’ doSlo k naplnéni vSech zdkonnych znaki
skutkove podstaty trestnych ¢ingQ.

Cin byl spachin ve spolupachatelstvi, nebot’ §lo o umyslné spolesné jednani dvou
spolupachatell vedené zamérem spachat trestné ¢iny spoleénym jednanim.

V tomto piipad€ se jedna o jednoCinny soub&h zlofinu loupeZe a piecinu neopravnéné
opaifeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku, nebot’ Karla jednim jednanim, jednim
skutkem soucasné poruéila zajem na ochrané osobni svobody i majetku a na ochrané
platebnich prostfedki, ¥adného fungovani bezhotovostniho platebniho styku. _

Obvinéna Karla se na dal$im jednan{ obvinéné Leony spoéivajici v uzaméeni poskozeného
Josefa v pokojt nepodilela, ami o tom nevédéla, nelze tedy vyvodit jeji trestni odpovédnost za
takové jednani.

2. Leona se v jednoCinném soubéhu dopustila ve spolupachatelstvi dokonapého
zvla§t zavazného zloCinu loupeZe dle § 23 tr. zak., § 173 odst. 1 tr. zék. a
dokonaného p¥einu neoprivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebuiho
prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zdk., a to ve vice¢inném soubéhu s dokonanym

pFefinem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestniho zikoniku.



Ke spachani zvlast zidvazného zlocinu loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku a
pfe€inu neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi viz odivodnéni feSeni v bodé 1.

Leona se, vedle zvlast’ zavaZného zlodinu loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfe€inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst.
1 trestnjho zékoniku ve spdlupachatelstvi s Karlou, svym jednénim dopustila dal§iho skutku,
ktery spocival v tom, Ze v okamZiku, kdy chtéla opustit pokoj, ji napadlo, Ze by bylo vhodné
Josefa v pokoji uzamknout, aby mohla spolu se svou spoleénici nerusené odejit z hotelu poté,

co jiz byl trestny &in loupeZe dokonan, a soufasné vyloudila, ze by poskozeného nékdo

pfed&asné& probudil. Toto jednéni tedy neni zahrnuto pfedchozim zavinénim a netvofi jeden

celek. Posoudime jej proto jako dal$i skutek a trestné &iny jsou tedy ve viceéinném soub&hu.

Leona svym jedndnim naplnila znaky skutkové podstaty pfec':inu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 TZ, nebot’ tim, Ze Josefa uzamkla v hotelovém pokoji, mu bez
opravnéni brénila v uZzivani jeho osobni svobody. Soufasné bylo omezeni osobni svobody
pouze dofasného razu, svou intenzitou nedosahlo uvéznéni a skutek tedy kvalifikujeme jako
pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku, nikoli jako zlogin
zbaveni osobni svobody dle § 170 tr. zak. Pro tento zavér sv€dei i okolnost, e osvobozeni pro
poskozeného nebylo zvl4sté obtizné. Nicméné délka doby omezeni osobni svobody mtize mit
vyznam pro posouzeni povahy a zdvaZnosti trestného &inu podle § 39 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.

Jednéni Leony spocivajici uzam&eni Josefa v pokoji pro to, aby mohla spolu se svou
spole¢nici neruené odejit z hotelu, nelze posoudit jako pfefin omezovani osobni svobody dle
§ 171 odst. 1, odst. 2 za okolnosti podmiﬁujici pouZiti vyssi trestni sazby, kdy je trestny ¢in
spachéan s tmyslem usnadnit jiny trestny ¢in, nebot’ k omezeni osobni svobody Josefa doglo aZ
poté, co byl trestny ¢in Ioubeie dokonan. V tomto pfipadé se tedy nemohlo jednat o usnadnéni
spachani zloCinu loupeZe, ale pouze o ztiZeni jejich dopadeni po ¢inu (srov. 1/1980 Sb. rozh.
tr.). Toto jednani obvinéné Leony netvofi jeden celek s jednanim piedchazejicim a trestné
¢iny jsou tedy ve vice€inném soubghu.

3. Jednani obvinéného Huberta posoudime jako 1éastenstvi ve formé pomoci

ke zvlast’ zaivaznému zlocinu loupeZe dle § 24 odst. 1 pism. c), § 173 odst. 1 tr. zak.
Piislibenim odkoupit véc, kterd pochdzi z tresiné €innosti, se obvinény Hubert dopustil
Ucastenstvi ve formé pomoci na trestné ¢innosti obvinénych Karly a Leony. Jedna se o tzv.
psychickou pomoc, konkrétné o slib pfispét po trestném CGinu i utvrzeni v pfedsevzeti spachat

trestny Cin. UCastenstvi je vystavéno na zasadé akcesority. Dané jednani tedy mlZeme
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posoudit jako i€astenstvi jen v pfipadé, Ze hlavni pachatel dospél alespori do stadia pokusu
[viz § 24 TZ]. Tato podminka byla splnéna, nebot’ zvlast’ zavazny zloéin loupeZe byl hlavnimi
pachatelkami dokonan.

Naplné&na byla i subjektivni stranka 0astenstvi. Jednani obvinéného Huberta bylo vedeno
umyslnym zavinénim, které soucasné zahrovalo skutednost, Ze se¢ ufastni na trestném ¢inu
hlavnich pachatelek a Ze k jeho dokonani piispél svou ucasti. Okolnost, Ze obvinény Hubert
svijj slib nedodrZel, neni pro pravni kvalifikaci rozhodna.

Jednéani obvinéného Huberta nelze kvalifikovat jako trestny ¢in podilnictvi podle § 214 tr.
zak., nebot’ pachatelem tohoto trestného €inu nemize byt spolupachatel ani U€astnik na
zékladnim trestném Cinu (srov. & 50/1972, 5/1993 Sb. rozh. tr.).. Odpovédnost obvinéného
Huberta, majitele zastavarny, za trestny &in podilnictvi dle § 214 tr. z&k. by pfichazela -
v ivahu pouze tehdy, pokud by obvinéné Karla a Leona pfisly za obvinénym Hubertem aZ po
spachéni trestné Cinnosti a nabidly mu odcizené véci ke koupi, pfi€emz by obvinény Hubert
v&d&l, Ze pochézi z trestné &nnosti. '

4. Nimitku obhajoby nelze pfijmout, nebot’ obvinéné byly srozumény se
zpiisobenim 3kody vzniklé odcizenim kuponu na MHD a programového-
softwarového vybaveni pocitace, Skoda zpusobend odcizenim kuponu MHD a
programového vybaveni poflitafe je kryta dmyslnym zavinénim obvinénych,
konkrétné nepfimym dmyslem, v podobé srozuméni s nasledkem (§ 15 trestniho

zakoniku).

Obvinéné budou odpovidat 1 za $kodu zpisobenou odcizenim kuponu na MHD v hodnot&
5500 K& a programového — softwarového vybaveni pocitade ve vy§i 15000 K¢. Nelze
piijmout nadmitku obvinénych, 7e nevédély o tom, Ze posSkozeny ma zakoupeny kupon na
MHD v takové vys$i a Ze jeho polital je vybaven draz§im programovym vybavenim.
Obvinépe' totiz musely v&det, Ze v penéZence mohou byt i jiné veci neZ penize, a pro ten
piipad Byly srozumény s tim, Ze jejim odcizenim zpisobi poskozenému vys&i Skodu (srov. €.
8/1986 — II Sb. rozh. tr.). Stejné tomu bude i v pfipadé, kdy se obvinéné zmocnily poéitate
suréitym softwarovym vybavenim, protoZe je obecné znamo, Ze kazdy poéitaé muZe
fungovat pouze s urCitym programovym vybavenim. Obvinéné tedy musely byt minimalné
srozumeény s tim, Ze s politaem soucasn€ odcizuji i software, resp. programové vybaveni,
jehoz hodnota miZe i pfevySovat hodnotu jednotlivych komponent tvoticich poéita¢ (53/2005
Sb. rozh. tr.). Skoda zptisoben4 odcizenim kuponu MHD a programového vybaveni poéitage

je tedy kryta Gmyslnym zavinénim obvinénych, konkrétné nepfimym umyslem, v podobé&



srozuméni s nésledkem (§ 15 trestniho zdkoniku). Z t€chto diivodd neni namitka obhajoby

relevantni.

5. a) Ano, takovy postup policejniho organu je moZny, nebot’ v p¥ipravném Fizeni se
vyslechy svédku provadi pouze vyjimeéné za podminek § 164 odst. 1 trestmiho
fadu. Pro objasnéni skuteénosti diilezitych pro posouzeni p¥ipadu miiZe policejni
orgin pozadat o vysvétleni osoby dle § 164 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s §
158, odst. 3 az odst. 8 trestniho Fadu.

b) Ano, hFedni ziznam o vysvétleni recepéniho Stupky lze v hlavnim liceni &ist
jako diikaz podle § 211 odst. 6 trestniho F4du za podminky, Ze s pFettenim budou
souhlasit obé strany, jak statni zastupce, tak obvinéna.

Policejni organ postupuje pii vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji

v potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni viech zdkladnich skutecnosti dileZitych
pro posouzeni piipadu [§ 164 odst. 1 trestniho Fadu], tedy zejména, zda dany skutek naplituje
skutkovou podstatu n&kterého trestného ¢inu a zda jej spachal obvinény. Dokazovani ve fazi
vySetfovani se omezuje piedevsim na zjidténi skutkového. stavu bez diivodnych pochybnosti
v takoveém rozsahu, ktery je nezbyiny pro rozhodnuti stitnfho zastupce, zda poda obZalobu
nebo uéini jiné rozhodnuti ve véci. Provddéni dokazovani vetné vyslechu svédkid ve fizi
vySetfovani je vyznamné omezeno. K vyslechu osoby do protokolu jako svédka by mélo
dochazet jen zcela vyjimeéné, nebot ustanoveni § 164 odst. 1 véta tieti a &tvrtd omezuje
vyslechy svédkl ve fazi vySetfovani jen na situace, kdy jde o neodkladny ¢&i neopakovatelny
ukon, popt. jde o vyslech osoby mlad$i patnécti let, o svédka, na n&jz by mohl byt pro jeho
vypovéd vyvijen natlak, o osobu, jejiz schopnosti spravné a upln& vnimat, zapamatovat si
nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, stejné tak pokud napf.
slozitost véci odiivodiluje delsi trvani vySetfovani a hrozi ztrata vypovédni hodnoty dikazu.
V ostatnich pfipadech by provadéni dokazovani vyslechy svédkd mélo byt i s oﬁl_edem na
zasadu bezprostiednosti a ustnosti probihat a% v hlavnim lieni ve fézi fizeni pred soudem.

Utfedni zdznam po zahdjeni trestniho stihdni slouZ{ statnimu zastupci a obvinénému

pfedevsim k tomu, aby zvazili, zda osoba podavajici vysvétleni bude vyslechnuta pfed
soudem jako svédek. Soud pak na podkladé ufedniho zdznamu o podéni vysvétleni osoby
zvadzi, zda takovy dikaz provede. Trestni fad pfipousti piedteni ufedniho zaznamu o
vysvétleni osoby, stejné jako Ufedniho zdznamu o provedeni dalSich tkont, v hlavnim liceni
za podminek § 211 odst. 6 trestnitho fadu, tedy je-li dan souhlas stiatniho zistupce a

obvinéného. Cteni ifedniho zaznamu o vysvétleni osoby se po novele trestniho fadu zdkonem
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¢. 459/2011 Sb. jiZ neomezuje pouze na zjednodudené fizeni navazyjici na zkricené ptipravné
fizeni dle § 314d odst. 2 trestniho fadu. Pokud souhlas stran neni dan, nelze obsah tifedniho
zdznamu o podaném vysvétleni osoby Cist ani pfedestiit.

6. Soud o tomto dals$im pFipadu v tomtéz hlavnim liceni rozhodnout nemiize, nebot’

soud muaZze rozhodnout pouze o skutku, ktery je obsazen v obZalobé, § 2 odst. 8 tr.
Fadu, § 220 odst. 1 tr. Fadu.

Jednani obvinénych, které se dopustily kritce po sobé stejného jednani v imyslu zlep$it
trestnou €innosti svou finanéni situaci, posoudime jako pokraovani v trestném &inu [§ 116 tr.
zdk.]. Podle § 12 odst. 12 tr. fadu je kazdy diléi 0tok pokracujiciho trestného ¢inu z hlediska
trestniho prava procesniho samostatnym skutkem, a musi byt tedy obsazen v obZalobé.
Zasada obZalovaci [§ 2 odst. 8 tr. fadu] patii mezi zdkladni zasady trestniho fizeni. ObZaloba
miZe byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihanf [§ 160 odst. 1, 5; §
176 tr. fadu], a soud mize rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu [§ 220
odst. 1 tr. fadu]. Soud tedy mulZze rozhodnout pouze o diléim utoku uvedeném v obZalobé,
pfipadné rozhodnout o vraceni v&ci statnimu zastupci k dodetfeni dle § 221 odst. 2 tr. fadu,
ma-li za to, Ze diléi Gtoky by mély byt projednany v ramci spoleéného Fizeni.

7. Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) zamitne stiZnost pro poruSeni zdkona

podanou ministrem spravedlnosti, protoze je nedivodna.

Dtivodem, pro ktery odvolaci soud rozhodl ve prospéch obzalovaného a ktery je i ve
prospéch spoluobZalovaného, miZze byt jen takovy divod, ktér}’f je spoleény pro oba dva
obvinéné v tom smyslu, Ze se jich obou nevyhnutelné tyka. Divod, pro ktery ma odvolaci
soud rozhodnout ve prospéch spoluobZalovaného, se nutné musi tykat spoleéné obou téchto
osob. Takovym diivodem nemtze byt diivod, ktery, a¢ je stejné povahy, je tfeba zkoumat u
kazdého ze spoluobZalovanych zvlast', individualné a samostatng, naptiklad okolnosti tykajici

se vyméry trestu (srov. €. 59/1977 Sb. rozh. tr.). Okolnosti tykajici se Karly a jejiho

‘dosavadniho chovani jsou individualni a vztahuji se jen k osob& Karly, nikoliv k osobé& Leony.

Podminky pro pouZiti beneficia cohaesionis tedy nebyly splnéné.



