Zapis ze zasedani Komise pro koncepci studia
konaného dne 4. prosince 2014

Piitomni ¢lenové: doc. K. Beran, doc. R. Bohdé, prof. S. Cernd, prof J. Dvordk, dr. O.
Frinta, prof. 4. Gerloch, prof. J. Jelinek, prof. M. Karfikovd, doc. R. Krdl, doc. J. Kysela, dr.
D. Paték, doc. J. Pichrt, M. Riha, prof. M. SkFejpek, dr. J. StaSa, prof. P. Sturma, bc. M
Tuldcek

NepFitomni &lenové: prof M. Damohorsky, J. Horky, A. Hradil, dr. M. Chromd (omiuvenay),
J. Rizicka (omluven), dr. M. Sobotka, doc. J. Urban

Prizvdn: ing. S. Potésil
1. Kontrola a schvéleni z4pisu z posledniho zasedani komise

Pfipominky k obsahu zapisu ze zaseddni komise konaného dne 23. ifjna 2014 nebyly
vzneseny a zdpis byl tedy schvalen. Doc. K. Beran v této souvislosti vyslovil pod€kovani dr.
D. Pat’kovi za publikaci v8ech materialé komise (tj. zejména zapish ze zasedani) na webovyjch
strankach fakulty, viz: http://www.prf.cuni.cz/detail-struktury/2333/1404045287,

Doc. K. Beran informoval, Ze na minulém zasedéni projednavany navrh opatfeni dékana o
zav&retnych pracich nabyl i¢innosti dne 20. listopadu 2014.

2. Statistika ..propadlych zkouSkovych termini”

Statistiku vypracoval a komisi piedstavil Mgr. M. Tulagek. Uvedl, Ze mezi jednotlivymi
predméty existuji rozdily v obsazenosti vypsanych zkouskovych mist, nicméné lze zobecnit,
Ze piiblizné polovina vypsanych mist propada, tj. neni udélena znamka (z diivodu, Ze se Zadny
student nepfihlasil nebo se ke zkouSce nedostavil apod.). Dr. O. Frinta v této souvislosti
poukdzal na to, Ze statistika nezohlediiuje koliséni podilu propadlych terminu podle
jednotlivych zkouskovych obdobi. V ptipadé zkouskového obdobi navazujiciho na vyuCovany
pfedmét absolvuje zkousku vétSina studentd a podil vyuZité kapacity je relativné vysoky.
V dalsich obdobich sice katedry musi vypsat zkou$kové terminy v dostateném rozsahu
zohlediujicim podet studentil bez absolvované zkousky, vtéchto obdobich je viak UCast
studentdl na zkouskach mnohem niZ§i (zejména v piipadé opakovanych zapisi pfedméti).

Komise se shodla na tom, Ze statistika jen exaktné potvrzuje znamou skuteCnost, Ze znalny
podet vypsanych zkouskovych terminu propadd. V navaznosti na to poloZil prod€kan doc.
Beran dotaz, zda by &lenové komise povaZovali za vhodné, aby tato situace byla vyfeSena
administrativnim pokynem, ktery by omezil polet vypisovanych zkoudek. Omezeni poctu
vypisovanych terminu by viak logicky vedlo ktlaku na vypisovani dal3ich dodatenych
terminu v prib&hu zkouskového obdobi.

Po provedené diskuzi se komise shodla na tom, Ze nepovaZuje administrativni omezeni
poétu vypisovanych terminu za vhodné. Bude ponechino na Gvaze jednotlivych kateder,
zda na zdkladé vysledku predloZené statistiky p¥istoupi k omezeni poctu vypisovanych
termimi.
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3. Zména pravidel pro organizaci studia. zejména ve vztahu k zavedeni

administrativaich N

Na diskusi o pfedchozim bodu jednéni plynule navézaly Gvahy o pfipadném zavedeni
tzv. administrativniho ,,N*, tj. propadnuti terminii v pfipad® neomluvené absence
studenta prihlaSeného ke zkouSce. Doc. K. Beran informoval, Ze v souvislosti s tim by
bylo nutné pfijmout zménu pravidel o organizaci studia na PF UK a upravit reZzim omluv
v piipadé absence studenta na zkousce (komu omluvu adresovat, v jaké Ihité, z jakych
divodd by byla akceptovatelnd, kdo by o diivodnosti rozhodoval atd.).

Po provedené diskuzi a hlasovdni se vétSina Clenti komise shodla na tom, Ze
administrativni naro¢nost spojend s vyfizovanim omluv z propadlého terminu zkousky by
pfevazila nad vyhodami zavedeni administrativnich N. Opaény nazor vyjadiili pouze
doc. K. Beran a prof. P. Sturma. Od dal$ich vivah o zavedeni administrativnich N
proto byle upusténo.

Ing. Potésil pak seznamil éleny komise s moZnosti zakotvit v informaénim systému lhiitu,
b&hem niZ neni moZné se op&tovné piihlasit na zkousku z uréitého pfedmétu. Tak lze
nepfimo sankcionovat studenty, ktefi se nedostavi na zkousku, na niZ byli pfihlaSeni.
Nevyhodou tohoto postupu vsak je, Ze tato lhiita vede k daldimu propadani vypsanych
zkouskovych terminu proto, Ze studenti, ktefi by méli zdjem zkousku konat, tak nemohou
udinit, nebot’ jsou blokovéni touto Thiitou.

4, Kritéria a zplsob evaluace pedagogickych vykont

Uvodem prodékan Beran konstatoval, Ze tento bod byl zafazen na program jednani komise na
#adost d&€kana prof. Kuklika. Podotkl, Ze aéel evaluace akademickych pracovniké souvisi se
zdmérem dékana vytvorit exakin®j$i kritéria pro rozd€lovani finanénich prostiedkd
jednotlivym katedrdm. Dal$im divodem pro stanoveni kritérii evaluace je pfislib d€kana,
ktery uginil na akademickém senatu dne 13. 3. 2014 , kde v odpovédi na dotazy kol. dr.
AntoSe ohledné moZné budouci diferenciace odméfiovani rizné kvality vykonu védeckych
pracovniki, snahy o zvy$eni kvality i naro¢nosti kurzu CZV a podpory zahraniéni publika&ni
¢innosti mladych védett dékan fakulty prof. Kuklik mimo jiné uvedl, Ze ,, mefodiky pro
analyzy védecké a pedagogické innosti vzniknou do konce semestru a samotné analyzy do
konce kalenddiniho roku a analjza dalstho rozvoje CZV (véetné rozboru, jak si vedou
absolventi CZV v prabéhu dalstho studia) bude predlozena AS soucasné s podminkami pro
pFijeti do studia pro pFisti rok pravdépodobné v kvétnu.

V této souvislosti proto d€kan piedloZil komisi pro koncepci studia a k vyjadieni otazku,
jakym zplGsobem by mélo byt provedeno hodnoceni pedagogickych vykonu, na zaklad¢
jakych kritérii by k nému mélo dojit, jakoz i to, kdo by mél evaluaci pedagogickych,
védeckych, jakoZ i dal§ich &innosti posuzovat, tj. zda by povéfenym orgdnem pro hodnoceni
pedagogické ¢innosti méla byt pravé komise pro koncepci studia, nebo v pfipad€ védeckych
vysledkl komise pro védu a vyzkum.

Clenové komise diskutovali o otazkach tohoto hodnoceni, zejména jeho rozsahu a konkrétnim
zptsobu provedeni. Zmin&na byla planovana novela zakona o vysokych $kolach, kdy pravé
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v souvislosti se zavedenim instituciondlni akreditace ma byt systém hodnoceni pedagogt
zaveden. Poukazano bylo i na to, Ze konkrétni znalost o plisobeni jednotlivych pedagogit maji
vedouci kateder a tstavil.

Stanoviskem komise proto je, Ze hodnoceni pedagogu by mélo byt v gesci dékana a
jednotlivych vedoucich kateder a ustavi, pricemz hodnoceni by nemélo oddélovat obé
¢innosti pedagoga, kdyz plati, Ze niz8i zapojeni do jedné ze slozek ¢innosti pedagoga
muze byt kompenzovin jeho zvySenym prinosem ve sloZce druhé.

Zivérem k tomuto bodu bylo zdiiraznéno, Ze v souvislosti s hodnocenim pedagogické
{innosti je nezbytné Fidné evidovani této ¢innosti v ramei informaéniho systému, ktery
je vtomto sméru relevantni platformou a to i pro ucely hodnoceni vyuky ze strany
studentii (je tieba uvadét i jednorizové zmény prednaSejiciho v ramei konkrétniho
predmétu).

5. Rubzné

Datum dalsiho jednani komise nebylo uréeno s tim, Ze bude upfesnéno podle aktualni potieby.
Zasedani komise by viak mélo obvykle probihat v den, kdy zased4 védecké rada.

S ohledem na vnitini pfedpisy je tieba vydat aktualizovany studijni program pfedepsanym

zptisobem.

PFiloha: Statistika ,,propadlych tkouskovych terminit”

V Praze dne 17. 12. 2014

[ Wity

.....................................................................

JUDr. Daniel Paték, Ph.D. Doc. JUDr, Karel Beran, Ph.D.
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