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Zadání příkladu ke zkoušce z výběrového předmětu

ÚSTAVNÍ SOUDNICTVÍ

Ing. A. B. vlastní rekreační chatu, zapsanou v katastru nemovitostí, k níž nevede veřejná cesta. Přístup k chatě je pouze buď lesem, kam je podle lesního zákona vjezd motorovými vozidly zakázán, nebo přes sousedící pozemek ve vlastnictví občana M. V. Občan M. V. ing. A. B. průchod ani průjezd přes svůj pozemek smluvně neumožnil, ing.       A. B. neuspěl ani se žádostí u příslušného správního úřadu o povolení výjimky ze zákazu vjezdu motorovým vozidlem do lesa.

Ing. A. B. se žalobou u Okresního soudu v H. domáhal zřízení nezbytné cesty (služebnosti), spočívající v možnosti průchodu a průjezdu přes pozemek občana M. V. 
Proti rozhodnutí o nepovolení výjimky ze zákazu vjezdu do lesa se ing. A. B. odvolal ve správním řízení. Odvolání ve správním řízení bylo zamítnuto s odůvodněním, že výjimku lze udělit pouze ve veřejném zájmu. Žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu krajský soud v B. jako soud správní zamítl.

Okresní soud v H. podanou žalobu zamítl s odůvodněním, že je třeba chránit vlastnictví občana M. V. před zasahováním do jeho soukromí. Odvolání proti tomuto rozhodnutí odvolací soud v B. zamítl. 
S daným právním stavem není ing. A. B. spokojen a domnívá se, že mu uvedená rozhodnutí znemožňují řádné užívání jeho rekreační chaty a rozhodl se domáhat ochrany svého práva u Ústavního soudu.  

Napište:

1. V jaké lhůtě může ing. A. B. návrh k Ústavnímu soudu podat, o jaký typ (druh) řízení před Ústavním soudem půjde. 

2. Jakým způsobem a s jakými argumenty by se ing. A. B. mohl bránit u Ústavního soudu proti rozhodnutí v občanskoprávní věci.

3. Jak by měl Ústavní soud podle Vašeho názoru rozhodnout ve věci podané ústavní stížnosti ve správní věci. 
4. Jak ověříte, zda-li Ústavní soud v této (nebo obsahově obdobné) věci již nerozhodoval?
