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Pan B. provozuje v obci P., ktera je obci s rozSifenou plsobnosti nachazejici se
v kraji V., parkovisté, které ma pronajaté od obce P. jako jejiho vlastnika. V sousedstvi
provozuje na zpevnéné vyasfaltované plose jiné parkovisté pan A. Pan B. neni spokojen
stim, ze na jeho parkovisti parkuje jen malo aut, zatimco na parkovisti provozované
panem A. byva plno. Pan B. napsal na Ministerstvo vnitra dopis, ktery oznacil jako stiZznost,
ve kterém uvedl, Ze pan A., ktery je také podnikatelem, zfejmé provozuje parkovisté
neopravnéné, Zze nema zadnou smlouvu s obci P., které neplati ndjem, a Ze plocha, na které
u pana A. parkuji vozidla, ani neni uréena pro provozovani parkovisté. Pan B. pozadal
Ministerstvo vnitra, aby zahajilo vi¢i panu A. pfislusna spravni Fizeni, kterymi mu zabrani
v pokraCovani této ,nezakonné cCinnosti“, a aby sdélilo panu B., jaké kroky vic&i panu A.
ucinilo.

Zivnostensky Gfad obecniho Gfadu obce P. (= obecni Zivnostensky ufad, dale jen
.Zivnostensky urad“) poté, co od starosty této obce zjistil, ze i v regionalnim tisku se pan B.
vyjadfoval o ,nekalych praktikach“ pana A., ktery si mGze dovolit levnéjSi parkovné a lakat
tak vice zakaznikl, pozadal pisemné pana A., at mu do sedmi dnuU poté, co tuto zadost
obdrzi, prokaze pravni duvod pro uzivani parkovisté jako provozovny, a at mu dolozi, ze
plocha uzivana jako parkovisté je zplsobila pro provozovani Zzivnosti podle zvlastnich
pravnich pfedpisu.

Pan A. reagoval na Zadost Zivnostenského Ufadu pisemné. Zivnostenskému ufadu
sdélil, ze jeho zadost povazuje za ,Sikanu“, Ze je Zivnhostenskému ufadu jisté znamo, Ze
zpevnénou plochu vybudovala v minulosti sama obec P., ktera zde provozovala fadu let
placené parkovisté. Obec P. pozemek i se zpevnénou plochou prodala pravnimu pfedchddci
pana A. Pan A. v dopise zivnostenskému ufadu rovnéz uvedl, Ze obec P. nereagovala na
viceré pisemné Zadosti pana A., aby mu vydala potfebné dokumenty z doby, kdy byla
zpevnéna plocha vybudovana, tedy kolem roku 1995 (stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti dle tehdejsi pravni Upravy), které dle pfesvédCeni pana A. musi existovat. Pan A.
uvedl, ze obec P. vici nému jedna ,zlovolné“, kdyz se muze jednat o nekalou konkurenéni
praktiku, nebot obec P. pronajima okolni zpevnéné plochy k provozovani placeného
parkovisté jinému podnikateli, panu B.

Zivnostensky Ufad po provedeném spravnim Fizeni vydal rozhodnuti, kterym uloZil
panu A. pokutu 10.000 K¢ za to, Zze se mél dopustit deliktu dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
e) bod 1 Zivnostenského zakona tim, Ze ,neprokazal na zadost Zivnostenského ufadu pravni
ddvod pro uzivani provozovny a ze uziva provozovnu, ktera nesplfiuje pozadavky stavebniho
zakona a zakona o pozemnich komunikacich jako komunikace urCené pro parkoviSté®.
Rozhodnuti nevymezilo ve vyrokové Casti, kdy se mél pan A. vytykaného jednani dopustit.
V odlvodnéni rozhodnuti zivnostensky Ufad mimo jiné uvedl, Ze podle udaji z katastru
nemovitosti je pan A. vlastnikem pozemku, na kterém je plocha uzivana jako parkovisté, ale
Ze se zivnostenskému Ufadu nepodafilo ani pfes zadost adresovanou na jiné odbory



obecniho Ufadu obce P. ziskat dokumenty, podle nichz by na tomto misté vybudovana
zpevnéna plocha byla stavebné uréena jako parkovisté.

Pan A. podal proti rozhodnuti zivnostenského ufadu obecniho Ufadu obce P. vCas
odvolani. Odvolaci spravni organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Pan A.
nasledné podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani k mistné pfislusnému krajskému
soudu. V ni vytykal, ze

- spravni organy vydaly rozhodnuti, aniz by se ve véci konalo Ustni jednani a on tak nemohl
uplatnit vyhrady proti vedenému spravnimu fizeni (v prabéhu spravniho fizeni vSak pan A.
vyslovné poZadavek, aby se konalo ustni jednani, nevznesl),

- spravnim rozhodnutim mu byla uloZzena pokuta, aniz by se dopustil n&jakého protipravniho
jednani.

OTAZKY:

1. Mélo by Ministerstvo vnitra ucinit néjaké ukony poté, co obdrzelo dopis od pana B.,
pfipadné o jaké ukony by mélo jit?

2. Jakou hmotnépravni povahu meéla zadost zZivnostenského Ufadu vici panu A. (= o jakou
formu spravni ¢innosti §l0)? Vznikly z Zadosti panu A. né&jaké povinnosti, pfipadné jaké?

3. Je dano zivnostenskému ufadu spravni uvazeni o tom, zda se podnikatel dopustil deliktu
podle dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) bod 1 Zivnostenského zakona?

4. Mélo byt soucasti vyrokové €asti rozhodnuti zZivnostenského ufadu uvedeni Casovych
udaja, kdy se mél pan A. tam uvadéného deliktu dopustit?

5. Kdo byl u€¢astnikem spravniho fizeni, v némz vydal zZivnostensky urad rozhodnuti o pokuté
panu A.?

6. Napiste text pouceni, které by mélo obsahovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zivnostenského ufadu o ulozeni pokuty.

7. Jak by mél posoudit krajsky soud Zalobni duvody pana A. a jak by mél o Zalobé
rozhodnout?

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZzit presné citace (predpis,
paragraf, odstavec, prip. pismeno).



RESENI:
ad 1)

Pisatel dopisu upozorfiuje na mozné poruseni pravnich povinnosti tykajicich se
zivnostenského podnikani. Protoze takové poruseni pravnich povinnosti podnikatele mize
naplnit znak skutkové podstaty spravniho deliktu a vzhledem k zasadé legality, ktera se
uplatfiuje pro projednavani spravnich deliktd, je dopis konec koncu podnétem k zahajeni
fizeni z moci Ufedni podle § 42 spravniho fadu. Posoudit otazku pfipadného poruSovani
povinnosti podnikatele téchto pravidel pfislusi (obecnimu) zivnostenskému ufadu. Mistni
pfislusnost bude vychazet ze spravniho fadu, je uréena podle mista &innosti [§ 11 odst. 1
pism. a)]. Ministerstvo vnitra neni k vyfizeni podnétu pana B. pfisluSné. Postoupi jej vécné a
mistné pfislusnému Zivnostenskému ufadu, tedy obecnimu Zivnostenskému ufadu v P.
Obsah dopisu by bylo mozZno chapat i jako podnét k zahajeni Zivnostenské kontroly. Nejde
vSak o postoupeni podle § 12 spravniho fadu! Pro spravnou odpovéd se nevyZaduje
zkoumani, zda Ministerstvo vnitra postoupi podnét i jinym spravnim organum.

ad 2)

Zadost Zivnostenského Ufadu je Ukonem podle § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona.
Podnikatel je na zadost Zivnostenského Ufadu povinen prokazat pravni divod pro uzivani
provozovny. Parkovisté je provozovnou [= prostorem, v némz je zivnost provozovana (§ 17
odst. 1 zivnostenského zakona)]. Vzhledem ktomu, ze ze ,zadosti“ vznika podnikateli
zminéna povinnost, jde (hmotnépravni vzato) o fakticky pokyn, jemuz nepfedchazi zadny
formalizovany postup Zivnostenského uradu (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 262 - 263). Podnikatel je ale povinen pouze
prokazat pravni divod pro uzivani provozovny, nikoli dolozit zpUsobilost provozovny pro
provozovani zivnosti podle jinych (slovy Zivnostenského zakona ,zvlastnich® pravnich
predpisu). Ustanoveni § 17 odst. 3 neni provazano s ustanovenim § 17 odst. 4
Zivnostenského zakona. Nejde vSak o opatfeni vysvétleni podle § 137 spravniho fadu
(nehledé na to, Ze ustanoveni § 17 odst. 3 ma $ir§i dosah, bylo by v pfipadé, Ze by mélo
slouZit k provéfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni, ve vztahu k tpravé obsazZené ve
spravnim fadu ustanovenim specialnim)..

ad 3)

K pojmu spravniho uvazeni viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 79 - 85. Pfi posuzovani podminek, resp. pfedpokladl vzniku
odpovédnosti podminek odpovédnosti za spravni delikt zdkon Zadny prostor pro spravni
uvazeni neposkytuje. Spravni uvazeni se tyka az ukladani tresti (sankci) za spravni delikt.

ad 4)

Vymezeni doby protipravniho jednani (doby, kdy mél byt spravni delikt spachan), musi byt
soucasti vyrokové Casti rozhodnuti. Je nezbytnou soucasti popisu skutku. Pozadavek, aby
i vyrok o jiném spravnim deliktu nez prestupku obsahoval popis skutku, aby nemohlo byt
pfedmétné protipravni jednani zaménitelné za jiné, se dovozuje z § 68 odst. 2 spravniho
fadu (= soucCast ,feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni“; NSS ¢&j. 2 As 34/2006-73);
vzhledem k povaze odpovédnosti za jiny spravni delikt (uplatiované na zakladé ,trestniho
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obvinéni*) Ize vyzit i analogie s pozadavkem na vyrok rozhodnuti o pfestupku (§ 77 zakona
o pfestupcich), popfipadé analogie s trestnim pravem.

ad 5)

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu byl jedinym ucastnikem byl pan A. (= obvinény).
Obvinény je osobou, o které ma rozhodnuti (= deklaratorni vyrok o viné) prohlasit, ze
povinnost ma, a které ma rozhodnuti (= konstitutivni vyrok o pokuté) povinnost zalozit.
Zahrnuti spravniho organu mezi ucastniky spravniho fizeni je natolik hrubou chybou, Ze
vylucCuje pfidéleni bodu za otazku ¢. 5 (hodnoceni otazky = 0 b.)!

ad 6)

Pouceni musi obsahovat konstatovani o moznosti podat odvolani, o délce a pocatku béhu
odvolaci lhaty a o tom, u kterého spravniho organu se odvolani podava a kterému spravnimu
organu o ném pfislusi rozhodovat. Pfiklad pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti |ze podat
odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému ufadu kraje V., prostfednictvim
podani u€inéného u zdejSiho spravniho organu.” Neuvedeni odvolaciho spravniho organu
(= Krajsky arad kraje V.) vylucuje pridéleni bodu za otazku ¢&. 6 (hodnoceni otazky = 0 b.)!

ad7)

- K namitce, Zze se nekonalo Ustni jednani: Ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu nebylo
nafizeni ustniho jednani ze zadkona povinné, ani u€astnik fizeni se ho k ochrané svych prav
v ramci spravniho fizeni nedovolaval. Samo o sobé nesSlo o vadu fizeni. Za predpokladu
uvedeni podrobnéjsi argumentace by bylo mozné tvrdit, Ze absence ustniho jednani je vadou
z dovodu nedostateéné garance préava na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

- K absenci protipravnosti: S ohledem na formulaci objektivni stranky pfedmétného spravniho
deliktu (= podnikatel v rozporu s § 17 odst. 3 Zivhostenského zékona ,neprokaze na zadost
zivnostenského ufadu pravni davod pro uZzivani provozovny“) je rozhodnuti zjevné
nezakonné. Podnikatele nelze podle Zivhostenského zakona postihnout za to, Ze uziva
provozovnu, ktera nespliuje pozadavky zvlastnich predpist [nelze mu podle § 62 odst. 1
pism. e) bod 1. Zivnostenského zakona ulozit pokutu za to, Ze uziva provozovnu, ktera
nesplfiuje pozadavky stavebniho zakona a/nebo zdkona o pozemnich komunikacich]. Na
dany pripad nelze bez dal$iho aplikovat § 6 odst. 2 spravniho radu; bylo by vdak mozné
podrobnéji oduvodnit jeho pfipadné analogické pouZiti.

- Krajsky soud podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti zrusi
a podle § 78 odst. 4 téhoz vyslovi, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni odvolacimu spravnimu
organu.



