Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 4. dubna 2014
Příklad č. 1

Živnostník Tomáš Přičinlivý, podnikající ve stavebnictví a zapsaný v obchodním rejstříku, udělil dne 3. března 2014 prokuru Janu Veselému. K zápisu prokury do obchodního rejstříku došlo o týden později, 10. března 2014. Jan Veselý situace ihned využil a ještě 5. března 2014 uzavřel za Tomáše Přičinlivého smlouvu o dílo se svou matkou Melánií Veselou. Tomáš Přičinlivý se v ní zavazoval postavit paní Veselé dům na její stavební parcele dle stavební dokumentace, jež byla přiložena ke smlouvě. Cena díla a další podmínky byly pro Melánii Veselou velice příznivé, od jiného podnikatele by takové nedostala. Když se Tomáš Přičinlivý o smlouvě dozvěděl (po jejím podpisu oběma stranami), velice se rozhněval. S paní Veselou se ihned spojil a sdělil jí, že se smlouvou nesouhlasí, takové zakázky běžně nerealizuje, smlouvou se tedy necítí vázán. Paní Veselá trvá na jejím splnění.
a) Byl Jan Veselý 5. března 2014 jako prokurista (obecně) oprávněn zavazovat Tomáše Přičinlivého?
b) Je Tomáš Přičinlivý povinen smlouvu plnit?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2

Živnostník Alfréd Šetrný měl do konce března 2014 podat přiznání k dani z příjmů za loňský rok. S přiznáním si nevěděl rady. Písemně se proto obrátil na daňovou poradkyni Josefínu Pečlivou, kterou mu doporučili známí jako mimořádně erudovanou. V dopise ze dne 17. března 2014 ji požádal, aby převzala jeho zastupování před finančním úřadem pro účely podání daňového přiznání, přiznání pro něj zpracovala a podala, a rovnou přiložil plnou moc 
a všechny nezbytné podklady. Dopis uzavřel slovy: „Neozvete-li se do týdne od obdržení této výzvy, budu vycházet z toho, že mé zastupování přijímáte. Vaše standardní smluvní podmínky i ceny služeb jsou mi známy a souhlasím s nimi.“ Josefína Pečlivá dopis obdržela 18. března 2014, nemínila se jím však zabývat. Zakázek má dost a o další nestojí; neměla by na ně čas. Na dopis nereagovala. Syn, studující právnickou fakultu, jí poradil, že smlouva nemůže vzniknout mlčením obláta (adresáta nabídky), s odpovědí si tudíž nemusí lámat hlavu. Kdyby měla na každou nabídku odpovídat, nedělala by nic jiného, suše pravil. Když Alfréd Šetrný neobdržel odpověď na svůj dopis do konce měsíce, domníval se, že paní Pečlivá zastoupení převzala, a s přiznáním si nedělal starosti. O to více se podiví, až jej finanční úřad zpraví, že přiznání nepodal včas, a vyměří mu pokutu.

a) Vznikla mezi Alfrédem Šetrným a Josefínou Pečlivou smlouva?

b) Bude Josefína Pečlivá povinna nahradit Alfrédu Šetrnému škodu, která mu vznikne tím, že mu finanční úřad pravomocně vyměří pokutu za opožděné tvrzení daně (pozdní podání daňového přiznání)?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3
Komanditní společnost ALFA k. s., podnikající v oblasti strojírenské výroby, má několik komanditistů, mezi nimi Alici Podnikavou. Společenská smlouva připouští převod jejich podílů bez omezení. Aby převody dál usnadnila, umožňuje, aby společnost podíly vtělila 
do cenných papírů, označených ve společenské smlouvě jako kmenové komanditní listy. Společnost každému komanditistovi takový list vydala, se všemi náležitostmi předepsanými pro kmenové listy v právní úpravě společnosti s ručením omezeným. Alice Podnikavá se rozhodla svůj podíl převést Janu Novákovi, který dosud nebyl společníkem ALFA k. s. Dne 12. února 2014 s ním sepsala písemnou smlouvu o převodu své účasti ve společnosti, s úředně ověřenými podpisy a všemi pro takovou smlouvu stanovenými náležitostmi. Druhého dne (13. února 2014) Jan Novák prvopis smlouvy doručil společnosti (osobně jej předal jedinému komplementáři společnosti). Jelikož ale kmenový komanditní list Alice Podnikavá nemohla najít, slíbila Janu Novákovi, že mu jej předá dodatečně. Dodnes se tak nestalo.
Stal se Jan Novák společníkem společnosti ALFA k. s.?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4

V Krokových Lázních zuří válka pekařů. O přízeň zákazníků se předhánějí živnostníci Josef Velebný, z Horního náměstí, a Cecílie Firkušná, z Dolního náměstí. Společná kontrola České obchodní inspekce a Krajské hygienické stanice, přivolaná na anonymní podnět „jedné navýsost nespokojené zákaznice“, našla v provozovně Josefa Velebného několik nedostatků 
a uložila pokutu a nápravné opatření. Současně inspektoři zkontrolovali provozovnu Cecílie Firkušné, žádné nedostatky však neshledali. Paní Firkušná se rozhodla výsledky obou kontrol marketingově využít. Ačkoliv se pan Velebný snažil výsledek ututlat, jí se podařilo 
(na základě zákona o svobodném přístupu k informacím) získat kopii rozhodnutí, kterým byla panu Velebnému uložena pokuta a nápravné opatření, a vyvěsila ji ve své provozovně. K tomu výrazným písmem připsala: „Ještě nakupujete u Velebného pána?“ Pan Velebný se domáhá, aby od svého jednání okamžitě upustila a nahradila mu škodu i způsobené nactiutrhání. Paní Firkušná namítá, že žije v demokratické, otevřené a svobodné společnosti 
a zákazníci mají právo vědět, co je pan Velebný za ptáčka.

Bude pan Velebný se svými požadavky úspěšný? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5
Společenská smlouva společnosti GAMA s. r. o. vyžaduje předchozí souhlas valné hromady s pachtem závodu. Jediný jednatel Arnošt Bručivý se rozhodl ujednání nedbat a závod vlastněný společností propachtovat i bez tohoto souhlasu na 20 let společnosti BETA a. s. Důvodem byly výhodné podmínky, které kupec za závod nabídl, i skutečnost, že návrh vyžadoval okamžitou reakci. Je pravdou, že smlouva je pro společnost GAMA s. r. o. mimořádně příznivá, zvláště pokud jde o výši pachtovného. Takových zisků z provozu závodu GAMA s. r. o. zdaleka nedosahovala. Společníci GAMA s. r. o. s pachtem přesto nesouhlasí.

a) Lze se domáhat neplatnosti smlouvy?
b) Mohou společníci GAMA s. r. o. uplatnit za společnost nějaké nároky proti Arnoštu Bručivému?
Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva – 4. dubna 2014 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Prokura se zapisuje do obchodního rejstříku [§ 25 odst. 1 písm. i) zákona č. 304/2013 Sb., 
o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob] a prokuru může udělit pouze podnikatel zapsaný v takovém rejstříku (§ 450 odst. 1 NOZ). Ze žádného ustanovení zákona (oproti dřívější úpravě v obchodním zákoníku – viz § 14 odst. 6 ObchZ) se však nepodává, 
že prokura by byla účinná teprve od tohoto zápisu, respektive že zápis by měl mít konstitutivní účinky. Naopak, z ustanovení § 450 odst. 1 NOZ (i z podstaty a účelu prokury coby specifické obchodní plné moci) plyne, že prokurista je zmocněn k právním jednáním 
za podnikatele – bez dalšího – udělením prokury (arg. „Udělením prokury zmocňuje podnikatel … k právním jednáním …“). Je tudíž nutno uzavřít, že prokura vzniká již okamžikem jejího udělení, bez ohledu na to, kdy dojde k zápisu prokuristy 
do obchodního rejstříku. Jan Veselý proto byl 5. března 2014 oprávněn zastupovat podnikatele Tomáše Přičinlivého jako jeho prokurista v celém rozsahu prokury vymezeném zákonem, i když k tomuto datu dosud nebyl zapsán do obchodního rejstříku.

Ad b)

Prokurista je oprávněn zcizit nebo zatížit nemovitou věc, jen je-li to v prokuře výslovně uvedeno (§ 450 odst. 1 NOZ). O to však v zadání nešlo. Prokurista Jan Veselý uzavíral 
za podnikatele Tomáše Přičinlivého smlouvu o dílo, které spočívalo teprve ve zhotovení stavby coby (nové) součásti nemovitosti objednatele. Touto smlouvou nedocházelo 
ke zcizení či zatížení existující nemovitosti v majetku podnikatele Tomáše Přičinlivého.
Problém však tkví v tom, že prokurista Jan Veselý jednal v situaci zájmové kolize, když 
za podnikatele uzavíral smlouvu se svou matkou, tedy osobou sobě blízkou (§ 22 odst. 1 NOZ). Na „konkurenční jednání“ prokuristy podnikatele, který není obchodní korporací, se přiměřeně použijí pravidla o střetu zájmů obsažená v § 54 až § 57 ZOK (viz odkaz v § 58 ZOK). Hodlá-li tudíž prokurista uzavřít za podnikatele smlouvu s osobou sobě blízkou, je povinen to podnikateli oznámit a vyčkat, zda mu podnikatel uzavření smlouvy nezakáže (§ 55 odst. 1, § 56 odst. 2 ZOK). To neplatí pro smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního styku (§ 57 ZOK). Ze zadání se podává, že podmínky běžného obchodního styku v daném případě splněny nebyly (smlouva byla uzavírána za tržně nestandardních podmínek a Tomáš Přičinlivý podobné zakázky běžně nerealizoval). Nejsou-li splněna pravidla pro jednání v zájmovém střetu, prosadí se obecné ustanovení § 437 NOZ. Zastoupit podle něj jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného 
(§ 437 odst. 1 NOZ). Jednal-li zástupce v zájmovém střetu a třetí osoba o této okolnosti věděla nebo vědět musela (což u osoby blízké takovému zástupci je nutno mít 
za splněné), může se toho zastoupený dovolat (§ 437 odst. 2 NOZ). Takové jednání je tudíž nutno mít za (relativně) neplatné. 

Tomáš Přičinlivý se této neplatnosti i dovolal, když se spojil s paní Veselou a sdělil jí, 
že smlouvu nesplní. K jejímu plnění tudíž od tohoto okamžiku není povinen.

Příklad č. 2

Ad a)

Podle § 1725 NOZ smlouva vzniká, jakmile si strany ujednaly její obsah. V souladu s § 1740 odst. 1 NOZ osoba, které je nabídka určena, nabídku přijme, projeví-li s ní včas vůči navrhovateli souhlas. Mlčení nebo nečinnost samy o sobě přijetím nejsou. Smlouva tedy (bez předchozí dohody mezi oferentem a oblátem - § 1770 NOZ) nemůže vzniknout jen tím, že oblát ve lhůtě stanovené oferentem na nabídku neodpoví ani jinak nereaguje (např. tak, 
že se podle nabídky zachová - § 1744 NOZ). V daném případě tedy mezi panem Šetrným 
a daňovou poradkyní Pečlivou, bez ohledu na znění nabídky pana Šetrného, nevznikla příkazní smlouva (§ 2430 a násl. NOZ), jejíž uzavření pan Šetrný navrhoval.

Ad b)

Z ustanovení § 2431 NOZ se nicméně podává, že pokud někdo obstarává určité záležitosti jako podnikatel, má povinnost, byl-li o obstarání takové záležitosti požádán, dát druhé straně bez zbytečného odkladu výslovně najevo, zda na sebe obstarání záležitosti bere nebo ne; jinak nahradí škodu tím způsobenou. Zastupování před finančním úřadem, zpracování daňových přiznání a jejich podání za klienty tvoří předmět podnikání daňového poradce, tedy i paní Pečlivé. Pan Šetrný se na ni obrátil přesně s žádostí o obstarání takové záležitosti. Paní Pečlivá tak byla povinna, nechtěla-li zastupování pana Šetrného převzít, o tom pana Šetrného bez zbytečného odkladu zpravit. To neučinila, svou povinnost plynoucí 
z § 2431 NOZ tedy porušila a bude odpovídat za škodu, která z toho panu Šetrnému vznikne. Pokuta vyměřená finančním úřadem za opožděné tvrzení daně by mohla být takovou škodou (§ 2894 odst. 1 a § 2952 NOZ).

Příklad č. 3

Podle § 123 ZOK se na převod podílu v komanditní společnosti přiměřeně použijí ustanovení o převoditelnosti podílu ve společnosti s ručením omezeným. To se však netýká možnosti, aby byl na tento podíl vydán cenný papír. Důvodem je ustanovení § 32 odst. 2 ZOK, podle něhož podíl společníka v obchodní korporaci nesmí být představován cenným papírem nebo zaknihovaným cenným papírem, ledaže se jedná o kapitálovou společnost. Vzhledem k tomu, že komanditní společnost je společností osobní (§ 1 odst. 2 ZOK), uváděný zákaz, aby byl podíl představován cenným papírem nebo zaknihovaným cenným papírem, se na ni vztahuje. Ustanovení o kmenovém listu (§ 137 a § 138 ZOK) se proto na komanditní společnost nepoužijí, stejně jako právní úprava nepojmenovaných cenných papírů (§ 515 NOZ). Ujednání ve společenské smlouvě společnosti ALFA k. s. jsou tak absolutně neplatná (§ 588 NOZ) a neplatné jsou i cenné papíry vydané na jejím základě (§ 520 odst. 1 NOZ). Podíl paní Podnikavé proto nebyl platně vtělen do cenného papíru, mohl tedy přejít (a také přešel) i bez listiny, která na něj byla (neplatně) vydána. Společenská smlouva připouštěla převod podílu komanditisty bez omezení (§ 123 ZOK 
ve spojení s § 208 odst. 1 ZOK) a o tomto převodu byla uzavřena smlouva v zákonem předepsané formě, tedy písemně a s úředně ověřenými podpisy (§ 123 ZOK ve spojení s § 209 odst. 2 ZOK, § 6 odst. 1 ZOK). Doručením této smlouvy společnosti (osobním předáním jejímu komplementáři) se převod stal vůči společnosti i účinný (§ 123 ZOK ve spojení s § 209 odst. 2 ZOK). Jan Novák se tudíž stal společníkem společnosti ALFA k. s.
Příklad č. 4

Kdo se v hospodářském styku dostane do rozporu s dobrými mravy soutěže jednáním způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, dopustí se nekalé soutěže 
(§ 2976 odst. 1 NOZ). Jednání živnostnice paní Firkušné naplňuje všechny znaky zlehčování [§ 2984 a § 2976 odst. 2 písm. f) NOZ]. Současně lze mít za splněné i znaky shora zmíněné generální klauzule nekalé soutěže. Paní Firkušná je účastna hospodářské soutěže s panem Velebným, o němž informace šířila, její jednání bylo způsobilé přivodit panu Velebnému újmu a současně v soutěži platí za nemravné. Podstatné totiž je, že zlehčováním je v souladu s § 2984 odst. 2 NOZ i uvedení a rozšiřování pravdivého údaje o poměrech, výkonech nebo výrobku jiného soutěžitele, pokud je způsobilé tomuto soutěžiteli přivodit újmu. Nekalou soutěží by takové rozšiřování nebylo pouze tehdy, byl-li soutěžitel k tomuto jednání okolnostmi donucen (oprávněná obrana). Zadání nicméně takové okolnosti nenaznačuje. Paní Firkušná se tudíž dopustila porušení zákazu nekalé soutěže. 

Osoba, jejíž právo bylo nekalou soutěží ohroženo nebo porušeno, může proti rušiteli požadovat, aby se nekalé soutěže zdržel nebo aby odstranil závadný stav. Dále může požadovat přiměřené zadostiučinění, náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení 
(§ 2988 NOZ). Pan Velebný tak se svými požadavky bude úspěšný. 

Příklad č. 5

Ad a)

Neplatnosti se lze dovolat pouze u právního jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán obchodní korporace v případech vyžadovaných zákonem (§ 48 ZOK). Požadavek na souhlas valné hromady s pachtem závodu zákon nestanoví. Valná hromada společnosti s ručením omezeným je ze zákona příslušná schvalovat pouze převod či zastavení závodu [§ 190 odst. 2 písm. i) NOZ]. Podmínka předchozího souhlasu valné hromady v daném případě plynula 
ze společenské smlouvy. Jednalo se tedy jen o vnitřní omezení zástupčího oprávnění jednatele. Taková omezení, ač plynou ze společenské smlouvy, jsou vůči třetím osobám neúčinná, i kdyby byla zveřejněna (§ 47 ZOK). Společnost ani jiné osoby se tedy nemohou dovolat neplatnosti smlouvy o pachtu závodu. Smlouva je platná a účinná.

Ad b)

Jednatel je povinen dodržovat společenskou smlouvu společnosti, včetně (vnitřních) omezení zástupčího oprávnění, která se z ní podávají. To platí bez ohledu na to, zda je to 
pro společnost v konkrétním případě výhodné či nikoliv. Překročení vnitřního omezení plynoucího ze společenské smlouvy tudíž představuje protiprávní jednání jednatele 
a mohlo by založit jeho povinnost k náhradě škody. Právo na takovou náhradu by 
za společnost GAMA s. r. o. mohl (při nečinnosti společnosti) uplatnit kterýkoliv její společník (§ 157 odst. 1 a 2 ZOK). Ze zadání se ovšem nepodává, že by společnosti tímto porušením škoda vznikla. Smlouva je pro ni výhodná a zabezpečuje jí vyšší výnos než samotný provoz závodu. V tom případě by společníci proti jednateli Arnoštu Bručivému nemohli uplatnit žádná práva. Nanejvýš jej odvolat z funkce; to ale mohou, i kdyby nic neporušil. Pokud by však v budoucnu z jednatelova protiprávního jednání společnosti škoda přece jen vznikla (například by se ukázalo, že společnost v daném roce vlastním provozem závodu mohla dosáhnout vyšších výnosů), mohla by požadovat její náhradu.
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 4. dubna 2014 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček, 
JUDr. R. Pelikán a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

