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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-A Psana dne: 18. 10. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, nec€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)






KLP 2012/2013-A N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pan Bily je soukromym zemédélcem a vlastnikem seciho stroje (neni evidovan ve vefejném seznamu).
Tento se rozhodl prodat Karlu Maskovi. Uzavieli pisemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupni cenu
50 000 K¢ a dale to, Ze pan Bily je povinen pfedat seci stroj do tfi dni po zaplaceni kupni ceny. Dale bylo
ujednano, Ze kupni smlouva nabyva ucinnosti zaplacenim celé kupni ceny. Dne 18. 9. Karel Masek celou
dohodnutou &astku zaplatil. Pan Bily se nakonec jesté rozhodl doCasné pfenechat bezuplatné zmifiovany
stroj na dobu deseti dnG svému bratranci za u¢elem dokonceni podzimnich praci. Teprve po uplynuti této
doby stroj skute¢né predal panu Maskovi a ten jej bez dalSiho pfijal. V disledku pozdniho zahajeni
podzimnich praci ale vznikla Karlu Maskovi v nasledujicim roce na urodé ozim( Skoda ve vysi 25 000 K¢&.

Otazky:

1) Kdy se stal Karel Masek vlastnikem seciho stroje. Odpovéd zdlvodnéte odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik). Jak je teorii nazyvan tento princip, resp. je mozné
ujednat odchylny rezim (rozuméj okamzik) nabyti vlastnického prava?

2) Pojmenujte zavazek (zavazkovy pomér) mezi panem Bilym a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora
uvedené zadani, odpovézte na otazku, jak postupovat v pfipadé, ze splatnost kupni ceny byla ponechana
na vuli pana Maska a tento s placenim otali i pfes upominky ze strany pana Bilého. Argumentujte
ustanovenim zakona €. 89/2012 Sb. (obCansky zakonik).

3) Pravné kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujicim a prodavajicim. Ma Karel Masek pravo na nahradu
Skody? Odpovéd zdlvodnéte.

Odpovédi:

Ad 1) Pan MaSek nabyl vlastnické pravo k secimu stroji = véci, kterd neni evidovana ve vefejném
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. €. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamzikem ucinnosti kupni smlouvy (§
1099 z. €. 89/2012 Sb.). Princip nabyti vlastnického prava ucinnosti smlouvy se nazyva konsensualni.
Nabyti vlastnického prava na zakladé smlouvy az jejim pfedanim se nazyva tradici (srov. § 133 odst. 1 z.
€. 40/1964 v poslednim znéni). Za dostateCnou odpovéd k druhé &asti prvni otazky byl povazovan i pouhy
odkaz na tradici. V takovém pfipadé je smlouva titulem a pfedani véci modem nabyti vlastnického prava.

Ad 2) Zavazkovy pomeér (zavazek) mezi panem Bilym a jeho bratrancem se nazyva vypujcka (§ 2193 a n.
z. €. 89/2012 Sb.). Pro pfipad, Ze je okamzik spIinéni zavazku ponechan na vuli dluznika se uplatni § 1960
(z. €. 89/2012 Sb.): ,Je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil ¢as plnéni, a neurci-li jej v pfiméfené
dobé, urci jej na navrh véfitele soud podle okolnosti pripadu.*”

Ad 3) Pan Bily je v prodleni s vécnym pInénim (§ 1968 z. ¢. 89/2012 Sb.). Porusil povinnost vyplyvajici ze
smlouvy a panu Maskovi v disledku toho vznikla Skoda 25 000 K¢. Tuto Skodu je pan Bily povinen
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.). Na feSeni pfikladu |ze vSak teoreticky pohlédnout i jinak. Je
zakonnou povinnosti dluznika i véfitele plnit své zavazky v€as a radné (§ 1908 odst. 2 z. €. 89/2012 Sb.).
Také je povinnosti kazdého nerusit vykon vlastnického prava jakozto absolutniho prava (majetkového)
jiného subjektu. K zasahu do tohoto absolutniho prava (poruSeni zakonné povinnosti) doslo pravnim
jednanim pana Bilého, kdyz uzaviel smlouvu o vypujcce véci, ktera byla u€innosti smlouvy ve vlastnictvi
pana Maska. Tim, Zze pan Masek nemohl svoji véc vC€as uzivat doslo ke shora uvedenému nasledku —
Skodé.
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PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Ma posledni vule!
(--)
§1
Za universalniho dédice veSkerého svého jméni movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak
toto jméni projedndanim pozustalosti zjiSténo bude, ustanovuji pravnickou osobu, kterd pro vSechny casy
nésti mda jméno ,,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych“ a kterd podle , Statutu® k této mé posledni
vuli pripojeného ihned (nejdéle vSak do dvou rokit) od mnou zde ustanovenych vykonavateli této mé
posledni viile, po mém umrti v zivot uvedena budiz.---
{--)
Mimo (...) stanovenych tkolu jest ,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hldvkovych® jako universdlni
deédic k vyplaté a fizeni nasledujicich legdatu povinno:

§2

A. Legaty nadacéni trvalé kazdorocéné splatné

a) 1000 K jako ,Vybavné naddni Marie Hldvkové“ pro jedno nemajetné, pocestné a nejlepsi povést
zachovalosti pozivajici ceské dévcel, nabozenstvi kfestanského, v Presticich neb v LuZanech s DI. Loukou, v
Skocicich neb ve VI¢i rozené a v nékteré z téchto obci bydlici, které jsouc nevéstou provdati se hodld v roce
dotycném za sprdvného, zachovalého muze, ndbozenstvi kiestanského, stejné jako ona v obcich téchto
rozeného, neb tam usedlého.

(-..)

§

Vsechen (...) majetek budiz ihned po mém umrti od tii mnou stanovenych Vykonavateltt mé posledni
vule, (...), k rukoum a v prozatimném zastoupeni mého universdlniho dédice, totiz , Naddni Josefa, Marie a
Zdenky Hlavkovych® prevzat jimi az do ukonceni pozustalostniho projedndani spravovan, u pozustalostniho
soudu povinné vykdzan, zucdtovdn a zastdvan a pak nejdéle do étyr nedél po odevzddani poztistalosti, tak
jak pfi tomto jednani zjistén byl, tomuto mému universdlnimu dédici, potazmo statutdrné ustanovené jeho
»Nadacni spravé“ odevzdan.---
(--.)

V Luzanech, dne 25. ledna 1904.

Dr. Karel Mattus, PhDr. Josef Hlavka,
svédek posledni viile. t. & president Ceské akademie
cisare FrantiSka Josefa pro védy,
Dr. Tomas Cemy, slovesnost a uméni v Praze,
dozdadany svédek posledni vile. co zustavitel.
Otazky:

1) Je podle OZ 89/2012 Sb. mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma vzniknout teprve po
smrti zUstavitele? Uvedte dale, jaky typ pravnické osoby ma ve své zavéti Josef Hlavka na mysli a zda je
tato upravena téz v OZ 89/2012 Sb.

2) Uvedte, o jaky pravni institut se jedna v § 2 zavéti a zda je tento institut upraven téz v OZ 89/2012 Sb.
Je mozné, aby bylo timto zplsobem pamatovano téz na verejné prospésny ¢&i dobrocinny ucel?

3) Uvedte, co je podle OZ 89/2012 Sb. ukolem vykonavatele zavéti. Josef Hlavka ve své posledni vali
povolal vykonavatele zavéti zaroven jako spravce pozustalosti. Pfedpokladejme vSak, ze by za spravce
pozUstalosti jmenoval osoby od vykonavatell odliSné: musi se vykonavatelé zavéti fidit pokyny, které by
obdrzeli od spravce pozlstalosti?

Vsechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusné ustanoveni OZ 89/2012 Sb.

! Pozn.: V jiném ustanoveni zavéti je rovnéz upraveno, jak ma byt konkrétni osoba vybrana.





KLP 2013/2014-A
Priklad Il
Odpovédi:

Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma teprve vzniknout,
nebot to umoziuje § 1478. Josef Hlavka ma na mysli pravnickou osobu typu nadace, ktera je upravena v
§ 306 a nasl.

Pozn €. 1: Bylo-li feSeni odlivodnéno § 309 ¢i § 311 (namisto § 1478), byla odpovéd rovnéz hodnocena
jako spravna.

Pozn €. 2: Jako spravna byla hodnocena také odpovéd, Ze se jedna o fundaci (§ 303 a nasl.). Za
spravnou vSak nebylo mozno uznat odpovéd, Zze Josef Hlavka ma na mysli svéfensky fond, nebot ten
neni pravnickou osobou [arg. ,Za universalniho dédice (...) ustanovuji pravnickou osobu (...).]; za
spravnou nebylo mozno uznat ani odpovéd, ze jde o nadacni fond, nebot ten nemusi slouzit svému ucelu
trvale [arg. ,ustanovuji pravnickou osobu, ktera pro vSechny ¢asy nésti méa jméno ,Nadani (...)"].

Pozn €. 3: Vzhledem k formulaci otazky postacilo ke spravné odpovédi uvést, jaky typ pravnické osoby
ma Josef Hlavka na mysli. Bylo-li tedy v odpovédi poukazano na chybéjici slovo ,nadace” v nazvu (§ 308)
¢i nutnost, aby pravnicka osoba vznikla nejpozdéji do jednoho roku od smrti zUstavitele (§ 1478), nebylo to
pfedmétem hodnoceni.

Ad 2) Z textu zavéti plyne, Ze zustavitel ustanovil jediného univerzalniho dédice a nafidil mu vyplatit (tedy
vydat) penézni Castku urcité osobé [arg. ,Mimo (...) stanovenych Gkoll jest ,Nadani (...)* jako universalni
dédic k vyplaté a Fizeni nasledujicich legati povinno: 1000 K (...)‘]. Jedna se tudiz o odkaz (legat,
legatum), ktery je upraven v § 1477 a podrobné v § 1594 a nasl. Odkaz penéz je vyslovné zminén v §
1607. Z § 1600 vyplyva, Ze odkazem je mozné pamatovat také na vefejné prospésny i dobrocinny ucel.

Pozn €. 4: V odpovédi postacilo, bylo-li uvedeni institutu odkazu oddvodnéno alespon jednim z vySe
uvedenych ustanoveni (ij. § 1477, § 1594 ¢&i § 1607). Byla-li moznost pamatovat odkazem na vefejné
prospésny Ci dobrocinny ucel odlvodnéna téz § 1624 odst. 1 &i § 1691 odst. 1 pism. b), byla odpovéd
rovnéz hodnocena jako spravna.

Pozn €. 5: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze se jedna o pfikaz (§ 1569 a nasl.). Zustavitel
muze dédici nafidit, aby se zanechanym majetkem urcitym zplsobem nakladal nebo aby néco vykonal Ci
opominul (= pfikaz, modus). Pokud vS8ak zUstavitel dédici nafidi, aby z dédictvi nékomu néco vydal, jedna
se o odkaz, nikoliv o pfikaz. Jako spravnou nebylo mozZno uznat ani odpovéd, Ze se jedna o nadacni
pfispévky (arg. slovem ,legaty* (2x), a rovnéz arg. zminkou o ,Statutu“ nadani — pravé v ném jsou
upraveny nadaéni pfispévky).

Ad 3) Ukolem vykonavatele zavéti je podle § 1554 odst. 1 dbat o fadné splnéni posledni vile zistavitele
s péci fadného hospodare. Spravci pozustalosti nemohou davat pokyny vykonavatelim. Naopak, podle §
1558 je spravce pozUstalosti povinen fidit se pokyny vykonavatele zavéti.

Pozn €. 6: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze povinnost vykonavatele zavéti fidit se pokyny
spravce pozustalosti vyplyva z § 1677. V tomto ustanoveni jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonava
spravu pozustalosti, bude-li zUstavitelem povolan jak spravce pozustalosti, tak vykonavatel zavéti i
naopak, nebude-li povolan ani jeden z nich. Jejich vzajemny pomér je vSak upraven v § 1558.
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PRIJMENI A JMENO

(halkove, Citelné)

[l
Zalovanému bylo fadné doruenym platebnim rozkazem uloZzeno zaplatit Zalobci 100 000,- K&

s prisluSenstvim a naklady fizeni, do 15 dn0 ode dne doruceni. K platebnimu rozkazu byl pfilozen
stejnopis Zaloby, z niz vyplynulo, Ze zalobce pozaduje zaplaceni uvedené Castky jako doplatek ceny z
kupni smlouvy (za ojety automobil zn. Skoda Superb). Déale bylo pfipojeno usneseni, jimz soud vyzyva
Zalovaného, aby se v pfipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu ve véci pisemné vyjadfil ve
stanovené |haté, vyliCil rozhodujici skute¢nosti a oznacil dikazy. Usneseni obsahovalo téz pouceni o
nasledcich nesplnéni této vyzvy.
U odpovédi na nasledujici otazky uved'te vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otazky:
1) Jaky bude dalSi postup, jestlize Zalovany poda ve Ihuté jak odpor, tak i vyjadreni k zalobé ?
2) Jaky bude dalSi postup, jestlize zalovany nepoda odpor, ani vyjadfeni k zalobé ?

3) Jaky bude daldi postup, jestlize Zalovany poda odpor, ale k Zalobé se nevyjadfi ?

Odpovédi:

Ad 1) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. Soud nafidi jednani a rozhodne ve véci. K vyjadieni
zalovaného pfihlédne.

Ad 2) Platebni rozkaz nabyva u&ink( pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSR a je exekuénim
titulem. Vyjadreni k Zalobé jiZ proto neni tfeba.

Ad 3) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. To, Ze se zalovany nevyjadfil, ani se fadné neomluvil,
ma za nasledek vydani rozsudku pro uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSR), bez jednani.





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-B Psané dne: 29. 11. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum NarozZeni: .....ccccoceeveeiiiiiieeiiieee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POdPiS: oo

Z&vazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepisSte se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalS§im pFipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Gistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpoveédi vZzdy odlvodnéte citaci ustanoveni prisluSnych pravnich predpisu. UZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouZivat pouze tyto texty zakond: ob€éansky zakonik, obéansky soudni fad, exekuéni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (ve znéni u€inném pred pfijetim zakonl €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoziujicich komunikaci v jakékoliv formé, vcéetné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (ij. obyCejnou kalkula¢ku, nikoliv
kalkula¢ku v zafizeni umozniujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyCejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdéate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Sle¢na A se prestéhovala z Ceskych Budgjovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zistat.
V najemni smlouvé si pan pronajimatel T vyminil, Ze musi obsahovat smluvni pokutu ve vySi Sestinasobku
v pfipadé ukonceni najemniho vztahu slecha A vystéhovala a pfedala byt do konce vypovédni doby.
Dvefe do bytu maji elektronicky zamek na 8 mistné heslo. Toto heslo pronajimatel sle¢né A sdélil a ta se
do bytu nastéhovala. Sle¢na A si po 10 dnech bydleni koupila a v byté chova dogu. Doga je velice klidna,
ale pfi venceni, zejména kdyz prsi, ma svoje velké tlapy obalené blatem, které z ni opadavé ve vytahu a
po chodbach domu. Sle¢na A toto ponechava bez povSimnuti. Pronajimatel psy sam nechova, boji se jich
a je proti tomu, aby v bytech dochazelo k jejich chovu.

Otazky:

1) Je shora uvedena sankce v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb.? Provedte rozbor a odkazte na
pfisluSna ustanoveni.

2) Byl byt ze strany pronajimatele zpfistupnén? Provedte rozbor a odkazte na pfisluSna ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb.

3) Ma sle¢na A pravo dogu chovat v byté a co mlze pronajimatel po ni po, dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
poZadovat? Odkazte na pfislusna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Neni v souladu. Podle § 2239, jde o zakdzané ujednani.

Ad 2) Byt byl zpfistupnén. Na zakladé ustanoveni § 2242 odst. 1. Pozadavek kli€u Ize nahradit pouzitim
analogie. Navic zadani jasné fikalo, Ze se A do bytu nastéhovala. Nikde nebylo v zadani, Ze dvefe maji

zamek na Klic.

Ad 3) Mé& pravo chovat v byté dogu. Pronajimatel mize pozadovat zvySené naklady na udrzbu spole€nych
Casti domu. Ad ustanoveni § 2258.
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Pan Karel, byvaly fidi€ z povolani, si v dichodu pravidelné pfivydélaval rozvozem peciva. U prvniho
prosincového rozvozu nevstal dostateCné v€as a jel podstatné rychleji nez obvykle. Pfi ukvapené&jSim
vjezdu do zatacky nezvladl své vozidlo, na namraze dostal smyk a srazil se s protijedoucim autem rodiny
Vrbovych, ktefi ve snaze vyhnout se kolonam vyjeli na zimni horskou dovolenou jiz v €asnych rannich
hodinach. V auté Vrbovych se nachazeli pan FrantiSek Vrba, jeho manzelka Veronika Vrbova a jejich dvé
dcery, Markéta a Kristyna. V dusledku srazky vozidel utrpél pan FrantiSek zvlast zavazné ublizeni na
zdravi, jehoz nasledkem bylo trvalé ochrnuti jeho dolnich kon&etin a upoutani na kole¢kové kieslo. Jeho
manzelka ani dcery vyjma zanedbatelnych pohmozdénin od bezpecnostnich past zadnou zdravotni Ujmu
neutrpély.

Otazky:

1) Co v8echno mize zadat za zplsobenou Ujmu na zdravi pan FrantiSek po panu Karlovi jako puvodci
nehody? Odpovéd oduvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Je mozné uvazovat u ostatnich ¢lenu posadky vozidla o vzniklé nemajetkové Ujmé? Pokud ano, jaky
narok maji uplatnit? Odpovéd odivodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

3) Muze pan Vrba zadat za zcela zni€eny automobil vice nez penézitou nahradu odpovidajici obvyklé
cené v pfipadé, Ze se jednalo o veterana, vzacny sbératelsky kus, ktery od svého raného véku opravoval
se svym zesnulym dédeCkem a ma k nému vyznamny osobni vztah? Odpovéd odlvodnéte a citujte
pfisludna ustanoveni zakona.

Odpovédi:

Ad 1) Pan FrantiSek muze po panu Karlovi, coby plvodci nehody a $kldci, pozadovat nahradu bolestného, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy zplsobené tézkym ublizenim na zdravi dle § 2958 NOZ, véetné
ucelné vynalozenych nakladl souvisejicich se zabezpecenim péce o jeho osobu a jeho domacnost dle § 2960 NOZ.
Nahradu naklada dle § 2960 mUze pozadovat i jina osoba nez poskozeny, prokaze-li jejich vynalozeni.

Pan FrantiSek mUze rovnéz pozadovat penézité davky coby nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. pfi invalidité dle § 2963 NOZ. Eventualné Ize uvazovat i o nahradé za ztratu na
ddchodu dle § 2964 NOZ.

Ad 2) V daném pfipadé pfichazi v ivahu uc€astnici dopravni nehody — zde pfibuzni pana Vrby — manzelka a dvé
dcery, kterym mohou byt dle § 2959 NOZ penézi nahrazeny vzniklé duSevni Gpravy souvisejici s t&Zkym ublizenim
na zdravi jejich manzela a otce.

Obdobnou n&hradu vzniklé ujmy by mohla poZadovat i osoba, kterd neni v pfibuzenském ¢&i jiném vztahu
s osobou primarné poskozenou. V tomto pfipadé je mozné uvazovat o sekundarnich obétech ve smyslu § 2971
NOZ. Tento Sir§i rozsah obéti pfichazi v uvahu tehdy, pokud to odlvodruji zvlastni okolnosti. V daném pfipadé
poruSil pan Karel z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost — nepfizplsobil svoji jizdu podminkam a stavu
vozovky ve smyslu zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Ad 3) Institut ceny zvlastni obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se tyka ujmy na véci, ke které ma
poskozeny zvlastni vztah, diky némuz Skddce hradi nejen formalné vzniklou Skodu zplUsobenou poskozenim C&i
zni¢enim véci, ale i cenu mimofadnou, pfi jejimz vycisleni je bran v ivahu i osobni vztah poSkozeného k véci.
Aplikace tohoto institutu je mozna tehdy, poskodi-li Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti. Jelikoz v daném
pfipadé neni naplnén pozadavek Skodolibosti (potéSeni ze Skody zplsobené konkrétni osobé na konkrétni véci) ani
svévole (potéSeni ze samotného vzniku Skody, nehledé na osobu vlastnika véci), nelze v daném pripadé toto
ustanoveni aplikovat. Nahrada takto vzniklé 8kody se uskuteéni dle § 2969 odst. 1.
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Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 probiha fizeni sp. zn. 8 C 215/2013 ve véci zalobce AB proti
Zalovanému CD o zaplaceni ¢astky 36.000 s pfisluSenstvim. Soud ve véci rozhodl rozsudkem pro
zmeskani (¢€.j. 8 C 215/2013 — 17), protoZe Zalovany CD se bez omluvy nedostavil k jednani konanému
dne 12.11.2013, ackoli byl v€as a fadné predvolan (Zaloba mu rovnéz byla v€as a fadné dorucena a byl
fadné poucen). Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Pan CD cestou kjednani utrpél uraz pfi dopravni nehodé&, kterou nezavinil a byl hospitalizovan
vV nemocnici, a to az do 22. 11. 2013.

U odpovédi na nasledujici otazky uvedte vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otézky:

1) Jaké procesni prostfedky mize pan CD proti pfedmétnému rozhodnuti pouzit?

2) Sepiste jménem pana CD podani, kterym Ize popsanou situaci vyresit v jeho prospéch.

3) Jaky vyznam pro rozhodnuti soudu o nahradé nakladd muaze mit nehoda pana CD v pfipadé, Ze zaloba
proti nému bude zamitnuta?

Odpovédi:
Ad 1) a) navrh podle § 153b/4 OSR, b) odvolani podle § 205b OSR

Ad 2)

OS pro Prahu 4

Ke sp. zn. 8 C 215/2013

Zalovany

Zalovany

O zaplaceni 36.000 s prislusenstvim.
Pfiloha: Iekafska zprava ze dne 22.11.2013

Navrh Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani a nafizeni jednani ve véci

l.
Ve shora uvedené véci rozhodl soudu dne 12.11.2013 rozsudkem pro zmeskani, nebot jsem se
nedostavil k prvnimu jednani, které bylo ve véci nafizeno a navrhl to pfitomny Zalobce. Toto rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci.

Il.
Jednani jsem zmeSkal z omluvitelného divodu. Dne 12.11.2013 jsem byl na cesté kjednani
v predmétné véci  Uc€astnikem dopravni nehody, v jejimz dlsledku jsem byl hospitalizovan, a to az do
22.11.2013. Z tohoto duvodu jsem se nemohl jednani u€astnit a ani se fadné omluvit.
D: Iékafska zprava o hospitalizaci ze dne 22.11.2013

Il
Ze shora uvedenych divodua proto navrhuji, aby soud rozhodl takto:
,Rozhodnuti ¢.j. 8 C 215/2013-17 se zruSuje a ve v&ci se nafizuje jednani*

Podpis
Datum 22.11.2013

Ad 3) soud muze ulozit nahradu naklad vzniklych v diisledku nehody Zalovanému podle § 147/1 OSR





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-C Psana dne: 07. 02. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Obcan AB je vlastnikem psa.
A

Protoze ob¢an AB musel podstoupit jednotydenni pobyt v nemocnici, dohodl se se svym sousedem CD, Ze mu po
celou tuto dobu svéfi psa do péce. Treti den vSak pes sousedovi utekl a na blizkém détském hfisti pokousal Ctyfletou
hol€i¢ku na prstech pravé ruky. PoSkozena se musela podrobit plastické operaci prstu pravé ruky. | pfes intenzivni
IéCbu a rehabilitaci ma zranéni u poskozené trvalé nasledky (ztrata pohyblivosti tfi prstl). Pfi Gtoku na poskozenou ji
pes zaroven roztrhl bundu, kterou méla na sobé (vécna skoda).

Otazky:

1) UrCete, kdo bude v tomto pfipadé odpovidat za Ujmu zplsobenou poskozené holcicce? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

2) Vypocitejte jednotlivé naroky, které by poskozena holCicka zastoupena svymi rodi¢i mohla za takto zpisobenou
Skodu uplatfovat.

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pFislusna zakonna ustanoveni.
B

Pes osoby AB volné pobihal po zahradé jejiho rodinného domu. Zfejmé v tu dobu psa nékdo odcizil. Zlodéj se podle
zZjisténi dostal k rodinnému domu tim zplsobem, Ze prelezl vysokou cihlovou zed kolem domu, psa specialni stfelou
uspal a po té odnesl. Pes se zlodéji pozdéji zatoulal na sousediv pozemek, kde sousedovi zakousl pét slepic.

Otazka:

3) Urcete, kdo bude v tomto pfipadé za vzniklou Ujmu poskozenému sousedovi odpovidat? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

Odpovéd odlvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) V tomto pfFipadé budou za zpusobenou Ujmu odpovidat rukou spoleénou a nerozdilnou (solidarné) jak vlastnik
psa, tak soused, kterému vlastnik péci o psa svéfil (§ 2933 odst. 1). Odpovédnost obou subjektu je podle znéni cit.
ustanoveni odpovédnosti bez zavinéni, nikoliv odpovédnosti subjektivni.

Ad 2) Jde o tyto naroky:
- narok na nahradu vécné ujmy, ktera poskozené vznikla roztrhnutim bundy (§ 2952)
- narok na nahradu nakladd spojenych s péci o zdravi (§ 2960)
- narok na odcinéni vytrpénych bolesti (§ 2858)
- narok na odcinéni ztizeni spoleCenského uplatnéni za prekazku lepsi budoucnosti poSkozené
(§ 2958)
- pfip. narok na od&inéni i dals§i nemajetkové ujmy (§ 2958)

Ad 3) V tomto pfipadé bude za vzniklou Skodu zplisobenou psem odpovidat po dobu trvani svémocného odnéti vzdy
Zlodéj (§ 2935). Jeho odpovédnost je odpovédnosti bez zavinéni, tj. objektivni odpovédnosti. Protoze se zlodéj za
téchto okolnosti nemize s uspéchem zprostit své odpovédnosti za vzniklou Skodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho
strané o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

Osoba AB jako vlastnik psa by v téchto pfipadech odpovidala za zplUsobenou Skodu se zlodéjem rukou
spole€¢nou a nerozdilnou (solidarné) pouze tehdy, jestlize by odcizeni psa mohla rozumné zabranit, tj. pokud by
neucinila za tim uCelem dostateCné UCinna ochranna opatfeni (§ 2935). Na jeho strané jde o odpovédnost za
zavinéni (§ 2910).
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Pani Cerna predala pani Zelené &ajovou konvici Tescoma, bilé barvy, o objemu 1,3 |, oznagenou velkym &ernym
,C“, a zarover 2.000,- K&, s tim, Ze odekava, Ze ji penize vrati do tfi tydnd a konvici hned po oslavé pravé
oCekavaného zivotniho jubilea.

Ani po pul roce, tedy davno po oné oslavé, pani Zelena se nema k vraceni ani jedné z véci. Pani Cerna ji opakované
0 vraceni Z2ada, ale marné.

Otazky:
1) Posudte popsany skutkovy stav a uvedte, o jaké zavazky se jedna.
2) Rozhodnéte otazku promiceni, tj. kdy v kterém pfipadé promiceni Ih(ita pocne bézet a kdy skond&i.

3) Kdyby se pani Cerna domahala vraceni konvice Zalobou a v Fizeni by Fadné postupovala, mélo by to n&jaky vliv
na béh jiz zapocaté promlceci IhGty?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Z popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze v pfipadé konvice se jedna o zavazek vypujcky (§ 2193 an. OZ 2012,
dale uvedena cCisla oznaduji paragrafy jen tohoto zakoniku), v pfipadé penéz o zavazek zapuljcky (§ 2390 an.).
Pravnimi divody téchto zavazku jsou smlouva o vypujéce a smlouva o zapuUjcce. Jde-li o pujceni konvice pfesné
popsané, jde o véc jednotlivé uréenou, nezastupitelnou, proto jde o vypujcku, jde-li o penize, jde o véci uréené
druhové (,stejného druhu®), proto jde o zapujcku. V obou pfipadech jde o smlouvy realné, uzavirané nejen dohodou,
ale k uzavieni obou smluv je tfeba pfedani véci. Povinnost (dluh) proto spociva (nikoli v pfedani véci jako je tomu
napf. u kupni smlouvy nebo u smlouvy najemni, ale) ve vraceni pujcené véci (ij. jiz pfedané véci). Z textu pfikladu je
zfejmé, Ze v obou pfipadech byla dohodnuta doba, na kterou se véc pujcuje. NemUze tedy jit o vyprosu, kde sice
také vlastnik pfenechava nékomu jinému véc, ale doba, po niz ten, kdo véc uziva, je opravnén ji uzivat, neni
dohodnuta. NemUze jit ani o uvér, protoze nebyla ujednana odména za pujceni véci druhové urcenych.

2) V obou pfipadech (u vypujcky i zapUjcky) jde o plnéni vymahatelna u organu vefejné moci, kterym je predevsim
soud, ode dne, kdy pravo na plnéni, tj. vraceni dluznych véci mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 2).

Prvni den, kdy mohlo byt uplatnéno pravo (nikoli narok) na vraceni konvice, je den nasledujici po dni, kdy se konala
oslava (alt: den nasledujici po oslavé, bylo-li z dohody zfejmé, Ze ma byt konvice vracena ihned, tj. jesté v den
oslavy, poté, co skongila). Proml€eci Ihita bézi od prvniho dne nasledujiciho po dni, ktery je rozhodujici pro jeji
pocatek (§ 619 odst 1).

Prvnim dnem, kdy mohlo byt uplatnéno pravo na vraceni penéz, je den nasledujici po uplynuti tfitydenni lhaty, ktera
bézi ode dne nasledujiciho po pfedani penéz. Konec Ihlty pfipadne na den, jehoz oznaceni je shodné s oznacenim
dne, ktery je rozhodny pro jeji pocatek (§ 605 odst. 2). (O ucelu pujceni penéz nebylo nic ujednano, § 2196 se
nepouZije.)

V obou pfipadech je promli€eci Ihlta tfileta (§ 692 odst. 1).

3) Promiceci Ihata nebézi po dobu fizeni o uplatnéném pravu u organu verejné moci, pokud véfitel v zahajeném
fizeni fadné pokracuje (§ 648). Tento dUsledek zahajeni fizeni pro béh promiéeci Ihity se oznaduje za ,staveni®
béhu Ihity. Z toho dovodime, Zze pokud zalobce prestane v fizeni fadné pokracovat, a fizeni bude proto zastaveno
(napf. Zalobce vezme Zalobu zpét), dfive zapocata promic¢eci Ihuta pobézi dal, neskon¢i ale dfive nez po uplynuti
Sesti mésicu od skonceni Fizeni (§ 652).

Poznamka:

K 1/ otazce:

Otazka znéla na ,zavazek® (nikoli na smlouvu). Pfedpokladala tedy mj. znalost rozliSovani mezi smlouvou,
zavazkem, dluhem, pohledavkou atd.

Bylo tfeba oduvodnit, pro¢ v jednom pfipadé jde pravé jen o ..., a v druhém pravé ....

K 2/ a 3/ otazce: Podrobny vyklad promi€eni a pocitani Ihut je uveden v 1. dilu u€ebnice Ob&anské pravo hmotné,
ktera byla vydana na podzim 2013.
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Zalobce po prvnim jednani ve véci samé adresoval soudu podani, z jehoz obsahu vyplyvalo, Zze sv(j
dosud uplatnény narok meéni tak, Ze namisto 70 tis. K€ s pfislusenstvim pozaduje po Zalovaném pouze 50
tis. K& s pfisluSenstvim. Soud dorucil podani Zalovanému a zaroven ho vyzval, aby se k podani vyjadfil.
Zalovany s timto podanim Zalobce vyslovil souhlas.

Otazky:

1) O jaky procesni ukon zalobce $lo? Jak o takovém podani zalobce rozhodne soud?
2) O jaké procesni ukony zalovaného by $lo, pokud by ve vySe uvedeném fizeni uplatnil vi&i Zalobci svou
pohledavku ve vysi
(a) jednak 90 tis. K& s pfislusenstvim
(b) jednak 40 tis. K& s pfislusenstvim?
3) Mohou byt procesni ukony uvedené v otdzkach ad 1) a 2) uspé&sné uplatnény i v odvolacim fizeni?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Jde o dispozicni Ukon Castecného zpétvzeti Zaloby (§96 odst. 1 OSR). Soud v takovém pripadé
fizeni zastavi, a to v rozsahu zpétvzeti zaloby (§96 odst. 2 OSR).

Ad 2) (a) Zalovany muzZe v fizeni uplatnit v(&i Zalobci své pohledavky i vzajemnym navrhem, pokud
navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vic, nez co uplatnil Zalobce (§97 ve spojeni s §98 OSR)

(b) Pokud zalovany uplatni k zapocteni pohledavku nizSi, nez je zalovana Castka, jde o obranu proti
navrhu — tzv. kompenzadéni namitku (§98 OSR).

Ad 3) V priib&hu odvolaciho fizeni mtze vzit Zalobce Zalobu zpét (§222a OSR).
ProtoZe podani vzajemné Zaloby, popf. namitky zapocteni jsou spjaty s uplatfiovanim novych skuteCnosti

a dukazl, nelze je — s ohledem na systém neuplIné apelace a princip koncentrace, které se uplatiuji ve
sporném Fizeni — v odvolacim fizeni uspé&sné uplatnit (§216 odst. 1 ve spojeni s §97 a §98 OSR).





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-D Psana dne: 21. 03. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)






KLP 2013/2014-D N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pan Karel PospiSil byl vlastnikem pozemku v zatopovém tizemi poblize feky. Pozemek chtél
prodat, ale dlouho nenachazel vhodného kupce. Konecné se objevil pan Novy, ktery chtél pozemek koupit
za cenu 100.000,- K¢. Pan Pospisil udélil na zakladé zmocnovaci smlouvy pisemnou plnou moc k prodeji
panu Hajnému, s piikazem, aby pozemek za vSech okolnosti prodal, kupcem se mél stat podle ptedchozi
domluvy pan Novy. Tésné pied podpisem kupni smlouvy pan Novy sd¢lil panu Hajnému, Ze parcelu chce
koupit jeho spole¢nost Orion s.r.0., ktera je ve vyborné financni situaci a kupni cenu uhradi neprodlené.

Pan Hajny, aniz by vyrozumél pana PospiSila o zméné v osobé nabyvatele, souhlasil. Kupni
smlouva byla sepsdna, nabyvatelem se stala spolecnost Orion s.r.o., pro kterou bylo nasledné¢ vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti; uhradila kupni cenu, kterou pan Pospisil fadn¢ pievzal.

Po dvou letech se v disledku protipovodiovych opatieni postavenych na hornim toku feky zménil
charakter Gizemi, kde se nachézela parcela pana PospiSila a ceny tam¢jSich pozemkt zavratné vzrostly.

Pan PospiSil by se rad stal opét vlastnikem parcely, kterou pred dvéma lety prodal. Proto navstivil
advokatni kancelaf, aby se poradil o mozném postupu.

Otéazky:
1) Posud’te po pravni strance cely piipad.

2) Posud’te situaci pti prodeji pozemku za predpokladu, Ze pan Hajny je spolecnikem spole¢nosti Orion
s.r.0. a pan Pospisil o této skute¢nosti nevi.

3) Pan Pospisil udélil panu Hajnému vSeobecnou plnou moc ke spraveé financnich prostredkt, které mu
plynuly z vynosu jeho ¢innosti pronajimatele. Pfi nasledné kontrole vytGétovani pan Pospisil zjistil, Ze pan
Hajny né¢kolik desitek tisic K¢ poslal spratelené firmé jako odménu za sluzby, které firma nikdy
neprovedla. Pan Hajny se branil tim, Zze mél v§eobecnou plnou moc k nakladdani s penéznimi prostiedky, a
proto mohl ¢init cokoli, co je nutné a uzitecné. Pravné kvalifikujte vztah mezi panem PospiSilem a panem
Hajnym. Jaké naroky miiZze pan PospiSil proti panu Hajnému uplatnit.

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusnd zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Hajny ptekrocil rozsah zéastup¢iho opravnéni, kdyz prodal pozemek spolecnosti Orion s.r.o. a
nikoliv panu Novému. Pan PospiSil mé& pravo oznamit sviij nesouhlas kupujicimu bez zbytecného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvedél, jinak plati, Ze prekroceni schvalil (§ 446).

Z toho, ze pan Pospisil ptijal kupni cenu od spole¢nosti Orion s.r.o., jakoz i z toho, ze usiluje o
obnoveni svého vlastnického prava k pozemku po dvou letech od uzavieni kupni smlouvy, vyplyva, Ze
nejednal bez zbyte¢ného odkladu, a proto plati, Ze ptekroceni schvalil.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni k prodeji obsahovalo slova ,,prodat za vSech okolnosti“ nelze bez
dalsiho jednoznacné dovodit, ze kupujici (osoba, s niz zastupce pravné jednal) mohl bez pochybnosti
poznat, ze pan Hajny zastupci opravnéni zjevné piekracuje (§ 446, 2. véta).

Vzhledem k moznym pochybnostem pti zpracovani KLP budou za spravné povazovany i odpovédi,
které zjevné prekroceni zastupciho prava dovodi podle § 446, 2.véty a uvedou, ze jednani zastupce neni
schvaleno. V takovém ptipad¢ je osoba, ktera pravné jednala, zavdzana sama (§ 440 odst. 2).





Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, ledaze
pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védet. Rozpor zdjmu zastupce a
zastoupeného lze v konkrétnim piipadé spatiovat pii sjednavani vyse kupni ceny za pozemek. V takovém
ptipadé¢ je zastoupeni nepiipustné.

Pan Pospisil se miZze dovolat této skutecnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (spolecnost Orion
s.r.0.) musela o rozporu zastupce a zastoupeného védét (pan Hajny je jejim spolecnikem).

Ad 3) V posuzovaném piipad¢ se jedna o spravu ciziho majetku (§ 1400n). Spravce vykondva svou
plsobnost a plni povinnosti s pé¢i faddného hospodaie. Spravce mlze bezlplatné pievést svéfeny majetek
jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce
zbavuje v z4jmu beneficianta ¢i ve shodé s ucelem spravy (§ 1416).

O zadny takovy pfipad se v posuzovaném piipad¢ nejednd. Pan Hajny je povinen k nahradé skody.





KLP 2013/2014-D N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Il
Dédictvi po teticce

Zustavitelka pani Ingrid zemfela, aniz by zanechala potizeni pro pfipad smrti. Méla vSak dva sourozence:
bratra Svena a sestru Hildegardu. Pied svou smrti Zila mnoho let v poklidné spolecné domacnosti se svym
druhem Eduardem, aniz by byli sezdani. Bratr Sven zemtel dfive nez zistavitelka, mél vSak jediného syna
(4. synovce ziistavitelky) Alexandra, ktery vSak tragicky zahynul rovnéz ptfed smrti zlstavitelky a zanechal
po sobé tii déti — chlapce (tj. prasynovce zustavitelky). Sestra Hildegarda dédictvi po sestfe odmitla, avsak
jeji dvé deery (netete zlstavitelky — Magdalena a Apolena) dédictvi neodmitly. Dédictvi neodmitl ani druh
Eduard.

Otéazky:
1) Posud’te, kdo bude dédit po Ingrid a jaké budou podily dédici?

2) Zjisténim aktiv a pasiv se ukazalo, Ze Cistd hodnota pozustalosti ¢ini 2.000.000 K¢. Pani Ingrid nicméné
za svého zivota darovala nemovitosti v hodnoté 1.000.000 K¢ své nejstarsi neteti Magdalené. Uved'te, zda
bude dar zohlednén pfi vypoctu dédickych podili? Pokud ano, jak se zméni dédické podily?

3) Zustavitelka Ingrid jesté za svého Zivota utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi, za kterou byl odpovédny pan
Nosal. Nahrada za vytrpénou bolest Cinila 250.000,- K¢ podle znaleckého posudku, pfi¢emz pan Nosal —
védom si své odpoveédnosti — sviij dluh v této vysi pisemné uznal. Pani Ingrid bohuZel zemiela diive, nez ji
stacil pan Nosal ndhradu vyplatit. Stane se ndhrada za bolest (bolestné) ztistavitelky soucasti poziistalosti?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Po zustavitelce Ingrid se bude dédit podle zakonné posloupnosti, a to podle pravidel treti dédické
tiidy (§ 1637). D&dit bude pozlstaly druh Eduard (1/2 dédictvi) jako osoba spoluzijici a dale pravem
reprezentace netefe Magdalena a Apolena (kazdd ), které nastoupi do uvolnéného podilu odmitnuvsi

sestry Hildegardy. Potomci zemielého Alexandra (tj. prasynovci) v této dédické skupiné nedédi.

Ad 2) Pro vypocet dédickych podila toto darovani mit vyznam nebude. Kolace (zapocteni na dédicky
podil) se provede zdsadné jen z ptikazu zlistavitele projevenym ve formé¢ predepsané pro pofizeni zavéti (§
1663). Soud by kolaci mohl provést — i bez piikazu zustavitele — jen, pokud by byl jinak nepominutelny
dédic neodlivodnéné znevyhodnén. Zde ovSem Zadny nepominutelny dédic nefiguruje. Ke kolaci proto
Vv tomto piipad¢ nedojde.

Ad 3) Prava a povinnosti vazané vyluéné na osobu zlstavitele zanikaji zasadné¢ jeho smrti. Zdkonem
pfipusténou vyjimku pfedstavuji ty z osobnich néarokt, které byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u
soudu. Pan Nosal — dluznik — sviij dluh uznal, bude proto soucasti poztistalosti po pani Ingrid (§ 1475/2).





KLP 2013/2014-D N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

[l
Zadani + otazky:

1) Nespokojeny neuspésny ucastnik fizeni podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani; vzhledem
k mife nespokojenosti s praci tohoto soudu jej zaslal pfimo odvolacimu soudu, a to opozdéné. Jak bude o
tomto odvolani rozhodnuto?

2) Odvolatel neuved v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zadny duvod, pro¢ jej podava, pouze
konstatoval, Zze srozsudkem soudu prvniho stupné zasadné nesouhlasi. Jak bude o takovém odvolani
rozhodnuto?

3) Kdy ve vyse uvedenych ptfipadech nabyde odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pravni
moci?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na pfislusna z&konna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Opozdéné odvolani odmitne piedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim - § 208 odst. 1 OSR;
moznost odmitnuti odvolani odvolacim soudem dle 218a OSR je mozna az poté, co soud prvniho stupnd
provede ukony dle § 208 a nasl.; skutecnost, ze odvolani bylo podano u odvolaciho soudu na to nema vliv,
ten musi odvoléni k provedeni uvedenych tikonti napied piedat soudu prvniho stupné.

Ad 2) Absence odvolaciho diivodu je vadou odvoléni, o jejiz ndpravu se musi postarat soud prvniho stupné
- § 209 a 43 OSR — vyzve odvolatele, aby odvolaci diivod doplnil v jim stanovené lhité, a poudi jej, Ze
pokud tak neucini, bude odvolani odmitnuto. Bude-li odvolani doplnéno o odvolaci ditvod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. a) az g) OSR, lze odvolani projednat; v opaéném piipadé odvolaci soud odvolani odmitne
usnesenim.

Pouze v ptipadé, Ze by $lo o rozsudek vydany ve vécech upravenych ZRS, plati pro feseni této situace § 28
odst. 3 ZRS: odvolaci soud mlze napadeny rozsudek ptrezkoumat i poté, co se pfipadné nepodafilo
uvedenym postupem zminénou vadu odvoldni odstranit, a rozhodne dle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ad 3)
a) V ptipad¢ sub 1) nabyva napadeny rozsudek pravni moci uplynutim odvolaci lhity; vydani usneseni o
odmitnuti odvolani a jeho doru¢ovani nema na nabyti pravni moci rozsudku zadny vliv.

b) V piipadé sub 2) nabyva napadeny rozsudek pravni moci doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu — at’
jde o pripad vécného projednani, pokud by byl rozsudek potvrzen ¢i zménén, anebo o usneseni o odmitnuti
odvolani.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-A Psana dne: 18. 10. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, nec€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)






KLP 2012/2013-A N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pan Bily je soukromym zemédélcem a vlastnikem seciho stroje (neni evidovan ve vefejném seznamu).
Tento se rozhodl prodat Karlu Maskovi. Uzavieli pisemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupni cenu
50 000 K¢ a dale to, Ze pan Bily je povinen pfedat seci stroj do tfi dni po zaplaceni kupni ceny. Dale bylo
ujednano, Ze kupni smlouva nabyva ucinnosti zaplacenim celé kupni ceny. Dne 18. 9. Karel Masek celou
dohodnutou &astku zaplatil. Pan Bily se nakonec jesté rozhodl doCasné pfenechat bezuplatné zmifiovany
stroj na dobu deseti dnG svému bratranci za u¢elem dokonceni podzimnich praci. Teprve po uplynuti této
doby stroj skute¢né predal panu Maskovi a ten jej bez dalSiho pfijal. V disledku pozdniho zahajeni
podzimnich praci ale vznikla Karlu Maskovi v nasledujicim roce na urodé ozim( Skoda ve vysi 25 000 K¢&.

Otazky:

1) Kdy se stal Karel Masek vlastnikem seciho stroje. Odpovéd zdlvodnéte odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik). Jak je teorii nazyvan tento princip, resp. je mozné
ujednat odchylny rezim (rozuméj okamzik) nabyti vlastnického prava?

2) Pojmenujte zavazek (zavazkovy pomér) mezi panem Bilym a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora
uvedené zadani, odpovézte na otazku, jak postupovat v pfipadé, ze splatnost kupni ceny byla ponechana
na vuli pana Maska a tento s placenim otali i pfes upominky ze strany pana Bilého. Argumentujte
ustanovenim zakona €. 89/2012 Sb. (obCansky zakonik).

3) Pravné kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujicim a prodavajicim. Ma Karel Masek pravo na nahradu
Skody? Odpovéd zdlvodnéte.

Odpovédi:

Ad 1) Pan MaSek nabyl vlastnické pravo k secimu stroji = véci, kterd neni evidovana ve vefejném
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. €. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamzikem ucinnosti kupni smlouvy (§
1099 z. €. 89/2012 Sb.). Princip nabyti vlastnického prava ucinnosti smlouvy se nazyva konsensualni.
Nabyti vlastnického prava na zakladé smlouvy az jejim pfedanim se nazyva tradici (srov. § 133 odst. 1 z.
€. 40/1964 v poslednim znéni). Za dostateCnou odpovéd k druhé &asti prvni otazky byl povazovan i pouhy
odkaz na tradici. V takovém pfipadé je smlouva titulem a pfedani véci modem nabyti vlastnického prava.

Ad 2) Zavazkovy pomeér (zavazek) mezi panem Bilym a jeho bratrancem se nazyva vypujcka (§ 2193 a n.
z. €. 89/2012 Sb.). Pro pfipad, Ze je okamzik spIinéni zavazku ponechan na vuli dluznika se uplatni § 1960
(z. €. 89/2012 Sb.): ,Je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil ¢as plnéni, a neurci-li jej v pfiméfené
dobé, urci jej na navrh véfitele soud podle okolnosti pripadu.*”

Ad 3) Pan Bily je v prodleni s vécnym pInénim (§ 1968 z. ¢. 89/2012 Sb.). Porusil povinnost vyplyvajici ze
smlouvy a panu Maskovi v disledku toho vznikla Skoda 25 000 K¢. Tuto Skodu je pan Bily povinen
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.). Na feSeni pfikladu |ze vSak teoreticky pohlédnout i jinak. Je
zakonnou povinnosti dluznika i véfitele plnit své zavazky v€as a radné (§ 1908 odst. 2 z. €. 89/2012 Sb.).
Také je povinnosti kazdého nerusit vykon vlastnického prava jakozto absolutniho prava (majetkového)
jiného subjektu. K zasahu do tohoto absolutniho prava (poruSeni zakonné povinnosti) doslo pravnim
jednanim pana Bilého, kdyz uzaviel smlouvu o vypujcce véci, ktera byla u€innosti smlouvy ve vlastnictvi
pana Maska. Tim, Zze pan Masek nemohl svoji véc vC€as uzivat doslo ke shora uvedenému nasledku —
Skodé.
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Ma posledni vule!
(--)
§1
Za universalniho dédice veSkerého svého jméni movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak
toto jméni projedndanim pozustalosti zjiSténo bude, ustanovuji pravnickou osobu, kterd pro vSechny casy
nésti mda jméno ,,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych“ a kterd podle , Statutu® k této mé posledni
vuli pripojeného ihned (nejdéle vSak do dvou rokit) od mnou zde ustanovenych vykonavateli této mé
posledni viile, po mém umrti v zivot uvedena budiz.---
{--)
Mimo (...) stanovenych tkolu jest ,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hldvkovych® jako universdlni
deédic k vyplaté a fizeni nasledujicich legdatu povinno:

§2

A. Legaty nadacéni trvalé kazdorocéné splatné

a) 1000 K jako ,Vybavné naddni Marie Hldvkové“ pro jedno nemajetné, pocestné a nejlepsi povést
zachovalosti pozivajici ceské dévcel, nabozenstvi kfestanského, v Presticich neb v LuZanech s DI. Loukou, v
Skocicich neb ve VI¢i rozené a v nékteré z téchto obci bydlici, které jsouc nevéstou provdati se hodld v roce
dotycném za sprdvného, zachovalého muze, ndbozenstvi kiestanského, stejné jako ona v obcich téchto
rozeného, neb tam usedlého.

(-..)

§

Vsechen (...) majetek budiz ihned po mém umrti od tii mnou stanovenych Vykonavateltt mé posledni
vule, (...), k rukoum a v prozatimném zastoupeni mého universdlniho dédice, totiz , Naddni Josefa, Marie a
Zdenky Hlavkovych® prevzat jimi az do ukonceni pozustalostniho projedndani spravovan, u pozustalostniho
soudu povinné vykdzan, zucdtovdn a zastdvan a pak nejdéle do étyr nedél po odevzddani poztistalosti, tak
jak pfi tomto jednani zjistén byl, tomuto mému universdlnimu dédici, potazmo statutdrné ustanovené jeho
»Nadacni spravé“ odevzdan.---
(--.)

V Luzanech, dne 25. ledna 1904.

Dr. Karel Mattus, PhDr. Josef Hlavka,
svédek posledni viile. t. & president Ceské akademie
cisare FrantiSka Josefa pro védy,
Dr. Tomas Cemy, slovesnost a uméni v Praze,
dozdadany svédek posledni vile. co zustavitel.
Otazky:

1) Je podle OZ 89/2012 Sb. mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma vzniknout teprve po
smrti zUstavitele? Uvedte dale, jaky typ pravnické osoby ma ve své zavéti Josef Hlavka na mysli a zda je
tato upravena téz v OZ 89/2012 Sb.

2) Uvedte, o jaky pravni institut se jedna v § 2 zavéti a zda je tento institut upraven téz v OZ 89/2012 Sb.
Je mozné, aby bylo timto zplsobem pamatovano téz na verejné prospésny ¢&i dobrocinny ucel?

3) Uvedte, co je podle OZ 89/2012 Sb. ukolem vykonavatele zavéti. Josef Hlavka ve své posledni vali
povolal vykonavatele zavéti zaroven jako spravce pozustalosti. Pfedpokladejme vSak, ze by za spravce
pozUstalosti jmenoval osoby od vykonavatell odliSné: musi se vykonavatelé zavéti fidit pokyny, které by
obdrzeli od spravce pozlstalosti?

Vsechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusné ustanoveni OZ 89/2012 Sb.

! Pozn.: V jiném ustanoveni zavéti je rovnéz upraveno, jak ma byt konkrétni osoba vybrana.
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Priklad Il
Odpovédi:

Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma teprve vzniknout,
nebot to umoziuje § 1478. Josef Hlavka ma na mysli pravnickou osobu typu nadace, ktera je upravena v
§ 306 a nasl.

Pozn €. 1: Bylo-li feSeni odlivodnéno § 309 ¢i § 311 (namisto § 1478), byla odpovéd rovnéz hodnocena
jako spravna.

Pozn €. 2: Jako spravna byla hodnocena také odpovéd, Ze se jedna o fundaci (§ 303 a nasl.). Za
spravnou vSak nebylo mozno uznat odpovéd, Zze Josef Hlavka ma na mysli svéfensky fond, nebot ten
neni pravnickou osobou [arg. ,Za universalniho dédice (...) ustanovuji pravnickou osobu (...).]; za
spravnou nebylo mozno uznat ani odpovéd, ze jde o nadacni fond, nebot ten nemusi slouzit svému ucelu
trvale [arg. ,ustanovuji pravnickou osobu, ktera pro vSechny ¢asy nésti méa jméno ,Nadani (...)"].

Pozn €. 3: Vzhledem k formulaci otazky postacilo ke spravné odpovédi uvést, jaky typ pravnické osoby
ma Josef Hlavka na mysli. Bylo-li tedy v odpovédi poukazano na chybéjici slovo ,nadace” v nazvu (§ 308)
¢i nutnost, aby pravnicka osoba vznikla nejpozdéji do jednoho roku od smrti zUstavitele (§ 1478), nebylo to
pfedmétem hodnoceni.

Ad 2) Z textu zavéti plyne, Ze zustavitel ustanovil jediného univerzalniho dédice a nafidil mu vyplatit (tedy
vydat) penézni Castku urcité osobé [arg. ,Mimo (...) stanovenych Gkoll jest ,Nadani (...)* jako universalni
dédic k vyplaté a Fizeni nasledujicich legati povinno: 1000 K (...)‘]. Jedna se tudiz o odkaz (legat,
legatum), ktery je upraven v § 1477 a podrobné v § 1594 a nasl. Odkaz penéz je vyslovné zminén v §
1607. Z § 1600 vyplyva, Ze odkazem je mozné pamatovat také na vefejné prospésny i dobrocinny ucel.

Pozn €. 4: V odpovédi postacilo, bylo-li uvedeni institutu odkazu oddvodnéno alespon jednim z vySe
uvedenych ustanoveni (ij. § 1477, § 1594 ¢&i § 1607). Byla-li moznost pamatovat odkazem na vefejné
prospésny Ci dobrocinny ucel odlvodnéna téz § 1624 odst. 1 &i § 1691 odst. 1 pism. b), byla odpovéd
rovnéz hodnocena jako spravna.

Pozn €. 5: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze se jedna o pfikaz (§ 1569 a nasl.). Zustavitel
muze dédici nafidit, aby se zanechanym majetkem urcitym zplsobem nakladal nebo aby néco vykonal Ci
opominul (= pfikaz, modus). Pokud vS8ak zUstavitel dédici nafidi, aby z dédictvi nékomu néco vydal, jedna
se o odkaz, nikoliv o pfikaz. Jako spravnou nebylo mozZno uznat ani odpovéd, Ze se jedna o nadacni
pfispévky (arg. slovem ,legaty* (2x), a rovnéz arg. zminkou o ,Statutu“ nadani — pravé v ném jsou
upraveny nadaéni pfispévky).

Ad 3) Ukolem vykonavatele zavéti je podle § 1554 odst. 1 dbat o fadné splnéni posledni vile zistavitele
s péci fadného hospodare. Spravci pozustalosti nemohou davat pokyny vykonavatelim. Naopak, podle §
1558 je spravce pozUstalosti povinen fidit se pokyny vykonavatele zavéti.

Pozn €. 6: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze povinnost vykonavatele zavéti fidit se pokyny
spravce pozustalosti vyplyva z § 1677. V tomto ustanoveni jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonava
spravu pozustalosti, bude-li zUstavitelem povolan jak spravce pozustalosti, tak vykonavatel zavéti i
naopak, nebude-li povolan ani jeden z nich. Jejich vzajemny pomér je vSak upraven v § 1558.
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[l
Zalovanému bylo fadné doruenym platebnim rozkazem uloZzeno zaplatit Zalobci 100 000,- K&

s prisluSenstvim a naklady fizeni, do 15 dn0 ode dne doruceni. K platebnimu rozkazu byl pfilozen
stejnopis Zaloby, z niz vyplynulo, Ze zalobce pozaduje zaplaceni uvedené Castky jako doplatek ceny z
kupni smlouvy (za ojety automobil zn. Skoda Superb). Déale bylo pfipojeno usneseni, jimz soud vyzyva
Zalovaného, aby se v pfipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu ve véci pisemné vyjadfil ve
stanovené |haté, vyliCil rozhodujici skute¢nosti a oznacil dikazy. Usneseni obsahovalo téz pouceni o
nasledcich nesplnéni této vyzvy.
U odpovédi na nasledujici otazky uved'te vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otazky:
1) Jaky bude dalSi postup, jestlize Zalovany poda ve Ihuté jak odpor, tak i vyjadreni k zalobé ?
2) Jaky bude dalSi postup, jestlize zalovany nepoda odpor, ani vyjadfeni k zalobé ?

3) Jaky bude daldi postup, jestlize Zalovany poda odpor, ale k Zalobé se nevyjadfi ?

Odpovédi:

Ad 1) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. Soud nafidi jednani a rozhodne ve véci. K vyjadieni
zalovaného pfihlédne.

Ad 2) Platebni rozkaz nabyva u&ink( pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSR a je exekuénim
titulem. Vyjadreni k Zalobé jiZ proto neni tfeba.

Ad 3) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. To, Ze se zalovany nevyjadfil, ani se fadné neomluvil,
ma za nasledek vydani rozsudku pro uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSR), bez jednani.





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-B Psané dne: 29. 11. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum NarozZeni: .....ccccoceeveeiiiiiieeiiieee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POdPiS: oo

Z&vazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepisSte se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalS§im pFipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Gistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpoveédi vZzdy odlvodnéte citaci ustanoveni prisluSnych pravnich predpisu. UZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouZivat pouze tyto texty zakond: ob€éansky zakonik, obéansky soudni fad, exekuéni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (ve znéni u€inném pred pfijetim zakonl €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoziujicich komunikaci v jakékoliv formé, vcéetné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (ij. obyCejnou kalkula¢ku, nikoliv
kalkula¢ku v zafizeni umozniujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyCejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdéate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Sle¢na A se prestéhovala z Ceskych Budgjovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zistat.
V najemni smlouvé si pan pronajimatel T vyminil, Ze musi obsahovat smluvni pokutu ve vySi Sestinasobku
v pfipadé ukonceni najemniho vztahu slecha A vystéhovala a pfedala byt do konce vypovédni doby.
Dvefe do bytu maji elektronicky zamek na 8 mistné heslo. Toto heslo pronajimatel sle¢né A sdélil a ta se
do bytu nastéhovala. Sle¢na A si po 10 dnech bydleni koupila a v byté chova dogu. Doga je velice klidna,
ale pfi venceni, zejména kdyz prsi, ma svoje velké tlapy obalené blatem, které z ni opadavé ve vytahu a
po chodbach domu. Sle¢na A toto ponechava bez povSimnuti. Pronajimatel psy sam nechova, boji se jich
a je proti tomu, aby v bytech dochazelo k jejich chovu.

Otazky:

1) Je shora uvedena sankce v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb.? Provedte rozbor a odkazte na
pfisluSna ustanoveni.

2) Byl byt ze strany pronajimatele zpfistupnén? Provedte rozbor a odkazte na pfisluSna ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb.

3) Ma sle¢na A pravo dogu chovat v byté a co mlze pronajimatel po ni po, dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
poZadovat? Odkazte na pfislusna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Neni v souladu. Podle § 2239, jde o zakdzané ujednani.

Ad 2) Byt byl zpfistupnén. Na zakladé ustanoveni § 2242 odst. 1. Pozadavek kli€u Ize nahradit pouzitim
analogie. Navic zadani jasné fikalo, Ze se A do bytu nastéhovala. Nikde nebylo v zadani, Ze dvefe maji

zamek na Klic.

Ad 3) Mé& pravo chovat v byté dogu. Pronajimatel mize pozadovat zvySené naklady na udrzbu spole€nych
Casti domu. Ad ustanoveni § 2258.
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Pan Karel, byvaly fidi€ z povolani, si v dichodu pravidelné pfivydélaval rozvozem peciva. U prvniho
prosincového rozvozu nevstal dostateCné v€as a jel podstatné rychleji nez obvykle. Pfi ukvapené&jSim
vjezdu do zatacky nezvladl své vozidlo, na namraze dostal smyk a srazil se s protijedoucim autem rodiny
Vrbovych, ktefi ve snaze vyhnout se kolonam vyjeli na zimni horskou dovolenou jiz v €asnych rannich
hodinach. V auté Vrbovych se nachazeli pan FrantiSek Vrba, jeho manzelka Veronika Vrbova a jejich dvé
dcery, Markéta a Kristyna. V dusledku srazky vozidel utrpél pan FrantiSek zvlast zavazné ublizeni na
zdravi, jehoz nasledkem bylo trvalé ochrnuti jeho dolnich kon&etin a upoutani na kole¢kové kieslo. Jeho
manzelka ani dcery vyjma zanedbatelnych pohmozdénin od bezpecnostnich past zadnou zdravotni Ujmu
neutrpély.

Otazky:

1) Co v8echno mize zadat za zplsobenou Ujmu na zdravi pan FrantiSek po panu Karlovi jako puvodci
nehody? Odpovéd oduvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Je mozné uvazovat u ostatnich ¢lenu posadky vozidla o vzniklé nemajetkové Ujmé? Pokud ano, jaky
narok maji uplatnit? Odpovéd odivodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

3) Muze pan Vrba zadat za zcela zni€eny automobil vice nez penézitou nahradu odpovidajici obvyklé
cené v pfipadé, Ze se jednalo o veterana, vzacny sbératelsky kus, ktery od svého raného véku opravoval
se svym zesnulym dédeCkem a ma k nému vyznamny osobni vztah? Odpovéd odlvodnéte a citujte
pfisludna ustanoveni zakona.

Odpovédi:

Ad 1) Pan FrantiSek muze po panu Karlovi, coby plvodci nehody a $kldci, pozadovat nahradu bolestného, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy zplsobené tézkym ublizenim na zdravi dle § 2958 NOZ, véetné
ucelné vynalozenych nakladl souvisejicich se zabezpecenim péce o jeho osobu a jeho domacnost dle § 2960 NOZ.
Nahradu naklada dle § 2960 mUze pozadovat i jina osoba nez poskozeny, prokaze-li jejich vynalozeni.

Pan FrantiSek mUze rovnéz pozadovat penézité davky coby nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. pfi invalidité dle § 2963 NOZ. Eventualné Ize uvazovat i o nahradé za ztratu na
ddchodu dle § 2964 NOZ.

Ad 2) V daném pfipadé pfichazi v ivahu uc€astnici dopravni nehody — zde pfibuzni pana Vrby — manzelka a dvé
dcery, kterym mohou byt dle § 2959 NOZ penézi nahrazeny vzniklé duSevni Gpravy souvisejici s t&Zkym ublizenim
na zdravi jejich manzela a otce.

Obdobnou n&hradu vzniklé ujmy by mohla poZadovat i osoba, kterd neni v pfibuzenském ¢&i jiném vztahu
s osobou primarné poskozenou. V tomto pfipadé je mozné uvazovat o sekundarnich obétech ve smyslu § 2971
NOZ. Tento Sir§i rozsah obéti pfichazi v uvahu tehdy, pokud to odlvodruji zvlastni okolnosti. V daném pfipadé
poruSil pan Karel z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost — nepfizplsobil svoji jizdu podminkam a stavu
vozovky ve smyslu zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Ad 3) Institut ceny zvlastni obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se tyka ujmy na véci, ke které ma
poskozeny zvlastni vztah, diky némuz Skddce hradi nejen formalné vzniklou Skodu zplUsobenou poskozenim C&i
zni¢enim véci, ale i cenu mimofadnou, pfi jejimz vycisleni je bran v ivahu i osobni vztah poSkozeného k véci.
Aplikace tohoto institutu je mozna tehdy, poskodi-li Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti. Jelikoz v daném
pfipadé neni naplnén pozadavek Skodolibosti (potéSeni ze Skody zplsobené konkrétni osobé na konkrétni véci) ani
svévole (potéSeni ze samotného vzniku Skody, nehledé na osobu vlastnika véci), nelze v daném pripadé toto
ustanoveni aplikovat. Nahrada takto vzniklé 8kody se uskuteéni dle § 2969 odst. 1.





KLP 2013/2014-B o, S T
PRIJMENI A JMENO
(halkovs, &itelnd)

Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 probiha fizeni sp. zn. 8 C 215/2013 ve véci zalobce AB proti
Zalovanému CD o zaplaceni ¢astky 36.000 s pfisluSenstvim. Soud ve véci rozhodl rozsudkem pro
zmeskani (¢€.j. 8 C 215/2013 — 17), protoZe Zalovany CD se bez omluvy nedostavil k jednani konanému
dne 12.11.2013, ackoli byl v€as a fadné predvolan (Zaloba mu rovnéz byla v€as a fadné dorucena a byl
fadné poucen). Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Pan CD cestou kjednani utrpél uraz pfi dopravni nehodé&, kterou nezavinil a byl hospitalizovan
vV nemocnici, a to az do 22. 11. 2013.

U odpovédi na nasledujici otazky uvedte vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otézky:

1) Jaké procesni prostfedky mize pan CD proti pfedmétnému rozhodnuti pouzit?

2) Sepiste jménem pana CD podani, kterym Ize popsanou situaci vyresit v jeho prospéch.

3) Jaky vyznam pro rozhodnuti soudu o nahradé nakladd muaze mit nehoda pana CD v pfipadé, Ze zaloba
proti nému bude zamitnuta?

Odpovédi:
Ad 1) a) navrh podle § 153b/4 OSR, b) odvolani podle § 205b OSR

Ad 2)

OS pro Prahu 4

Ke sp. zn. 8 C 215/2013

Zalovany

Zalovany

O zaplaceni 36.000 s prislusenstvim.
Pfiloha: Iekafska zprava ze dne 22.11.2013

Navrh Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani a nafizeni jednani ve véci

l.
Ve shora uvedené véci rozhodl soudu dne 12.11.2013 rozsudkem pro zmeskani, nebot jsem se
nedostavil k prvnimu jednani, které bylo ve véci nafizeno a navrhl to pfitomny Zalobce. Toto rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci.

Il.
Jednani jsem zmeSkal z omluvitelného divodu. Dne 12.11.2013 jsem byl na cesté kjednani
v predmétné véci  Uc€astnikem dopravni nehody, v jejimz dlsledku jsem byl hospitalizovan, a to az do
22.11.2013. Z tohoto duvodu jsem se nemohl jednani u€astnit a ani se fadné omluvit.
D: Iékafska zprava o hospitalizaci ze dne 22.11.2013

Il
Ze shora uvedenych divodua proto navrhuji, aby soud rozhodl takto:
,Rozhodnuti ¢.j. 8 C 215/2013-17 se zruSuje a ve v&ci se nafizuje jednani*

Podpis
Datum 22.11.2013

Ad 3) soud muze ulozit nahradu naklad vzniklych v diisledku nehody Zalovanému podle § 147/1 OSR





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-C Psana dne: 07. 02. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)






KLP2013/2014-C e e
PRIJMENI A JMENO
(hulkové, &itelng)

Obcan AB je vlastnikem psa.
A

Protoze ob¢an AB musel podstoupit jednotydenni pobyt v nemocnici, dohodl se se svym sousedem CD, Ze mu po
celou tuto dobu svéfi psa do péce. Treti den vSak pes sousedovi utekl a na blizkém détském hfisti pokousal Ctyfletou
hol€i¢ku na prstech pravé ruky. PoSkozena se musela podrobit plastické operaci prstu pravé ruky. | pfes intenzivni
IéCbu a rehabilitaci ma zranéni u poskozené trvalé nasledky (ztrata pohyblivosti tfi prstl). Pfi Gtoku na poskozenou ji
pes zaroven roztrhl bundu, kterou méla na sobé (vécna skoda).

Otazky:

1) UrCete, kdo bude v tomto pfipadé odpovidat za Ujmu zplsobenou poskozené holcicce? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

2) Vypocitejte jednotlivé naroky, které by poskozena holCicka zastoupena svymi rodi¢i mohla za takto zpisobenou
Skodu uplatfovat.

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pFislusna zakonna ustanoveni.
B

Pes osoby AB volné pobihal po zahradé jejiho rodinného domu. Zfejmé v tu dobu psa nékdo odcizil. Zlodéj se podle
zZjisténi dostal k rodinnému domu tim zplsobem, Ze prelezl vysokou cihlovou zed kolem domu, psa specialni stfelou
uspal a po té odnesl. Pes se zlodéji pozdéji zatoulal na sousediv pozemek, kde sousedovi zakousl pét slepic.

Otazka:

3) Urcete, kdo bude v tomto pfipadé za vzniklou Ujmu poskozenému sousedovi odpovidat? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

Odpovéd odlvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) V tomto pfFipadé budou za zpusobenou Ujmu odpovidat rukou spoleénou a nerozdilnou (solidarné) jak vlastnik
psa, tak soused, kterému vlastnik péci o psa svéfil (§ 2933 odst. 1). Odpovédnost obou subjektu je podle znéni cit.
ustanoveni odpovédnosti bez zavinéni, nikoliv odpovédnosti subjektivni.

Ad 2) Jde o tyto naroky:
- narok na nahradu vécné ujmy, ktera poskozené vznikla roztrhnutim bundy (§ 2952)
- narok na nahradu nakladd spojenych s péci o zdravi (§ 2960)
- narok na odcinéni vytrpénych bolesti (§ 2858)
- narok na odcinéni ztizeni spoleCenského uplatnéni za prekazku lepsi budoucnosti poSkozené
(§ 2958)
- pfip. narok na od&inéni i dals§i nemajetkové ujmy (§ 2958)

Ad 3) V tomto pfipadé bude za vzniklou Skodu zplisobenou psem odpovidat po dobu trvani svémocného odnéti vzdy
Zlodéj (§ 2935). Jeho odpovédnost je odpovédnosti bez zavinéni, tj. objektivni odpovédnosti. Protoze se zlodéj za
téchto okolnosti nemize s uspéchem zprostit své odpovédnosti za vzniklou Skodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho
strané o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

Osoba AB jako vlastnik psa by v téchto pfipadech odpovidala za zplUsobenou Skodu se zlodéjem rukou
spole€¢nou a nerozdilnou (solidarné) pouze tehdy, jestlize by odcizeni psa mohla rozumné zabranit, tj. pokud by
neucinila za tim uCelem dostateCné UCinna ochranna opatfeni (§ 2935). Na jeho strané jde o odpovédnost za
zavinéni (§ 2910).





KLP 2013/2014-Cc e N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pani Cerna predala pani Zelené &ajovou konvici Tescoma, bilé barvy, o objemu 1,3 |, oznagenou velkym &ernym
,C“, a zarover 2.000,- K&, s tim, Ze odekava, Ze ji penize vrati do tfi tydnd a konvici hned po oslavé pravé
oCekavaného zivotniho jubilea.

Ani po pul roce, tedy davno po oné oslavé, pani Zelena se nema k vraceni ani jedné z véci. Pani Cerna ji opakované
0 vraceni Z2ada, ale marné.

Otazky:
1) Posudte popsany skutkovy stav a uvedte, o jaké zavazky se jedna.
2) Rozhodnéte otazku promiceni, tj. kdy v kterém pfipadé promiceni Ih(ita pocne bézet a kdy skond&i.

3) Kdyby se pani Cerna domahala vraceni konvice Zalobou a v Fizeni by Fadné postupovala, mélo by to n&jaky vliv
na béh jiz zapocaté promlceci IhGty?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Z popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze v pfipadé konvice se jedna o zavazek vypujcky (§ 2193 an. OZ 2012,
dale uvedena cCisla oznaduji paragrafy jen tohoto zakoniku), v pfipadé penéz o zavazek zapuljcky (§ 2390 an.).
Pravnimi divody téchto zavazku jsou smlouva o vypujéce a smlouva o zapuUjcce. Jde-li o pujceni konvice pfesné
popsané, jde o véc jednotlivé uréenou, nezastupitelnou, proto jde o vypujcku, jde-li o penize, jde o véci uréené
druhové (,stejného druhu®), proto jde o zapujcku. V obou pfipadech jde o smlouvy realné, uzavirané nejen dohodou,
ale k uzavieni obou smluv je tfeba pfedani véci. Povinnost (dluh) proto spociva (nikoli v pfedani véci jako je tomu
napf. u kupni smlouvy nebo u smlouvy najemni, ale) ve vraceni pujcené véci (ij. jiz pfedané véci). Z textu pfikladu je
zfejmé, Ze v obou pfipadech byla dohodnuta doba, na kterou se véc pujcuje. NemUze tedy jit o vyprosu, kde sice
také vlastnik pfenechava nékomu jinému véc, ale doba, po niz ten, kdo véc uziva, je opravnén ji uzivat, neni
dohodnuta. NemUze jit ani o uvér, protoze nebyla ujednana odména za pujceni véci druhové urcenych.

2) V obou pfipadech (u vypujcky i zapUjcky) jde o plnéni vymahatelna u organu vefejné moci, kterym je predevsim
soud, ode dne, kdy pravo na plnéni, tj. vraceni dluznych véci mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 2).

Prvni den, kdy mohlo byt uplatnéno pravo (nikoli narok) na vraceni konvice, je den nasledujici po dni, kdy se konala
oslava (alt: den nasledujici po oslavé, bylo-li z dohody zfejmé, Ze ma byt konvice vracena ihned, tj. jesté v den
oslavy, poté, co skongila). Proml€eci Ihita bézi od prvniho dne nasledujiciho po dni, ktery je rozhodujici pro jeji
pocatek (§ 619 odst 1).

Prvnim dnem, kdy mohlo byt uplatnéno pravo na vraceni penéz, je den nasledujici po uplynuti tfitydenni lhaty, ktera
bézi ode dne nasledujiciho po pfedani penéz. Konec Ihlty pfipadne na den, jehoz oznaceni je shodné s oznacenim
dne, ktery je rozhodny pro jeji pocatek (§ 605 odst. 2). (O ucelu pujceni penéz nebylo nic ujednano, § 2196 se
nepouZije.)

V obou pfipadech je promli€eci Ihlta tfileta (§ 692 odst. 1).

3) Promiceci Ihata nebézi po dobu fizeni o uplatnéném pravu u organu verejné moci, pokud véfitel v zahajeném
fizeni fadné pokracuje (§ 648). Tento dUsledek zahajeni fizeni pro béh promiéeci Ihity se oznaduje za ,staveni®
béhu Ihity. Z toho dovodime, Zze pokud zalobce prestane v fizeni fadné pokracovat, a fizeni bude proto zastaveno
(napf. Zalobce vezme Zalobu zpét), dfive zapocata promic¢eci Ihuta pobézi dal, neskon¢i ale dfive nez po uplynuti
Sesti mésicu od skonceni Fizeni (§ 652).

Poznamka:

K 1/ otazce:

Otazka znéla na ,zavazek® (nikoli na smlouvu). Pfedpokladala tedy mj. znalost rozliSovani mezi smlouvou,
zavazkem, dluhem, pohledavkou atd.

Bylo tfeba oduvodnit, pro¢ v jednom pfipadé jde pravé jen o ..., a v druhém pravé ....

K 2/ a 3/ otazce: Podrobny vyklad promi€eni a pocitani Ihut je uveden v 1. dilu u€ebnice Ob&anské pravo hmotné,
ktera byla vydana na podzim 2013.





KLP 2013/2014-Cc e N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Zalobce po prvnim jednani ve véci samé adresoval soudu podani, z jehoz obsahu vyplyvalo, Zze sv(j
dosud uplatnény narok meéni tak, Ze namisto 70 tis. K€ s pfislusenstvim pozaduje po Zalovaném pouze 50
tis. K& s pfisluSenstvim. Soud dorucil podani Zalovanému a zaroven ho vyzval, aby se k podani vyjadfil.
Zalovany s timto podanim Zalobce vyslovil souhlas.

Otazky:

1) O jaky procesni ukon zalobce $lo? Jak o takovém podani zalobce rozhodne soud?
2) O jaké procesni ukony zalovaného by $lo, pokud by ve vySe uvedeném fizeni uplatnil vi&i Zalobci svou
pohledavku ve vysi
(a) jednak 90 tis. K& s pfislusenstvim
(b) jednak 40 tis. K& s pfislusenstvim?
3) Mohou byt procesni ukony uvedené v otdzkach ad 1) a 2) uspé&sné uplatnény i v odvolacim fizeni?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Jde o dispozicni Ukon Castecného zpétvzeti Zaloby (§96 odst. 1 OSR). Soud v takovém pripadé
fizeni zastavi, a to v rozsahu zpétvzeti zaloby (§96 odst. 2 OSR).

Ad 2) (a) Zalovany muzZe v fizeni uplatnit v(&i Zalobci své pohledavky i vzajemnym navrhem, pokud
navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vic, nez co uplatnil Zalobce (§97 ve spojeni s §98 OSR)

(b) Pokud zalovany uplatni k zapocteni pohledavku nizSi, nez je zalovana Castka, jde o obranu proti
navrhu — tzv. kompenzadéni namitku (§98 OSR).

Ad 3) V priib&hu odvolaciho fizeni mtze vzit Zalobce Zalobu zpét (§222a OSR).
ProtoZe podani vzajemné Zaloby, popf. namitky zapocteni jsou spjaty s uplatfiovanim novych skuteCnosti

a dukazl, nelze je — s ohledem na systém neuplIné apelace a princip koncentrace, které se uplatiuji ve
sporném Fizeni — v odvolacim fizeni uspé&sné uplatnit (§216 odst. 1 ve spojeni s §97 a §98 OSR).





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-D Psana dne: 21. 03. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)






KLP 2013/2014-D N e
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pan Karel PospiSil byl vlastnikem pozemku v zatopovém tizemi poblize feky. Pozemek chtél
prodat, ale dlouho nenachazel vhodného kupce. Konecné se objevil pan Novy, ktery chtél pozemek koupit
za cenu 100.000,- K¢. Pan Pospisil udélil na zakladé zmocnovaci smlouvy pisemnou plnou moc k prodeji
panu Hajnému, s piikazem, aby pozemek za vSech okolnosti prodal, kupcem se mél stat podle ptedchozi
domluvy pan Novy. Tésné pied podpisem kupni smlouvy pan Novy sd¢lil panu Hajnému, Ze parcelu chce
koupit jeho spole¢nost Orion s.r.0., ktera je ve vyborné financni situaci a kupni cenu uhradi neprodlené.

Pan Hajny, aniz by vyrozumél pana PospiSila o zméné v osobé nabyvatele, souhlasil. Kupni
smlouva byla sepsdna, nabyvatelem se stala spolecnost Orion s.r.o., pro kterou bylo nasledné¢ vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti; uhradila kupni cenu, kterou pan Pospisil fadn¢ pievzal.

Po dvou letech se v disledku protipovodiovych opatieni postavenych na hornim toku feky zménil
charakter Gizemi, kde se nachézela parcela pana PospiSila a ceny tam¢jSich pozemkt zavratné vzrostly.

Pan PospiSil by se rad stal opét vlastnikem parcely, kterou pred dvéma lety prodal. Proto navstivil
advokatni kancelaf, aby se poradil o mozném postupu.

Otéazky:
1) Posud’te po pravni strance cely piipad.

2) Posud’te situaci pti prodeji pozemku za predpokladu, Ze pan Hajny je spolecnikem spole¢nosti Orion
s.r.0. a pan Pospisil o této skute¢nosti nevi.

3) Pan Pospisil udélil panu Hajnému vSeobecnou plnou moc ke spraveé financnich prostredkt, které mu
plynuly z vynosu jeho ¢innosti pronajimatele. Pfi nasledné kontrole vytGétovani pan Pospisil zjistil, Ze pan
Hajny né¢kolik desitek tisic K¢ poslal spratelené firmé jako odménu za sluzby, které firma nikdy
neprovedla. Pan Hajny se branil tim, Zze mél v§eobecnou plnou moc k nakladdani s penéznimi prostiedky, a
proto mohl ¢init cokoli, co je nutné a uzitecné. Pravné kvalifikujte vztah mezi panem PospiSilem a panem
Hajnym. Jaké naroky miiZze pan PospiSil proti panu Hajnému uplatnit.

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusnd zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Hajny ptekrocil rozsah zéastup¢iho opravnéni, kdyz prodal pozemek spolecnosti Orion s.r.o. a
nikoliv panu Novému. Pan PospiSil mé& pravo oznamit sviij nesouhlas kupujicimu bez zbytecného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvedél, jinak plati, Ze prekroceni schvalil (§ 446).

Z toho, ze pan Pospisil ptijal kupni cenu od spole¢nosti Orion s.r.o., jakoz i z toho, ze usiluje o
obnoveni svého vlastnického prava k pozemku po dvou letech od uzavieni kupni smlouvy, vyplyva, Ze
nejednal bez zbyte¢ného odkladu, a proto plati, Ze ptekroceni schvalil.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni k prodeji obsahovalo slova ,,prodat za vSech okolnosti“ nelze bez
dalsiho jednoznacné dovodit, ze kupujici (osoba, s niz zastupce pravné jednal) mohl bez pochybnosti
poznat, ze pan Hajny zastupci opravnéni zjevné piekracuje (§ 446, 2. véta).

Vzhledem k moznym pochybnostem pti zpracovani KLP budou za spravné povazovany i odpovédi,
které zjevné prekroceni zastupciho prava dovodi podle § 446, 2.véty a uvedou, ze jednani zastupce neni
schvaleno. V takovém ptipad¢ je osoba, ktera pravné jednala, zavdzana sama (§ 440 odst. 2).





Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, ledaze
pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védet. Rozpor zdjmu zastupce a
zastoupeného lze v konkrétnim piipadé spatiovat pii sjednavani vyse kupni ceny za pozemek. V takovém
ptipadé¢ je zastoupeni nepiipustné.

Pan Pospisil se miZze dovolat této skutecnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (spolecnost Orion
s.r.0.) musela o rozporu zastupce a zastoupeného védét (pan Hajny je jejim spolecnikem).

Ad 3) V posuzovaném piipad¢ se jedna o spravu ciziho majetku (§ 1400n). Spravce vykondva svou
plsobnost a plni povinnosti s pé¢i faddného hospodaie. Spravce mlze bezlplatné pievést svéfeny majetek
jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce
zbavuje v z4jmu beneficianta ¢i ve shodé s ucelem spravy (§ 1416).

O zadny takovy pfipad se v posuzovaném piipad¢ nejednd. Pan Hajny je povinen k nahradé skody.
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PRIJMENI A JMENO
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Il
Dédictvi po teticce

Zustavitelka pani Ingrid zemfela, aniz by zanechala potizeni pro pfipad smrti. Méla vSak dva sourozence:
bratra Svena a sestru Hildegardu. Pied svou smrti Zila mnoho let v poklidné spolecné domacnosti se svym
druhem Eduardem, aniz by byli sezdani. Bratr Sven zemtel dfive nez zistavitelka, mél vSak jediného syna
(4. synovce ziistavitelky) Alexandra, ktery vSak tragicky zahynul rovnéz ptfed smrti zlstavitelky a zanechal
po sobé tii déti — chlapce (tj. prasynovce zustavitelky). Sestra Hildegarda dédictvi po sestfe odmitla, avsak
jeji dvé deery (netete zlstavitelky — Magdalena a Apolena) dédictvi neodmitly. Dédictvi neodmitl ani druh
Eduard.

Otéazky:
1) Posud’te, kdo bude dédit po Ingrid a jaké budou podily dédici?

2) Zjisténim aktiv a pasiv se ukazalo, Ze Cistd hodnota pozustalosti ¢ini 2.000.000 K¢. Pani Ingrid nicméné
za svého zivota darovala nemovitosti v hodnoté 1.000.000 K¢ své nejstarsi neteti Magdalené. Uved'te, zda
bude dar zohlednén pfi vypoctu dédickych podili? Pokud ano, jak se zméni dédické podily?

3) Zustavitelka Ingrid jesté za svého Zivota utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi, za kterou byl odpovédny pan
Nosal. Nahrada za vytrpénou bolest Cinila 250.000,- K¢ podle znaleckého posudku, pfi¢emz pan Nosal —
védom si své odpoveédnosti — sviij dluh v této vysi pisemné uznal. Pani Ingrid bohuZel zemiela diive, nez ji
stacil pan Nosal ndhradu vyplatit. Stane se ndhrada za bolest (bolestné) ztistavitelky soucasti poziistalosti?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Po zustavitelce Ingrid se bude dédit podle zakonné posloupnosti, a to podle pravidel treti dédické
tiidy (§ 1637). D&dit bude pozlstaly druh Eduard (1/2 dédictvi) jako osoba spoluzijici a dale pravem
reprezentace netefe Magdalena a Apolena (kazdd ), které nastoupi do uvolnéného podilu odmitnuvsi

sestry Hildegardy. Potomci zemielého Alexandra (tj. prasynovci) v této dédické skupiné nedédi.

Ad 2) Pro vypocet dédickych podila toto darovani mit vyznam nebude. Kolace (zapocteni na dédicky
podil) se provede zdsadné jen z ptikazu zlistavitele projevenym ve formé¢ predepsané pro pofizeni zavéti (§
1663). Soud by kolaci mohl provést — i bez piikazu zustavitele — jen, pokud by byl jinak nepominutelny
dédic neodlivodnéné znevyhodnén. Zde ovSem Zadny nepominutelny dédic nefiguruje. Ke kolaci proto
Vv tomto piipad¢ nedojde.

Ad 3) Prava a povinnosti vazané vyluéné na osobu zlstavitele zanikaji zasadné¢ jeho smrti. Zdkonem
pfipusténou vyjimku pfedstavuji ty z osobnich néarokt, které byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u
soudu. Pan Nosal — dluznik — sviij dluh uznal, bude proto soucasti poztistalosti po pani Ingrid (§ 1475/2).
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[l
Zadani + otazky:

1) Nespokojeny neuspésny ucastnik fizeni podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani; vzhledem
k mife nespokojenosti s praci tohoto soudu jej zaslal pfimo odvolacimu soudu, a to opozdéné. Jak bude o
tomto odvolani rozhodnuto?

2) Odvolatel neuved v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zadny duvod, pro¢ jej podava, pouze
konstatoval, Zze srozsudkem soudu prvniho stupné zasadné nesouhlasi. Jak bude o takovém odvolani
rozhodnuto?

3) Kdy ve vyse uvedenych ptfipadech nabyde odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pravni
moci?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na pfislusna z&konna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Opozdéné odvolani odmitne piedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim - § 208 odst. 1 OSR;
moznost odmitnuti odvolani odvolacim soudem dle 218a OSR je mozna az poté, co soud prvniho stupnd
provede ukony dle § 208 a nasl.; skutecnost, ze odvolani bylo podano u odvolaciho soudu na to nema vliv,
ten musi odvoléni k provedeni uvedenych tikonti napied piedat soudu prvniho stupné.

Ad 2) Absence odvolaciho diivodu je vadou odvoléni, o jejiz ndpravu se musi postarat soud prvniho stupné
- § 209 a 43 OSR — vyzve odvolatele, aby odvolaci diivod doplnil v jim stanovené lhité, a poudi jej, Ze
pokud tak neucini, bude odvolani odmitnuto. Bude-li odvolani doplnéno o odvolaci ditvod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. a) az g) OSR, lze odvolani projednat; v opaéném piipadé odvolaci soud odvolani odmitne
usnesenim.

Pouze v ptipadé, Ze by $lo o rozsudek vydany ve vécech upravenych ZRS, plati pro feseni této situace § 28
odst. 3 ZRS: odvolaci soud mlze napadeny rozsudek ptrezkoumat i poté, co se pfipadné nepodafilo
uvedenym postupem zminénou vadu odvoldni odstranit, a rozhodne dle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ad 3)
a) V ptipad¢ sub 1) nabyva napadeny rozsudek pravni moci uplynutim odvolaci lhity; vydani usneseni o
odmitnuti odvolani a jeho doru¢ovani nema na nabyti pravni moci rozsudku zadny vliv.

b) V piipadé sub 2) nabyva napadeny rozsudek pravni moci doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu — at’
jde o pripad vécného projednani, pokud by byl rozsudek potvrzen ¢i zménén, anebo o usneseni o odmitnuti
odvolani.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-A Psana dne: 18. 10. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, nec€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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PRIJMENI A JMENO
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Pan Bily je soukromym zemédélcem a vlastnikem seciho stroje (neni evidovan ve vefejném seznamu).
Tento se rozhodl prodat Karlu Maskovi. Uzavieli pisemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupni cenu
50 000 K¢ a dale to, Ze pan Bily je povinen pfedat seci stroj do tfi dni po zaplaceni kupni ceny. Dale bylo
ujednano, Ze kupni smlouva nabyva ucinnosti zaplacenim celé kupni ceny. Dne 18. 9. Karel Masek celou
dohodnutou &astku zaplatil. Pan Bily se nakonec jesté rozhodl doCasné pfenechat bezuplatné zmifiovany
stroj na dobu deseti dnG svému bratranci za u¢elem dokonceni podzimnich praci. Teprve po uplynuti této
doby stroj skute¢né predal panu Maskovi a ten jej bez dalSiho pfijal. V disledku pozdniho zahajeni
podzimnich praci ale vznikla Karlu Maskovi v nasledujicim roce na urodé ozim( Skoda ve vysi 25 000 K¢&.

Otazky:

1) Kdy se stal Karel Masek vlastnikem seciho stroje. Odpovéd zdlvodnéte odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik). Jak je teorii nazyvan tento princip, resp. je mozné
ujednat odchylny rezim (rozuméj okamzik) nabyti vlastnického prava?

2) Pojmenujte zavazek (zavazkovy pomér) mezi panem Bilym a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora
uvedené zadani, odpovézte na otazku, jak postupovat v pfipadé, ze splatnost kupni ceny byla ponechana
na vuli pana Maska a tento s placenim otali i pfes upominky ze strany pana Bilého. Argumentujte
ustanovenim zakona €. 89/2012 Sb. (obCansky zakonik).

3) Pravné kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujicim a prodavajicim. Ma Karel Masek pravo na nahradu
Skody? Odpovéd zdlvodnéte.

Odpovédi:

Ad 1) Pan MaSek nabyl vlastnické pravo k secimu stroji = véci, kterd neni evidovana ve vefejném
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. €. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamzikem ucinnosti kupni smlouvy (§
1099 z. €. 89/2012 Sb.). Princip nabyti vlastnického prava ucinnosti smlouvy se nazyva konsensualni.
Nabyti vlastnického prava na zakladé smlouvy az jejim pfedanim se nazyva tradici (srov. § 133 odst. 1 z.
€. 40/1964 v poslednim znéni). Za dostateCnou odpovéd k druhé &asti prvni otazky byl povazovan i pouhy
odkaz na tradici. V takovém pfipadé je smlouva titulem a pfedani véci modem nabyti vlastnického prava.

Ad 2) Zavazkovy pomeér (zavazek) mezi panem Bilym a jeho bratrancem se nazyva vypujcka (§ 2193 a n.
z. €. 89/2012 Sb.). Pro pfipad, Ze je okamzik spIinéni zavazku ponechan na vuli dluznika se uplatni § 1960
(z. €. 89/2012 Sb.): ,Je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil ¢as plnéni, a neurci-li jej v pfiméfené
dobé, urci jej na navrh véfitele soud podle okolnosti pripadu.*”

Ad 3) Pan Bily je v prodleni s vécnym pInénim (§ 1968 z. ¢. 89/2012 Sb.). Porusil povinnost vyplyvajici ze
smlouvy a panu Maskovi v disledku toho vznikla Skoda 25 000 K¢. Tuto Skodu je pan Bily povinen
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.). Na feSeni pfikladu |ze vSak teoreticky pohlédnout i jinak. Je
zakonnou povinnosti dluznika i véfitele plnit své zavazky v€as a radné (§ 1908 odst. 2 z. €. 89/2012 Sb.).
Také je povinnosti kazdého nerusit vykon vlastnického prava jakozto absolutniho prava (majetkového)
jiného subjektu. K zasahu do tohoto absolutniho prava (poruSeni zakonné povinnosti) doslo pravnim
jednanim pana Bilého, kdyz uzaviel smlouvu o vypujcce véci, ktera byla u€innosti smlouvy ve vlastnictvi
pana Maska. Tim, Zze pan Masek nemohl svoji véc vC€as uzivat doslo ke shora uvedenému nasledku —
Skodé.
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Ma posledni vule!
(--)
§1
Za universalniho dédice veSkerého svého jméni movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak
toto jméni projedndanim pozustalosti zjiSténo bude, ustanovuji pravnickou osobu, kterd pro vSechny casy
nésti mda jméno ,,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych“ a kterd podle , Statutu® k této mé posledni
vuli pripojeného ihned (nejdéle vSak do dvou rokit) od mnou zde ustanovenych vykonavateli této mé
posledni viile, po mém umrti v zivot uvedena budiz.---
{--)
Mimo (...) stanovenych tkolu jest ,Naddani Josefa, Marie a Zdenky Hldvkovych® jako universdlni
deédic k vyplaté a fizeni nasledujicich legdatu povinno:

§2

A. Legaty nadacéni trvalé kazdorocéné splatné

a) 1000 K jako ,Vybavné naddni Marie Hldvkové“ pro jedno nemajetné, pocestné a nejlepsi povést
zachovalosti pozivajici ceské dévcel, nabozenstvi kfestanského, v Presticich neb v LuZanech s DI. Loukou, v
Skocicich neb ve VI¢i rozené a v nékteré z téchto obci bydlici, které jsouc nevéstou provdati se hodld v roce
dotycném za sprdvného, zachovalého muze, ndbozenstvi kiestanského, stejné jako ona v obcich téchto
rozeného, neb tam usedlého.

(-..)

§

Vsechen (...) majetek budiz ihned po mém umrti od tii mnou stanovenych Vykonavateltt mé posledni
vule, (...), k rukoum a v prozatimném zastoupeni mého universdlniho dédice, totiz , Naddni Josefa, Marie a
Zdenky Hlavkovych® prevzat jimi az do ukonceni pozustalostniho projedndani spravovan, u pozustalostniho
soudu povinné vykdzan, zucdtovdn a zastdvan a pak nejdéle do étyr nedél po odevzddani poztistalosti, tak
jak pfi tomto jednani zjistén byl, tomuto mému universdlnimu dédici, potazmo statutdrné ustanovené jeho
»Nadacni spravé“ odevzdan.---
(--.)

V Luzanech, dne 25. ledna 1904.

Dr. Karel Mattus, PhDr. Josef Hlavka,
svédek posledni viile. t. & president Ceské akademie
cisare FrantiSka Josefa pro védy,
Dr. Tomas Cemy, slovesnost a uméni v Praze,
dozdadany svédek posledni vile. co zustavitel.
Otazky:

1) Je podle OZ 89/2012 Sb. mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma vzniknout teprve po
smrti zUstavitele? Uvedte dale, jaky typ pravnické osoby ma ve své zavéti Josef Hlavka na mysli a zda je
tato upravena téz v OZ 89/2012 Sb.

2) Uvedte, o jaky pravni institut se jedna v § 2 zavéti a zda je tento institut upraven téz v OZ 89/2012 Sb.
Je mozné, aby bylo timto zplsobem pamatovano téz na verejné prospésny ¢&i dobrocinny ucel?

3) Uvedte, co je podle OZ 89/2012 Sb. ukolem vykonavatele zavéti. Josef Hlavka ve své posledni vali
povolal vykonavatele zavéti zaroven jako spravce pozustalosti. Pfedpokladejme vSak, ze by za spravce
pozUstalosti jmenoval osoby od vykonavatell odliSné: musi se vykonavatelé zavéti fidit pokyny, které by
obdrzeli od spravce pozlstalosti?

Vsechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusné ustanoveni OZ 89/2012 Sb.

! Pozn.: V jiném ustanoveni zavéti je rovnéz upraveno, jak ma byt konkrétni osoba vybrana.





KLP 2013/2014-A
Priklad Il
Odpovédi:

Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je mozné povolat za dédice pravnickou osobu, ktera ma teprve vzniknout,
nebot to umoziuje § 1478. Josef Hlavka ma na mysli pravnickou osobu typu nadace, ktera je upravena v
§ 306 a nasl.

Pozn €. 1: Bylo-li feSeni odlivodnéno § 309 ¢i § 311 (namisto § 1478), byla odpovéd rovnéz hodnocena
jako spravna.

Pozn €. 2: Jako spravna byla hodnocena také odpovéd, Ze se jedna o fundaci (§ 303 a nasl.). Za
spravnou vSak nebylo mozno uznat odpovéd, Zze Josef Hlavka ma na mysli svéfensky fond, nebot ten
neni pravnickou osobou [arg. ,Za universalniho dédice (...) ustanovuji pravnickou osobu (...).]; za
spravnou nebylo mozno uznat ani odpovéd, ze jde o nadacni fond, nebot ten nemusi slouzit svému ucelu
trvale [arg. ,ustanovuji pravnickou osobu, ktera pro vSechny ¢asy nésti méa jméno ,Nadani (...)"].

Pozn €. 3: Vzhledem k formulaci otazky postacilo ke spravné odpovédi uvést, jaky typ pravnické osoby
ma Josef Hlavka na mysli. Bylo-li tedy v odpovédi poukazano na chybéjici slovo ,nadace” v nazvu (§ 308)
¢i nutnost, aby pravnicka osoba vznikla nejpozdéji do jednoho roku od smrti zUstavitele (§ 1478), nebylo to
pfedmétem hodnoceni.

Ad 2) Z textu zavéti plyne, Ze zustavitel ustanovil jediného univerzalniho dédice a nafidil mu vyplatit (tedy
vydat) penézni Castku urcité osobé [arg. ,Mimo (...) stanovenych Gkoll jest ,Nadani (...)* jako universalni
dédic k vyplaté a Fizeni nasledujicich legati povinno: 1000 K (...)‘]. Jedna se tudiz o odkaz (legat,
legatum), ktery je upraven v § 1477 a podrobné v § 1594 a nasl. Odkaz penéz je vyslovné zminén v §
1607. Z § 1600 vyplyva, Ze odkazem je mozné pamatovat také na vefejné prospésny i dobrocinny ucel.

Pozn €. 4: V odpovédi postacilo, bylo-li uvedeni institutu odkazu oddvodnéno alespon jednim z vySe
uvedenych ustanoveni (ij. § 1477, § 1594 ¢&i § 1607). Byla-li moznost pamatovat odkazem na vefejné
prospésny Ci dobrocinny ucel odlvodnéna téz § 1624 odst. 1 &i § 1691 odst. 1 pism. b), byla odpovéd
rovnéz hodnocena jako spravna.

Pozn €. 5: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze se jedna o pfikaz (§ 1569 a nasl.). Zustavitel
muze dédici nafidit, aby se zanechanym majetkem urcitym zplsobem nakladal nebo aby néco vykonal Ci
opominul (= pfikaz, modus). Pokud vS8ak zUstavitel dédici nafidi, aby z dédictvi nékomu néco vydal, jedna
se o odkaz, nikoliv o pfikaz. Jako spravnou nebylo mozZno uznat ani odpovéd, Ze se jedna o nadacni
pfispévky (arg. slovem ,legaty* (2x), a rovnéz arg. zminkou o ,Statutu“ nadani — pravé v ném jsou
upraveny nadaéni pfispévky).

Ad 3) Ukolem vykonavatele zavéti je podle § 1554 odst. 1 dbat o fadné splnéni posledni vile zistavitele
s péci fadného hospodare. Spravci pozustalosti nemohou davat pokyny vykonavatelim. Naopak, podle §
1558 je spravce pozUstalosti povinen fidit se pokyny vykonavatele zavéti.

Pozn €. 6: Jako spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze povinnost vykonavatele zavéti fidit se pokyny
spravce pozustalosti vyplyva z § 1677. V tomto ustanoveni jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonava
spravu pozustalosti, bude-li zUstavitelem povolan jak spravce pozustalosti, tak vykonavatel zavéti i
naopak, nebude-li povolan ani jeden z nich. Jejich vzajemny pomér je vSak upraven v § 1558.
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PRIJMENI A JMENO

(halkove, Citelné)

[l
Zalovanému bylo fadné doruenym platebnim rozkazem uloZzeno zaplatit Zalobci 100 000,- K&

s prisluSenstvim a naklady fizeni, do 15 dn0 ode dne doruceni. K platebnimu rozkazu byl pfilozen
stejnopis Zaloby, z niz vyplynulo, Ze zalobce pozaduje zaplaceni uvedené Castky jako doplatek ceny z
kupni smlouvy (za ojety automobil zn. Skoda Superb). Déale bylo pfipojeno usneseni, jimz soud vyzyva
Zalovaného, aby se v pfipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu ve véci pisemné vyjadfil ve
stanovené |haté, vyliCil rozhodujici skute¢nosti a oznacil dikazy. Usneseni obsahovalo téz pouceni o
nasledcich nesplnéni této vyzvy.
U odpovédi na nasledujici otazky uved'te vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otazky:
1) Jaky bude dalSi postup, jestlize Zalovany poda ve Ihuté jak odpor, tak i vyjadreni k zalobé ?
2) Jaky bude dalSi postup, jestlize zalovany nepoda odpor, ani vyjadfeni k zalobé ?

3) Jaky bude daldi postup, jestlize Zalovany poda odpor, ale k Zalobé se nevyjadfi ?

Odpovédi:

Ad 1) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. Soud nafidi jednani a rozhodne ve véci. K vyjadieni
zalovaného pfihlédne.

Ad 2) Platebni rozkaz nabyva u&ink( pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSR a je exekuénim
titulem. Vyjadreni k Zalobé jiZ proto neni tfeba.

Ad 3) Platebni rozkaz se rusi - § 174 odst. 2 OSR. To, Ze se zalovany nevyjadfil, ani se fadné neomluvil,
ma za nasledek vydani rozsudku pro uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSR), bez jednani.





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-B Psané dne: 29. 11. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum NarozZeni: .....ccccoceeveeiiiiiieeiiieee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POdPiS: oo

Z&vazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepisSte se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalS§im pFipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Gistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpoveédi vZzdy odlvodnéte citaci ustanoveni prisluSnych pravnich predpisu. UZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouZivat pouze tyto texty zakond: ob€éansky zakonik, obéansky soudni fad, exekuéni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (ve znéni u€inném pred pfijetim zakonl €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoziujicich komunikaci v jakékoliv formé, vcéetné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (ij. obyCejnou kalkula¢ku, nikoliv
kalkula¢ku v zafizeni umozniujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyCejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdéate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznadte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Sle¢na A se prestéhovala z Ceskych Budgjovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zistat.
V najemni smlouvé si pan pronajimatel T vyminil, Ze musi obsahovat smluvni pokutu ve vySi Sestinasobku
v pfipadé ukonceni najemniho vztahu slecha A vystéhovala a pfedala byt do konce vypovédni doby.
Dvefe do bytu maji elektronicky zamek na 8 mistné heslo. Toto heslo pronajimatel sle¢né A sdélil a ta se
do bytu nastéhovala. Sle¢na A si po 10 dnech bydleni koupila a v byté chova dogu. Doga je velice klidna,
ale pfi venceni, zejména kdyz prsi, ma svoje velké tlapy obalené blatem, které z ni opadavé ve vytahu a
po chodbach domu. Sle¢na A toto ponechava bez povSimnuti. Pronajimatel psy sam nechova, boji se jich
a je proti tomu, aby v bytech dochazelo k jejich chovu.

Otazky:

1) Je shora uvedena sankce v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb.? Provedte rozbor a odkazte na
pfisluSna ustanoveni.

2) Byl byt ze strany pronajimatele zpfistupnén? Provedte rozbor a odkazte na pfisluSna ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb.

3) Ma sle¢na A pravo dogu chovat v byté a co mlze pronajimatel po ni po, dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
poZadovat? Odkazte na pfislusna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Neni v souladu. Podle § 2239, jde o zakdzané ujednani.

Ad 2) Byt byl zpfistupnén. Na zakladé ustanoveni § 2242 odst. 1. Pozadavek kli€u Ize nahradit pouzitim
analogie. Navic zadani jasné fikalo, Ze se A do bytu nastéhovala. Nikde nebylo v zadani, Ze dvefe maji

zamek na Klic.

Ad 3) Mé& pravo chovat v byté dogu. Pronajimatel mize pozadovat zvySené naklady na udrzbu spole€nych
Casti domu. Ad ustanoveni § 2258.
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Pan Karel, byvaly fidi€ z povolani, si v dichodu pravidelné pfivydélaval rozvozem peciva. U prvniho
prosincového rozvozu nevstal dostateCné v€as a jel podstatné rychleji nez obvykle. Pfi ukvapené&jSim
vjezdu do zatacky nezvladl své vozidlo, na namraze dostal smyk a srazil se s protijedoucim autem rodiny
Vrbovych, ktefi ve snaze vyhnout se kolonam vyjeli na zimni horskou dovolenou jiz v €asnych rannich
hodinach. V auté Vrbovych se nachazeli pan FrantiSek Vrba, jeho manzelka Veronika Vrbova a jejich dvé
dcery, Markéta a Kristyna. V dusledku srazky vozidel utrpél pan FrantiSek zvlast zavazné ublizeni na
zdravi, jehoz nasledkem bylo trvalé ochrnuti jeho dolnich kon&etin a upoutani na kole¢kové kieslo. Jeho
manzelka ani dcery vyjma zanedbatelnych pohmozdénin od bezpecnostnich past zadnou zdravotni Ujmu
neutrpély.

Otazky:

1) Co v8echno mize zadat za zplsobenou Ujmu na zdravi pan FrantiSek po panu Karlovi jako puvodci
nehody? Odpovéd oduvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Je mozné uvazovat u ostatnich ¢lenu posadky vozidla o vzniklé nemajetkové Ujmé? Pokud ano, jaky
narok maji uplatnit? Odpovéd odivodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

3) Muze pan Vrba zadat za zcela zni€eny automobil vice nez penézitou nahradu odpovidajici obvyklé
cené v pfipadé, Ze se jednalo o veterana, vzacny sbératelsky kus, ktery od svého raného véku opravoval
se svym zesnulym dédeCkem a ma k nému vyznamny osobni vztah? Odpovéd odlvodnéte a citujte
pfisludna ustanoveni zakona.

Odpovédi:

Ad 1) Pan FrantiSek muze po panu Karlovi, coby plvodci nehody a $kldci, pozadovat nahradu bolestného, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy zplsobené tézkym ublizenim na zdravi dle § 2958 NOZ, véetné
ucelné vynalozenych nakladl souvisejicich se zabezpecenim péce o jeho osobu a jeho domacnost dle § 2960 NOZ.
Nahradu naklada dle § 2960 mUze pozadovat i jina osoba nez poskozeny, prokaze-li jejich vynalozeni.

Pan FrantiSek mUze rovnéz pozadovat penézité davky coby nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. pfi invalidité dle § 2963 NOZ. Eventualné Ize uvazovat i o nahradé za ztratu na
ddchodu dle § 2964 NOZ.

Ad 2) V daném pfipadé pfichazi v ivahu uc€astnici dopravni nehody — zde pfibuzni pana Vrby — manzelka a dvé
dcery, kterym mohou byt dle § 2959 NOZ penézi nahrazeny vzniklé duSevni Gpravy souvisejici s t&Zkym ublizenim
na zdravi jejich manzela a otce.

Obdobnou n&hradu vzniklé ujmy by mohla poZadovat i osoba, kterd neni v pfibuzenském ¢&i jiném vztahu
s osobou primarné poskozenou. V tomto pfipadé je mozné uvazovat o sekundarnich obétech ve smyslu § 2971
NOZ. Tento Sir§i rozsah obéti pfichazi v uvahu tehdy, pokud to odlvodruji zvlastni okolnosti. V daném pfipadé
poruSil pan Karel z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost — nepfizplsobil svoji jizdu podminkam a stavu
vozovky ve smyslu zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Ad 3) Institut ceny zvlastni obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se tyka ujmy na véci, ke které ma
poskozeny zvlastni vztah, diky némuz Skddce hradi nejen formalné vzniklou Skodu zplUsobenou poskozenim C&i
zni¢enim véci, ale i cenu mimofadnou, pfi jejimz vycisleni je bran v ivahu i osobni vztah poSkozeného k véci.
Aplikace tohoto institutu je mozna tehdy, poskodi-li Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti. Jelikoz v daném
pfipadé neni naplnén pozadavek Skodolibosti (potéSeni ze Skody zplsobené konkrétni osobé na konkrétni véci) ani
svévole (potéSeni ze samotného vzniku Skody, nehledé na osobu vlastnika véci), nelze v daném pripadé toto
ustanoveni aplikovat. Nahrada takto vzniklé 8kody se uskuteéni dle § 2969 odst. 1.
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Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 probiha fizeni sp. zn. 8 C 215/2013 ve véci zalobce AB proti
Zalovanému CD o zaplaceni ¢astky 36.000 s pfisluSenstvim. Soud ve véci rozhodl rozsudkem pro
zmeskani (¢€.j. 8 C 215/2013 — 17), protoZe Zalovany CD se bez omluvy nedostavil k jednani konanému
dne 12.11.2013, ackoli byl v€as a fadné predvolan (Zaloba mu rovnéz byla v€as a fadné dorucena a byl
fadné poucen). Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Pan CD cestou kjednani utrpél uraz pfi dopravni nehodé&, kterou nezavinil a byl hospitalizovan
vV nemocnici, a to az do 22. 11. 2013.

U odpovédi na nasledujici otazky uvedte vzdy téz prislusné ustanoveni zakona.
Otézky:

1) Jaké procesni prostfedky mize pan CD proti pfedmétnému rozhodnuti pouzit?

2) Sepiste jménem pana CD podani, kterym Ize popsanou situaci vyresit v jeho prospéch.

3) Jaky vyznam pro rozhodnuti soudu o nahradé nakladd muaze mit nehoda pana CD v pfipadé, Ze zaloba
proti nému bude zamitnuta?

Odpovédi:
Ad 1) a) navrh podle § 153b/4 OSR, b) odvolani podle § 205b OSR

Ad 2)

OS pro Prahu 4

Ke sp. zn. 8 C 215/2013

Zalovany

Zalovany

O zaplaceni 36.000 s prislusenstvim.
Pfiloha: Iekafska zprava ze dne 22.11.2013

Navrh Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani a nafizeni jednani ve véci

l.
Ve shora uvedené véci rozhodl soudu dne 12.11.2013 rozsudkem pro zmeskani, nebot jsem se
nedostavil k prvnimu jednani, které bylo ve véci nafizeno a navrhl to pfitomny Zalobce. Toto rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci.

Il.
Jednani jsem zmeSkal z omluvitelného divodu. Dne 12.11.2013 jsem byl na cesté kjednani
v predmétné véci  Uc€astnikem dopravni nehody, v jejimz dlsledku jsem byl hospitalizovan, a to az do
22.11.2013. Z tohoto duvodu jsem se nemohl jednani u€astnit a ani se fadné omluvit.
D: Iékafska zprava o hospitalizaci ze dne 22.11.2013

Il
Ze shora uvedenych divodua proto navrhuji, aby soud rozhodl takto:
,Rozhodnuti ¢.j. 8 C 215/2013-17 se zruSuje a ve v&ci se nafizuje jednani*

Podpis
Datum 22.11.2013

Ad 3) soud muze ulozit nahradu naklad vzniklych v diisledku nehody Zalovanému podle § 147/1 OSR





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-C Psana dne: 07. 02. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Obcan AB je vlastnikem psa.
A

Protoze ob¢an AB musel podstoupit jednotydenni pobyt v nemocnici, dohodl se se svym sousedem CD, Ze mu po
celou tuto dobu svéfi psa do péce. Treti den vSak pes sousedovi utekl a na blizkém détském hfisti pokousal Ctyfletou
hol€i¢ku na prstech pravé ruky. PoSkozena se musela podrobit plastické operaci prstu pravé ruky. | pfes intenzivni
IéCbu a rehabilitaci ma zranéni u poskozené trvalé nasledky (ztrata pohyblivosti tfi prstl). Pfi Gtoku na poskozenou ji
pes zaroven roztrhl bundu, kterou méla na sobé (vécna skoda).

Otazky:

1) UrCete, kdo bude v tomto pfipadé odpovidat za Ujmu zplsobenou poskozené holcicce? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

2) Vypocitejte jednotlivé naroky, které by poskozena holCicka zastoupena svymi rodi¢i mohla za takto zpisobenou
Skodu uplatfovat.

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pFislusna zakonna ustanoveni.
B

Pes osoby AB volné pobihal po zahradé jejiho rodinného domu. Zfejmé v tu dobu psa nékdo odcizil. Zlodéj se podle
zZjisténi dostal k rodinnému domu tim zplsobem, Ze prelezl vysokou cihlovou zed kolem domu, psa specialni stfelou
uspal a po té odnesl. Pes se zlodéji pozdéji zatoulal na sousediv pozemek, kde sousedovi zakousl pét slepic.

Otazka:

3) Urcete, kdo bude v tomto pfipadé za vzniklou Ujmu poskozenému sousedovi odpovidat? O jaky typ odpovédnosti
za Skodu jde?

Odpovéd odlvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) V tomto pfFipadé budou za zpusobenou Ujmu odpovidat rukou spoleénou a nerozdilnou (solidarné) jak vlastnik
psa, tak soused, kterému vlastnik péci o psa svéfil (§ 2933 odst. 1). Odpovédnost obou subjektu je podle znéni cit.
ustanoveni odpovédnosti bez zavinéni, nikoliv odpovédnosti subjektivni.

Ad 2) Jde o tyto naroky:
- narok na nahradu vécné ujmy, ktera poskozené vznikla roztrhnutim bundy (§ 2952)
- narok na nahradu nakladd spojenych s péci o zdravi (§ 2960)
- narok na odcinéni vytrpénych bolesti (§ 2858)
- narok na odcinéni ztizeni spoleCenského uplatnéni za prekazku lepsi budoucnosti poSkozené
(§ 2958)
- pfip. narok na od&inéni i dals§i nemajetkové ujmy (§ 2958)

Ad 3) V tomto pfipadé bude za vzniklou Skodu zplisobenou psem odpovidat po dobu trvani svémocného odnéti vzdy
Zlodéj (§ 2935). Jeho odpovédnost je odpovédnosti bez zavinéni, tj. objektivni odpovédnosti. Protoze se zlodéj za
téchto okolnosti nemize s uspéchem zprostit své odpovédnosti za vzniklou Skodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho
strané o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

Osoba AB jako vlastnik psa by v téchto pfipadech odpovidala za zplUsobenou Skodu se zlodéjem rukou
spole€¢nou a nerozdilnou (solidarné) pouze tehdy, jestlize by odcizeni psa mohla rozumné zabranit, tj. pokud by
neucinila za tim uCelem dostateCné UCinna ochranna opatfeni (§ 2935). Na jeho strané jde o odpovédnost za
zavinéni (§ 2910).
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Pani Cerna predala pani Zelené &ajovou konvici Tescoma, bilé barvy, o objemu 1,3 |, oznagenou velkym &ernym
,C“, a zarover 2.000,- K&, s tim, Ze odekava, Ze ji penize vrati do tfi tydnd a konvici hned po oslavé pravé
oCekavaného zivotniho jubilea.

Ani po pul roce, tedy davno po oné oslavé, pani Zelena se nema k vraceni ani jedné z véci. Pani Cerna ji opakované
0 vraceni Z2ada, ale marné.

Otazky:
1) Posudte popsany skutkovy stav a uvedte, o jaké zavazky se jedna.
2) Rozhodnéte otazku promiceni, tj. kdy v kterém pfipadé promiceni Ih(ita pocne bézet a kdy skond&i.

3) Kdyby se pani Cerna domahala vraceni konvice Zalobou a v Fizeni by Fadné postupovala, mélo by to n&jaky vliv
na béh jiz zapocaté promlceci IhGty?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Z popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze v pfipadé konvice se jedna o zavazek vypujcky (§ 2193 an. OZ 2012,
dale uvedena cCisla oznaduji paragrafy jen tohoto zakoniku), v pfipadé penéz o zavazek zapuljcky (§ 2390 an.).
Pravnimi divody téchto zavazku jsou smlouva o vypujéce a smlouva o zapuUjcce. Jde-li o pujceni konvice pfesné
popsané, jde o véc jednotlivé uréenou, nezastupitelnou, proto jde o vypujcku, jde-li o penize, jde o véci uréené
druhové (,stejného druhu®), proto jde o zapujcku. V obou pfipadech jde o smlouvy realné, uzavirané nejen dohodou,
ale k uzavieni obou smluv je tfeba pfedani véci. Povinnost (dluh) proto spociva (nikoli v pfedani véci jako je tomu
napf. u kupni smlouvy nebo u smlouvy najemni, ale) ve vraceni pujcené véci (ij. jiz pfedané véci). Z textu pfikladu je
zfejmé, Ze v obou pfipadech byla dohodnuta doba, na kterou se véc pujcuje. NemUze tedy jit o vyprosu, kde sice
také vlastnik pfenechava nékomu jinému véc, ale doba, po niz ten, kdo véc uziva, je opravnén ji uzivat, neni
dohodnuta. NemUze jit ani o uvér, protoze nebyla ujednana odména za pujceni véci druhové urcenych.

2) V obou pfipadech (u vypujcky i zapUjcky) jde o plnéni vymahatelna u organu vefejné moci, kterym je predevsim
soud, ode dne, kdy pravo na plnéni, tj. vraceni dluznych véci mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 2).

Prvni den, kdy mohlo byt uplatnéno pravo (nikoli narok) na vraceni konvice, je den nasledujici po dni, kdy se konala
oslava (alt: den nasledujici po oslavé, bylo-li z dohody zfejmé, Ze ma byt konvice vracena ihned, tj. jesté v den
oslavy, poté, co skongila). Proml€eci Ihita bézi od prvniho dne nasledujiciho po dni, ktery je rozhodujici pro jeji
pocatek (§ 619 odst 1).

Prvnim dnem, kdy mohlo byt uplatnéno pravo na vraceni penéz, je den nasledujici po uplynuti tfitydenni lhaty, ktera
bézi ode dne nasledujiciho po pfedani penéz. Konec Ihlty pfipadne na den, jehoz oznaceni je shodné s oznacenim
dne, ktery je rozhodny pro jeji pocatek (§ 605 odst. 2). (O ucelu pujceni penéz nebylo nic ujednano, § 2196 se
nepouZije.)

V obou pfipadech je promli€eci Ihlta tfileta (§ 692 odst. 1).

3) Promiceci Ihata nebézi po dobu fizeni o uplatnéném pravu u organu verejné moci, pokud véfitel v zahajeném
fizeni fadné pokracuje (§ 648). Tento dUsledek zahajeni fizeni pro béh promiéeci Ihity se oznaduje za ,staveni®
béhu Ihity. Z toho dovodime, Zze pokud zalobce prestane v fizeni fadné pokracovat, a fizeni bude proto zastaveno
(napf. Zalobce vezme Zalobu zpét), dfive zapocata promic¢eci Ihuta pobézi dal, neskon¢i ale dfive nez po uplynuti
Sesti mésicu od skonceni Fizeni (§ 652).

Poznamka:

K 1/ otazce:

Otazka znéla na ,zavazek® (nikoli na smlouvu). Pfedpokladala tedy mj. znalost rozliSovani mezi smlouvou,
zavazkem, dluhem, pohledavkou atd.

Bylo tfeba oduvodnit, pro¢ v jednom pfipadé jde pravé jen o ..., a v druhém pravé ....

K 2/ a 3/ otazce: Podrobny vyklad promi€eni a pocitani Ihut je uveden v 1. dilu u€ebnice Ob&anské pravo hmotné,
ktera byla vydana na podzim 2013.
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Zalobce po prvnim jednani ve véci samé adresoval soudu podani, z jehoz obsahu vyplyvalo, Zze sv(j
dosud uplatnény narok meéni tak, Ze namisto 70 tis. K€ s pfislusenstvim pozaduje po Zalovaném pouze 50
tis. K& s pfisluSenstvim. Soud dorucil podani Zalovanému a zaroven ho vyzval, aby se k podani vyjadfil.
Zalovany s timto podanim Zalobce vyslovil souhlas.

Otazky:

1) O jaky procesni ukon zalobce $lo? Jak o takovém podani zalobce rozhodne soud?
2) O jaké procesni ukony zalovaného by $lo, pokud by ve vySe uvedeném fizeni uplatnil vi&i Zalobci svou
pohledavku ve vysi
(a) jednak 90 tis. K& s pfislusenstvim
(b) jednak 40 tis. K& s pfislusenstvim?
3) Mohou byt procesni ukony uvedené v otdzkach ad 1) a 2) uspé&sné uplatnény i v odvolacim fizeni?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Jde o dispozicni Ukon Castecného zpétvzeti Zaloby (§96 odst. 1 OSR). Soud v takovém pripadé
fizeni zastavi, a to v rozsahu zpétvzeti zaloby (§96 odst. 2 OSR).

Ad 2) (a) Zalovany muzZe v fizeni uplatnit v(&i Zalobci své pohledavky i vzajemnym navrhem, pokud
navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vic, nez co uplatnil Zalobce (§97 ve spojeni s §98 OSR)

(b) Pokud zalovany uplatni k zapocteni pohledavku nizSi, nez je zalovana Castka, jde o obranu proti
navrhu — tzv. kompenzadéni namitku (§98 OSR).

Ad 3) V priib&hu odvolaciho fizeni mtze vzit Zalobce Zalobu zpét (§222a OSR).
ProtoZe podani vzajemné Zaloby, popf. namitky zapocteni jsou spjaty s uplatfiovanim novych skuteCnosti

a dukazl, nelze je — s ohledem na systém neuplIné apelace a princip koncentrace, které se uplatiuji ve
sporném Fizeni — v odvolacim fizeni uspé&sné uplatnit (§216 odst. 1 ve spojeni s §97 a §98 OSR).





Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-D Psana dne: 21. 03. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Pan Karel PospiSil byl vlastnikem pozemku v zatopovém tizemi poblize feky. Pozemek chtél
prodat, ale dlouho nenachazel vhodného kupce. Konecné se objevil pan Novy, ktery chtél pozemek koupit
za cenu 100.000,- K¢. Pan Pospisil udélil na zakladé zmocnovaci smlouvy pisemnou plnou moc k prodeji
panu Hajnému, s piikazem, aby pozemek za vSech okolnosti prodal, kupcem se mél stat podle ptedchozi
domluvy pan Novy. Tésné pied podpisem kupni smlouvy pan Novy sd¢lil panu Hajnému, Ze parcelu chce
koupit jeho spole¢nost Orion s.r.0., ktera je ve vyborné financni situaci a kupni cenu uhradi neprodlené.

Pan Hajny, aniz by vyrozumél pana PospiSila o zméné v osobé nabyvatele, souhlasil. Kupni
smlouva byla sepsdna, nabyvatelem se stala spolecnost Orion s.r.o., pro kterou bylo nasledné¢ vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti; uhradila kupni cenu, kterou pan Pospisil fadn¢ pievzal.

Po dvou letech se v disledku protipovodiovych opatieni postavenych na hornim toku feky zménil
charakter Gizemi, kde se nachézela parcela pana PospiSila a ceny tam¢jSich pozemkt zavratné vzrostly.

Pan PospiSil by se rad stal opét vlastnikem parcely, kterou pred dvéma lety prodal. Proto navstivil
advokatni kancelaf, aby se poradil o mozném postupu.

Otéazky:
1) Posud’te po pravni strance cely piipad.

2) Posud’te situaci pti prodeji pozemku za predpokladu, Ze pan Hajny je spolecnikem spole¢nosti Orion
s.r.0. a pan Pospisil o této skute¢nosti nevi.

3) Pan Pospisil udélil panu Hajnému vSeobecnou plnou moc ke spraveé financnich prostredkt, které mu
plynuly z vynosu jeho ¢innosti pronajimatele. Pfi nasledné kontrole vytGétovani pan Pospisil zjistil, Ze pan
Hajny né¢kolik desitek tisic K¢ poslal spratelené firmé jako odménu za sluzby, které firma nikdy
neprovedla. Pan Hajny se branil tim, Zze mél v§eobecnou plnou moc k nakladdani s penéznimi prostiedky, a
proto mohl ¢init cokoli, co je nutné a uzitecné. Pravné kvalifikujte vztah mezi panem PospiSilem a panem
Hajnym. Jaké naroky miiZze pan PospiSil proti panu Hajnému uplatnit.

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusnd zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Hajny ptekrocil rozsah zéastup¢iho opravnéni, kdyz prodal pozemek spolecnosti Orion s.r.o. a
nikoliv panu Novému. Pan PospiSil mé& pravo oznamit sviij nesouhlas kupujicimu bez zbytecného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvedél, jinak plati, Ze prekroceni schvalil (§ 446).

Z toho, ze pan Pospisil ptijal kupni cenu od spole¢nosti Orion s.r.o., jakoz i z toho, ze usiluje o
obnoveni svého vlastnického prava k pozemku po dvou letech od uzavieni kupni smlouvy, vyplyva, Ze
nejednal bez zbyte¢ného odkladu, a proto plati, Ze ptekroceni schvalil.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni k prodeji obsahovalo slova ,,prodat za vSech okolnosti“ nelze bez
dalsiho jednoznacné dovodit, ze kupujici (osoba, s niz zastupce pravné jednal) mohl bez pochybnosti
poznat, ze pan Hajny zastupci opravnéni zjevné piekracuje (§ 446, 2. véta).

Vzhledem k moznym pochybnostem pti zpracovani KLP budou za spravné povazovany i odpovédi,
které zjevné prekroceni zastupciho prava dovodi podle § 446, 2.véty a uvedou, ze jednani zastupce neni
schvaleno. V takovém ptipad¢ je osoba, ktera pravné jednala, zavdzana sama (§ 440 odst. 2).





Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, ledaze
pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védet. Rozpor zdjmu zastupce a
zastoupeného lze v konkrétnim piipadé spatiovat pii sjednavani vyse kupni ceny za pozemek. V takovém
ptipadé¢ je zastoupeni nepiipustné.

Pan Pospisil se miZze dovolat této skutecnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (spolecnost Orion
s.r.0.) musela o rozporu zastupce a zastoupeného védét (pan Hajny je jejim spolecnikem).

Ad 3) V posuzovaném piipad¢ se jedna o spravu ciziho majetku (§ 1400n). Spravce vykondva svou
plsobnost a plni povinnosti s pé¢i faddného hospodaie. Spravce mlze bezlplatné pievést svéfeny majetek
jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce
zbavuje v z4jmu beneficianta ¢i ve shodé s ucelem spravy (§ 1416).

O zadny takovy pfipad se v posuzovaném piipad¢ nejednd. Pan Hajny je povinen k nahradé skody.
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Il
Dédictvi po teticce

Zustavitelka pani Ingrid zemfela, aniz by zanechala potizeni pro pfipad smrti. Méla vSak dva sourozence:
bratra Svena a sestru Hildegardu. Pied svou smrti Zila mnoho let v poklidné spolecné domacnosti se svym
druhem Eduardem, aniz by byli sezdani. Bratr Sven zemtel dfive nez zistavitelka, mél vSak jediného syna
(4. synovce ziistavitelky) Alexandra, ktery vSak tragicky zahynul rovnéz ptfed smrti zlstavitelky a zanechal
po sobé tii déti — chlapce (tj. prasynovce zustavitelky). Sestra Hildegarda dédictvi po sestfe odmitla, avsak
jeji dvé deery (netete zlstavitelky — Magdalena a Apolena) dédictvi neodmitly. Dédictvi neodmitl ani druh
Eduard.

Otéazky:
1) Posud’te, kdo bude dédit po Ingrid a jaké budou podily dédici?

2) Zjisténim aktiv a pasiv se ukazalo, Ze Cistd hodnota pozustalosti ¢ini 2.000.000 K¢. Pani Ingrid nicméné
za svého zivota darovala nemovitosti v hodnoté 1.000.000 K¢ své nejstarsi neteti Magdalené. Uved'te, zda
bude dar zohlednén pfi vypoctu dédickych podili? Pokud ano, jak se zméni dédické podily?

3) Zustavitelka Ingrid jesté za svého Zivota utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi, za kterou byl odpovédny pan
Nosal. Nahrada za vytrpénou bolest Cinila 250.000,- K¢ podle znaleckého posudku, pfi¢emz pan Nosal —
védom si své odpoveédnosti — sviij dluh v této vysi pisemné uznal. Pani Ingrid bohuZel zemiela diive, nez ji
stacil pan Nosal ndhradu vyplatit. Stane se ndhrada za bolest (bolestné) ztistavitelky soucasti poziistalosti?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Po zustavitelce Ingrid se bude dédit podle zakonné posloupnosti, a to podle pravidel treti dédické
tiidy (§ 1637). D&dit bude pozlstaly druh Eduard (1/2 dédictvi) jako osoba spoluzijici a dale pravem
reprezentace netefe Magdalena a Apolena (kazdd ), které nastoupi do uvolnéného podilu odmitnuvsi

sestry Hildegardy. Potomci zemielého Alexandra (tj. prasynovci) v této dédické skupiné nedédi.

Ad 2) Pro vypocet dédickych podila toto darovani mit vyznam nebude. Kolace (zapocteni na dédicky
podil) se provede zdsadné jen z ptikazu zlistavitele projevenym ve formé¢ predepsané pro pofizeni zavéti (§
1663). Soud by kolaci mohl provést — i bez piikazu zustavitele — jen, pokud by byl jinak nepominutelny
dédic neodlivodnéné znevyhodnén. Zde ovSem Zadny nepominutelny dédic nefiguruje. Ke kolaci proto
Vv tomto piipad¢ nedojde.

Ad 3) Prava a povinnosti vazané vyluéné na osobu zlstavitele zanikaji zasadné¢ jeho smrti. Zdkonem
pfipusténou vyjimku pfedstavuji ty z osobnich néarokt, které byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u
soudu. Pan Nosal — dluznik — sviij dluh uznal, bude proto soucasti poztistalosti po pani Ingrid (§ 1475/2).
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[l
Zadani + otazky:

1) Nespokojeny neuspésny ucastnik fizeni podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani; vzhledem
k mife nespokojenosti s praci tohoto soudu jej zaslal pfimo odvolacimu soudu, a to opozdéné. Jak bude o
tomto odvolani rozhodnuto?

2) Odvolatel neuved v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zadny duvod, pro¢ jej podava, pouze
konstatoval, Zze srozsudkem soudu prvniho stupné zasadné nesouhlasi. Jak bude o takovém odvolani
rozhodnuto?

3) Kdy ve vyse uvedenych ptfipadech nabyde odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pravni
moci?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na pfislusna z&konna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Opozdéné odvolani odmitne piedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim - § 208 odst. 1 OSR;
moznost odmitnuti odvolani odvolacim soudem dle 218a OSR je mozna az poté, co soud prvniho stupnd
provede ukony dle § 208 a nasl.; skutecnost, ze odvolani bylo podano u odvolaciho soudu na to nema vliv,
ten musi odvoléni k provedeni uvedenych tikonti napied piedat soudu prvniho stupné.

Ad 2) Absence odvolaciho diivodu je vadou odvoléni, o jejiz ndpravu se musi postarat soud prvniho stupné
- § 209 a 43 OSR — vyzve odvolatele, aby odvolaci diivod doplnil v jim stanovené lhité, a poudi jej, Ze
pokud tak neucini, bude odvolani odmitnuto. Bude-li odvolani doplnéno o odvolaci ditvod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. a) az g) OSR, lze odvolani projednat; v opaéném piipadé odvolaci soud odvolani odmitne
usnesenim.

Pouze v ptipadé, Ze by $lo o rozsudek vydany ve vécech upravenych ZRS, plati pro feseni této situace § 28
odst. 3 ZRS: odvolaci soud mlze napadeny rozsudek ptrezkoumat i poté, co se pfipadné nepodafilo
uvedenym postupem zminénou vadu odvoldni odstranit, a rozhodne dle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ad 3)
a) V ptipad¢ sub 1) nabyva napadeny rozsudek pravni moci uplynutim odvolaci lhity; vydani usneseni o
odmitnuti odvolani a jeho doru¢ovani nema na nabyti pravni moci rozsudku zadny vliv.

b) V piipadé sub 2) nabyva napadeny rozsudek pravni moci doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu — at’
jde o pripad vécného projednani, pokud by byl rozsudek potvrzen ¢i zménén, anebo o usneseni o odmitnuti
odvolani.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2013/2014-D Psana dne: 21. 03. 2014

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni rad, exekucni
fad a zakon o upadku a zpusobech jeho Feseni (ve znéni u¢inném pred pfijetim zakona €. 292 az
294/2013 Sb.). Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto
zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né.
Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné
jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti Casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Pan Karel PospiSil byl vlastnikem pozemku v zatopovém tizemi poblize feky. Pozemek chtél
prodat, ale dlouho nenachazel vhodného kupce. Konecné se objevil pan Novy, ktery chtél pozemek koupit
za cenu 100.000,- K¢. Pan Pospisil udélil na zakladé zmocnovaci smlouvy pisemnou plnou moc k prodeji
panu Hajnému, s piikazem, aby pozemek za vSech okolnosti prodal, kupcem se mél stat podle ptedchozi
domluvy pan Novy. Tésné pied podpisem kupni smlouvy pan Novy sd¢lil panu Hajnému, Ze parcelu chce
koupit jeho spole¢nost Orion s.r.0., ktera je ve vyborné financni situaci a kupni cenu uhradi neprodlené.

Pan Hajny, aniz by vyrozumél pana PospiSila o zméné v osobé nabyvatele, souhlasil. Kupni
smlouva byla sepsdna, nabyvatelem se stala spolecnost Orion s.r.o., pro kterou bylo nasledné¢ vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti; uhradila kupni cenu, kterou pan Pospisil fadn¢ pievzal.

Po dvou letech se v disledku protipovodiovych opatieni postavenych na hornim toku feky zménil
charakter Gizemi, kde se nachézela parcela pana PospiSila a ceny tam¢jSich pozemkt zavratné vzrostly.

Pan PospiSil by se rad stal opét vlastnikem parcely, kterou pred dvéma lety prodal. Proto navstivil
advokatni kancelaf, aby se poradil o mozném postupu.

Otéazky:
1) Posud’te po pravni strance cely piipad.

2) Posud’te situaci pti prodeji pozemku za predpokladu, Ze pan Hajny je spolecnikem spole¢nosti Orion
s.r.0. a pan Pospisil o této skute¢nosti nevi.

3) Pan Pospisil udélil panu Hajnému vSeobecnou plnou moc ke spraveé financnich prostredkt, které mu
plynuly z vynosu jeho ¢innosti pronajimatele. Pfi nasledné kontrole vytGétovani pan Pospisil zjistil, Ze pan
Hajny né¢kolik desitek tisic K¢ poslal spratelené firmé jako odménu za sluzby, které firma nikdy
neprovedla. Pan Hajny se branil tim, Zze mél v§eobecnou plnou moc k nakladdani s penéznimi prostiedky, a
proto mohl ¢init cokoli, co je nutné a uzitecné. Pravné kvalifikujte vztah mezi panem PospiSilem a panem
Hajnym. Jaké naroky miiZze pan PospiSil proti panu Hajnému uplatnit.

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusnd zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Hajny ptekrocil rozsah zéastup¢iho opravnéni, kdyz prodal pozemek spolecnosti Orion s.r.o. a
nikoliv panu Novému. Pan PospiSil mé& pravo oznamit sviij nesouhlas kupujicimu bez zbytecného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvedél, jinak plati, Ze prekroceni schvalil (§ 446).

Z toho, ze pan Pospisil ptijal kupni cenu od spole¢nosti Orion s.r.o., jakoz i z toho, ze usiluje o
obnoveni svého vlastnického prava k pozemku po dvou letech od uzavieni kupni smlouvy, vyplyva, Ze
nejednal bez zbyte¢ného odkladu, a proto plati, Ze ptekroceni schvalil.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni k prodeji obsahovalo slova ,,prodat za vSech okolnosti“ nelze bez
dalsiho jednoznacné dovodit, ze kupujici (osoba, s niz zastupce pravné jednal) mohl bez pochybnosti
poznat, ze pan Hajny zastupci opravnéni zjevné piekracuje (§ 446, 2. véta).

Vzhledem k moznym pochybnostem pti zpracovani KLP budou za spravné povazovany i odpovédi,
které zjevné prekroceni zastupciho prava dovodi podle § 446, 2.véty a uvedou, ze jednani zastupce neni
schvaleno. V takovém ptipad¢ je osoba, ktera pravné jednala, zavdzana sama (§ 440 odst. 2).





Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, ledaze
pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védet. Rozpor zdjmu zastupce a
zastoupeného lze v konkrétnim piipadé spatiovat pii sjednavani vyse kupni ceny za pozemek. V takovém
ptipadé¢ je zastoupeni nepiipustné.

Pan Pospisil se miZze dovolat této skutecnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (spolecnost Orion
s.r.0.) musela o rozporu zastupce a zastoupeného védét (pan Hajny je jejim spolecnikem).

Ad 3) V posuzovaném piipad¢ se jedna o spravu ciziho majetku (§ 1400n). Spravce vykondva svou
plsobnost a plni povinnosti s pé¢i faddného hospodaie. Spravce mlze bezlplatné pievést svéfeny majetek
jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce
zbavuje v z4jmu beneficianta ¢i ve shodé s ucelem spravy (§ 1416).

O zadny takovy pfipad se v posuzovaném piipad¢ nejednd. Pan Hajny je povinen k nahradé skody.
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Il
Dédictvi po teticce

Zustavitelka pani Ingrid zemfela, aniz by zanechala potizeni pro pfipad smrti. Méla vSak dva sourozence:
bratra Svena a sestru Hildegardu. Pied svou smrti Zila mnoho let v poklidné spolecné domacnosti se svym
druhem Eduardem, aniz by byli sezdani. Bratr Sven zemtel dfive nez zistavitelka, mél vSak jediného syna
(4. synovce ziistavitelky) Alexandra, ktery vSak tragicky zahynul rovnéz ptfed smrti zlstavitelky a zanechal
po sobé tii déti — chlapce (tj. prasynovce zustavitelky). Sestra Hildegarda dédictvi po sestfe odmitla, avsak
jeji dvé deery (netete zlstavitelky — Magdalena a Apolena) dédictvi neodmitly. Dédictvi neodmitl ani druh
Eduard.

Otéazky:
1) Posud’te, kdo bude dédit po Ingrid a jaké budou podily dédici?

2) Zjisténim aktiv a pasiv se ukazalo, Ze Cistd hodnota pozustalosti ¢ini 2.000.000 K¢. Pani Ingrid nicméné
za svého zivota darovala nemovitosti v hodnoté 1.000.000 K¢ své nejstarsi neteti Magdalené. Uved'te, zda
bude dar zohlednén pfi vypoctu dédickych podili? Pokud ano, jak se zméni dédické podily?

3) Zustavitelka Ingrid jesté za svého Zivota utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi, za kterou byl odpovédny pan
Nosal. Nahrada za vytrpénou bolest Cinila 250.000,- K¢ podle znaleckého posudku, pfi¢emz pan Nosal —
védom si své odpoveédnosti — sviij dluh v této vysi pisemné uznal. Pani Ingrid bohuZel zemiela diive, nez ji
stacil pan Nosal ndhradu vyplatit. Stane se ndhrada za bolest (bolestné) ztistavitelky soucasti poziistalosti?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Po zustavitelce Ingrid se bude dédit podle zakonné posloupnosti, a to podle pravidel treti dédické
tiidy (§ 1637). D&dit bude pozlstaly druh Eduard (1/2 dédictvi) jako osoba spoluzijici a dale pravem
reprezentace netefe Magdalena a Apolena (kazdd ), které nastoupi do uvolnéného podilu odmitnuvsi

sestry Hildegardy. Potomci zemielého Alexandra (tj. prasynovci) v této dédické skupiné nedédi.

Ad 2) Pro vypocet dédickych podila toto darovani mit vyznam nebude. Kolace (zapocteni na dédicky
podil) se provede zdsadné jen z ptikazu zlistavitele projevenym ve formé¢ predepsané pro pofizeni zavéti (§
1663). Soud by kolaci mohl provést — i bez piikazu zustavitele — jen, pokud by byl jinak nepominutelny
dédic neodlivodnéné znevyhodnén. Zde ovSem Zadny nepominutelny dédic nefiguruje. Ke kolaci proto
Vv tomto piipad¢ nedojde.

Ad 3) Prava a povinnosti vazané vyluéné na osobu zlstavitele zanikaji zasadné¢ jeho smrti. Zdkonem
pfipusténou vyjimku pfedstavuji ty z osobnich néarokt, které byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u
soudu. Pan Nosal — dluznik — sviij dluh uznal, bude proto soucasti poztistalosti po pani Ingrid (§ 1475/2).
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Zadani + otazky:

1) Nespokojeny neuspésny ucastnik fizeni podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani; vzhledem
k mife nespokojenosti s praci tohoto soudu jej zaslal pfimo odvolacimu soudu, a to opozdéné. Jak bude o
tomto odvolani rozhodnuto?

2) Odvolatel neuved v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zadny duvod, pro¢ jej podava, pouze
konstatoval, Zze srozsudkem soudu prvniho stupné zasadné nesouhlasi. Jak bude o takovém odvolani
rozhodnuto?

3) Kdy ve vyse uvedenych ptfipadech nabyde odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pravni
moci?

Vsechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na pfislusna z&konna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Opozdéné odvolani odmitne piedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim - § 208 odst. 1 OSR;
moznost odmitnuti odvolani odvolacim soudem dle 218a OSR je mozna az poté, co soud prvniho stupnd
provede ukony dle § 208 a nasl.; skutecnost, ze odvolani bylo podano u odvolaciho soudu na to nema vliv,
ten musi odvoléni k provedeni uvedenych tikonti napied piedat soudu prvniho stupné.

Ad 2) Absence odvolaciho diivodu je vadou odvoléni, o jejiz ndpravu se musi postarat soud prvniho stupné
- § 209 a 43 OSR — vyzve odvolatele, aby odvolaci diivod doplnil v jim stanovené lhité, a poudi jej, Ze
pokud tak neucini, bude odvolani odmitnuto. Bude-li odvolani doplnéno o odvolaci ditvod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. a) az g) OSR, lze odvolani projednat; v opaéném piipadé odvolaci soud odvolani odmitne
usnesenim.

Pouze v ptipadé, Ze by $lo o rozsudek vydany ve vécech upravenych ZRS, plati pro feseni této situace § 28
odst. 3 ZRS: odvolaci soud mlze napadeny rozsudek ptrezkoumat i poté, co se pfipadné nepodafilo
uvedenym postupem zminénou vadu odvoldni odstranit, a rozhodne dle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ad 3)
a) V ptipad¢ sub 1) nabyva napadeny rozsudek pravni moci uplynutim odvolaci lhity; vydani usneseni o
odmitnuti odvolani a jeho doru¢ovani nema na nabyti pravni moci rozsudku zadny vliv.

b) V piipadé sub 2) nabyva napadeny rozsudek pravni moci doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu — at’
jde o pripad vécného projednani, pokud by byl rozsudek potvrzen ¢i zménén, anebo o usneseni o odmitnuti
odvolani.





