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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2012/2013-A Psaná dne: 19. 10. 2012 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 
Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 
(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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KLP 2012-2013-A        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
           (hůlkově, čitelně) 


I. 
 


Dohodli se, že se dohodnou 
 
Pan Benedikt se rozhodl postavit si na Severní Terase u Ústí nad Labem rodinný domek. Pro tyto účely se 
rozhlížel po vhodném pozemku. Svojí polohou i rozlohou se mu nejvíce zamlouvala stavební parcela pana 
Kudráče. Vzhledem k okolnostem na straně pana Kudráče neuzavřeli kupní smlouvu hned (srpen 2011), 
ale došlo mezi nimi k uzavření dohody o tom, že kupní smlouvu na předmětný pozemek uzavřou do 
jednoho roku od jejich společné dohody (srpen 2012). Toto stvrdili písemně a v dohodě náležitě 
specifikovali příslušný pozemek, jakož i cenu, za níž má být prodán. Rok uplynul, ale pan Kudráč se 
nakonec rozhodl, že pozemek neprodá a své povinnosti z dohody nedostojí.  
 


1) Právně analyzujte jednání obou pánů a posuďte, zda uzavřeli platnou dohodu. 
 


2) Zformulujte petit žaloby, kterou se pan Benedikt bude domáhat svého práva z písemné dohody. Je 
nějak z časového hlediska limitován pan Benedikt k podání takové žaloby?  


 
3) Změnilo by se právní posouzení, pokud by vyšlo najevo, že v mezidobí předmětný pozemek 


přestal být – s ohledem na změnu územního plánu příslušné obce – využitelný ke stavbě 
rodinného domu a pan Kudráč by naopak trval na splnění dohodnuté povinnosti uzavřít kupní 
smlouvu ze strany pana Benedikta? 


 
 Odpovědi odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
 
 
 


Příklad č. I: řešení 
 
 
1) Jedná se o platně uzavřenou smlouvu o smlouvě budoucí kupní podle § 50a OZ. Strany se písemně 
zavázaly, že do určité doby (1 rok) uzavřou kupní smlouvu, přičemž se dohodly na podstatných 
náležitostech této smlouvy – v souladu s § 588 OZ (kupní cena, předmět koupě). 
 
 
2) „Nahrazuje se projev vůle žalovaného přijmout návrh žalobce na uzavření kupní smlouvy ze dne …. 
v tomto znění: Žalovaný prodává žalobci stavební parcelu č. p. …, s příslušenstvím …, vše v kat. úz. …, 
za celkovou kupní cenu ve výši … , která je splatná do … dnů ode dne uzavření kupní smlouvy. Žalovaný 
výše uvedenou nemovitost vyklidí a vyklizenou předá žalobci do … dnů.“ 
Zákon v § 50a (2) limituje možnost domáhat se soudního nahrazení projevu vůle lhůtou 1 rok. 
 
 
3) S ohledem na uvedené skutečnosti lze předpokládat, že změna hospodářského určení nemovitosti je 
změnou podstatnou, a proto by se mohl pan Benedikt v souladu s ustanovením § 50a (3) dovolávat 
zásady změny poměrů (rebus sic stantibus). Důsledkem úspěšného dovolání se klauzule změněných 
okolností je zánik povinnosti smlouvu hlavní (budoucí) uzavřít. 
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KLP 2012-2013-A        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
           (hůlkově, čitelně) 


II. 
 
 Manželé Pavel a Eva Kočárkovi mají  syna Jindřicha nar. 6.8. 1995. Jindřich byl stižen vážnou 
duševní poruchou. 
 Otec Pavel Kočárek sepsal dne 6.8.2012 závěť, kterou odkázal veškerý majetek manželce Evě. 
Syna Jindřicha vydědil s odůvodněním, že „Jindřich není schopen se o sebe sám postarat a nechci mu 
přidělávat ještě další starosti související se správou zděděného majetku“. 
 
 


1) Posuďte závěť z hlediska její platnosti. Kdo a v jakém rozsahu bude po Pavlu Kočárkovi dědit? 
Vyjádřete zlomkem a stručně odůvodněte. 
 
2) Analyzujte situaci, kdy manželé Kočárkovi napíší společnou závěť a veškerý majetek odkáží sestře 
paní Kočárkové, syna Jindřicha opomenou. Podpis na závěti si nechají ověřit na obecním úřadě. 
Jeden z manželů zemře. Kdo přichází v úvahu jako dědic a v jaké výši. 
 
3) Popište základní právní kroky potřebné k prodeji nemovitosti, která je ve vlastnictví Jindřicha 
zbaveného již způsobilosti k právním úkonům. Rodiče Jindřicha zemřeli; Jindřichovi soud ustanovil 
poručníka. 


 
Odpovědi odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
 
 


Příklad č. II: řešení 
 
1) Formulace vydědění neodpovídá žádnému zákonnému důvodu podle ustanovení §469a občanského 
zákoníku. Vydědění je proto neplatné. Podle ustanovení § 479 občanského zákoníku musí nezletilý 
potomek dostat alespoň to, co mu přísluší ze zákona. Zůstavitel však odkázal veškerý majetek manželce; 
v rozsahu, který převyšuje zákonný podíl pro Jindřicha je závěť neplatná. Jde o relativní neplatnost (§ 40a 
občanského zákoníku), které se musí dovolat kolizní opatrovník ustanovený pro tento případ soudem. 
Manželka i Jindřich obdrží každý 1/2 dědictví. 
 
 
2) Společnou závěť občanský zákoník nepřipouští; uvedená závěť je neplatná (ustanovení § 476 odst. 3 
občanského zákoníku). Dědit se bude podle zákona (v I.dědické skupině), přeživší manžel a Jindřich 
obdrží ½ dědictví. 
 
 
3) a)Jindřich zastoupený poručníkem sepisuje smlouvu. 
    b) soud schvaluje úkon (§ 28 občanského zákoníku) 
    c) návrh na vklad vlastnického práva pro nabyvatele 
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KLP 2012-2013-A        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
           (hůlkově, čitelně) 


III. 
 


Dívčí válka 
 
 Přemysl, Křesomysl, Ctirad, Libuše, Šárka, Vlasta a Bivoj Čechovi jsou sourozenci. Všichni jsou 
zletilí, jen Vlastě a Bivojovi je 15 a 16 let věku. 
 
 Jejich matka Libuše je těhotná a čeká 8. potomka se svým mužem Přemyslem Čechem. 
V současné době se nachází v 6. měsíci těhotenství, je zdravá, narození potomka je předpokládáno 6. 
ledna 2013. Jeho jméno rodiče doposud neurčili, rozhodnou se až po narození podle jeho pohlaví (budou 
to buď Horymír nebo Teta). 
 
 Sestra matky – Teta Kroková – všem svým synovcům a neteřím odkázala nemovitost – les o 
výměře 160 ha na území obce Tetín, okres Beroun. V závěti přitom uvedla, že tento svůj jediný majetek 
celý odkazuje všem dětem své sestry a jejího manžela, a to rovným dílem. 
 


1) Kdo bude v tomto případě účastníky dědického řízení a kdo je bude případně zastupovat? 
 


2) Po nějaké době, po nabytí výše uvedeného dědictví, a již po narození malého Horymírka v lednu 
2013, budou již potvrzení dědicové řešit otázku dalšího setrvání ve společenství, přičemž po 
nemožnosti dosáhnout dohody se někteří ze sourozenců (Libuše, Šárka a Vlasta) rozhodnou, že 
chtějí z tohoto společenství vystoupit. Jak bude vypadat petit příslušné žaloby? 


 
3) V uvedené věci nařídí Okresní soud v Berouně první jednání ve věci samé, k němuž všechny 


účastníky řádně předvolá. K tomuto jednání se dostaví následující účastníci (osobně nebo 
v zastoupení): všichni žalobci, Křesomysl, Ctirad, Bivoj a Horymír jako žalovaní. Přemysl se 
k jednání nedostaví a ani svou neúčast nijak neomluví. Přítomni žalobci soudu navrhnou vydání 
rozsudku pro zmeškání. Je to možné? 


 
Odpovědi odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
 
 


Příklad č. III: řešení 
 
1) Dle § 175b o. s. ř. jsou účastníky řízení ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici. 
Okruh potenciálních dědiců je v tomto případě dán závětí (§ 461 odst. 1 a 476 odst. 1 obč. zák.), a 
účastníky řízení o dědictví po zůstavitelce Tetě Krokové tedy budou všechny děti Libuše Čechové, a to jak 
děti zletilé, tak děti nezletilé, a s ohledem na § 7 odst. 1 větu druhou obč. zák. i zatím počaté nenarozené 
dítě (pozdější Horymír), přirozeně za předpokladu, že se narodí živé (pouze tehdy pak může do 
odpovídajících práv a povinností skutečně vstoupit, ale účastníkem řízení bude již za popsané situace). 
 
Zletilí dědicové jednají v řízení o dědictví samostatně, za nezletilé děti, resp. nascitura jednají jejich 
zákonní zástupci, čili rodiče (§ 36 odst. 1 zák. o rodině), v případě možnosti střetu zájmů mezi 
zastoupenými dětmi rodičů bude třeba ustanovit těmto dětem kolizního opatrovníka (§ 37 odst. 2 zák. o 
rodině). Zletilí dědicové si mohou zvolit zástupce na základě plné moci (§ 28 o. s. ř. ) 
 
U střetu zájmů zastupujícího rodiče a zastoupeného nezletilého dítěte je třeba vycházet ne pouze z § 30 
odst. 1 obč. zák., ale z odlišného pohledu na střet zájmů obecně (mezi zastoupeným a zástupcem) a 
právě v případě rodičů a nezletilých dětí. Zatímco v prvním případě se vyžaduje skutečný střet zájmů, ne 
jen jeho pouhá možnost či riziko (typicky lze připustit obecně i zastupování právě dědiců v řízení 
navzájem), v případě rodičů a dětí však dle § 37 odst. 1 zák. o rodině stačí pouhá možnost střetu zájmů 
mezi rodiči a dětmi (včetně možnosti střetu zájmů mezi dětmi týchž rodičů).  
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Vzhledem k tomu, že v rámci řízení o dědictví bude každý účastník muset učinit prohlášení, zda napadlé 
dědictví přijímá či odmítá (§ 175i odst. 1 o. s. ř., § 463 a násl. obč. zák.), případně přichází do úvahy 
možnost uzavření dědické dohody, což jsou (s výjimkou přijetí dědictví) úkony v režimu § 28 obč. zák. 
(rodiče zde spravují majetek dětí, nejde o běžné záležitosti) a proto je k těmto úkonům v řízení o dědictví 
třeba schválení soudu – pouhé zastoupení zde nestačí. 
 
 
2) Uvedení podíloví spoluvlastníci musí podat žalobu na zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví 
– aktivně legitimováni jsou ti, kteří hodlají z tohoto majetkového společenství vystoupit, pasivně 
legitimováni jsou všichni ostatní podíloví spoluvlastníci (§ 142 odst. 1 obč. zák., § 91 odst. 2 o. s. ř.). 
 
Žalobci se v souladu se zákonem mohou domáhat následujících způsobu vypořádání: 


1) rozdělení věci, 
2) přikázání věc za přiměřenou náhradu jednomu nebo více spoluvlastníkům (zde soud 


přihlédne k možnosti účelného využití věci), případně  
3) pokud nechce věc žádný ze spoluvlastníků, soudem nařízený prodej věci a rozdělení 


jeho výtěžku podle podílů. 
 
Možná podoba petitu žaloby: 
 
„I. 
Zrušuje se podílové spoluvlastnictví žalobců a žalovaných jako podílových spoluvlastníků k lesnímu 
pozemku p. č. 123456, k. ú. Tetín. 
 
II. 
Lesní pozemek p. č. 123456, k. ú. Tetín, se přikazuje do podílového spoluvlastnictví žalobců. Každému 
z žalobců náleží třetinový spoluvlastnický podíl. 
 
III. 
Žalobci jsou povinni zaplatit žalovaným, a to každému z nich, částku 60 000 Kč. 
 
IV. 
Žalovaní jsou povinni nahradit náklady řízení žalobců, a to …. 
 
Návrh týkající se náhrady nákladů řízení vychází z požadavků § 142 odst. 1 o. s. ř. 
 
 
3) Dle § 153 b odst. 2 o. s. ř. je sice pravda, že v jedné věci několik žalovaných, kteří mají takové 
společné povinnosti, že se rozsudek musí vztahovat na všechny (§ 91 odst. 2 o. s. ř.), lze rozhodnout 
rozsudkem pro zmeškání pouze, pokud se nedostaví k jednání všichni řádně obeslaní žalovaní, což není 
v daném případě splněno, ale toto není správný důvod negativní odpovědi – ten je totiž uveden v odst. 3 
cit. ust., totiž, že jde  o věc, v níž rozsudek pro zmeškání nelze vydat vůbec (nezávisle na povaze 
účastenství) – jedná se totiž o řízení o žalobě na zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví, čili o 
případ, kdy by rozsudkem vydaným na základě této žaloby došlo k zrušení a vzniku právního poměru 
mezi účastníky. Jen z tohoto důvodu tedy v daném případě není vydání navrženého rozsudku pro 
zmeškání možné. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2012/2013-B Psaná dne: 30. 11. 2012 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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KLP 2012/2013-B        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
                (hůlkově, čitelně) 
 


I. 
 
Pan Karel Mašek získal z dědictví po svém strýci rekreační objekt v katastrálním území Bohutín. Tento 
pak každoročně v létě pronajímal rekreantům a tak si každou sezónu přišel na 40.000,- Kč. Dne 9. 10. 
2006 uzavřel sňatek s Petrou Bílou. O rok později si ze společných příjmů pořídili osobní vůz Škoda 
Octavia a od svého známého nakoupili tři hektary zemědělské půdy. Na jaře roku 2008 pan Karel Mašek 
při návštěvě rekreačního objektu zjistil, že střecha je po zimě poškozená a vyžaduje opravu. Bez 
jakéhokoli informování manželky si u České spořitelny a. s. sjednal úvěr ve výši 200.000,- Kč na 
nezbytnou opravu střechy. Postupné manželské neshody vyústily nakonec v roce 2009 v rozpad 
manželství. Rozsudek o jeho rozvodu nabyl právní moci 1. 9. 2009. 
 
1) Proveďte právní kvalifikaci výnosů z rekreačního objektu a samotného rekreačního objektu z hlediska 
SJM. 
 
2) Uveďte právní režim osobního automobilu a zemědělských pozemků. 
 
3) Manželé do dnešního dne (30. 11. 2012) nevypořádali dohodou SJM a ani nepodali soudu návrh na 
jeho vypořádání. Pan Karel při tom osobní vůz užívá výlučně pro svou potřebu jako vlastník. A) Posuďte 
právní situaci ohledně zmiňovaných majetkových kusů – automobilu a zemědělských pozemků. B) Je 
Petra nějak omezena v nakládání se svým podílem pozemků a pokud ano, jak? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
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Příklad č. I: řešení 
 
1) Výnosy z pronájmu objektu rekreantům náležejí za doby trvání manželství do SJM. Rekreační objekt 
vzhledem k době i způsobu nabytí vlastnického práva náleží výlučně panu Karlu Maškovi [§ 143 odst. 1 a) 
ObčZ]. 
 
2) Osobní automobil i zemědělské pozemky byly nakoupeny z prostředků SJM a tak oboje do SJM náleží 
[§ 143 odst. 1 a) ObčZ]. 
 
3) Ze zadání plyne, že ke dni 30. 11. 2012 od zániku SJM uplynuly více než tři roky aniž došlo k dohodě o 
vypořádání popř. k podání návrhu na vypořádání rozhodnutím soudu. Uplatní se zde nevyvratitelná právní 
domněnka podle § 150 odst. 4 ObčZ. Osobní automobil je pak ve výlučném vlastnictví pana Karla. 
Zemědělské pozemky jsou v podílovém spoluvlastnictví (§ 137 a n. ObčZ). Bývalý manžel Petry má 
k jejich ideální polovině zákonné předkupní právo (§ 140 ObčZ). 
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KLP 2012/2013-B        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
                (hůlkově, čitelně) 
 


II. 
 


Prodaná nevěsta 
 
 (1) Sedlák Lukáš Krušina se kdysi zadlužil a vypůjčil si 300 zlatých dukátů od svého známého, 
Tobiáše Míchy, gruntovníka z jiné vesnice. Peníze měl Krušina vrátit nejpozději za dvacet let. S tak 
dlouhou dobou pro vrácení peněz souhlasil Mícha jenom proto, že Krušina slíbil provdat svou dceru 
Mařenku za Míchova syna, až oba dospějí. 
 (2) Uplynula řada let. Mařenka dospěla a zahleděla se do Jeníka, který sloužil jako čeledín v jiném 
statku. Nastal den pouti, kam přišli také Míchovi se synem Vaškem, který se má stát Mařenčiným 
ženichem. Krušina si ale vzpomněl, že prý má Mícha syny dva, staršího z prvního a mladšího z druhého 
manželství. Dohazovač Kecal ho ujišťoval, že starší syn se nepovedl, ani není doma a že ženichem je 
mladší, Vašek. Dohazovač Kecal pak intrikoval i u Jeníka, který nakonec souhlasil, že se Mařenky vzdá. 
Kecal mu ale musel slíbit, že Mařenku dostane pouze syn Tobiáše Míchy. 
 (3) Mařenka se Jeníkovým jednáním cítí ponížena a na Jeníka se urazí. Vypadá to, že dojde ke 
svatbě Mařenky a Vaška. Mařenka si nyní chce vzít Vaška na truc Jeníkovi, aby ho zarmoutila. Vašek se 
naopak bojí svého otce: „Vašku, nevezmeš-li si Mařenku, vyženu tě z gruntu, vydědím tě a navíc ti dám 
velký výprask karabáčem, a to před celou vesnicí, která se ti vysměje!“ A Vašek z minulosti ví, že otec 
nemluví do větru. 
 (4) V tom se ale objevil Jeník – ve skutečnosti starší Míchův syn – před svým otcem. Mařenka 
souhlasila, že si vezme syna Míchova, ovšem dohoda spunktovaná Kecalem neříkala nic o tom, kterého! 
A Mařence se samozřejmě líbil Jeník. A tak se začala strojit svatba. Mařenka s Jeníkem se rozhodli, že si 
i po svatbě oba ponechají svá dosavadní příjmení. Rok po svatbě se Mařence narodila dvojčata, Anna a 
Karel. 
 
1) Proveďte právní rozbor celého ujednání mezi sedlákem Krušinou a gruntovníkem Tobiášem Míchou v 
prvním odstavci. 
 
2) Předpokládejme, že by došlo ke svatbě Mařenky a Vaška za okolností popsaných ve třetím odstavci 
zadání. Proveďte právní rozbor projevů vůle Mařenky i Vaška o vstupu do manželství za těchto okolností 
a na základě toho posuďte platnost takového manželství. 
 
3) Je možné, aby novorozená Anna nesla příjmení Mařenky, zatímco Karel ponese příjmení Jeníka? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
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Příklad č. II: řešení 


 
Ad 1) Ujednání mezi Tobiášem Míchou a Lukášem Krušinou je smlouvou o půjčce (§ 657 OZ), neboť 
Tobiáš Mícha přenechal Lukáši Krušinovi věc určenou podle druhu (300 zlatých dukátů) a Lukáš Krušina 
se zavázal věc stejného druhu vrátit za sjednanou dobu (20 let). Ujednání, kterým se Krušina zároveň 
zavazuje, že provdá svou dceru za Míchova syna, je neplatné, neboť jeho předmětem je plnění 
nemožné, a to od samého počátku (§ 37 odst. 2 OZ). Takto by totiž Mařenka (fyzická osoba – subjekt 
práv a povinností) byla předmětem smluvního ujednání, tj., bylo by s ní nakládáno jako s objektem práv a 
povinností, což je vyloučeno. Platnost smlouvy o půjčce jako celku tak závisí na tom, zda lze toto neplatné 
ujednání od zbytku smlouvy oddělit či nikoliv (§ 41 OZ). 
 
Pozn. 1: Ze zadání nevyplýval dostatek skutečností pro posouzení, zda lze tuto část od smlouvy oddělit či 
nikoliv, proto nebyla tato dílčí otázka předmětem hodnocení. 
Pozn. 2: Jako správná byla hodnocena také odpověď, v níž student vycházel z předpokladu, že Krušinův 
slib provdat Mařenku nebyl součástí smlouvy o půjčce, nýbrž byl Míchovi již dán dříve a tudíž jej student 
při posouzení smlouvy o půjčce hodnotil pouze jako motiv Míchova jednání (souhlasu s dlouhou dobou 
pro vrácení půjčky), který ovšem nemá na platnost smlouvy o půjčce žádný vliv (srov. § 49a OZ). 
Pozn. 3: Jako správná byla hodnocena rovněž odpověď, která neplatnost slibu provdat Mařenku 
vyvozovala z § 39 OZ (rozpor se zákonem či s dobrými mravy). 
Pozn. 4: Jako správná nebyla hodnocena odpověď, v níž byl slib provdat Mařenku posouzen jako 
podmínka, byť nemožná, k níž se podle § 36 odst. 1 OZ nepřihlíží. Je tomu tak proto, že podmínka je 
skutečnost, o níž není stranám v okamžiku uzavírání smlouvy známo, zda nastane, resp. kdy nastane (ev. 
již nastala). O podmínku by šlo např. tehdy, pokud by účinky smlouvy měly nastat (odkládací podmínka) 
nebo pominout (rozvazovací podmínka), až se Mařenka provdá. To však obsahem ujednání nebylo. 
Naopak, v ujednání se Krušina zavázal k plnění (byť od počátku nemožnému) Mařenku provdat. 
 
 
Ad 2) Projev vůle, jímž se vstupuje do manželství, je právním úkonem, na který se vztahují především 
ustanovení ZOR, avšak vzhledem k § 104 ZOR není vyloučeno ani použití (obecných) ustanovení o 
právních úkonech v OZ. Pokud jde o projev vůle Mařenky za uvedených okolností, ta by jej činila nejen 
bez donucení (tedy svobodně), ale navíc ze zadání plyne, že Mařenka se za Vaška v dané situaci 
skutečně vdát chce, tedy by svůj projev vůle činila vážně (§ 37 odst. 1 OZ). Skutečnost, že by tak činila 
Jeníkovi „na truc“, je pouze motivem (= vnitřní pohnutkou) jejího konání – to však na platnost právního 
úkonu nemá vliv. Projev vůle Mařenky je tedy bez vad. Vašek by však projev vůle činil nikoliv proto, že si 
skutečně chce vzít Mařenku, ale proto, že se bojí svého otce, který mu hrozí způsobem, který je schopen 
vyvolat důvodnou bázeň a zároveň hrozí protiprávními následky (vydědění, výprask). Děje se tak 
v příčinné souvislosti s vynucovaným úkonem a výhrůžka je adresována osobě, jejíž právní úkon se 
vynucuje (Vašek). Jsou tedy splněny všechny podmínky pro to, aby projev Vaškova otce byl posouzen 
jako bezprávní výhrůžka. S takovou situací spojuje § 15a odst. 1 ZOR sankci neplatnosti manželství. 
Manželství uzavřené za těchto okolností by tedy bylo neplatné. 
 
 
Ad 3) Podle § 38 odst. 1 ZOR platí zásada, že děti mají společné příjmení rodičů nebo příjmení jednoho 
z nich, určené dohodou při uzavření manželství. V návaznosti na to se pro situaci, kdy si manželé 
ponechají svá dosavadní příjmení, stanoví v § 8 odst. 2 ZOR povinnost při uzavírání manželství učinit 
prohlášení, které příjmení bude příjmením společných dětí. Není tedy možné, aby novorozená Anna 
nesla příjmení Mařenky, zatímco Karel ponese příjmení Jeníka. 
 
Pozn. 1: Jako správná byla hodnocena odpověď, v níž student svůj závěr odůvodnil alespoň jedním 
z výše uvedených ustanovení ZOR. 
Pozn. 2: Argumentace § 38 odst. 2 ZR není v daném případě na místě. Ze zadání vyplývá, že Mařenka a 
Vašek manželství uzavřeli. To znamená, že jejich děti budou mít buď příjmení, které si rodiče jako 
snoubenci zvolili za příjmení společné, nebo ponesou příjmení určené dohodou při uzavření manželství – 
tato dohoda je podle § 8 ZR obligatorní. Ustanovení § 38 odst. 2 ZR dopadá především na ty děti, jejichž 
rodiče spolu manželství neuzavřeli. 
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KLP 2012/2013-B        ..................................................... 
           PŘÍJMENÍ  A  JMÉNO 
                (hůlkově, čitelně) 
 


III. 
 
Žalobce a žalovaný vedou spor o 100.000,-Kč s příslušenstvím. Při jednání žalovaný vznesl námitku 
promlčení. S tím žalobce nesouhlasí: tvrdí, že promlčecí lhůta začala běžet později než udává žalovaný a 
proto dosud neskončila (jinak jsou skutkové okolnosti prokázány). Oba účastníci vyúčtovali své náklady. 
 


1. Ke kterému dni bude soud posuzovat 
A. začátek běhu promlčecí lhůty (s odkazem na příslušné ustanovení) 
B. konec běhu promlčecí lhůty (s odkazem na příslušné ustanovení)  


 
2. Formulujte výrok rozsudku pro případ, že soud dal zapravdu 


A. žalobci 
B. žalovanému 


 
     3. V daném případě žalobce vyhrál. Žalovaný se však s rozsudkem nechce smířit. Sepište odvolání 
žalovaného (stačí schematicky, avšak se všemi náležitostmi, uveďte příslušné ustanovení.) 
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Příklad č. III: řešení 
 
 


1. A. Ke dni, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé (actio nata) - § 101 OZ 
1. B. Ke dni uplynutí promlčecí lhůty, s přihlédnutím k ustanovení - § 112 OZ (ode dne podání 
žaloby po dobu řízení lhůta neběží) 


 
2. A. Žalovaný je povinen žalobci zaplatit 100 000 Kč s příslušenstvím a uhradit náklady řízení ve 
výši xxx Kč, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku. 
2. B. Žaloba se zamítá. Žalobce je povinen uhradit žalovanému náklady řízení ve výši xxx Kč, do 
tří dnů od právní moci rozsudku. 


 
 


3. § 205 odst. 1 OSŘ, § 205 odst. 2 písm. g, § 219a, § 220, § 223 OSŘ  
 
Krajskému soudu v….. 
Ve věci  č.j./spis.značka o sto tisíc Kč 
 
 žalobce A proti žalovanému B 
 
podává žalovaný proti rozsudku ze dne……v zákonné lhůtě toto 
 
                          Odvolání 
 
Žalovaný nesouhlasí s výrokem z důvodu nesprávného právního posouzení námitky promlčení (§ 205 
odst. 2 písm.g OSŘ). 
 
Navrhuje proto, aby odvolací soud změnil napadený rozsudek tak, že žaloba se v celém rozsahu zamítá a 
žalobce je povinen žalovanému nahradit na nákladech řízení xxx Kč, do 3 dnů od  právní moci  rozsudku 
odvolacího soudu.  
 Podpis, datum. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Poznámka: Jako správné bylo uznáno i uplatnění jiného odvolacího důvodu, ovšem za podmínky, že 
v otázce změny nebo zrušení napadeného rozsudku odpovídalo ustanovení §§ 219a a 220 OSŘ. 


7 ze 7 KLP  B  2012/2013












Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2012/2013-C Psaná dne: 08. 02. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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KLP 2012/2013-C        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Pronajímatel Adam uzavřel s nájemcem Bedřichem nájemní smlouvu o nájmu bytu. Měsíční nájemné a 
úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu však Bedřich neplatí již 4 měsíce. 
 
Otázky: 
 
1) Může pronajímatel vypovědět nájem bytu? 
 
2) Co musí výpověď z nájmu bytu obsahovat? 
 
3) Může v době mezi skončením nájemního poměru a posledním dnem lhůty k vyklizení bytu osoba, jejíž 
nájemní poměr skončil uplatnit právo na slevu z úhrady za plnění poskytovaná s užíváním bytu? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Ano, může vypovědět, a to bez přivolení soudu. Takové jednání je posuzováno jako hrubé porušení 
povinnosti vyplývající z nájmu bytu. Upravuje ustanovení § 711 odst. 2 písm. b) OZ. 
 
Ad 2) Výpověď musí obsahovat: důvod výpovědi, výpovědní lhůtu, poučení nájemce o možnosti podat do 
60 dnů žalobu na určení neplatnosti výpovědi. Upravuje ustanovení § 711 odst. 3 OZ. Současně musí 
obsahovat proti komu výpověď směřuje, kdo ji podává a které nájemní smlouvy, respektive, kterého bytu 
se týká. Lze dovodit z ustanovení § 686 OZ. 
 
Ad 3) Ano, může žádat slevu. Vyplývá to z ustanovení § 712a a § 699. 
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          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 
Pan Jirásek v roce 2008 těžce onemocněl. Rozhodl se proto sepsat závěť. V té době měl manželku Bělu 
a dva zletilé potomky, dceru Terezu a syna Jaroslava. S manželkou vlastnili vilu v Praze 10, Strašnicích 
v podílovém spoluvlastnictví. Ve své vlastnoruční závěti odkázal polovinu svého podílu na vile manželce 
a druhou polovinu rovným dílem svým dvěma dětem. 
 
Dne 5. ledna 2010 jeli všichni do Jihlavy na rodinnou oslavu příbuzných. Auto řídil syn, který si při řízení 
počínal nedbale, jel příliš rychle a na namrzlé vozovce nezvládl řízení a s automobilem havaroval. V této 
havárii zahynula manželka Běla, která závěť nezanechala, a dědictví po ní nebylo dosud vypořádáno.  
 
Smrt paní Běly vedla k zásadnímu zhoršení vztahů v rodině, pan Jirásek i dcera Tereza dávali smrt paní 
Běly za vinu Jaroslavovi. Přestože se pan Jirásek domníval, že je syn Jaroslav po nastalé nehodě pro 
dědickou nezpůsobilost z dědictví vyřazen, přemýšlel nad darováním celého svého podílu na vile dceři 
Tereze, aby snad Jaroslav ještě „neprofitoval i na smrti druhého rodiče“. Následkem negativní progrese 
zdravotního stavu ovšem skončil 17. 1. 2013 pan Jirásek v nemocnici na jednotce intenzivní péče. Proto 
dne 1. 2. 2013 během svého pobytu na JIP před svědky výslovně prohlásil, že dceři Tereze daruje jeho 
celý podíl na vile. Následující den pan Jirásek zemřel.  
 
Otázky: 
 
1) Má prohlášení pana Jiráska o darování podílu na předmětné nemovitosti právní účinky? 
 
2) Byla úvaha pana Jiráska o dědické nezpůsobilosti syna Jaroslava správná? 
 
3) Dcera Tereza neustále viní ze smrti své matky bratra Jaroslava. Po smrti otce se její pocit ještě 
prohloubil a rozhodla se na bratra podat žalobu. Jaké právo může uplatnit? Bude v takovém sporu 
úspěšná? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Prohlášení pana Jiráska o darování podílu na předmětné nemovitosti je bez právních účinků. Podle 
§ 628 odst. 2 OZ musí být darovací smlouva písemná, je-li předmětem daru nemovitost. Ve spojení s ust. 
§ 40 odst. 1 OZ je učiněný právní úkon neplatný. 
 
Ad 2) Podle § 469 OZ nedědí, kdo se dopustil úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho manželu, 
dětem nebo rodičům anebo zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy. Syn 
Jaroslav si dle zadání příkladu počínal při řízení nedbale, nejednalo se tedy o úmyslné jednání, nelze 
hovořit o úmyslném trestném činu. Druhá z podmínek (zavrženíhodné jednání proti projevu poslední vůle 
zůstavitele) také nebyla naplněna. Úvaha pana Jiráska nebyla správná. 
 
Ad 3) Po matce pozůstalá dcera Tereza může uplatnit právo na jednorázové odškodnění za usmrcení, 
které podle § 444 odst. 3 náleží pozůstalým. V uvedené věci bude úspěšná jen za předpokladu, že její 
bratr Jaroslav nevznese námitku promlčení. Soud by zde shledal důvodnou námitku promlčení 
uplatněného nároku na úhradu jednorázového odškodnění podle § 444 odst. 3 OZ uplynutím dvouleté 
promlčecí doby (§ 106 odst. 1 OZ), když dle zadání byla žaloba podána nejdříve až po 1. 2. 2013. 
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          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
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III. 
 
Paní A podala k okresnímu soudu žalobu proti podnikateli B o vrácení ceny plesových šatů proti vrácení 
šatů, koupených u B. Podkladem pro žalobu je reklamace A, která tvrdí, že látka, z níž byly šaty ušity, byla 
nekvalitní a rozpadla se po prvním nošení. Látku B dodal obchodník C. Obchodník C doručil soudu dne 
03. ledna 2013 podání, jímž navrhl své vedlejší účastenství na straně žalovaného B. A ani B se k podání 
C nevyjádřili. Soud žalobě v plném rozsahu vyhověl. Proti rozsudku podá včasné odvolání pouze vedlejší 
účastník. Žalovaný v této lhůtě nijak nereagoval. 
 
Otázky: 
 
1) Kterým okamžikem se C stal ve sporu uvedeném v zadání vedlejším účastníkem? 
 
2) Jaký je postup soudu v případě, kdy odvolání za situace popsané v zadání podal pouze vedlejší 
účastník? 
 
3) Jakým způsobem a za jakých podmínek by mohl vedlejší účastník napomoci žalovanému k úspěchu ve 
sporu v případě, kdy by již rozsudek nabyl právní moci? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Podle § 93 odst. 2 o.s.ř. do řízení vstoupí vedlejší účastník do řízení buď z vlastního podnětu nebo 
na výzvu některého z účastníků učiněnou prostřednictvím soudu. O přípustnosti vedlejšího účastenství 
soud rozhodne jen na návrh. V daném případě C vstoupil jako vedlejší účastník do sporu z vlastního 
podnětu, tedy nikoli na návrh. Proto soud o přípustnosti vedlejšího účastenství C nemusel vydávat 
rozhodnutí a C se stal vedlejším účastníkem doručením svého podnětu soudu, tj. 3. ledna 2013. 
 
Ad 2) Podle § 203 odst. 1 o.s.ř. může vedlejší účastník podat odvolání jen tehdy, jestliže do řízení vstoupil 
nejpozději do patnácti dnů od doručení rozhodnutí účastníku, kterého v řízení podporuje . Odvolání 
vedlejšího účastníka není přípustné, jestliže se jím podporovaný účastník odvolání vzdal nebo jestliže 
s odvoláním vedlejšího účastníka nesouhlasí. V daném případě B ve lhůtě k odvolání nereagoval,což 
v žádném případě nelze pokládat za výslovné vzdání se odvolání. Soud by se proto dotázal B, zda 
s odvoláním vedlejšího účastníka souhlasí. Pokud by B sdělil soudu, že s odvoláním C souhlasí, zabýval 
by se odvoláním odvolací soud.  
 
Ad 3) V daném případě z otázky nevyplývá, že by rozsudek nabyl právní moci až po odvolacím řízení. 
Proto dovolání vedlejšího účastníka nepřipadá v úvahu. Podle § 231 odst. 1 o.s.ř. může vedlejší účastník 
podat žalobu na obnovu řízení nebo žalobu pro zmatečnost proti pravomocnému rozsudku soudu prvního 
stupně za podmínky, že vedlejší účastník vstoupil do původního řízení a podporovaný účastník s podáním 
žaloby souhlasí. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2012/2013-D Psaná dne: 22. 03. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
 Václav Král, milovník starých osobních automobilů (veteránů), se rozhodl koupit u Josefa Vaculíka, 
odborníka na tyto komodity, osobní automobil zn. Praga Lady z roku 1922. 
 Josef Vaculík jako vlastník automobilu s  prodejem souhlasil za částku 680.000,- Kč. V kupní 
smlouvě si však vyhradil, že částku 400.000,- Kč zaplatí Václav Král jako kupující v hotovosti hned při 
předání a převzetí osobního automobilu, zatímco zbytek kupní ceny, tj. 280.000,- Kč zaplatí Václav Král 
do šesti měsíců ode dne předání a převzetí. Josef Vaculík jako vlastník osobního automobilu si zároveň 
v kupní smlouvě vyhradil, že za zbývající kupní cenu ve výši 280.000,- Kč Václavem Králem se musí 
zaručit třetí důvěryhodná osoba. To se stalo. Josef Hromada, přítel Josefa Vaculíka, ručitelský závazek za 
dluh Václava Krále řádně převzal. K předání a převzetí osobního automobilu spolu s částkou 400.000,- Kč 
jako části kupní ceny došlo 10. 1. 2005 hned při podpisu kupní smlouvy.  Zbývající část kupní ceny ve výši 
280.000,- Kč však Václav Král Josefu Vaculíkovi v dohodnuté lhůtě šest měsíců neuhradil. 
 Týž den však Václav Král uznal zbývající část kupní ceny Josefu Vaculíkovi zaplatit. Za měsíc po 
tomto uznání Václav Král jako dlužník zemřel. 
 
Otázky: 
 
1) Vysvětlete pojmy akcesority a subsidiarity spjaté s ručitelským závazkem. 
 
2) Jaké právní náležitosti musí uznání dluhu Václavem Králem mít, aby je bylo možno považovat za 
právně relevantní? Jaké právní účinky mělo uznání dluhu Václavem Králem jako dlužníkem jednak vůči 
Josefu Vaculíkovi – věřiteli, jednak vůči Jiřímu Hromadovi – ručiteli. 
 
3) Popište, jaké právní účinky ve vztahu k ručiteli nastaly úmrtím Václava Krále? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
 
 
 
Odpovědi: 
 
1) Akcesorická povaha ručení předpokládá existenci platného hlavního závazkového právního vztahu 
mezi věřitelem a dlužníkem, v posuzovaném případě – existence právního vztahu z kupní smlouvy 
uzavřené 10. 1. 2005. Bez něj nemůže ručitelský závazek platně vzniknout. 
 
 Subsidiarita ručení spočívá v tom, že povinnost ručitele splnit za dlužníka nastupuje až poté, co byl 
dlužník věřitelem k plnění bezvýsledně písemně vyzván (§ 548 odst. 1) 
 
2) Uznání dluhu dlužníkem musí být písemné; z uznání dluhu musí být patrný jeho důvod a výše (§ 558). 
Vůči věřiteli má uznání dluhu dlužníkem účinky jednak přerušení promlčení (§ 110 odst. 1), jednak 
založení vyvratitelné právní domněnky pro event. civilní spor, že dluh v době uznání trval (§ 558). Vůči 
ručiteli je uznání dluhu dlužníkem účinné, jen když dlužník s uznáním vysloví souhlas. 
 
3) Ručitelský závazek, který je akcesoricky spojen s pohledávkou (nikoliv s osobou) věřitele smrtí dlužníka 
nezaniká (§ 579). Proto ručitel i za splnění dluhu nadále ručí, a to v rozsahu, v jakém se k ručení zavázal. 
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          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 
Otec nezletilého Matěje Kováře, Jakub Kovář, se znovu oženil krátce po té, co ovdověl (manželka 
zemřela, když bylo Matějovi 13 let). Nezletilý žil v domácnosti svého otce a jeho manželky Anežky 
Kovářové. Když už byl Matěj zletilý, dozvěděl se náhodou od své pratety, kterou v Německu po mnoha 
letech navštívil, že po své matce zdědil snad půl milionu Kč: jistě prateta věděla o 450 tisících, a o 
nějakých cenných rodinných špercích a dvou kusech míšeňského porcelánu. Matěj pak požádal svého 
otce, aby mu peníze a dotyčné věci předal, anebo aby mu aspoň vyúčtoval správu jeho jmění. Otec 
odpověděl, že vyúčtování je prosté: peníze dávno nemá, protože je použil na provoz domácnosti, šperky a 
porcelán prodal a výtěžek také použil na živobytí.  
 
Otázky: 
 
1) Co může žádat Matěj Kovář od svého otce a v jaké lhůtě od svého otce Jakuba Kováře? 
 
2) Může Anežka Kovářová uplatnit proti Matěji Kovářovi právo na vydání bezdůvodného obohacení, které 
mu – podle jejího názoru - vzniklo tím, že se po celou dobu společného života o Matěje osobně starala?  
 
3) Byl Matějův otec po smrti své manželky, Matějovy matky, povinen požádat o ustanovení opatrovníka 
pro správu Matějova jmění? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
Odpovědi: 
 
1) a) Jakmile Matěj dosáhl zletilosti, měl mu otec odevzdat jmění, které spravoval (§ 37a odst. 1 věta první 
ZoR). Otec ale jmění spotřeboval na výživu; toto jednání bylo v rozporu s ustanovením § 37a odst. 2 věta 
druhá ZoR. Pokud by otec neprokázal nezaviněnou nedostatečnost (resp. hrubý  nepoměr životní úrovně, 
a to by se mu nejspíš nepodařilo), byl by povinen vydat Matějovi vše, co matce zdědil, a to i s úroky, a to 
jako bezdůvodné obohacení, když se obohatil z neplatného úkonu (rozpor se zákonem (§ 39 OZ).  Matěj 
by byl se svou žalobou úspěšný jen za předpokladu, že od nabytí zletilosti do dne jeho eventuální žaloby 
proti otci neuplynuly lhůty stanovené pro vydání bezdůvodného obohacení: podle ust. § 114 OZ u práv 
mezi zákonnými zástupci a dětmi totiž promlčení ani nepočíná, ani neběží, lhůty tedy započnou běžet 
nabytím zletilosti. (Srov.  také ust. § 37a odst. 3 posl. věta ZoR.) Matěj tedy může ve lhůtě dvou let od 
informace, které se mu od tety dostalo, resp. ve lhůtě tří let ode dne nabytí zletilosti žádat od otce vydání 
bezdůvodného obohacení, včetně úroků. 
b) Jakmile Matěj dosáhl zletilosti, mohl ve lhůtě jednoho roku požádat otce o vyúčtování správy jeho 
jmění. 
 
2) Anežka nemůže uplatnit právo na vydání bezdůvodného obohacení: podle ust. § 33 ZoR  se měla 
podílet na výchově manželova syna, pokud oba žijí (žili) ve společné domácnosti. Vyživovací povinnost 
neměla, tu mají jen osoby taxativně v zákoně (ZoR) uvedené vůči osobám v zákoně (ZoR) taxativně 
uvedeným. 
 
3) Matějův otec nebyl povinen požádat o ustanovení opatrovníka pro správu Matějova jmění. Měl právo 
dát podnět soudu k ustanovení opatrovníka, pokud by byly splněny podmínky stanovené v ust. § 37b odst. 
1 věta první ZoR. 
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III. 
 
 Pod spisovou značkou 2 C 37/2013 je vedeno u Okresního soudu v Liberci řízení, jehož 
předmětem je zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví k pozemku parcelní číslo 1237/12 
v Katastrálním území Liberec.  
 Žalobce – pan K. M., se domáhá žalobou (podanou dne 15. 3. 2013) zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví k tomuto pozemku proti panu J.P., se kterým má dlouhodobé spory ohledně užívání 
pozemku a nákladů spojených s jeho udržováním. Pozemek je však v podílovém spoluvlastnictví tří osob 
a třetím spoluvlastníkem je pan A. L., s nímž pan K. M. konflikty nemá, a proto zažaloval jen pana J. P. 
 Proveďte právní rozbor popsané situace, za předpokladu, že soud dosud v řízení neprovedl žádný 
procesní úkon a žalobce se teprve po podání obrátil žaloby na advokáta a žádá zastoupení  probíhajícím 
řízení a posuďte zda: 
 
Otázky: 
 
1) Může řízení na základě žaloby pana K.M. proběhnout bez účastenství pana A. L. na řízení? 
 
2) Je soud vázán žalobním návrhem žalobce, který žádá přikázání pozemku do svého výlučného 
vlastnictví?  
 
3) Sepište jako advokát žalobce procesní návrh, kterým vyřešíte procesní postavení pana A. L. 
v probíhajícím řízení. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ. 
 
 
Odpovědi: 
 
1) Řízení bez účastenství pana A. L. proběhnout nemůže, § 91/1 OSŘ 
 
2) Soud není v tomto případě vázán žalobním petitem žalobce, § 153/2 OSŘ  a 142 OZ 
 
3) Návrh na přistoupení účastníka do řízení podle § 92 odst. 1 OSŘ: 
 
 Okresnímu soudu v Liberci 
 ke sp.zn. 2 C 37/2013 
 Žalobce: K. M., právně zastoupený X.Y., advokátem, se sídlem 
 Žalovaný: J. P. 
 o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví k nemovitosti 
 
 návrh na přistoupení dalšího účastníka do řízení 
 
Ve shora uvedené věci navrhuji, aby do řízení vstoupil jako další účastník, a to na straně žalobce, pan    
A. L., bytem…, který je z 1/3 spoluvlastníkem předmětné nemovitosti. A. L. se vstupem do řízení na straně 
žalobce souhlasí. 
 
Přílohy: 
 
Plná moc udělená advokátovi 
Souhlas pana A.L. se vstupem do řízení ze dne 
 
V Liberci dne      Podpis 
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