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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2012/2013-A Psana dne: 19. 10. 2012

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisa. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. a].).

5. Odpovédi piste Citelné, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti €asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2012-2013-A e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)
L.

Dohodli se, ze se dohodnou

Pan Benedikt se rozhodl postavit si na Severni Terase u Usti nad Labem rodinny domek. Pro tyto Ggely se
rozhlizel po vhodném pozemku. Svoji polohou i rozlohou se mu nejvice zamlouvala stavebni parcela pana
Kudrace. Vzhledem k okolnostem na stran& pana Kudrace neuzavfeli kupni smlouvu hned (srpen 2011),
ale doslo mezi nimi k uzavieni dohody o tom, Ze kupni smlouvu na pfedmétny pozemek uzaviou do
jednoho roku od jejich spole¢né dohody (srpen 2012). Toto stvrdili pisemné a v dohodé nalezité
specifikovali pfislusny pozemek, jakoZ i cenu, za niZ ma byt prodan. Rok uplynul, ale pan Kudraé¢ se
nakonec rozhodl, Ze pozemek neproda a své povinnosti z dohody nedostoji.

1) Pravné analyzujte jednani obou panu a posudte, zda uzavreli platnou dohodu.

2) Zformulujte petit zaloby, kterou se pan Benedikt bude domahat svého prava z pisemné dohody. Je
néjak z ¢asového hlediska limitovan pan Benedikt k podani takové Zaloby?

3) Zmeénilo by se pravni posouzeni, pokud by vySlo najevo, Ze v mezidobi pfedmétny pozemek
prfestal byt — s ohledem na zménu uzemniho planu pfislusné obce — vyuzitelny ke stavbé
rodinného domu a pan Kudra¢ by naopak trval na spinéni dohodnuté povinnosti uzavfit kupni
smlouvu ze strany pana Benedikta?

Odpovédi oduvodnéte pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

Priklad €. I: reSeni

1) Jedna se o platné uzavienou smlouvu o smlouvé budouci kupni podle § 50a OZ. Strany se pisemné
zavazaly, ze do urcité doby (1 rok) uzaviou kupni smlouvu, pficemz se dohodly na podstatnych
nalezitostech této smlouvy — v souladu s § 588 OZ (kupni cena, pfedmét koupé).

2) ,Nahrazuje se projev viile Zzalovaného pfijmout navrh Zalobce na uzavfeni kupni smlouvy ze dne ....
v tomto znéni: Zalovany prodava Zalobci stavebni parcelu &. p. ..., s pfisluSenstvim ..., vée v kat. Uz. ...,
za celkovou kupni cenu ve vysi ... , ktera je splatna do ... dni ode dne uzavfeni kupni smlouvy. Zalovany
vySe uvedenou nemovitost vyklidi a vyklizenou pfeda zalobci do ... dn(.”

Zakon v § 50a (2) limituje moznost domahat se soudniho nahrazeni projevu vule Ihatou 1 rok.

3) S ohledem na uvedené skuteCnosti Ize predpokladat, ze zména hospodarského ur€eni nemovitosti je
zménou podstatnou, a proto by se mohl pan Benedikt v souladu s ustanovenim § 50a (3) dovolavat
zasady zmény poméru (rebus sic stantibus). Dasledkem Uspé&Sného dovolani se klauzule zménénych
okolnosti je zanik povinnosti smlouvu hlavni (budouci) uzavfit.
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KLP 2012-2013-A e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)
1.

Manzelé Pavel a Eva Ko&arkovi maji syna Jindficha nar. 6.8. 1995. Jindfich byl stizen vaznou
dusevni poruchou.

Otec Pavel KoCarek sepsal dne 6.8.2012 zavét, kterou odkazal vesSkery majetek manzelce Evé.
Syna Jindficha vydédil s oduvodnénim, ze ,Jindfich neni schopen se o sebe sam postarat a nechci mu
pridélavat jesté dalSi starosti souvisejici se spravou zdédéného majetku®.

1) Posudte zavét z hlediska jeji platnosti. Kdo a v jakém rozsahu bude po Pavlu Ko&arkovi dédit?
Vyjadrete zlomkem a struéné odlvodnéte.

2) Analyzujte situaci, kdy manzelé Kocarkovi napi8i spoleCnou zavét a veSkery majetek odkazi sestie
pani Kocarkové, syna Jindficha opomenou. Podpis na zavéti si nechaji ovéfit na obecnim ufadé.
Jeden z manzelt zemfe. Kdo pfichazi v ivahu jako dédic a v jaké vysi.

3) Popiste zakladni pravni kroky potfebné k prodeji nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi Jindficha
zbaveného jiz zpusobilosti k pravnim tkonim. Rodi¢e Jindficha zemfreli; Jindfichovi soud ustanovil
porucnika.

Odpovédi odlivodnéte pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.

Priklad ¢. lI: FfeSeni

1) Formulace vydédéni neodpovida zadnému zakonnému duvodu podle ustanoveni §469a ob&anského
zakoniku. Vydédéni je proto neplatné. Podle ustanoveni § 479 obCanského zakoniku musi nezletily
potomek dostat alesponi to, co mu pfislusi ze zakona. Zustavitel vSak odkazal veSkery majetek manzelce;
v rozsahu, ktery prevySuje zakonny podil pro Jindficha je zavét neplatna. Jde o relativni neplatnost (§ 40a
obCanského zakoniku), které se musi dovolat kolizni opatrovnik ustanoveny pro tento pfipad soudem.
Manzelka i Jindfich obdrzi kazdy 1/2 dédictvi.

2) Spoleénou zavét ob&ansky zakonik nepfipousti; uvedena zavét je neplatna (ustanoveni § 476 odst. 3
obcanského zakoniku). Dédit se bude podle zakona (v l.dédické skupiné), pfezivS§i manzel a Jindfich
obdrzi 2 dédictvi.

3) a)Jindfich zastoupeny poruénikem sepisuje smlouvu.
b) soud schvaluje ukon (§ 28 obCanského zakoniku)
¢) navrh na vklad vlastnického prava pro nabyvatele

3z5 KLP A 2012/2013





KLP 2012-2013-A e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)
I

Div¢éi valka

Premysl, Kfesomysl, Ctirad, LibuSe, Sarka, Vlasta a Bivoj Cechovi jsou sourozenci. Vsichni jsou
zletili, jen Vlasté a Bivojovi je 15 a 16 let véku.

Jejich matka Libuse je téhotna a &eka 8. potomka se svym muzem Premyslem Cechem.
V soucCasné dobé se nachazi v 6. mésici téhotenstvi, je zdrava, narozeni potomka je pfedpokladano 6.
ledna 2013. Jeho jméno rodi¢e doposud neurcili, rozhodnou se az po narozeni podle jeho pohlavi (budou
to bud Horymir nebo Teta).

Sestra matky — Teta Krokova — vSem svym synovcim a netefim odkazala nemovitost — les o
vymére 160 ha na uzemi obce Tetin, okres Beroun. V zavéti pfitom uvedla, Ze tento svij jediny majetek
cely odkazuje vSéem détem své sestry a jejiho manzela, a to rovnym dilem.

1) Kdo bude v tomto pfipadé ucastniky dédického fizeni a kdo je bude pfipadné zastupovat?

2) Po néjaké dobé, po nabyti vySe uvedeného dédictvi, a jiz po narozeni malého Horymirka v lednu
2013, budou jiz potvrzeni dédicové feSit otazku dalSiho setrvani ve spoleCenstvi, pfiéemz po
nemoznosti dosahnout dohody se néktefi ze sourozencii (Libuse, Sarka a Vlasta) rozhodnou, Ze
chtéji z tohoto spolecenstvi vystoupit. Jak bude vypadat petit pfislusné zaloby?

3) V uvedené véci nafidi Okresni soud v Berouné prvni jednani ve véci samé, k némuz vsechny
Ucastniky fadné predvola. Ktomuto jednani se dostavi nasledujici ucastnici (osobné nebo
v zastoupeni): vSichni Zalobci, Kfesomysl, Ctirad, Bivoj a Horymir jako Zalovani. Pfemysl se
k jednani nedostavi a ani svou neucast nijak neomluvi. PFfitomni Zalobci soudu navrhnou vydani
rozsudku pro zmeskani. Je to mozné?

Odpovédi oduvodnéte pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

Priklad ¢. llI: fesSeni

1) Dle § 175b o. s. . jsou Uc€astniky Fizeni ti, o nichz Ize mit ddvodné za to, zZe jsou zlstavitelovymi dédici.
Okruh potencialnich dédicu je v tomto pfipadé dan zaveéti (§ 461 odst. 1 a 476 odst. 1 ob&. zak.), a
ucastniky fizeni o dédictvi po zustavitelce Teté Krokové tedy budou vSechny déti Libuse Cechové, a to jak
déti zletilé, tak déti nezletilé, a s ohledem na § 7 odst. 1 vétu druhou ob¢. zak. i zatim poc¢até nenarozené
dité (pozdéjsi Horymir), pfirozené za predpokladu, ze se narodi zivé (pouze tehdy pak muize do
odpovidajicich prav a povinnosti skute¢né vstoupit, ale u€astnikem fizeni bude jiz za popsané situace).

Zletili dédicové jednaji v fizeni o dédictvi samostatné, za nezletilé déti, resp. nascitura jednaji jejich
zakonni zastupci, Cili rodice (§ 36 odst. 1 zak. o rodiné), v pfipadé moznosti stfetu zajmid mezi
zastoupenymi détmi rodi€t bude tfeba ustanovit témto détem kolizniho opatrovnika (§ 37 odst. 2 zak. o
rodiné). Zletili dédicové si mohou zvolit zastupce na zakladé plné moci (§ 28 0. s. F.)

U stfetu zajma zastupujiciho rodi€e a zastoupeného nezletilého ditéte je tfeba vychazet ne pouze z § 30
odst. 1 ob¢. zak., ale z odliSného pohledu na stfet zajm({ obecné (mezi zastoupenym a zastupcem) a
pravé v pfipadé rodi¢l a nezletilych déti. Zatimco v prvnim pfipadé se vyzaduje skuteCny stfet zajmu, ne
jen jeho pouha moznost ¢&i riziko (typicky lze pFipustit obecné i zastupovani pravé dédict v fizeni
navzajem), v pfipadé rodi¢u a déti vSak dle § 37 odst. 1 zak. o rodiné sta¢i pouhd moznost stfetu zajmu
mezi rodici a détmi (v€etné moznosti stfetu zajma mezi détmi tychz rodicu).
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Vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni o dédictvi bude kazdy ucastnik muset ucinit prohlaseni, zda napadlé
dédictvi pfijima ¢i odmita (§ 175i odst. 1 o. s. f., § 463 a nasl. obl. zak.), pfipadné pfichazi do uvahy
moznost uzavieni dédické dohody, coz jsou (s vyjimkou pfijeti dédictvi) ukony v rezimu § 28 ob¢€. zak.
(rodice zde spravuji majetek déti, nejde o bézné zalezitosti) a proto je k témto ukonum v fizeni o dédictvi
tfeba schvaleni soudu — pouhé zastoupeni zde nestaci.

2) Uvedeni podilovi spoluvlastnici musi podat zalobu na zrueni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
— aktivné legitimovani jsou ti, ktefi hodlaji ztohoto majetkového spoleCenstvi vystoupit, pasivné
legitimovani jsou vSichni ostatni podilovi spoluvlastnici (§ 142 odst. 1 ob¢€. zak., § 91 odst. 2 o. s. f.).

Zalobci se v souladu se zakonem mohou domahat nasledujicich zpUsobu vyporadani:
1) rozdéleni véci,
2) pfikazani véc za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim (zde soud
pfihlédne k moZnosti uéelného vyuZiti véci), pfipadné
3) pokud nechce véc zadny ze spoluvlastnik(l, soudem nafizeny prodej véci a rozdéleni
jeho vytézku podle podilu.

Mozna podoba petitu Zaloby:

ol
ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi zalobcu a Zalovanych jako podilovych spoluvlastnikd k lesnimu
pozemku p. €. 123456, k. u. Tetin.

Il.
Lesni pozemek p. €. 123456, k. u. Tetin, se pfikazuje do podilového spoluvlastnictvi zalobcl. Kazdému
z zalobcll nalezi tfetinovy spoluvlastnicky podil.

[l.
Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanym, a to kazdému z nich, &astku 60 000 Kg&.

V.
Zalovani jsou povinni nahradit naklady fizeni zalobcd, a to ...

Navrh tykajici se nahrady nakladu fizeni vychazi z pozadavkl § 142 odst. 1 0. s. I.

3) Dle § 153 b odst. 2 o. s. f. je sice pravda, Zze v jedné véci nékolik Zalovanych, ktefi maji takové
spole¢né povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny (§ 91 odst. 2 o. s. F.), Ize rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani pouze, pokud se nedostavi k jednani vSichni fadné obeslani Zzalovani, coz neni
v daném pfipadé spInéno, ale toto neni spravny dlvod negativni odpovédi — ten je totiz uveden v odst. 3
cit. ust., totiz, ze jde o véc, v niz rozsudek pro zmeSkani nelze vydat vibec (nezavisle na povaze
uCastenstvi) — jedna se totiz o fizeni o zalobé na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, €ili o
pfipad, kdy by rozsudkem vydanym na zakladé této Zaloby doslo k zruseni a vzniku pravniho poméru
mezi Ucastniky. Jen ztohoto dlvodu tedy v daném pfipadé neni vydani navrzeného rozsudku pro
zmeskani mozné.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2012/2013-B Psana dne: 30. 11. 2012

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisa. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. a].).

5. Odpovédi piste Citelné, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti €asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2012/2013-B e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Pan Karel Masek ziskal z dédictvi po svém stryci rekreacni objekt v katastralnim uzemi Bohutin. Tento
pak kazdoro¢né v lété pronajimal rekreantim a tak si kazdou sezénu pfisel na 40.000,- K&. Dne 9. 10.
2006 uzavfel shatek s Petrou Bilou. O rok pozdé&ji si ze spoleénych pfijmd poridili osobni vtz Skoda
Octavia a od svého znamého nakoupili tfi hektary zemédélské pady. Na jafe roku 2008 pan Karel Masek
pfi navstévé rekreaniho objektu zjistil, Ze stfecha je po zimé& poskozena a vyzaduje opravu. Bez
jakéhokoli informovani manzelky si u Ceské spofitelny a. s. sjednal Gvér ve vysi 200.000,- K& na
nezbytnou opravu stfechy. Postupné manzelské neshody vyustily nakonec vroce 2009 v rozpad
manZzelstvi. Rozsudek o jeho rozvodu nabyl pravni moci 1. 9. 2009.

1) Provedte pravni kvalifikaci vynost z rekreacniho objektu a samotného rekreacniho objektu z hlediska
SJM.

2) Uvedte pravni rezim osobniho automobilu a zemédélskych pozemka.

3) Manzelé do dnesniho dne (30. 11. 2012) nevyporadali dohodou SJM a ani nepodali soudu navrh na
jeho vypofadani. Pan Karel pfi tom osobni viz uziva vyluéné pro svou potifebu jako vlastnik. A) Posudte
pravni situaci ohledné zmifiovanych majetkovych kust — automobilu a zemédélskych pozemku. B) Je
Petra néjak omezena v nakladani se svym podilem pozemku a pokud ano, jak?

VSechny odpovédi oduvodnéte pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.
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Priklad ¢. I: reSeni

1) Vynosy z pronajmu objektu rekreantim nalezZeji za doby trvani manzelstvi do SJM. Rekreacni objekt
vzhledem k dobé i zplsobu nabyti vlastnického prava nalezi vyluéné panu Karlu Maskovi [§ 143 odst. 1 a)
ObcZ].

2) Osobni automobil i zemédélské pozemky byly nakoupeny z prostfedkd SJM a tak oboje do SJM nalezi
[§ 143 odst. 1 a) Obc&Z].

3) Ze zadani plyne, Ze ke dni 30. 11. 2012 od zaniku SJM uplynuly vice nez tfi roky aniz doslo k dohodé o
vyporadani popf. k podani navrhu na vyporadani rozhodnutim soudu. Uplatni se zde nevyvratitelna pravni
domnénka podle § 150 odst. 4 Ob&Z. Osobni automobil je pak ve vyluéném vlastnictvi pana Karla.
Zemédélské pozemky jsou v podilovém spoluvlastnictvi (§ 137 a n. Ob¢Z). Byvaly manzel Petry ma
k jejich idealni poloviné zakonné pfedkupni pravo (§ 140 Ob¢&2Z).
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KLP 2012/2013-B e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

.
Prodana nevésta

(1) Sedlak Luka$ KruSina se kdysi zadluzil a vypujcil si 300 zlatych dukatd od svého znamého,
TobiaSe Michy, gruntovnika z jiné vesnice. Penize mél KruSina vratit nejpozdéji za dvacet let. S tak
dlouhou dobou pro vraceni penéz souhlasil Micha jenom proto, Ze KruSina slibil provdat svou dceru
Marenku za Michova syna, az oba dospéji.

(2) Uplynula fada let. Mafenka dospéla a zahledéla se do Jenika, ktery slouZil jako &eledin v jiném
statku. Nastal den pouti, kam pfisli také Michovi se synem Vaskem, ktery se ma stat Marencinym
Zenichem. Krus$ina si ale vzpomnél, Ze pry ma Micha syny dva, star§iho z prvniho a mlads$iho z druhého
manzelstvi. Dohazova¢ Kecal ho ujistoval, Zze starSi syn se nepoved|, ani neni doma a ze Zenichem je
mladsi, Vadek. Dohazova& Kecal pak intrikoval i u Jenika, ktery nakonec souhlasil, Ze se Mafenky vzda.
Kecal mu ale musel slibit, Ze Mafenku dostane pouze syn Tobiase Michy.

(3) Mafenka se Jenikovym jednanim citi poniZzena a na Jenika se urazi. Vypada to, Zze dojde ke
svatbé Mafenky a Vaska. Mafenka si nyni chce vzit Vadka na truc Jenikovi, aby ho zarmoutila. Vasek se
naopak boji svého otce: ,VaSku, nevezmes-Ii si Mafenku, vyZenu té z gruntu, vydédim té a navic ti dam
velky vyprask karabacem, a to pred celou vesnici, ktera se ti vysméjel* A VaSek z minulosti vi, ze otec
nemluvi do vétru.

(4) V tom se ale objevil Jenik — ve skute¢nosti star$i Michlv syn — pfed svym otcem. Marenka
souhlasila, Ze si vezme syna Michova, ovSem dohoda spunktovana Kecalem nefikala nic o tom, kterého!
A Marence se samoziejmé libil Jenik. A tak se zaCala strojit svatba. Mafenka s Jenikem se rozhodli, Ze si
i po svatbé oba ponechaji sva dosavadni pfijmeni. Rok po svatbé se Mafence narodila dvoj¢ata, Anna a
Karel.

1) Provedte pravni rozbor celého ujednani mezi sedlakem KruSinou a gruntovnikem TobiaSem Michou v
prvnim odstavci.

2) Predpokladejme, Ze by doslo ke svatbé Mafenky a Vaska za okolnosti popsanych ve tfetim odstavci
zadani. Provedte pravni rozbor projevl vile Marfenky i Vaska o vstupu do manzelstvi za téchto okolnosti
a na zakladé toho posudte platnost takového manzelstvi.

3) Je mozZné, aby novorozena Anna nesla pfijmeni Mafenky, zatimco Karel ponese pfijmeni Jenika?

VSechny odpovédi oduvodnéte pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.
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Priklad €. II: FfeSeni

Ad 1) Ujednani mezi TobiaSem Michou a LukaSem Krusinou je smlouvou o pujéce (§ 657 OZ), nebot
Tobia$ Micha pfenechal Lukasi KruSinovi véc uréenou podle druhu (300 zlatych dukatl) a Lukas Krusina
se zavazal véc stejného druhu vratit za sjednanou dobu (20 let). Ujednani, kterym se KruSina zaroven
zavazuje, ze provda svou dceru za Michova syna, je neplatné, nebot’ jeho predmétem je plnéni
nemozné, a to od samého pocatku (§ 37 odst. 2 OZ). Takto by totiz Mafenka (fyzicka osoba — subjekt
prav a povinnosti) byla pfedmétem smluvniho ujednani, tj., bylo by s ni nakladano jako s objektem prav a
povinnosti, coz je vylou€eno. Platnost smlouvy o puj€ce jako celku tak zavisi na tom, zda Ize toto neplatné
ujednani od zbytku smlouvy oddélit ¢i nikoliv (§ 41 OZ).

Pozn. 1: Ze zadani nevyplyval dostatek skute€nosti pro posouzeni, zda Ize tuto ¢ast od smlouvy oddélit &i
nikoliv, proto nebyla tato dil¢i otazka pfedmétem hodnoceni.

Pozn. 2: Jako spravna byla hodnocena také odpovéd, v niz student vychazel z pfedpokladu, ze KruSin(v
slib provdat Mafenku nebyl sou€asti smlouvy o pujéce, nybrz byl Michovi jiz dan dfive a tudiz jej student
pfi posouzeni smlouvy o pujéce hodnotil pouze jako motiv Michova jednani (souhlasu s dlouhou dobou
pro vraceni pujcky), ktery ovSem nema na platnost smlouvy o pljéce zadny vliv (srov. § 49a OZ).

Pozn. 3: Jako spravna byla hodnocena rovnéz odpovéd, ktera neplatnost slibu provdat Marenku
vyvozovala z § 39 OZ (rozpor se zakonem ¢&i s dobrymi mravy).

Pozn. 4: Jako spravna nebyla hodnocena odpovéd, v niz byl slib provdat Mafenku posouzen jako
podminka, byt nemozZna, k niz se podle § 36 odst. 1 OZ nepfihlizi. Je tomu tak proto, Ze podminka je
skute€nost, o niz neni stranam v okamziku uzavirani smlouvy znamo, zda nastane, resp. kdy nastane (ev.
jiz nastala). O podminku by Slo napf. tehdy, pokud by uc€inky smlouvy mély nastat (odkladaci podminka)
nebo pominout (rozvazovaci podminka), aZ se Mafenka provda. To v3ak obsahem ujednani nebylo.
Naopak, v ujednani se Krusina zavazal k plnéni (byt od po¢atku nemoznému) Mafenku provdat.

Ad 2) Projev vule, jimz se vstupuje do manzelstvi, je pravnim ukonem, na ktery se vztahuji pfedevsim
ustanoveni ZOR, avSak vzhledem k § 104 ZOR neni vylou¢eno ani pouziti (obecnych) ustanoveni o
pravnich ukonech v OZ. Pokud jde o projev vile Mafenky za uvedenych okolnosti, ta by jej Cinila nejen
bez donuceni (tedy svobodné), ale navic ze zadani plyne, Ze Mafenka se za Va$ka v dané situaci
skute¢né vdat chce, tedy by sv(j projev vile €inila vazné (§ 37 odst. 1 OZ). Skutecnost, ze by tak cinila
Jenikovi ,na truc®, je pouze motivem (= vnitfni pohnutkou) jejiho konani — to v8ak na platnost pravniho
ukonu nema vliv. Projev vile Mafenky je tedy bez vad. Vasek by v8ak projev vule Cinil nikoliv proto, Ze si
skute¢né chce vzit Marenku, ale proto, ze se boji svého otce, ktery mu hrozi zpisobem, ktery je schopen
vyvolat dlvodnou bazen a zaroven hrozi protipravnimi nasledky (vydédéni, vyprask). Déje se tak
v pFi¢inné souvislosti s vynucovanym Ukonem a vyhrlzka je adresovana osobé, jejiz pravni ukon se
vynucuje (Va$ek). Jsou tedy splnény vSechny podminky pro to, aby projev Vaskova otce byl posouzen
jako bezpravni vyhriizka. S takovou situaci spojuje § 15a odst. 1 ZOR sankci neplatnosti manzelstvi.
Manzelstvi uzaviené za téchto okolnosti by tedy bylo neplatné.

Ad 3) Podle § 38 odst. 1 ZOR plati zasada, ze déti maji spole€né pfijmeni rodi€l nebo pfijmeni jednoho
z nich, uréené dohodou pfi uzavieni manzelstvi. V navaznosti na to se pro situaci, kdy si manzelé
ponechaji sva dosavadni pfijmeni, stanovi v § 8 odst. 2 ZOR povinnost pfi uzavirani manzelstvi ucinit
prohlaseni, které pfijmeni bude pfijmenim spoleCnych déti. Neni tedy mozné, aby novorozena Anna
nesla pfijmeni Marenky, zatimco Karel ponese prijmeni Jenika.

Pozn. 1: Jako spravna byla hodnocena odpovéd, v niz student sv(lj zavér odvodnil alespor jednim
z vyse uvedenych ustanoveni ZOR.

Pozn. 2: Argumentace § 38 odst. 2 ZR neni v daném pfipadé na misté. Ze zadani vyplyva, Ze Mafenka a
Vasek manzelstvi uzavfeli. To znamena, Ze jejich déti budou mit bud pfijmeni, které si rodiCe jako
snoubenci zvolili za pfijmeni spolec¢né, nebo ponesou pfijmeni uréené dohodou pfi uzavieni manzelstvi —
tato dohoda je podle § 8 ZR obligatorni. Ustanoveni § 38 odst. 2 ZR dopada pfedevsim na ty déti, jejichz
rodi¢e spolu manzelstvi neuzavieli.
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KLP 2012/2013-B e RS- R
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelné)

Zalobce a zalovany vedou spor o 100.000,-K¢& s pfisluenstvim. Pfi jednani Zalovany vznesl namitku
promli¢eni. S tim zalobce nesouhlasi: tvrdi, ze promi€eci lhi(ta zacala bézet pozdéji nez udava zalovany a
proto dosud neskongila (jinak jsou skutkové okolnosti prokazany). Oba ucastnici vyuctovali své naklady.

1. Ke kterému dni bude soud posuzovat
A. zacatek béhu promiceci Ihaty (s odkazem na pfislusné ustanoveni)
B. konec béhu promiceci Ihaty (s odkazem na pfislusné ustanoveni)

2. Formulujte vyrok rozsudku pro pfipad, Ze soud dal zapravdu
A. Zalobci
B. Zalovanému

3. V daném piipadé Zalobce vyhral. Zalovany se v$ak s rozsudkem nechce smifit. Sepiste odvolani
Zalovaného (staci schematicky, av8ak se v3emi nalezitostmi, uvedte pfislusné ustanoveni.)
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Priklad €. Ill: feSeni

1. A. Ke dni, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (actio nata) - § 101 OZ
1. B. Ke dni uplynuti promic¢eci Ihity, s pfihlédnutim k ustanoveni - § 112 OZ (ode dne podani
Zaloby po dobu fizeni Ihita nebézi)

2. A. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit 100 000 K& s pfislusenstvim a uhradit néklady fizeni ve
vy8i xxx K¢, to vse do tfi dni od pravni moci rozsudku.

2. B. Zaloba se zamita. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi xxx K&, do
tfi dnd od pravni moci rozsudku.

3. § 205 odst. 1 OSR, § 205 odst. 2 pism. g, § 219a, § 220, § 223 OSR

Krajskému soudu v.....
Ve véci ¢.j./spis.znacka o sto tisic K¢

Zalobce A proti Zalovanému B
podava Zalovany proti rozsudku ze dne...... v zakonné Ihaté toto
Odvolani

Zalovany nesouhlasi s vyrokem z duvodu nespravneho pravniho posouzeni namitky promiceni (§ 205
odst. 2 pism.g OSR).

Navrhuje proto, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zaloba se v celém rozsahu zamita a
Zalobce je povinen Zalovanému nahradit na nakladech Fizeni xxx K¢, do 3 dnd od pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu.

Podpis, datum.

Poznamka: Jako spravné bylo uznano i uplatnéni jiného odvolaciho dtuvodu, ovSem za podminky, Ze
v otdzce zmény nebo zruSeni napadeného rozsudku odpovidalo ustanoveni §§ 219a a 220 OSR.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob¢anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2012/2013-C Psana dne: 08. 02. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CitelN@!): ... ... e
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené Udaje a podepisSte se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citeln&, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatec¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob€ansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni rad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. PFi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku (ij. obyc€ejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulaCku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(ti. obyCejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, vCetné pfipojeni k
internetu).

8. V pfiipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2012/2013-C TIT—— tussasasanasananasanasass
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)
L.

Pronajimatel Adam uzavfel s najemcem Bedfichem najemni smlouvu o najmu bytu. Mési¢ni najemné a
uhradu za pInéni poskytovana s uzivanim bytu vSak Bedfich neplati jiz 4 mésice.

Otazky:
1) M0ze pronajimatel vypovédét najem bytu?
2) Co musi vypovéd z najmu bytu obsahovat?

3) Mize v dobé mezi skon€enim najemniho poméru a poslednim dnem lhuty k vyklizeni bytu osoba, jejiz
najemni pomér skongéil uplatnit pravo na slevu z uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu?

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:

Ad 1) Ano, mlize vypovédét, a to bez pfivoleni soudu. Takové jednani je posuzovano jako hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajici z najmu bytu. Upravuje ustanoveni § 711 odst. 2 pism. b) OZ.

Ad 2) Vypovéd musi obsahovat: divod vypovédi, vypovédni Ihitu, pou€eni najemce o moznosti podat do
60 dnl zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi. Upravuje ustanoveni § 711 odst. 3 OZ. Sou€asné musi
obsahovat proti komu vypovéd sméfuje, kdo ji podava a které najemni smlouvy, respektive, kterého bytu
se tyka. Lze dovodit z ustanoveni § 686 OZ.

Ad 3) Ano, mlze zadat slevu. Vyplyva to z ustanoveni § 712a a § 699.
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KLP 2012/2013-C TI— iusssasananasananasanasass
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Jirasek v roce 2008 téZce onemocnél. Rozhodl se proto sepsat zavét. V té dobé mél manzelku Bélu
a dva zletilé potomky, dceru Terezu a syna Jaroslava. S manzelkou vlastnili vilu v Praze 10, Strasnicich
v podilovém spoluvlastnictvi. Ve své vlastnoruéni zavéti odkazal polovinu svého podilu na vile manzelce
a druhou polovinu rovnym dilem svym dvéma détem.

Dne 5. ledna 2010 jeli v8ichni do Jihlavy na rodinnou oslavu pfibuznych. Auto fidil syn, ktery si pfi fizeni
pocinal nedbale, jel pfiliS rychle a na namrzlé vozovce nezvladl fizeni a s automobilem havaroval. V této
havarii zahynula manzelka Béla, ktera zavét nezanechala, a dédictvi po ni nebylo dosud vypofadano.

Smrt pani Bély vedla k zasadnimu zhorSeni vztaht v roding, pan Jirasek i dcera Tereza davali smrt pani
Bély za vinu Jaroslavovi. PfestoZze se pan Jirasek domnival, Ze je syn Jaroslav po nastalé nehodé pro
dédickou nezpUsobilost z dédictvi vyfazen, pfemyslel nad darovanim celého svého podilu na vile dcefi
Tereze, aby snad Jaroslav jesté ,neprofitoval i na smrti druhého rodi¢e“. Nasledkem negativni progrese
zdravotniho stavu ovSem skongil 17. 1. 2013 pan Jirdsek v nemocnici na jednotce intenzivni péée. Proto
dne 1. 2. 2013 béhem svého pobytu na JIP pfed svédky vyslovné prohlasil, Ze dcefi Tereze daruje jeho

cely podil na vile. Nasledujici den pan Jirasek zemfrel.

Otazky:

1) Ma prohladeni pana Jirdska o darovani podilu na pfedmétné nemovitosti pravni ucinky?
2) Byla Uivaha pana Jiraska o dédické nezpUsobilosti syna Jaroslava spravna?

3) Dcera Tereza neustale vini ze smrti své matky bratra Jaroslava. Po smrti otce se jeji pocit jesté
prohloubil a rozhodla se na bratra podat Zalobu. Jaké pravo mize uplatnit? Bude v takovém sporu
Uspésna?

V$echny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:

Ad 1) Prohlaseni pana Jiraska o darovani podilu na pfedmétné nemovitosti je bez pravnich ucinka. Podle
§ 628 odst. 2 OZ musi byt darovaci smlouva pisemna, je-li predmétem daru nemovitost. Ve spojeni s ust.
§ 40 odst. 1 OZ je u€inény pravni ukon neplatny.

Ad 2) Podle § 469 OZ nedédi, kdo se dopustil umysiného trestného &inu proti zlstaviteli, jeho manzelu,
détem nebo rodi€im anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy. Syn
Jaroslav si dle zadani pfikladu pocinal pfi fizeni nedbale, nejednalo se tedy o umysiné jednani, nelze
hovofit o umysiném trestném &inu. Druha z podminek (zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile
zUstavitele) také nebyla naplnéna. Uvaha pana Jiraska nebyla spravna.

Ad 3) Po matce pozUstala dcera Tereza mize uplatnit pravo na jednorazové odskodnéni za usmrceni,
které podle § 444 odst. 3 nalezi pozustalym. V uvedené véci bude UspésSna jen za pfedpokladu, ze jeji
bratr Jaroslav nevznese namitku promiceni. Soud by zde shledal divodnou namitku promiceni
uplatnéného naroku na uhradu jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3 OZ uplynutim dvouleté
promli&eci doby (§ 106 odst. 1 OZ), kdyZ dle zadani byla Zaloba podana nejdfive az po 1. 2. 2013.
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KLP 2012/2013-C TI— iusssasananasananasanasass
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pani A podala k okresnimu soudu zalobu proti podnikateli B o vraceni ceny plesovych Satl proti vraceni
Satu, koupenych u B. Podkladem pro zalobu je reklamace A, ktera tvrdi, ze latka, z niz byly Saty uSity, byla
nekvalitni a rozpadla se po prvnim no$eni. Latku B dodal obchodnik C. Obchodnik C dorucil soudu dne
03. ledna 2013 podani, jimz navrhl své vedlejSi uCastenstvi na strané Zalovaného B. A ani B se k podani
C nevyijadfili. Soud zalobé v plném rozsahu vyhovél. Proti rozsudku poda v€asné odvolani pouze vedlejsi
ugastnik. Zalovany v této Ihité nijak nereagoval.

Otazky:
1) Kterym okamzikem se C stal ve sporu uvedeném v zadani vedlejSim ucastnikem?

2) Jaky je postup soudu v pfipadé, kdy odvolani za situace popsané v zadani podal pouze vedlejsi
ucastnik?

3) Jakym zpusobem a za jakych podminek by mohl vedlej$i i€astnik napomoci zalovanému k tUspéchu ve
sporu v pfipadé, kdy by jiz rozsudek nabyl pravni moci?

V8echny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:

Ad 1) Podle § 93 odst. 2 o.s.f. do fizeni vstoupi vedlejSi u€astnik do fizeni bud z vlastniho podnétu nebo
na vyzvu nékterého z ucastnikd ucinénou prostrednictvim soudu. O pfipustnosti vedlejSiho ucastenstvi
soud rozhodne jen na navrh. V daném pfipadé C vstoupil jako vedlejSi u€astnik do sporu z vlastniho
podnétu, tedy nikoli na navrh. Proto soud o pfipustnosti vedlejSiho ucastenstvi C nemusel vydavat
rozhodnuti a C se stal vedlejdim ucastnikem doru€enim svého podnétu soudu, tj. 3. ledna 2013.

Ad 2) Podle § 203 odst. 1 o.s.F. mUze vedlejsi U€astnik podat odvolani jen tehdy, jestlize do fizeni vstoupil
nejpozdéji do patnacti dni od doruceni rozhodnuti uUcastniku, kterého v fizeni podporuje . Odvolani
vedlejSiho u&astnika neni pfipustné, jestlize se jim podporovany uéastnik odvolani vzdal nebo jestlize
s odvolanim vedlejSiho uCastnika nesouhlasi. V daném pfipadé B ve |h(té k odvolani nereagoval,coz
v Zadném pfipadé nelze pokladat za vyslovné vzdani se odvolani. Soud by se proto dotazal B, zda
s odvolanim vedlejSiho ucastnika souhlasi. Pokud by B sdélil soudu, ze s odvolanim C souhlasi, zabyval
by se odvolanim odvolaci soud.

Ad 3) V daném pfipadé z otazky nevyplyva, Ze by rozsudek nabyl pravni moci az po odvolacim fizeni.
Proto dovolani vedlejSiho ucastnika nepfipada v Uvahu. Podle § 231 odst. 1 o.s.f. mGze vedlejsi ucastnik
podat zalobu na obnovu Fizeni nebo zalobu pro zmate¢nost proti pravomocnému rozsudku soudu prvniho
stupné za podminky, ze vedlejsi u€astnik vstoupil do puvodniho fizeni a podporovany ucastnik s podanim
Zaloby souhlasi.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2012/2013-D Psana dne: 22. 03. 2013

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CItelN@l): ...
Datum NarOZeni: .....ccccoeecvviieieeeeeeeeciiiieeeee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...

Z&vazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vyplriite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
hualkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob€ansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekuéni rad a zakon o upadku a zpUsobech jeho FesSeni. Texty zakonu musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez predchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostateCné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v prubéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umozriujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (ij. obyCejnou kalkula¢ku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyCejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovniti KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym piikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP2012/2013-D T
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Vaclav Kral, milovnik starych osobnich automobil (veteranu), se rozhodl koupit u Josefa Vaculika,
odbornika na tyto komodity, osobni automobil zn. Praga Lady z roku 1922.

Josef Vaculik jako vlastnik automobilu s prodejem souhlasil za ¢astku 680.000,- KE. V kupni
smlouvé si vSak vyhradil, Ze ¢astku 400.000,- K& zaplati Vaclav Kral jako kupujici v hotovosti hned pfi
pfedani a prevzeti osobniho automobilu, zatimco zbytek kupni ceny, tj. 280.000,- K& zaplati Vaclav Kral
do Sesti mésicu ode dne pfedani a prevzeti. Josef Vaculik jako vlastnik osobniho automobilu si zaroven
v kupni smlouvé vyhradil, ze za zbyvajici kupni cenu ve vysi 280.000,- K¢ Vaclavem Kralem se musi
zarucit tfeti duvéryhodna osoba. To se stalo. Josef Hromada, pfitel Josefa Vaculika, rucitelsky zavazek za
dluh Vaclava Krale fadné prevzal. K pfedani a prevzeti osobniho automobilu spolu s ¢astkou 400.000,- K&
jako €asti kupni ceny doslo 10. 1. 2005 hned pfi podpisu kupni smlouvy. Zbyvajici €ast kupni ceny ve vysi
280.000,- K¢& v8ak Vaclav Kral Josefu Vaculikovi v dohodnuté Ih(té Sest mésict neuhradil.

Tyz den v8ak Vaclav Kral uznal zbyvajici ¢ast kupni ceny Josefu Vaculikovi zaplatit. Za mésic po
tomto uznani Vaclav Kral jako dluznik zemfrel.

Otazky:

1) Vysvétlete pojmy akcesority a subsidiarity spjaté s rucitelskym zavazkem.

2) Jaké pravni nalezitosti musi uznani dluhu Vaclavem Kralem mit, aby je bylo mozno povazovat za
pravné relevantni? Jaké pravni u€inky mélo uznani dluhu Vaclavem Kralem jako dluznikem jednak vuci
Josefu Vaculikovi — véfiteli, jednak vaci Jifimu Hromadovi — ruditeli.

3) Popiste, jaké pravni ucinky ve vztahu k ruciteli nastaly amrtim Vaclava Krale?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:

1) Akcesoricka povaha ru€eni pfedpoklada existenci platného hlavniho zavazkového pravniho vztahu
mezi véfitelem a dluZznikem, v posuzovaném pfipadé — existence pravniho vztahu z kupni smlouvy
uzaviené 10. 1. 2005. Bez néj nemuze rucitelsky zavazek platné vzniknout.

Subsidiarita ru¢eni spociva v tom, Ze povinnost rucitele spinit za dluznika nastupuje az poté, co byl
dluznik véfitelem k pInéni bezvysledné pisemné vyzvan (§ 548 odst. 1)

2) Uznani dluhu dluznikem musi byt pisemné; z uznani dluhu musi byt patrny jeho divod a vyse (§ 558).
Vugci véfiteli ma uznani dluhu dluznikem ucinky jednak preruseni promliCeni (§ 110 odst. 1), jednak
zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky pro event. civilni spor, Ze dluh v dobé uznani trval (§ 558). VUGi
ruciteli je uznani dluhu dluznikem uc¢inné, jen kdyz dluznik s uznanim vyslovi souhlas.

3) Rucitelsky zavazek, ktery je akcesoricky spojen s pohledavkou (nikoliv s osobou) véfitele smrti dluznika
nezanika (§ 579). Proto rucitel i za spInéni dluhu nadale ruci, a to v rozsahu, v jakém se k rueni zavazal.
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KLP2012/2013-D T
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Otec nezletilého Matéje Kovare, Jakub KovaF, se znovu ozenil kratce po té, co ovdovél (manzelka
zemrela, kdyz bylo Matéjovi 13 let). Nezletily zil v domacnosti svého otce a jeho manzelky Anezky
Kovarové. Kdyz uz byl Matéj zletily, dozvédél se nahodou od své pratety, kterou v Némecku po mnoha
letech navstivil, Ze po své matce zdédil snad pal milionu K&: jisté prateta védéla o 450 tisicich, a o
néjakych cennych rodinnych Spercich a dvou kusech miSefiského porcelanu. Matéj pak pozadal svého
otce, aby mu penize a dotyCné véci pfedal, anebo aby mu aspon vyuctoval spravu jeho jméni. Otec
odpovédél, ze vyuctovani je prosté: penize davno nema, protoze je pouzil na provoz domacnosti, Sperky a
porcelan prodal a vytézek také pouZil na Zivobyti.

Otazky:
1) Co mlize zadat Matéj Kovar od svého otce a v jaké |haté od svého otce Jakuba Kovare?

2) Muze Anezka Kovarova uplatnit proti Matéji Kovarovi pravo na vydani bezdlivodného obohaceni, které
mu — podle jejiho nazoru - vzniklo tim, Ze se po celou dobu spole¢ného Zivota o Matéje osobné starala?

3) Byl Maté&jav otec po smrti své manzelky, Matéjovy matky, povinen pozadat o ustanoveni opatrovnika
pro spravu Matéjova jméni?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:

1) a) Jakmile Maté&j dosahl zletilosti, mé&l mu otec odevzdat jméni, které spravoval (§ 37a odst. 1 véta prvni
ZoR). Otec ale jméni spotfeboval na vyzivu; toto jednani bylo v rozporu s ustanovenim § 37a odst. 2 véta
druha ZoR. Pokud by otec neprokazal nezavinénou nedostate¢nost (resp. hruby nepomér zZivotni urovné,
a to by se mu nejspi$ nepodaifilo), byl by povinen vydat Matéjovi vSe, co matce zdédil, a to i s uroky, a to
jako bezduvodné obohaceni, kdyz se obohatil z neplatného Ukonu (rozpor se zakonem (§ 39 OZ). Matéj
by byl se svou Zalobou Uspésny jen za predpokladu, Zze od nabyti zletilosti do dne jeho eventualni zaloby
proti otci neuplynuly Ihty stanovené pro vydani bezdlvodného obohaceni: podle ust. § 114 OZ u prav
mezi zakonnymi zastupci a détmi totiz promi€eni ani nepoc¢ina, ani nebézi, Ihuty tedy zapo¢nou bézet
nabytim zletilosti. (Srov. také ust. § 37a odst. 3 posl. véta ZoR.) Matéj tedy mize ve lhuté dvou let od
informace, které se mu od tety dostalo, resp. ve lhuté tfi let ode dne nabyti zletilosti zadat od otce vydani
bezdivodného obohaceni, v&etné uroku.

b) Jakmile Matéj dosahl zletilosti, mohl ve Ihuté jednoho roku pozadat otce o vyuétovani spravy jeho
jméni.

2) Anezka nemUze uplatnit pravo na vydani bezduvodného obohaceni: podle ust. § 33 ZoR se méla
podilet na vychové manzelova syna, pokud oba Zziji (Zili) ve spole€né domacnosti. Vyzivovaci povinnost
nemeéla, tu maji jen osoby taxativné v zakoné (ZoR) uvedené vuci osobam v zakoné (ZoR) taxativné
uvedenym.

3) Matéjlv otec_nebyl povinen pozadat o ustanoveni opatrovnika pro spravu Mat&jova jméni. Mél pravo
dat podnét soudu k ustanoveni opatrovnika, pokud by byly spinény podminky stanovené v ust. § 37b odst.
1 véta prvni ZoR.
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(halkové, Citelné)

Pod spisovou znaCkou 2 C 37/2013 je vedeno u Okresniho soudu v Liberci Fizeni, jehoz
pfedmétem je zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku parcelni Cislo 1237/12
v Katastralnim uzemi Liberec.

Zalobce — pan K. M., se domaha Zalobou (podanou dne 15. 3. 2013) zrudeni a vypoFadani
spoluvlastnictvi k tomuto pozemku proti panu J.P., se kterym ma dlouhodobé spory ohledné uzivani
pozemku a nakladl spojenych s jeho udrzovanim. Pozemek je vSak v podilovém spoluvlastnictvi tfi osob
a tfetim spoluvlastnikem je pan A. L., s nimz pan K. M. konflikty nema, a proto zazaloval jen pana J. P.

Provedte pravni rozbor popsané situace, za predpokladu, Ze soud dosud v fizeni neproved| Zadny
procesni Ukon a Zalobce se teprve po podani obratil Zaloby na advokata a zada zastoupeni probihajicim
fizeni a posudte zda:

Otazky:
1) MuUze fizeni na zakladé Zaloby pana K.M. probé&hnout bez u€astenstvi pana A. L. na fizeni?

2) Je soud vazan Zzalobnim navrhem zalobce, ktery zada pfikazani pozemku do svého vyluéného
vlastnictvi?

3) SepiSte jako advokat Zalobce procesni navrh, kterym vyfeSite procesni postaveni pana A. L.
v probihajicim Fizeni.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prislusné ustanoveni OZ.

Odpovédi:
1) Rizeni bez Géastenstvi pana A. L. prob&hnout nemaze, § 91/1 OSR
2) Soud neni v tomto pfipadé vazan Zalobnim petitem Zalobce, § 153/2 OSR a 142 OZ
3) Navrh na pfistoupeni ugastnika do fizeni podle § 92 odst. 1 OSR:
Okresnimu soudu v Liberci
ke sp.zn. 2 C 37/2013
Zalobce: K. M., pravné zastoupeny X.Y., advokatem, se sidlem
Zalovany: J. P.
o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
navrh na pfistoupeni dalSiho u¢astnika do fizeni
Ve shora uvedené véci navrhuiji, aby do fizeni vstoupil jako dalSi u€astnik, a to na strané Zalobce, pan
A. L., bytem..., ktery je z 1/3 spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti. A. L. se vstupem do fizeni na strané
Zalobce souhlasi.

PFilohy:

PIna moc udélena advokatovi
Souhlas pana A.L. se vstupem do fizeni ze dne

V Liberci dne Podpis
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