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Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2011/2012-B Psaná dne: 02. 12. 2011 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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KLP 2011/2012-B       ................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 


I. 
 
Zůstavitel pan Šrámek byl rozvedený a měl dvě nezletilé děti, které žily u jeho první manželky. Nové 
manželství již neuzavřel a žil s družkou Jiřinou. Protože se chystal na těžkou operaci, pořídil závěť, kterou 
odkázal veškerý svůj majetek družce Jiřině. 
 
Otázky: 
 


1) Posuďte, pro případ smrti zůstavitele, právní postavení jeho nezletilých dětí, které jsou ve věku 7 a 
5 let. Jaké právní prostředky nezletilé děti mají, aby se jim dědictví po otci dostalo? 
 


2) Pro případ, že nezletilé děti budou po zůstaviteli dědit, jak velikého dědického podílu se každému 
z nich dostane? 
 


3) Jak veliký dědický podíl by připadl dětem a družce v případě, že obě děti budou již zletilé (závěť je 
výlučně ve prospěch družky)? Vyjádřete zlomkem, jakou poměrnou část dědictví každý z nich 
obdrží. 


 
U všech odpovědí uvádějte v rámci odůvodnění citace příslušných zákonných ustanovení. 
 
 
Řešení: 
 


1) Nezletilé děti musí být v dědickém řízení zastoupeny zákonným zástupcem (§ 27 odst. 1 
občanského zákoníku, § 37 ZoR). Zákonný zástupce je oprávněn jménem dětí dovolat se 
(relativní) neplatnosti závěti (§ 40a, § 479 občanského zákoníku). 
 


2) Každému nezletilému dítěti by připadla jedna polovina dědictví (dědí se v 1.dědické skupině, podle 
§ 473 odst. 1 občanského zákoníku dědí  po otci pouze jeho děti, a to každý jednou polovinou- 
manželka není). 
 


3) Podle § 473 odst. 1 občanského zákoníku zákona dědí v první skupině zůstavitelovy děti, manžel 
nebo partner  stejným dílem. Podle § 479 občanského zákoníku se musí dostat nezletilým 
potomkům aspoň tolik, kolik činí jejich dědický podíl ze zákona, a zletilým potomkům aspoň tolik, 
kolik činí jedna polovina jejich dědického podílu ze zákona. Proto každému zletilému dítěti se musí  
dostat aspoň ¼ jejich dědického podílu ze zákona. (polovina jejich dědického podílu ze zákona).  
Zbylé 2/4 dědictví obdrží družka jako dědička ze závěti.  
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KLP 2011/2012-B       ................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 


II. 
 


„Inkubátor“ 
 
Paní Houžvičková porodila o pár týdnů předčasně v nemocnici chlapečka. S ohledem na chlapcův 
zdravotní stav musel být umístěn do inkubátoru. V důsledku vadné funkce inkubátoru došlo 
k dvouhodinovému výpadku zařízení, což způsobilo chlapcovo podchlazení, těžký zápal plic a další újmy 
na zdraví, které nakonec vedly k chlapcově smrti navzdory následné měsíční intenzivní léčbě. Nemocnice 
svou odpovědnost popírá se zdůvodněním, že škodě nebylo lze zabránit ani s vynaložením veškeré 
možné péče a že za škodu nese odpovědnost dodavatel inkubátorů, s nímž je ve smluvním vztahu. 
Rodiče byly touto ztrátou zcela paralyzováni. 
 
Otázky: 
 


1) Posuďte nastalou situaci a uvedené skutkové okolnosti z hlediska občanského práva. 
 


2) Uveďte jaká práva mohou být uplatněna a kým?  
 


3) Jak by se změnilo právní posouzení dané situace, kdyby se šetřením prokázalo, že újma na životě 
chlapce byla způsobena postupem non lege artis ošetřujícího lékaře a nikoli umístěním v 
inkubátoru? 


 
U všech odpovědí uvádějte v rámci odůvodnění citace příslušných zákonných ustanovení. 
 
 
Řešení: 
 


1) Jedná se o případ zvláštní odpovědnosti za škodu způsobenou okolnostmi (vadná funkce), které 
mají původ v povaze přístroje (inkubátor), kterého bylo použito při plnění závazku (zdravotní 
služba). Aplikuje se tedy režim přísné objektivní odpovědnosti za škodu dle § 421a OZ: Nemocnice 
nemůže svou odpovědnost ve vztahu k pacientovi vyloučit poukazem na smluvního dodavatele (§ 
412a (1) OZ).   


 
2) Rodičům (eventuelně dalším pozůstalým) přísluší náhrada majetkové i nemajetkové újmy 


v důsledku usmrcení jejich dítěte.  Podle § 444 (3) písm. c) OZ mají rodiče právo na jednorázové 
odškodnění, a to ve výši 240.000 Kč každý. Mají také právo na náhradu nákladů pohřbu (§ 449 (2) 
OZ). Vedle toho není vyloučeno uplatnění práva na náhradu nemateriální újmy dle § 13 OZ.   


 
3) V případě postupu lékaře non lege artis by se odpovědnost posoudila podle ustanovení o obecné 


odpovědnosti za škodu (§ 420). Jednalo by se totiž o porušení právní povinnosti, tak jak stanoví § 
420. Zákonné předpoklady odpovědnosti dle § 421a nelze rozšiřovat na případy, kdy újma na 
zdraví pacienta byla způsobena okolností mající jiný původ, než je v tomto ustanovení uveden, tj. 
v povaze přístroje použitého při plnění závazkové povinnosti. V souladu s ustanovením § 420 (2) 
OZ by v daném případě odpovídala nemocnice jakožto právnická osoba, která při své činnosti 
lékaře použila. Této odpovědnosti by se nicméně mohla zprostit, kdyby prokázala, že škodu 
nezavinila (§ 420 (3) OZ). Případná pracovněprávní odpovědnost lékaře tím však není dotčena.  
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KLP 2011/2012-B       ................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 


III. 
 
Josefu Novákovi, bytem Horní 23, Pardubice, bylo doručeno 2. listopadu 2011 písemné vyhotovení 
rozsudku pro zmeškání Okresního soudu v Pardubicích, jímž bylo dne 27. září 2011 samosoudcem JUDr. 
Karlem Neúplatným rozhodnuto, že je povinen do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku uhradit 5 000 Kč 
společnosti Hradecká Technická, s. r. o., sídlem Rovná 15, Hradec Králové, a to z titulu náhrady škody 
způsobené při provádění činností pro tuto společnost na jejím majetku (svěřeném služebním vozidle). 
Z jednání soudu konaného dne 15. září 2011 v 9:30 v budově tohoto soudu se přitom neomluvil a 
k tomuto jednání se nedostavil, ač byl včas a řádně předvolán. 
 
Otázky: 
 


1) Může pan Novák uvedené rozhodnutí, s nímž nesouhlasí a pokládá jej za nespravedlivé, 
z právního hlediska nějak napadnout, jestliže je mj.  přesvědčen o tom, že v dané věci měl 
rozhodovat senát? Sepište takové podání, přičemž se ve své úvaze omezte na uvedenou 
procesní stránku věci. 
 


2) Vycházejte z toho, že při snaze podání uvedené v bodě 1) osobně doručit soudu byl pan 
Novák dne 12. listopadu 2011 před budovou Okresního soudu v Pardubicích na přechodu pro 
chodce poražen osobním automobilem a utrpěl středně těžké zranění, jež si vyžádalo léčení a 
pracovní neschopnost ukončenou až 1. prosince 2011. Mění se tím jeho možnost uvedené 
podání uplatnit a může tak učinit bez dalšího? 
 


3) Ještě než pan Novák podání uvedené v bodě 2) stačí uplatnit, podává Hradecká Technická, s. 
r. o., u příslušného soudu návrh na nařízení výkonu uvedeného rozsudku pro zmeškání 
srážkami ze mzdy. Může být v daném případě vůbec takto výkon rozhodnutí nařízen, a pokud 
by nařízen byl, může se proti tomuto postupu pan Novák nějak bránit? 


 
U všech odpovědí uvádějte v rámci odůvodnění citace příslušných zákonných ustanovení. 
 
 
Řešení: 
 
 
Ad 1) Ano, Josef Novák může podat odvolání, jež je přípustné proti rozsudku pro zmeškání vydanému 
v bagatelní věci, i když jen z odvolacího důvodu uvedeného v § 205 odst. 2) písm. a) o. s. ř. nebo proto, 
že nebyly splněny předpoklady k jeho vydání – viz § 205b o. s. ř.  Zde je právě jeho  názor, že měl ve věci 
rozhodovat senát, možno pokládat za jeden z uplatnitelných důvodů – nesprávné obsazení soudu (tedy 
skutečnost, že rozhodoval samosoudce ve věci vyhrazené senátu). 
 
Podání – odvolání: 
 
Krajskému soudu v Hradci Králové 
prostřednictvím Okresního soudu v Pardubicích 
 
Odvolání proti rozsudku pro zmeškání Okresního soudu v Pardubicích ze dne 27. 9. 2011 
Ve věci žaloby na zaplacení 5 000 Kč s příslušenstvím 
 
Žalobce: Hradecká Technická, s. r. o., sídlem Rovná 15, Hradec Králové 
Žalovaný: Josef Novák, bytem Horní 23, Pardubice 
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I. 
Dne 2. 11. 2011 mi bylo doručeno písemné vyhotovení rozsudku pro zmeškání, v němž mi bylo uloženo 
uhradit žalobci 5000 Kč příslušenstvím, vše do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku. S uvedeným 
rozhodnutím nesouhlasím, namítám mj. skutečnost, že v uvedené věci rozhodl samosoudce, zatímco dle 
mého názoru měl v této věci rozhodovat senát. 
Pokládám tedy tento rozsudek pro zmeškání za procesně vadný. 
 
II. 
S ohledem na výše uvedenou vadu napadeného rozhodnutí navrhuji vydání následujícího: 
 
U s n e s e n í: (§ 223 o. s. ř.) 
 
 Rozsudek pro zmeškání Okresního soudu v Pardubicích ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. …C …/2011, 
se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení. 
 
 
Josef Novák v. r. 
 
V Pardubicích dne 2. 12. 2011 
 
 
Ad 2) Přesto, že panu Novákovi již uplynula odvolací  lhůta, může s ohledem na danou situaci odvolání 
podat, avšak musí požádat soud o prominutí zmeškání odvolací lhůty.  Důvodem je to, že v důsledku 
překážky nezávislé na jeho vůli tak včas učinit nemohl, tedy zmeškal ji z omluvitelného důvodu a byl proto 
vyloučen z podání odvolání (§ 58 odst. 1 o. s. ř.). Podmínkou úspěšnosti tohoto návrhu (žádosti) je, aby 
byl podán do patnácti dnů po odpadnutí překážky, a je s ním třeba spojit i zmeškané odvolání. 
 
 
Ad 3) Zmeškáním lhůty k podání odvolání (tedy jejím marným uplynutím) nastupuje právní moc 
uvedeného rozsudku pro zmeškání, následně po uplynutí třídenní lhůty k plnění pak jeho vykonatelnost. 
V případě, že do této lhůty nebude uložená povinnost splněna, jsou dány předpoklady pro podání návrhu 
na nařízení výkonu rozhodnutí (nařízení exekuce) dle o. s. ř. či ex. řádu, přirozeně, pokud pan Novák je 
příjemcem mzdy či obdobného příjmu. 
 Obrana pana Nováka je proti nařízení výkonu rozhodnutí možná, a to dokonce dvojí. Pokud již byl 
výkon rozhodnutí nařízen, může se po podání odvolání proti rozsudku pro zmeškání spojenému s žádosti 
o prominutí zmeškání odvolací lhůty domáhat zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst. 1 písm. b) o. 
s. ř., a to v rámci odvolání proti usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy.  
 Druhou možností pak je, aby pan Novák při podání odvolání proti rozsudku pro zmeškání (s 
žádostí o prominutí zmeškání odvolací lhůty) ještě dále požádal v rámci tohoto odvolacího řízení o odklad 
vykonatelnosti rozsudku pro zmeškání podle § 58 odst. 2 o. s. ř. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2011/2012-C Psaná dne: 10. 02. 2012 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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KLP 2011/2012-C       ....................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 
 


I. 
 
 
 Karel Novák a Petra Bílá uzavřeli manželství po půlroční známosti 8. 1. 2000. Ještě před sňatkem 
(1. 9. 1999) půjčila Petra Bílá provdaná Nováková Karlovi na základě písemné smlouvy částku 100.000,- 
Kč bezúročně pro jeho podnikatelské záměry se splatností do 31. 12. 1999. V únoru 2001 daroval strýc 
Karla Nováka pan Karel Mašek manželům rekreační chalupu v obci Bohutín. Manželé dar přijali. Karel se 
celkem úspěšně věnoval podnikání ve stavebnictví a Petra vedla účetnictví několika klientům. Ze 
společných příjmů si tak zakoupili postupně byt 2+kk a osobní vůz Škoda Superb. V průběhu času byl ale 
vztah manželů těžce otřesen. Hluboký a trvalý rozvrat manželství uzavřel rozsudek, kterým bylo 
manželství rozvedeno. Právní moci nabyl 10. 2. 2011. 
 
 
Otázky: 
 
1) Rozeberte majetkoprávní situaci manželů ohledně v zadání zmíněných majetkových kusů tj. bytu, 
osobního automobilu a rekreačního objektu a závazku – půjčky.  
 
2) Mohou manželé ještě v době trvání manželství vypořádat své majetkové vztahy k rekreačnímu objektu? 
 
3) V polovině ledna roku 2012 se Petra ocitla v tíživé finanční situaci. Vzpomněla si na pohledávku, jejíž 
zaplacení po svém manželovi v dobrých časech nechtěla. Je zde ještě nějaká právem aprobovaná 
možnost žádat zaplacení pohledávky? 
 
Argumentujte příslušnými ustanoveními zákona. 
 
 
Řešení: 
 
Ad 1) Manželé mají ve společném jmění byt 2+kk a osobní automobil Škoda Superb. Obojí nabyli za doby 
trvání manželství a ani jeden předmět nepodléhá zákonné výluce ve smyslu znění § 143 odst. 1 a) ObčZ. 
V případě rekreačního objektu se jedná o podílové spoluvlastnictví – argumentace se opírá o § 143 odst. 
1 a) ObčZ, kde je daná zákonná výluka darem.** Darování je ve smyslu § 132 ObčZ derivativním 
způsobem nabytí vlastnického práva, kdy v konkrétním případě jsou obdarovány dvě osoby bez uvedení 
poměru, tedy jejich podíly jsou stejné (§ 137 odst. 2 ObčZ). Závazek z půjčky vznikl před manželstvím a 
nepatří do SJM  - § 143 b) věta první ………. „za trvání manželství“ ObčZ a contrario. 
 
Ad 2) Otázka směřuje na zásadní odlišnost podílového spoluvlastnictví a SJM, které bylo zavedeno do 
našeho právního řádu k 1. 1. 1998. Jeho úkolem bylo posílit vzájemné vztahy manželů. Jedním z atributů 
je nemožnost zrušení a vypořádání SJM z vůle manželů za doby trvání manželství. V daném případě 
předmětná nemovitost není v SJM, ale v podílovém spoluvlastnictví, kde je možnost v zásadě kdykoliv 
projevit vůli spoluvlastnictví zrušit a vypořádat. Je tak možné učinit smlouvou § 141 ObčZ, popř. 
rozhodnutím soudu § 142 ObčZ. 
 
 **Ještě k řešení otázky 1 a 2: 
   Z textu zákona vyplývá, že dary nespadají do SJM, současně odkazujeme i na názor Nejvyššího soudu 
ČR, který připouští, že i dary mohou vejít do SJM. Logická a správně zdůvodněná odpověď na část otázky 
první a otázku druhou, která sleduje takový názor, může být uznána za správnou. 
 
Ad 3) Jedná se o závazek plynoucí ze smlouvy o půjčce §§  657 a 658 ObčZ s přesně určenou dobou 
splatnosti. Promlčecí doba začíná běžet dnem, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé – actio nata. Za 
tento den se všeobecně považuje den, kdy právo mohlo být poprvé uplatněno u soudu, tedy jakmile mohla 
být důvodně podána žaloba o přiznání práva. Zpravidla to bude den splatnosti pohledávky. Zde jde o první 
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den po uplynutí lhůty ke splacení pohledávky. Splatnost pohledávky byla určena dohodou do 31. 12. 
1999. V daném případě došlo ke stavení běhu promlčecí lhůty po dobu trvání manželství (§ 114 ObčZ). 
Promlčecí doba je v daném případě tříletá  (§ 101 ObčZ).  Jeden týden promlčecí lhůty uplynul před 
uzavřením manželství a dále její běh pokračuje po odpadnutí důvodu stavění, tedy ode dne následujícího 
po dni, kdy rozsudek o rozvodu nabude právní moci (běží tedy ještě po dobu tří let po odečtení 
zmíněného týdne). Její právo tak není promlčeno. V současné době Petra může požádat bývalého 
manžela o zaplacení. Pokud nesplní dobrovolně, nic nebrání tomu, aby se obrátila  na soud žalobou na 
plnění ve smyslu § 80 písm. b)  OSŘ. 
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KLP 2011/2012-C       ....................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 
 


II. 
 
 


„Co se děje v ZOO“ 
 
Zvěromír Hrošík a jeho manželka Poletuše spolu žili spokojeným manželským životem; Zvěromír byl 
pečovatelem tarbíků v jedné ZOO, Poletuše pracovala tamtéž jako svačinářka. Jednoho dne dostal 
Zvěromír nabídku nového zaměstnání – bude se plavit na velkých výletních lodích a k pobavení 
cestujících předvádět drezuru různého drobného zvířectva. Vůně exotických dálek Zvěromíra zcela 
omámila a tak nabídku přijal. Pracoval vždy čtyři měsíce na moři a dva měsíce trávil doma s Poletuší. Leč 
opakující se čtyřměsíční samota měla na manželství Zvěromíra a Poletuše neblahý vliv. Zvěromír se při 
plavbách sblížil se sličnou thajskou stevardkou jménem Wifi-Kana. Když se Zvěromír vrátil z poslední 
plavby, chtěl Poletuši vše sdělit a navrhnout jí ukončení manželství. Jaké však bylo Zvěromírovo 
překvapení, když hned po návratu Poletuše sdělila Zvěromírovi, že dlouhé měsíce samoty mohla překonat 
jen díky panu Chlodoviku Slizíkovi, vedoucímu pavilonu goril. K němu záhy pocítila náklonnost a tato se 
stala vzájemnou. Také Poletuše tedy chce manželství se Zvěromírem ukončit, navíc tvrdí, že s 
Chlodovikem Slizíkem čeká dítě a vzhledem k dlouhodobé nepřítomnosti Zvěromíra nepochybuje o tom, 
že otcem je právě pan Slizík. Manželství Poletuše a Zvěromíra bylo rozvedeno dne 12. 2. 2011 (tehdy se 
rozsudek o rozvodu manželství stal pravomocným). Syn Brumík se Poletuši narodil dne 15. 5. 2011. Dne 
18. 6. 2011 podal Chlodovik Slizík žalobu na určení svého otcovství k Brumíkovi. 
 
 
Otázky: 
 
1) Proveďte právní rozbor situace ohledně otcovství k nezl. Brumíkovi. Odpověď odůvodněte příslušnými 
zákonnými ustanoveními. 
 
2) Jak soud rozhodne o žalobě pana Slizíka? Odpověď odůvodněte příslušnými zákonnými ustanoveními. 
 
3) Posuďte z právního hlediska situaci, kdy manželství Poletuše a Zvěromíra bylo rozvedeno již 14. 3. 
2010. Jaká je statusová situace nezl. Brumíka? Odpověď odůvodněte příslušnými zákonnými 
ustanoveními. 
 
 
Řešení: 
 
1) Brumík se Poletuši narodil dne 15. 5. 2011, tedy 3 měsíce a tři dny po zániku manželství Poletuše a 
Zvěromíra. Na tuto situaci dopadá první domněnka otcovství podle § 51 odst. 1 ZOR: „Narodí-li se dítě v 
době od uzavření manželství do uplynutí třístého dne po zániku manželství nebo po jeho prohlášení 
za neplatné, považuje se za otce manžel matky.“ Za otce Brumíka se tedy považuje Zvěromír Hrošík. 
 
Pozn. 1: Pokud studenti v rámci rozboru u této otázky odpovídali též na otázku č. 2 a/nebo č. 3, bylo to při 
hodnocení zohledněno. Jako zcela chybná byla hodnocena odpověď, z níž vyplývalo, že otcovství 
k Brumíkovi lze určit souhlasným prohlášením Poletuše, Zvěromíra a Chlodovika. Ust. § 58 odst. 1 
předposl. věty ZOR má za následek popření, nikoliv určení otcovství a musí být učiněno v řízení o 
popření otcovství. 
 
2) Ze zadání plyne, že v době podání žaloby je otcovství k dítěti již určeno podle § 51 odst. 1 ZOR (viz 
odpověď č. 1) a zároveň ze zadání nevyplývá, že by pan Hrošík své otcovství úspěšně popřel. Za této 
situace rozhodne soud v souladu s § 54 odst. 1 ZOR: „Nedošlo-li k určení otcovství podle předchozích 
ustanovení, může dítě, matka i muž, který o sobě tvrdí, že je otcem, navrhnout, aby otcovství určil soud.“ 
V daném případě již otcovství „podle předchozích ustanovení“ určeno je, a to podle § 51 odst. 1 ZOR. 
Soud žalobu pana Slizíka zamítne. 


4 z 5 KLP  2011/2012  C







Pozn. 2: Jako zcela chybná byla hodnocena odpověď, z níž vyplývalo, že v rámci řízení o určení otcovství 
může dojít (ať už jakýmkoliv způsobem) k popření otcovství Zvěromíra Hrošíka. Takový postup možný 
není, vždyť by to znamenalo, že popření otcovství Zvěromíra Hrošíka je projednáváno jako otázka 
předběžná v řízení o určení otcovství Chlodovika Slizíka. Statusové věci jako předběžné otázky 
projednávat nelze. Nemožnost takového postupu vyplývá navíc také přímo ze ZOR, ze kterého plyne, že 
řízení o určení otcovství (§ 54 ZOR) a řízení o popření otcovství (§ 57 a násl. ZOR) jsou dvě od sebe 
odlišná řízení. 
 
3) Matkou nezl. Brumíka je Poletuše (§ 50a ZOR, žena, která dítě porodila). Za otce se za této situace 
nepovažuje nikdo. Je tomu tak proto, že mezi rozvodem a narozením dítěte uplynulo již více jak tři sta dní, 
takže se neuplatní první domněnka otcovství svědčící manželu matky (§ 51 odst. 1 ZOR). Ze zadání 
zároveň nevyplývá, že by již došlo k určení otcovství podle § 52 či 54 ZOR. Na základě návrhu na určení 
otcovství podaného dne 18. 6. 2011 tedy může být Chlodovik Slizík určen jako otec nezl. Brumíka (při 
splnění podmínek v § 54 odst. 2 ZOR). 
 
Pozn. 3: Jako chybná byla hodnocena odpověď, z níž vyplývalo, že bez dalšího bude za otce považován 
ten muž, který s matkou dítěte souložil v rozhodné době. Domněnka podle § 54 odst. 2 ZOR se může 
uplatnit pouze v rámci řízení podle § 54 odst. 1 ZOR. Na rozdíl od domněnky první v § 51 ZOR 
nenastupuje domněnka podle § 54 odst. 2 ZOR ex lege (!). 
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KLP 2011/2012-C       ....................................................... 
          PŘÍJMENÍ a JMÉNO 
          (hůlkově, čitelně) 
 
 


III. 
 
 Žalobou byl uplatněn nárok na zaplacení 80.000,- Kč s příslušenstvím, a to z titulu nesplacené 
půjčky. Úplný výrok rozsudku zní takto:  
 
Žalovaný je povinen zaplatit žalobci 60.000,- Kč s 9% úrokem ode dne zahájení řízení do zaplacení 
a 14.000,- Kč na nákladech řízení, to vše do 3 dnů od právní moci rozhodnutí. 
 
Žalovaný je s výsledkem srozuměn a odvolávat se nehodlá. Je rád, že se mu podařilo s úspěchem 
uplatnit námitku započtení ve výši 20.000,- Kč, avšak jeho právní zástupce má určitou výhradu procesní 
povahy. 
 
 
Otázky: 
 
1) Navrhněte žalovanému z pozice jeho právního zástupce určitý procesní postup (citujte příslušné 
ustanovení).  
 
2) Sepište navržený procesní úkon (stačí schematicky, avšak se všemi náležitostmi) 
 
3) Stručně vysvětlete význam toho, co jste navrhli. 
 
 
Řešení: 
 
1) Žalovaný by měl podat návrh na doplnění rozsudku – § 166 OSŘ. 
 
2) Okresnímu soudu v K. – Spisová značka – č.j. rozsudku – účastníci.  
Návrh na doplnění rozsudku.  
Soud opomněl rozhodnout ve výroku rozsudku o zbývající části předmětu řízení. Žalovaný navrhuje, aby 
soud vydal doplňovací rozsudek tohoto znění: Co do zbytku 20.000,- Kč se žaloba zamítá. Podpis, datum. 
 
3) Bez doplnění rozsudku nebude ohledně 20.000,- Kč rozhodnuto, ač má být rozhodnuto o celé 
projednávané věci (§ 152 odst. 2 OSŘ). Tato část předmětu řízení tak nebude res iudicata a v případě 
nové žaloby by musela být znovu meritorně řešena. 
 
Pozn.: Jako částečně správná byla uznána též úvaha, že je možné podat odvolání proti výroku o 
nákladech řízení a sepsání tohoto odvolání.  
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2011/2012-D Psaná dne: 23. 03. 2012 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, zákon o rodině, občanský soudní 
řád, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů musí být bez poznámek, 
vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování 
odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné 
ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících 
komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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OP-KLP  23.3.2012 
 
Vdovec Alfréd Balvan je nájemcem obecního bytu 2+1. Zemřel na 
infarkt doma dne 28.2. 2012. Od 1.1. 2012 je k trvalému pobytu 
v tomto bytě hlášen jeho vnuk Oliver Balvan. Ten oslavil 26.12. 2011  
16.narozeniny. Bydlí u svých rodičů. K dědečkovi docházel několik let 
jednou týdně, v neděli odpoledne hrát šachy. Nicméně pan Alfréd 
Balvan oznámil pronajímateli, obci Balvanov, změnu v počtu osob 
v bytě. K 1.1. 2012 zde uvedl shora uvedeného vnuka s tím, že tato 
změna potrvá půl roku než dostuduje vysokou školu kam přestoupil. 
Vnuk 29.2. 2012 ohlásil pronajímateli, že na něj přešel nájem shora 
uvedeného bytu. Pronajímatel nesouhlasí s tvrzením o přechodu 
nájmu a podává žalobu na vyklizení bytu. 
Následující otázky jsou samostatné, nenavazující. 


1. Proveďte právní rozbor. Citujte příslušná ustanovení OZ. 
Přechod nájmu bytu  je nastaven na to, že ke dni smrti nájemce  
žil vnuk ve společné domácnosti a nemá vlastní byt. Jako vnuk 
nemusel mít souhlas pronajímatele ( § 706 odst. 1). Nájemce 
osobu vnuka nicméně nahlásil jako změnu počtu osob v bytě, 
protože předpokládal, že tato změna bude trvat déle než 2 
měsíce (než dostuduje), ad § 689 odst. 2,3. Samotné přihlášení 
k trvalému pobytu není společná domácnost. Ta je vymezena v 
§ 115 zde naplněna nebyla. Nájem přechází ex lege. Zde nájem 
nepřešel. 


2. Co když vnuk 1.4. 2012 uzavře manželství ? Citujte OZ 
Nájem na něj nepřešel. Kdyby nájem přešel a on posléze uzavřel 
manželství, vznikl by společný nájem bytu manžely ( § 703 
odst.1). 


3. Pokud by nájem přešel, kdy skončí vnukovi nájemní smlouva. 
Citujte OZ. 
Podle § 706 odst. 2, nájem skončí dnem, kdy tato osoba 
dosáhne věku 20 let . 
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Paní Jana Nováková uzavřela sňatek dne 3. 6. 2002 se svým mužem Lukášem Novákem. Ze své vysoké 
pravidelné měsíční mzdy koupila v roce 2007 obraz od známé české malířky Marie Čermínové za cenu 
600.000,- Kč. Rozhodla se jej manželovi dát jako dárek k jeho 40. narozeninám. Protože oba manželé 
byli milovníci umění, posléze v roce 2008 nakoupili další umělecké dílo (obraz od současné malířky 
Oliny Francové). Tento obraz se však z důvodu velmi výhodné nabídky rozhodl manžel v druhé 
polovině roku 2009 prodat. Učinil tak ale bez vědomí své manželky. Manželka Jana byla z tohoto 
chování svého manžela překvapena, avšak udělila dodatečně s prodejem obrazu souhlas. V dalších 
letech paní Nováková jen přihlížela spekulativnímu chování svého muže, který dokonce v roce 2011, 
bez toho aniž by měl zvlášť vysoké příjmy, donesl do domácnosti vzácný obraz od Emila Fily, jehož 
hodnota přesahuje 15.000.000,- Kč. 


 


1) Posuďte shora popsanou situaci, kdy Jana Nováková věnovala obraz malířky Čermínové 
manželovi. Má její jednání právní účinky? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení 
zákona. 
 
Odpověď: Platná právní úprava darování mezi manželi připouští, netvoří-li předmět daru 
součást společného jmění manželů (§ 143 odst. 1 písm. a)). Obraz byl zakoupen ze mzdy Jany 
Novákové, kterážto náleží do společného jmění manželů. Proto uvedený úkon nemá právní 
účinky darování. 
 


2) Posuďte situaci, ve které by paní Nováková s prodejem obrazu od malířky Francové 
nesouhlasila. Jaký právní postup by měla zvolit? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná 
ustanovení zákona. 
 
Odpověď: S ohledem na znění § 145 odst. 2 občanského zákoníku by se měla v souladu 
s § 40a občanského zákoníku dovolat neplatnosti právního úkonu – kupní smlouvy, kterou 
bez jejího vědomí uzavřel její manžel. 
 


3) S ohledem na zvláštní chování jejího muže se domnívá, že jde o věc získanou trestnou 
činností. Posuďte, zdali má tato skutečnost ve vztahu ke společnému jmění manželů nějaký 
význam. Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
Odpověď: Do společného jmění manželů nespadá majetek, který byl získán nezákonně 
(trestnou činností jednoho z manželů). Předmětem SJM proto není věc, kterou by jeden 
z manželů získal trestným činem apod. V těchto případech jsou nabývací úkony neplatné 
(§ 39 ObčZ a § 132 ObčZ), a proto nelze uvažovat o nabytí vlastnického práva. 
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Žalobce má postavení banky a žalovaný je fyzickou osobou, která podniká. Okresní soud 
nejprve vydá platební rozkaz, v němž uloží žalovanému zaplatit částku uvedenou v žalobě 
včetně příslušenství a náklady řízení s poučením o podání odporu proti platebnímu rozkazu a 
dále s poučením že do 30 dnů od podání odporu proti platebnímu rozkazu se má žalovaný 
vyjádřit, zda nárok žalobce obsažený v žalobě uznává a pokud jej neuznává, aby ve vyjádření 
vylíčil rozhodující skutečnosti, na nichž staví svoji obranu, připojil listinné důkazy, jichž se 
dovolává, popřípadě označil důkazy k prokázání svých tvrzení 


Dále soud v platebním rozkazu uvedl, že v případě, kdy se žalovaný ve stanovené lhůtě 
nevyjádří nebo ve stanovené lhůtě soudu nesdělí, jaký vážný důvod mu ve vyjádření brání, 
má se za to, že žalovaný nárok uplatněný v žalobě uznává. 


 


Žalovaný platební rozkaz osobně převzal, podal proti němu nezdůvodněný odpor do konce 
zákonné lhůty 15 dnů od doručení  a do 30 dnů od podání odporu  soudu sdělil, že vznáší 
námitku věcné nepříslušnosti soudu, neboť se domnívá, že jedná o  závazky z úvěrové 
smlouvy uzavřené mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti. Dále uvedl, že  hodnota 
sporu bez příslušenství pohledávky přesahuje částku 100 000,- Kč. Proto by měl být spor  
projednán a rozhodnut v prvním stupni  věcně a místně příslušným krajským soudem.  


 


Jiný obsah vyjádření žalovaného nemá. 


Okresní soud v N. rozhodne rozsudkem pro uznání ve sporu mezi žalobcem, kterému přizná 
uplatněný nárok proti žalovanému z titulu poskytnutého úvěru ve výši 190 000,- Kč s úrokem 
z prodlení ve výši 7,75 % ročně z jistiny nezaplaceného úvěru. V žalobě žalobce nenavrhl 
vydání platebního rozkazu ani vydání rozsudku pro uznání. 


 


 Žalovaný podal proti rozsudku pro uznání včasné odvolání. Žalovaný v odvolání uvedl, že 
rozsudek pro uznání neměl být vydán, protože se ve smyslu poučení včas a věcně k žalobě 
vyjádřil. Především však žalovaný namítl, že okresní soud měl vyslovit nedostatek věcné 
příslušnosti a po právní moci usnesení věc postoupit věcně a místně příslušnému krajskému 
soudu. 
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Otázky: 


 


1. Vydal v dané věci rozsudek věcně příslušný soud ? 
2. Pokud se domníváte, že okresní soud byl k projednání sporu věcně příslušný, bylo 


vydání rozsudku pro uznání poté, co žalovaný včas  zaslal soudu své vyjádření,  
v souladu se zákonem ? 


3. Měla na vydání rozsudku pro uznání nějaký vliv skutečnost, že žalobce v žalobě 
nenavrhl vydání rozsudku pro uznání ? 


Odpovědi : 


 


1. Podle § 9 odst. r) krajské soudy rozhodují spory mezi podnikateli při jejich 
podnikatelské činnosti, jestliže se jedná o peněžité plnění, u něhož částka 
požadovaná žalobcem nepřevyšuje 100 000,- Kč s tím, že k příslušenství pohledávky 
se nepřihlíží. Výjimkou z uvedené úpravy věcné příslušnosti krajského soudu jsou 
mimo jiné i spory ze smluv o úvěru.  Z tohoto důvodu byl okresní soud věcně 
příslušným soudem a mohl věc projednat a rozhodnout. 


2. Okresní soud poučil žalovaného ve smyslu § 114b o.s.ř. ve lhůtě odpovídající zákonu, 
že se má vyjádřit k věci samé, tj. zda nárok uplatněný v žalobě uznává či nikoliv a dále 
jej vyzval k vylíčení rozhodujících skutečností a k označení důkazů. Žalovaný se však 
vyjádřil pouze procesně a neuvedl ani, že nárok uplatněný v žalobě neuznává. Proto 
vyjádření žalovaného neodpovídá dikci zákona a obsahu poučení soudu. Protože byl 
žalovaný podle § 114b odst. 5 o.s.ř. řádně poučen o možnosti soudu vydat rozsudek 
pro uznání, byl rozsudek pro uznání vydán věcně příslušným soudem při splnění 
zákonných podmínek. 


3. Podle § 153a odst. 1 o.s.ř. soud musí rozhodnout v případě, kdy žalovaný uzná celý 
nárok rozsudkem pro uznání, aniž bylo zapotřebí návrhu žalobce na vydání tohoto 
rozsudku. Totéž platí při fikci uznání podle § 114b odst. 5 o.s.ř. Jedině v případě 
částečného uznání nároku, je podle § 153a odst. 1 o.s.ř.  nutný návrh žalobce na 
vydání takového rozsudku. 
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