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) e Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2011/2012-A Psana dne: 21. 10. 2011

Vypini student:
Jméno a pfijmeni (hUIKkove,CitelN@l): ...
Datum narozeni: ..........cccccc v Termin: 1 - 2 ~ 3 (zakrouzkujte!)

| Podpis: ...ooooririeei

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vase préce hodnocena znamkou nedostateéné,

2. Zkontroluﬁe si, zda mate. vedle titulni strany vsechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite |
hilkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné vlozenem listu.

3. S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni. )

4. Pii odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné&. Pouhé odpoveédi ano &i ne
nejsou dostacuym odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni prlslusnych pravnich pfedpist. UzZivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, zakon o rodiné, ob&ansky soudni
fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho FeSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek, vysvétlivek a
komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani odebrana a
hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou sankci jsou zakézany i jakékoliv vzajemné Ustni
konzultace v priib&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoziujicich komunikaci
v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat take kalkulagku (j. obycejnou kalkulacku, nikoliv

kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obycejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé,. vcetne pfipojeni k
internetu).

8. V pFipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti €asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani; v pfipadé
potfeby poZadejte pedagogicky dozor o dal§i list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Eitelné jménem,
pfijmenim a Gislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2011/2012-A | ceresresssessessr s sass bbb e pa e Rres
: PRIJMENI a JMENO
(htlkové, citelné)

Manzelé V. X. a S. X. jsou ndjemniky bytu &. 5 o dvou mistnostech a kuchyni s pfisl., I. kategorie. Byt se
nachazi ve druhém podlazi domu &. p.11/1075, Nachazelova ulice, Praha 5 — Smichov. Vlastniky domu a
pronajimateli bytu jsou manzelé J. H. a A. H. '
Najemnici V. X. a S. X. zaroveri vlastni v Senohrabech ¢. p.12, Praha vychod rekreacm chalupu

Dne 2. 10. 2011 byl manzellm V. X. a S. X. jako najemnikim zaslan doporuceny dOplS ObsahUJICI
vypovéd pronajimatelli z tohoto bytu. Jako divod vypovédi pronajlmatele uvedli, Ze najemnici I‘T‘Ia]l vedle
najemniho bytu v JejICh domé i byt v rekreaéni chalupg, nebo-li ze majl dva byty a Ze se pro vyreseni této
situace nesnazili nic udinit. Ve vypovédi pronajimatelé dale uvedli, Zze najemmCI svou rekreadéni chalupu
uZivaji pravidelné kazdy rok od kvétna do fijna, takZze z toho Ize dovodlt Ze jejich rekreaéni chalupa je
zpUsobila k diouhodobému bydleni.

Otazky:

1) Poskytuje platny pravni fad pronajimateliim bytu moZnost dat pfimo néjemm’kix vypovéd z bytu?

2) Poskytuje pro takovéto pfipady platny pravni fad najemnikim bytu pravni ochranu?

3) Zavisi na Vadem rozhodnuti, zda byste v pfipadném sporu dali pfednost pravnimu feseni svédcici
pronajimatelim ¢&i naopak najemnikim?

(V8echny odpovédi odGvodnéte uvedenim pfisludnych ustanoveni)
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Priklad €. I: Feseni

1) a) MozZnost vypovédi danou pronajimateli pfimo najemnikim, tj. bez pfivoleni
soudu, je zalozena ob&anskym zakonikem, a to z taxativn& uvedenych divod( (§711
OZ). Mezi te€mito vypové&dnimi ddvody je uveden i diivod ,ma-li najemce dva nebo vice
bytl, vyjma pfipadi, Ze na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden
byt“ (§711 odst. 2 pism. c) OZ).

b) Tento druh vypovédi vyZaduje ke své platnosti véechny naleZitosti stanovené v
§7110dst. 30Z.

2) Obcansky zakonik poskytuje v takovychto pfipadech najemnikiim pravni ochranu,
spocivajici vtom, Ze maji mozZnost podat do 60 dnl od dorudeni vypovédi u soudu
Zalobu na ur€eni jeji neplatnosti (§711 odst. 3 OZ). Pokud najemnici v této Ih(t& 60 dni

ode dne doruceni vypovédi takovou Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi podaji a
fizeni neni ukoneno pravomocnym rozhodnutim soudu, nejsou najemnici povinni
vypovidany byt vyklidit (§711 odst. 5 OZ).

3) Ustanoveni §711 odst. 1 pism. ¢) OZ samo nerozliSuje, o jaké druhy bytd ma jit a
v jakém objektu se nachazeji. Neni proto divu, Ze se nazory soudni praxe v tomto sméru
rozchazeji. Spravnost odpovédi bude posuzovana podle toho, jaké argumenty jsou pro
ten &i onen nazor pouzity.

Z posledni doby lze upozornit na stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR, podle kterého najemnik nesmi dostat vypovéd z najmu
v byté, pokud si béhem najemniho vztahu pofidil vlastni rodinny diim, ktery povaZuje za
dim uréeny k rekreaci. To plati i v pfipadé, Ze takovy byt obyva najemnik dlouhodobé.

Kolegium vSak zaroved dovodilo, Ze neuziva-li najemce fakticky byt
v nemovitosti, jejimz je vlastnikem, avS8ak ma objektivni moznost jej uzivat, je tieba
rovnéz zkoumat, zda takovy byt je zplsobily uspokojovat bytové potfeby jeho rodiny, t.
zda na ném lIze spravedlivé poZadovat, aby uZival pravé a pouze tento byt ve své
nemovitosti, pfiCemz nelze ponechat bez povSimnuti ani velikost bytu, pfipadné
vybaveni takového bytu.
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KLP 2011/2012-A e
PRIJMENI a JMENO
(hiilkova, Eitelng)

Pani Eva Horackova, roz. Dvorakova, opustila kratce po sfatku (1. 2.1995) s Davidem Horackem manzela
a odstéhovala se ze spoleného bytu do vzdaleného mésta. S manzelem se naprosto nestykala. Zila
potom s nékolika muzi. KdyZ se ji narodil syn Josef, nar. 8. 6. 2009, usoudila, Ze vzhledem k tomu, Ze ji
jeji rodi€ovsky prispévek nestadi na Zivobyti, natoz na pokryti potfeb novorozence, obratila se na

vorwr

Nedélka ji odmitl. Zkousela postupné i dal$i své muzské pratele, ale u Zadného se nesetkala s Uspé&chem.

Otazky:

1) Analyzujte pravni stranku situace a poradte, jak by se mélo v takovém pfipadé postupovat. Uvedte
rozhodna pravni ustanoveni.

2) Pichazi v tomto pfipadé v Uvahu, za situace, Ze néktery z oslovenych muzl by souhlasil, prohlasit
neprodlené pfed soudem, Ze dotyény muz je otcem ditéte? Uvedte rovnéZ rozhodna pravni ustanoveni.

3) Je-li na jisto postaveno, kdo je otcem ditéte, ale nebude ochoten platit vyzivné, podle jakych kritérii
bude uréena soudem jeho vyZivovaci povinnost a kterym dnem pocinaje? Uvedte rovnéz rozhodna pravni
ustanoveni. ;

~ B -
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Priklad ¢. lI: Feseni

1) Pani E. H. je vdanda, manzelstvi rozvedeno nebylo, pro pfipadné otcovstvi k jejimu ditéti
se tudiz v prvni fadé uplatni prvni domnénka otcovstvi, coz bude také zapsano v matrice
narozeni a v rodném listu ditéte ihned poté co bude zjisténo, Ze E. H. je vdana (§ 51 odst.
1z o r). Aby E. H. dosahla svého cile, totiz ziskala vyZivné pro syna, pfiéemz je
nepochybne, Ze jeji manZel otcem ditéte byt nemuze, je tfeba, aby do skonéeni estého
meésice od narozeni Josefa popfela vici ditéti a svému manzelovi jeho otcovstvi (§ 59
odst. 1 a odst. 2 z. o 1), a to Zalobou na popfeni otcovstvi (§ 80 ad a) o.s.i.). Dit& bude
zastoupeno opatrovnikem (§ 37 z. o r.). Po pravni moci rozsudku, kterym bude popieno
otcovstvi manzela matky, je mozZno uréit otcovstvi k ditéti podle druhé, popi. treti
domnénky ( § 52, § 54 z. o r.). AZ poté, co dojde k uréeni otcovstvi jednou z t&chto cest,
matka ditéte v zastoupeni ditéte, ale i jménem svym, popf. i organ socialné-pravni ochrany
déti v zastoupeni ditéte, mohou podat Zalobu na stanoveni (uréeni) vyzivného pro dit& (§
85 z. o r.) proti otci ditéte. MiiZe byt podle okolnosti pouZito také ust. § 86 z. o. r.

2) Ne, je tieba, aby bylo nejprve popfeno otcovstvi manzela matky ditéte (§ 51 odst. 1, §
52 odst. 1 — slovo ,jinak®).

3) Je tieba rozliSovat predpoklady stanoveni vyZivovaci povinnosti a kritéria vyse
vyzivovaci povinnosti. (K pfedpokladim nalezi: stav odkazanosti - § 85 odst. 1 z. o r,,
povinny je schopen vyZivné poskytovat, pfesné&ji, umoziiuji to jeho majetkové poméry - §
85 odst. 2 z. o r., poskytovani vyzivného neni v rozporu s dobrymi mravy - § 96 odst.2 z. o
r.). Kriteriem vy8e &i rozsahu vyZivovaci povinnosti jsou schopnosti, mozZnosti a majetkové
poméry z hlediska obou rodi€i (§ 96 odst. 1 z. o r.), pfiemzZ plati ust. § 85 odst. 2 véta
druha z. o r. o tom, Ze dité méa pravo podilet se na Zivotni Urovni svych rodi¢a. Dale je
treba zjistit, jaké jsou potfeby nezletilého ditéte (§ 96 odst. 1 z. o r.), pfitom se zohledni i
vydelecné schopnosti ditéte. Je tfeba pfihlizet i k vy$i pfidavk(l na déti (zakon o statni
socialni podpofe). Koneéné se pouzije i ust § 85 odst 3 z o r.
VyZivovaci povinnost bude stanovena ode dne narozeni ditéte. Pokud v8ak fizeni o
vyZivné pro dité bude zahdajeno pozdé&ji nez dité dosahlo tii let v&ku, bude vyZivovaci
povinnost stanovena sice zpétné, ale nejdéle na dobu tfi let od zahajeni fizeni (§ 98 odst.
1z.or).
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_TKLP20112012A s erereessses s
' PRIJMENI a JMENO
(halkové, citelné)
.
Pani Jana H. uzavfela u notafe ve formé notafského zapisu dohodu s panem Johannem K, obCanem
Ceské republiky Zijicim v Rakousku, podle které ji pan Johann K. mél do 10. zaii 2011 zaplatit ¢astku
700.000,- K& jako odménu za renovaéni prace na nabytku, obrazech a porcelanu v jeho letnim sidle na
zédmku u Mladé Boleslavi. , '
Otazky:
1) Za jakého pfedpokladu bude popsana dohoda titulem pro vykon rozhodnuti (a exekuénim titulem)?

2) Ktery soud bude vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti?

3) Sepiste jménem pani Jany H. pfislusné podani k soudu a vychazejte pfitom z pfedpokladu, Ze popsana
dohoda je titulem pro vykon rozhodnuti. ‘

(VSechny odpovédi odUvodnéte uvedenim pfislusnych ustanoveni)
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Priklad ¢. lll: FeSeni

1) Pokud bude obsahovat svoleni k vykonatelnosti [§ 274 odst. 1 pism. e) OSR, resp. 71a NR a 78
pism. a) ER a § 40 odst. 1 pism. d) ER].

2) Vécné piislusny je okresni soud § 9 odst. 1 OSR. Mistné piislusny je Okresni soud v Mladé
Boleslavi § 252 odst. 2 OSR (pro piipad prodeje movitych nebo nemovitych véci).

3) (Za spravné feSeni byla povazovana i volba jiného vhodného zplisobu vykonu ‘rozhodnuti /za
predpokladu, Ze navrh byl sepsan spravné/).

Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi

Opravnéna: adresa
‘Povinny: misto pobytu, misto majetku

Véc: navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti

Dvojmo

Priloha: NZ

l. ,
Podle notarského zapisu NZ x/2011 sepsaného notafem xx se sidlem ..., se povinny zavazal
k zaplaceni Castky 700.000,- K& jako odmeény za provedeni smluvenych praci, které byly
v souladu s dohodou, ktera byla obsahem NZ, provedeny. V piedmétném NZ je obsaZeno
svoleni povinného k vykonatelnosti NZ. Pohledavka se stala splatnou 11. zafi 2011.

Il
Dosud mi povinny smiuvenou &astku nezaplatil. Neni mi zndmo, zda ma povinny udet u
penézniho Ustavu a vzhledem k vy$i pohledavky povaZzuji za nejvhodngj§i zplsob k vymozeni
sve pohledavky prodej jeho movitych véci (altern. prodej nemovitosti). Povinny vlastni hodnotné
movité véci, které se nachazeji v misté jeho pobytu v CR, tji. na adrese ..., okres Mlada
Boleslav.

Navrhuiji proto, aby soud vydal toto
usneseni:

Soud nafizuje na zékladé NZ x/2011 jako titulu pro vykon rozhodnuti, k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 700.000,- K& s pfislusenstvim a nakladl vykonu rozhodnuti, vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného nachazejicich se na adrese:..., okres Miada
Boleslav.

Povinnému se zakazuje, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel podle tohoto usneseni sepise.

V Praze dne 21. 10. 2011 »
‘ Jana H.
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Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2011/2012-B Psana dne: 02. 12. 2011

VyplIni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CitelN@!I): ..... ...
Datum Narozeni: .......coevevvvvviviiiiiiiiieiieeeeeeeeeee, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pFijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné vliozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. a].).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob€éansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho fesSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umozfujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. oby€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznfujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby poZadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2011/2012-B e
PRIJMENI a JMENO
(hilkovs, Eitelng)

Zustavitel pan Sramek byl rozvedeny a mél dvé nezletilé déti, které Zily u jeho prvni manzelky. Nové
manzelstvi jiz neuzavrel a Zil s druzkou Jifinou. ProtoZe se chystal na tézkou operaci, pofidil zavét, kterou
odkazal vesSkery svUj majetek druzce Jifiné.

Otazky:

1) Posudte, pro pfipad smrti zistavitele, pravni postaveni jeho nezletilych déti, které jsou ve véku 7 a
5 let. Jaké pravni prostfedky nezletilé déti maji, aby se jim dédictvi po otci dostalo?

2) Pro pfipad, ze nezletilé déti budou po zUstaviteli dédit, jak velikého dédického podilu se kazdému
z nich dostane?

3) Jak veliky dédicky podil by pfipadl détem a druzce v pfipadég, Ze obé déti budou jiz zletilé (zavét je
vyluéné ve prospéch druzky)? Vyjadiete zlomkem, jakou pomérnou Cast dédictvi kazdy z nich
obdrzi.

U v8ech odpovédi uvadéjte v ramci odivodnéni citace prislusnych zékonnych ustanoveni.

Reseni:

1) Nezletilé déti musi byt v dédickém Fizeni zastoupeny zakonnym zastupcem (§ 27 odst. 1
obCanského zakoniku, § 37 ZoR). Zakonny zastupce je opravnén jménem déti dovolat se
(relativni) neplatnosti zavéti (§ 40a, § 479 ob&anského zakoniku).

2) Kazdému nezletilému ditéti by pfipadla jedna polovina dédictvi (dédi se v 1.dédické skupiné&, podle
§ 473 odst. 1 obCanského zakoniku dédi po otci pouze jeho déti, a to kazdy jednou polovinou-
manzelka neni).

3) Podle § 473 odst. 1 ob&anského zakoniku zakona dédi v prvni skupiné zlstavitelovy déti, manzel
nebo partner stejnym dilem. Podle § 479 ob&anského zakoniku se musi dostat nezletilym
potomkum aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim aspon tolik,
kolik €ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona. Proto kazdému zletilému ditéti se musi
dostat aspon V4 jejich dédického podilu ze zakona. (polovina jejich dédického podilu ze zakona).
Zbylé 2/4 dédictvi obdrzi druzka jako dédicka ze zavéti.
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KLP 2011/2012-B e
PRIJMENI a JMENO
(hilkovs, Eitelng)

I.
»Inkubator*

Pani Houzvi¢kova porodila o par tydnl predCasné v nemocnici chlapecka. S ohledem na chlapclv
zdravotni stav musel byt umistén do inkubatoru. V disledku vadné funkce inkubatoru doslo
k dvouhodinovému vypadku zafizeni, coz zpusobilo chlapcovo podchlazeni, tézky zapal plic a dalSi ujmy
na zdravi, které nakonec vedly k chlapcové smrti navzdory nasledné mésiéni intenzivni Ié¢bé. Nemocnice
svou odpovédnost popira se zdlvodnénim, Ze Skodé nebylo Ize zabranit ani s vynalozenim veskeré
mozné péce a ze za Skodu nese odpovédnost dodavatel inkubator(l, s nimz je ve smluvnim vztahu.
Rodice byly touto ztratou zcela paralyzovani.

Otazky:
1) Posudte nastalou situaci a uvedené skutkové okolnosti z hlediska obCanského prava.
2) Uvedte jaka prava mohou byt uplatnéna a kym?

3) Jak by se zménilo pravni posouzeni dané situace, kdyby se Setfenim prokazalo, Ze Ujma na Zivoté
chlapce byla zplsobena postupem non lege artis oSetfujiciho Iékafe a nikoli umisténim v
inkubatoru?

U v8ech odpovédi uvadéjte v ramci odivodnéni citace prislusnych zékonnych ustanoveni.

Reseni:

1) Jedna se o pfipad zvlastni odpovédnosti za Skodu zpUsobenou okolnostmi (vadna funkce), které
maji pavod v povaze pfistroje (inkubator), kterého bylo pouzito pfi pInéni zavazku (zdravotni
sluzba). Aplikuje se tedy rezim pfisné objektivni odpovédnosti za Skodu dle § 421a OZ: Nemocnice
nemuze svou odpovédnost ve vztahu k pacientovi vyloucit poukazem na smluvniho dodavatele (§
412a (1) O2).

2) Rodi¢lim (eventuelné dalSim pozustalym) pfislusi nahrada majetkové i nemajetkové ujmy
v dusledku usmrceni jejich ditéte. Podle § 444 (3) pism. c) OZ maji rodi¢e pravo na jednorazové
odskodnéni, a to ve vySi 240.000 K¢ kazdy. Maiji také pravo na nahradu nakladd pohibu (§ 449 (2)
0Z). Vedle toho neni vylou¢eno uplatnéni prava na nahradu nematerialni 4jmy dle § 13 OZ.

3) V pfipadé postupu Iékafe non lege artis by se odpovédnost posoudila podle ustanoveni o obecné
odpovédnosti za Skodu (§ 420). Jednalo by se totiz o porudeni pravni povinnosti, tak jak stanovi §
420. Zakonné predpoklady odpovédnosti dle § 421a nelze rozSifovat na pfipady, kdy uUjma na
zdravi pacienta byla zpusobena okolnosti majici jiny plvod, nez je v tomto ustanoveni uveden, ftj.
v povaze pfistroje pouZitého pfi plnéni zavazkové povinnosti. V souladu s ustanovenim § 420 (2)
OZ by v daném pfipadé odpovidala nemocnice jakozto pravnicka osoba, ktera pfi své Cinnosti
Iékafe pouzila. Této odpovédnosti by se nicméné mohla zprostit, kdyby prokazala, Zze Skodu
nezavinila (§ 420 (3) OZ). Pfipadna pracovnépravni odpovédnost Iékafe tim vSak neni dotCena.
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KLP 2011/2012-B e
PRIJMENI a JMENO
(hilkovs, Eitelng)

Josefu Novakovi, bytem Horni 23, Pardubice, bylo doruc¢eno 2. listopadu 2011 pisemné vyhotoveni
rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Pardubicich, jimz bylo dne 27. zafi 2011 samosoudcem JUDr.
Karlem Neuplatnym rozhodnuto, Ze je povinen do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku uhradit 5 000 K&
spole¢nosti Hradecka Technicka, s. r. 0., sidlem Rovna 15, Hradec Kralové, a to z titulu nahrady Skody
zpUsobené pfi provadéni ¢innosti pro tuto spolecnost na jejim majetku (svéfeném sluzebnim vozidle).
Z jednani soudu konaného dne 15. zafi 2011 v 9:30 v budové tohoto soudu se pfitom neomluvil a
k tomuto jednani se nedostavil, a¢ byl v€as a fadné pfedvolan.

Otazky:

1) Muaze pan Novak uvedené rozhodnuti, s nimz nesouhlasi a poklada jej za nespravedlivée,
z pravniho hlediska néjak napadnout, jestlize je mj. pFesvédCen o tom, ze v dané véci mél
rozhodovat senat? SepiSte takové podani, pficemz se ve své Uvaze omezte na uvedenou
procesni stranku véci.

2) Vychazejte z toho, ze pfi snaze podani uvedené v bodé 1) osobné dorucit soudu byl pan
Novak dne 12. listopadu 2011 pfed budovou Okresniho soudu v Pardubicich na pfechodu pro
chodce porazen osobnim automobilem a utrpél stfedné tézké zranéni, jez si vyzadalo léCeni a
pracovni neschopnost ukonenou az 1. prosince 2011. Méni se tim jeho moznost uvedené
podani uplatnit a mdze tak udinit bez dalsiho?

3) Jesté nez pan Novak podani uvedené v bodé 2) staci uplatnit, podava Hradecka Technicka, s.
r. 0., u pfislusného soudu navrh na nafizeni vykonu uvedeného rozsudku pro zmeskani
srazkami ze mzdy. Mlze byt v daném pfipadé vibec takto vykon rozhodnuti nafizen, a pokud
by nafizen byl, mize se proti tomuto postupu pan Novak néjak branit?

U vSech odpovédi uvadéjte v ramci odtvodnéni citace prislusnych zakonnych ustanoveni.

Reseni:

Ad 1) Ano, Josef Novak mlze podat odvolani, jez je pFipustné proti rozsudku pro zmeskani vydanému
v bagatelni véci, i kdyZ jen z odvolaciho divodu uvedeného v § 205 odst. 2) pism. a) o. s. . nebo proto,
ze nebyly spinény pfedpoklady k jeho vydani — viz § 205b o. s. . Zde je pravé jeho nazor, ze mél ve véci
rozhodovat senat, mozno pokladat za jeden z uplatnitelnych divod(l — nespravné obsazeni soudu (tedy
skute€nost, Ze rozhodoval samosoudce ve véci vyhrazené senatu).

Podani — odvolani:

Krajskému soudu v Hradci Kralové
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich

Odvolani proti rozsudku pro zmesSkani Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 9. 2011
Ve véci zaloby na zaplaceni 5 000 K¢ s pfislusenstvim

Zalobce: Hradecka Technicka, s. r. 0., sidlem Rovna 15, Hradec Kralové
Zalovany: Josef Novak, bytem Horni 23, Pardubice
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l.

Dne 2. 11. 2011 mi bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni rozsudku pro zmes$kani, v némz mi bylo ulozeno
uhradit zalobci 5000 K& pfislusenstvim, vSe do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. S uvedenym
rozhodnutim nesouhlasim, namitam mj. skute€nost, Ze v uvedené véci rozhodl samosoudce, zatimco dle
mého nazoru mél v této véci rozhodovat senat.

Pokladam tedy tento rozsudek pro zmeskani za procesné vadny.

Il.
S ohledem na vySe uvedenou vadu napadeného rozhodnuti navrhuji vydani nasledujiciho:

Usneseni:(§2230.s.F)

Rozsudek pro zmeskani Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. ...C .../2011,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k daldimu fizeni.

Josef Novak v. r.

V Pardubicich dne 2. 12. 2011

Ad 2) Presto, ze panu Novakovi jiz uplynula odvolaci |hita, mize s ohledem na danou situaci odvolani
podat, avSak musi pozadat soud o prominuti zmeskani odvolaci Ihity. Dlvodem je to, ze v dasledku
prekazky nezavislé na jeho vuli tak v€as ucinit nemohl, tedy zmeskal ji z omluvitelného diivodu a byl proto
vylouéen z podani odvolani (§ 58 odst. 1 0. s. f.). Podminkou uspésnosti tohoto navrhu (Zadosti) je, aby
byl podan do patnacti dnt po odpadnuti pfekazky, a je s nim tfeba spojit i zmeskané odvolani.

Ad 3) Zmeskanim Ihity k podani odvolani (tedy jejim marnym uplynutim) nastupuje pravni moc
uvedeného rozsudku pro zmeskani, nasledné po uplynuti tfidenni lhaty k pInéni pak jeho vykonatelnost.
V pfipadé, Ze do této lhaty nebude uloZzena povinnost spinéna, jsou dany predpoklady pro podani navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti (nafizeni exekuce) dle o. s. . €i ex. fadu, pfirozené&, pokud pan Novak je
pfijemcem mzdy €i obdobného pfijmu.

Obrana pana Novaka je proti nafizeni vykonu rozhodnuti mozna, a to dokonce dvoji. Pokud jiz byl
vykon rozhodnuti nafizen, mize se po podani odvolani proti rozsudku pro zmeskani spojenému s zadosti
o prominuti zmeskani odvolaci Ihity domahat zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o.
s. f., a to v ramci odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Druhou moznosti pak je, aby pan Novak pfi podani odvolani proti rozsudku pro zmeskani (s
zadosti o prominuti zmeskani odvolaci |hity) jeSté dale pozadal v ramci tohoto odvolaciho fizeni o odklad
vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani podle § 58 odst. 2 0. s. F.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2011/2012-C Psana dne: 10. 02. 2012

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlkoVve,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0Zeni: .....cccooveeeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem (Citelné) vyplrte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru€niho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a prFijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatec¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez predchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umozrujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti €asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
prijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP 2011/2012-C O s
PRIJMENI a JMENO
(halkové, citelné)

Karel Novak a Petra Bila uzavreli manzelstvi po pualrocni znamosti 8. 1. 2000. Jesté pred snatkem
(1. 9. 1999) pujcila Petra Bila provdana Novakova Karlovi na zakladé pisemné smlouvy ¢astku 100.000,-
K& bezurocné pro jeho podnikatelské zaméry se splatnosti do 31. 12. 1999. V unoru 2001 daroval stryc
Karla Novaka pan Karel Masek manzelim rekreacni chalupu v obci Bohutin. Manzelé dar pfijali. Karel se
celkem uUspésné vénoval podnikani ve stavebnictvi a Petra vedla ucetnictvi nékolika klientim. Ze
spoleénych pfijmu si tak zakoupili postupné byt 2+kk a osobni viiz Skoda Superb. V prabéhu &asu byl ale
vztah manzell téZce otfesen. Hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi uzavfel rozsudek, kterym bylo
manzelstvi rozvedeno. Pravni moci nabyl 10. 2. 2011.

Otazky:

1) Rozeberte majetkopravni situaci manzelll ohledné v zadani zminénych majetkovych kusl tj. bytu,
osobniho automobilu a rekreacniho objektu a zavazku — pUjcky.

2) Mohou manzelé jesté v dobé trvani manzelstvi vyporadat své majetkové vztahy k rekreaénimu objektu?
3) V poloviné ledna roku 2012 se Petra ocitla v tizivé financni situaci. Vzpomnéla si na pohledavku, jejiz
zaplaceni po svém manzelovi v dobrych Casech nechtéla. Je zde jesté néjaka pravem aprobovana

moznost Zadat zaplaceni pohledavky?

Argumentujte pfisluSnymi ustanovenimi zakona.

Reseni:

Ad 1) Manzelé maji ve spoleéném jméni byt 2+kk a osobni automobil Skoda Superb. Oboji nabyli za doby
trvani manzelstvi a ani jeden predmét nepodléha zakonné vyluce ve smyslu znéni § 143 odst. 1 a) ObcZ.
V pripadé rekreacniho objektu se jedna o podilové spoluvlastnictvi — argumentace se opira o § 143 odst.
1 a) Ob¢Z, kde je dana zakonna vyluka darem.** Darovani je ve smyslu § 132 Ob¢&Z derivativnhim
zpusobem nabyti viastnického prava, kdy v konkrétnim pfipadé jsou obdarovany dvé osoby bez uvedeni
poméru, tedy jejich podily jsou stejné (§ 137 odst. 2 Ob&Z). Zavazek z pljcky vznikl pfed manzelstvim a
nepatfi do SUM - § 143 b) véta prvni .......... »Za trvani manzelstvi“ Ob&Z a contrario.

Ad 2) Otazka sméfuje na zasadni odliSnost podilového spoluvlastnictvi a SJM, které bylo zavedeno do
naseho pravniho fadu k 1. 1. 1998. Jeho Ukolem bylo posilit vzajemné vztahy manzell. Jednim z atribut(
je nemoznost zruSeni a vyporadani SJM z vile manzelll za doby trvani manzelstvi. V. daném pfipadé
pfedmétna nemovitost neni v SUM, ale v podilovém spoluvlastnictvi, kde je moZnost v zdsadé kdykoliv
projevit vlli spoluvlastnictvi zruSit a vyporadat. Je tak mozné udinit smlouvou § 141 Obc&Z, popr.
rozhodnutim soudu § 142 Obé&Z.

**Jesté k feSeni otazky 1 a 2:

Z textu zakona vyplyva, ze dary nespadaji do SIM, souc¢asné odkazujeme i na nazor Nejvys$siho soudu
CR, ktery pfipousti, Ze i dary mohou vejit do SIM. Logicka a spravné zdivodnéna odpovéd na &ast otazky
prvni a otazku druhou, ktera sleduje takovy nazor, mize byt uznana za spravnou.

Ad 3) Jedna se o zavazek plynouci ze smlouvy o pujéce §§ 657 a 658 Ob&Z s prfesné uréenou dobou
splatnosti. PromlI€eci doba zacina bézet dnem, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé — actio nata. Za
tento den se vSeobecné povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u soudu, tedy jakmile mohla
byt divodné podana Zaloba o pfiznani prava. Zpravidla to bude den splatnosti pohledavky. Zde jde o prvni
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den po uplynuti Ihaty ke splaceni pohledavky. Splatnost pohledavky byla uréena dohodou do 31. 12.
1999. V daném pripadé doslo ke staveni béhu promliéeci lhlty po dobu trvani manzelstvi (§ 114 Obc&Z).
Promiéeci doba je vdaném pripadé trileta (§ 101 Ob&Z). Jeden tyden promlcéeci IhGty uplynul pred
uzavienim manzelstvi a dale jeji béh pokraduje po odpadnuti didvodu stavéni, tedy ode dne nasledujiciho
po dni, kdy rozsudek o rozvodu nabude pravni moci (bézi tedy jeSt€é po dobu tfi let po odecteni
zminéného tydne). Jeji pravo tak neni promléeno. V soucasné dobé Petra mlze pozadat byvalého
manzela o zaplaceni. Pokud nesplni dobrovolné, nic nebrani tomu, aby se obratila na soud Zalobou na
plnéni ve smyslu § 80 pism. b) OSR.
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KLP 2011/2012-C O s
PRIJMENI a JMENO
(halkové, citelné)

,Co se déje v ZOO*

Zvéromir HroSik a jeho manzelka PoletuSe spolu Zili spokojenym manzelskym Zzivotem; Zvéromir byl
peCovatelem tarbiki v jedné ZOO, Poletuse pracovala tamtéz jako svacinarka. Jednoho dne dostal
Zvéromir nabidku nového zaméstnani — bude se plavit na velkych vyletnich lodich a k pobaveni
cestujicich pfedvadét drezuru rizného drobného zvifectva. Viné exotickych dalek Zvéromira zcela
omamila a tak nabidku pfijal. Pracoval vzdy Ctyfi mésice na mofi a dva mésice travil doma s Poletusi. Le€
opakujici se ¢tyfmési¢ni samota méla na manzelstvi Zvéromira a PoletuSe neblahy vliv. Zvéromir se pfi
plavbach sblizil se sli€nou thajskou stevardkou jménem Wifi-Kana. Kdyz se Zvéromir vratil z posledni
plavby, chtél Poletusi vSe sdélit a navrhnout ji ukon&eni manzelstvi. Jaké v3ak bylo Zvé&romirovo
prekvapeni, kdyZ hned po navratu Poletuse sdélila Zvéromirovi, Ze dlouhé mésice samoty mohla pfekonat
jen diky panu Chlodoviku Slizikovi, vedoucimu pavilonu goril. K nému zahy pocitila naklonnost a tato se
stala vzajemnou. Také Poletuse tedy chce manzelstvi se Zvéromirem ukondit, navic tvrdi, Ze s
Chlodovikem Slizikem &eka dité a vzhledem k dlouhodobé nepfitomnosti Zvéromira nepochybuje o tom,
ze otcem je praveé pan Slizik. Manzelstvi PoletuSe a Zvéromira bylo rozvedeno dne 12. 2. 2011 (tehdy se
rozsudek o rozvodu manzelstvi stal pravomocnym). Syn Brumik se Poletusi narodil dne 15. 5. 2011. Dne
18. 6. 2011 podal Chlodovik Slizik Zalobu na uréeni svého otcovstvi k Brumikovi.

Otazky:

1) Provedte pravni rozbor situace ohledné otcovstvi k nezl. Brumikovi. Odpovéd oduvodnéte prisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi.

2) Jak soud rozhodne o zalobé pana Slizika? Odpovéd odlivodnéte pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.

3) Posudte z pravniho hlediska situaci, kdy manzelstvi Poletuse a Zvéromira bylo rozvedeno jiz 14. 3.
2010. Jaka je statusova situace nezl. Brumika? Odpovéd odlvodnéte pfisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi.

Reseni:

1) Brumik se PoletuSi narodil dne 15. 5. 2011, tedy 3 mésice a tfi dny po zaniku manzelstvi PoletuSe a
Zvéromira. Na tuto situaci dopada prvni domnénka otcovstvi podle § 51 odst. 1 ZOR: ,Narodi-li se dité v
dobé od uzavreni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzZelstvi nebo po jeho prohlaseni
Za neplatné, povaZuje se za otce manzel matky.“ Za otce Brumika se tedy povazuje Zvéromir HroSik.

Pozn. 1: Pokud studenti v ramci rozboru u této otazky odpovidali téZ na otazku ¢. 2 a/nebo €. 3, bylo to pfi
hodnoceni zohlednéno. Jako zcela chybna byla hodnocena odpoved, z niZz vyplyvalo, Ze otcovstvi
k Brumikovi Ize urcit souhlasnym prohlasenim Poletuse, Zvéromira a Chlodovika. Ust. § 58 odst. 1
predposl. véty ZOR ma za nasledek popreni, nikoliv uréeni otcovstvi a musi byt ucinéno v fizeni o
popreni otcovstvi.

2) Ze zadani plyne, ze v dobé podani zaloby je otcovstvi k ditéti jiz uréeno podle § 51 odst. 1 ZOR (viz
odpovéd €. 1) a zaroven ze zadani nevyplyva, ze by pan HroSik své otcovstvi uspésné poprel. Za této
situace rozhodne soud v souladu s § 54 odst. 1 ZOR: ,Nedoslo-li k uréeni otcovstvi podle predchozich
ustanoveni, mize dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.*
V daném pripadé jiz otcovstvi ,podle pfedchozich ustanoveni ureno je, a to podle § 51 odst. 1 ZOR.
Soud zalobu pana Slizika zamitne.
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Pozn. 2: Jako zcela chybna byla hodnocena odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze v ramci fizeni o urceni otcovstvi
maze dojit (at’ uz jakymkoliv zptsobem) k popfeni otcovstvi Zvéromira HroSika. Takovy postup mozny
neni, vZzdyt by to znamenalo, Ze popfeni otcovstvi Zvéromira HroSika je projednavano jako otazka
predbézna v fizeni o urceni otcovstvi Chlodovika Slizika. Statusové véci jako predbézné otazky
projednavat nelze. NemoZnost takového postupu vyplyva navic také primo ze ZOR, ze kterého plyne, Ze
fizeni o urceni otcovstvi (§ 54 ZOR) a Fizeni o popreni otcovstvi (§ 57 a nasl. ZOR) jsou dvé od sebe
odlisna fizeni.

3) Matkou nezl. Brumika je Poletuse (§ 50a ZOR, zena, ktera dité porodila). Za otce se za této situace
nepovazuje nikdo. Je tomu tak proto, Ze mezi rozvodem a narozenim ditéte uplynulo jiz vice jak tfi sta dni,
takZze se neuplatni prvni domnénka otcovstvi svédCici manzelu matky (§ 51 odst. 1 ZOR). Ze zadani
zaroven nevyplyva, Ze by jiz doSlo k uréeni otcovstvi podle § 52 €i 54 ZOR. Na zakladé navrhu na urceni
otcovstvi podaného dne 18. 6. 2011 tedy mlze byt Chlodovik Slizik uréen jako otec nezl. Brumika (pfi
splnéni podminek v § 54 odst. 2 ZOR).

Pozn. 3: Jako chybna byla hodnocena odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze bez dal§iho bude za ofce povaZovan
ten muz, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé. Domnénka podle § 54 odst. 2 ZOR se muze
uplatnit pouze v ramci rizeni podle § 54 odst. 1 ZOR. Na rozdil od domnénky prvni v § 51 ZOR
nenastupuje domnénka podle § 54 odst. 2 ZOR ex lege (!).
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KLP 2011/2012-C O s
PRIJMENI a JMENO
(halkové, citelné)

Zalobou byl uplatnén narok na zaplaceni 80.000,- K& s pfisluSenstvim, a to z titulu nesplacené
pujcky. Uplny vyrok rozsudku zni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 60.000,- K& s 9% urokem ode dne zahajeni fizeni do zaplaceni
a 14.000,- K¢ na nakladech Fizeni, to vSe do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany je s vysledkem srozumén a odvolavat se nehodla. Je rad, ze se mu podafilo s Uspé&chem
uplatnit namitku zapocteni ve vy3i 20.000,- K&, avSak jeho pravni zastupce ma urcitou vyhradu procesni
povahy.
Otazky:

1) Navrhnéte Zalovanému z pozice jeho pravniho zastupce urcity procesni postup (citujte pFislusné
ustanoveni).

2) Sepiste navrzeny procesni Ukon (staci schematicky, avSak se vSemi nalezitostmi)

3) Stru¢né vysvétlete vyznam toho, co jste navrhli.

Reseni:

1) Zalovany by mél podat navrh na doplnéni rozsudku — § 166 OSR.
2) Okresnimu soudu v K. — Spisova znacka — ¢.j. rozsudku — Uc¢astnici.
Navrh na doplnéni rozsudku.

Soud opomnél rozhodnout ve vyroku rozsudku o zbyvajici éasti predmétu Fizeni. Zalovany navrhuje, aby
soud vydal doplnovaci rozsudek tohoto znéni: Co do zbytku 20.000,- K¢ se zaloba zamita. Podpis, datum.

3) Bez doplnéni rozsudku nebude thedné 20.000,- K& rozhodnuto, a¢ ma byt rozhodnuto o celé
projednavané véci (§ 152 odst. 2 OSR). Tato €ast pfedmétu fizeni tak nebude res iudicata a v pfipadé
nové zaloby by musela byt znovu meritorné fesena.

Pozn.: Jako caste¢né spravna byla uznana téz uvaha, Ze je mozné podat odvolani proti vyroku o
nakladech fizeni a sepsani tohoto odvolani.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2011/2012-D Psana dne: 23. 03. 2012

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUlIKoVE,CitelN@!): ..... ...
Datum Nar0zZeni: .....cccocveeiiiiee e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisa. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. a].).

5. Odpovédi piste Citelné, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky soudni
fad, exekucni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulac¢ku (ij. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu) a kalendar
(tj. obyc€ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k
internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti €asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozZadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

() Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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OP-KLP 23.3.2012

Vdovec Alfréd Balvan je ndjemcem obecniho bytu 2+1. Zemrel na
infarkt doma dne 28.2. 2012. Od 1.1. 2012 je k trvalému pobytu
v tomto byté hlasen jeho vnuk Oliver Balvan. Ten oslavil 26.12. 2011
16.narozeniny. Bydli u svych rodi¢l. K dédeckovi dochdzel nékolik let
jednou tydné, v nedéli odpoledne hrat Sachy. Nicméné pan Alfréd
Balvan oznamil pronajimateli, obci Balvanov, zménu v poctu osob
v byté. K 1.1. 2012 zde uvedl| shora uvedeného vnuka s tim, Ze tato
zména potrva pll roku nez dostuduje vysokou Skolu kam prestoupil.
Vnuk 29.2. 2012 ohlasil pronajimateli, Ze na néj presel najem shora
uvedeného bytu. Pronajimatel nesouhlasi s tvrzenim o prechodu
najmu a podava zalobu na vyklizeni bytu.
Nasledujici otazky jsou samostatné, nenavazuijici.
1. Provedte pravni rozbor. Citujte pfislusna ustanoveni OZ.
Prechod najmu bytu je nastaven na to, ze ke dni smrti ndajemce
Zil vnuk ve spolec¢né domacnosti a nema vlastni byt. Jako vnuk
nemusel mit souhlas pronajimatele ( § 706 odst. 1). Najemce
osobu vnuka nicméné nahlasil jako zménu poctu osob v byté,
protoze predpokladal, Ze tato zmeéna bude trvat déle nez 2
meésice (nez dostuduje), ad § 689 odst. 2,3. Samotné prihlaseni
k trvalému pobytu neni spolecna domacnost. Ta je vymezena v
§ 115 zde naplnéna nebyla. Najem prechazi ex lege. Zde najem
nepresel.
2. Co kdyz vnuk 1.4. 2012 uzavre manzelstvi ? Citujte OZ
Najem na néj nepresel. Kdyby najem presel a on posléze uzavrel
manzelstvi, vznikl by spoleé¢ny ndjem bytu manzely ( § 703
odst.1).
3. Pokud by ndjem presel, kdy skonci vnukovi ndjemni smlouva.
Citujte OZ.
Podle § 706 odst. 2, najem skonci dnem, kdy tato osoba
dosahne véku 20 let .
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Pani Jana Novakova uzavrela snatek dne 3. 6. 2002 se svym muZem Lukasem Novakem. Ze své vysoké

pravidelné mési¢ni mzdy koupila v roce 2007 obraz od zndmé ¢eské malitky Marie Cerminové za cenu

600.000,- K¢. Rozhodla se jej manZelovi dat jako darek k jeho 40. narozenindm. ProtoZe oba manzelé

byli milovnici uméni, posléze v roce 2008 nakoupili dalsi umélecké dilo (obraz od soucasné malirky

Oliny Francové). Tento obraz se vSak z dlvodu velmi vyhodné nabidky rozhodl manzel v druhé

poloviné roku 2009 prodat. Ucinil tak ale bez védomi své manzelky. ManZzelka Jana byla z tohoto

chovéani svého manzela prekvapena, avsak udélila dodatecné s prodejem obrazu souhlas. V dalSich

letech pani Novakova jen pfihlizela spekulativnimu chovani svého muze, ktery dokonce v roce 2011,

bez toho aniz by mél zvlast vysoké prijmy, donesl do domacnosti vzacny obraz od Emila Fily, jehoz
hodnota pfesahuje 15.000.000,- K¢.

1)

2)

Posudte shora popsanou situaci, kdy Jana Novdkova vénovala obraz malitky Cerminové
manzelovi. M3 jeji jednani pravni ucinky? Odpovéd odlvodnéte a citujte prislusna ustanoveni
zakona.

Odpovéd: Platna pravni Uprava darovani mezi manzeli pfipousti, netvori-li predmét daru
soucast spolec¢ného jméni manzelll (§ 143 odst. 1 pism. a)). Obraz byl zakoupen ze mzdy Jany
Novakové, kterazto nalezi do spolecného jméni manzeld. Proto uvedeny Ukon nema pravni
ucinky darovani.

Posudte situaci, ve které by pani Novdkova s prodejem obrazu od malitky Francové
nesouhlasila. Jaky pravni postup by méla zvolit? Odpovéd odlvodnéte a citujte prislusna
ustanoveni zakona.

Odpovéd: S ohledem na znéni § 145 odst. 2 obcanského zakoniku by se méla v souladu
s § 40a obcanského zakoniku dovolat neplatnosti pravniho Ukonu — kupni smlouvy, kterou
bez jejiho védomi uzavrel jeji manzel.

3) Sohledem na zvlastni chovani jejiho muZze se domnivd, Ze jde o véc ziskanou trestnou

¢innosti. Posudte, zdali ma tato skutecnost ve vztahu ke spolecnému jméni manzell néjaky
vyznam. Odpovéd odlvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni zakona.

Odpovéd: Do spolecného jméni manzell nespada majetek, ktery byl ziskdn nezakonné
(trestnou cinnosti jednoho z manZel(). Pfedmétem SIM proto neni véc, kterou by jeden
z manzel( ziskal trestnym c¢inem apod. V téchto pfipadech jsou nabyvaci ukony neplatné
(§ 39 Obc¢Z a § 132 Ob(¢Z), a proto nelze uvaZovat o nabyti vlastnického prava.
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Zalobce ma postaveni banky a 7alovany je fyzickou osobou, kterd podnika. Okresni soud
nejprve vyda platebni rozkaz, v némz ulozZi Zalovanému zaplatit ¢astku uvedenou v Zalobé
vCetné prislusenstvi a naklady fizeni s poucenim o podani odporu proti platebnimu rozkazu a
dale s poucenim Ze do 30 dnll od podani odporu proti platebnimu rozkazu se ma Zalovany
vyjadfit, zda narok Zalobce obsaZzeny v Zalobé uznava a pokud jej neuznava, aby ve vyjadreni
wyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, pfipojil listinné dlkazy, jichZ se
dovolava, popfipadé oznacil dlikazy k prokazani svych tvrzeni

Déle soud v platebnim rozkazu uvedl, Ze v pfipadé, kdy se Zalovany ve stanovené |huté
nevyjadfi nebo ve stanovené Ihité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu ve vyjadreni brani,
ma se za to, Ze Zalovany narok uplatnény v Zalobé uznava.

Zalovany platebni rozkaz osobné prevzal, podal proti nému nezdiéivodnény odpor do konce
zakonné |hity 15 dnl od doruceni a do 30 dnl od podani odporu soudu sdélil, Ze vznasi
namitku vécné nepfislusnosti soudu, nebot se domniva, Ze jednd o zavazky z Gvérové
smlouvy uzaviené mezi podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti. Dale uved|, Ze hodnota
sporu bez prislusenstvi pohledavky prfesahuje ¢astku 100 000,- KE. Proto by mél byt spor
projednan a rozhodnut v prvnim stupni vécné a mistné pfislusSnym krajskym soudem.

Jiny obsah vyjadreni Zalovaného nema.

Okresni soud v N. rozhodne rozsudkem pro uznani ve sporu mezi Zalobcem, kterému pfizna
uplatnény ndrok proti Zalovanému z titulu poskytnutého Gvéru ve vysi 190 000,- K¢ s urokem
z prodleni ve vysSi 7,75 % ro€né zjistiny nezaplaceného uvéru. V zZalobé Zalobce nenavrhl
vydani platebniho rozkazu ani vydani rozsudku pro uznani.

Zalovany podal proti rozsudku pro uznani véasné odvolani. Zalovany v odvolani uvedl, 7e
rozsudek pro uznani nemél byt vydan, protoze se ve smyslu pouceni v€as a vécné k zalobé
vyjadfil. Pfedevsim vSak Zalovany namitl, Ze okresni soud mél vyslovit nedostatek vécné
prislusnosti a po pravni moci usneseni véc postoupit vécné a mistné prislusSnému krajskému
soudu.
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Otazky:

Vydal v dané véci rozsudek vécné prislusny soud ?

Pokud se domnivate, Ze okresni soud byl k projednani sporu vécné pfislusny, bylo
vydani rozsudku pro uznani poté, co Zalovany véas zaslal soudu své vyjadreni,
v souladu se zdkonem ?

Méla na vydani rozsudku pro uznani néjaky vliv skutecnost, Ze Zalobce v Zalobé
nenavrhl vydani rozsudku pro uznani ?

Odpovédi :

1.

Podle § 9 odst. r) krajské soudy rozhoduji spory mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské cinnosti, jestlize se jedna o penézité plnéni, u néhoz dcastka
pozadovana Zalobcem neprevysuje 100 000,- K¢ s tim, Ze k pFisluSenstvi pohledavky
se neprihlizi. Vyjimkou z uvedené upravy vécné prislusnosti krajského soudu jsou
mimo jiné i spory ze smluv o Uvéru. Ztohoto divodu byl okresni soud vécné
pfisluSnym soudem a mohl véc projednat a rozhodnout.

Okresni soud poucil Zalovaného ve smyslu § 114b o.s.f. ve |h(ité odpovidajici zakonu,
Ze se ma vyjadrit k véci samé, tj. zda ndrok uplatnény v Zalobé uznava ¢i nikoliv a dale
jej vyzval k vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a k oznaéeni diikazil. Zalovany se viak
vyjadril pouze procesné a neuvedl ani, Ze narok uplatnény v Zalobé neuznava. Proto
vyjadreni Zalovaného neodpovidd dikci zakona a obsahu pouceni soudu. ProtozZe byl
Zalovany podle § 114b odst. 5 o.s.f. fadné poucen o moznosti soudu vydat rozsudek
pro uznani, byl rozsudek pro uznani vyddn vécné pfisluSnym soudem pfti splnéni
zakonnych podminek.

Podle § 153a odst. 1 o.s.F. soud musi rozhodnout v pfipadé, kdy Zalovany uzna cely
narok rozsudkem pro uznani, aniz bylo zapotfebi ndvrhu Zalobce na vydani tohoto
rozsudku. Totéz plati pri fikci uznani podle § 114b odst. 5 o.s.f. Jediné v pfipadé
¢astecného uznani ndroku, je podle § 153a odst. 1 o.s.F. nutny ndvrh Zalobce na
vydani takového rozsudku.
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