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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2010/2011-A Psana dne: 22. 10. 2010

Vyplni student:
Jméno a piijmeni (hGIkove,Citelnel): ..o

Datum narozeni: .............ccccceeeeiieeeiiie e Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

Podpis: .............................................................

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem . (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiSte se. Bez vlastnoruéniho
podpisu na titulni strané bude vasSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany véechny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné vioZzeném
liste.

3. S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano (i
ne nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisu.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste ¢itelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

|

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakoni: obéansky zakonik, zakon o rodiné, obcansky
soudni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho Feseni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu b:ude klauzurni prace bez predchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
Gstni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jaké pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich

komunikaci v jakékoliv formé, vCetné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také |kalkulacku (tj. oby€ejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulatku v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé, vcetné pfipojeni k internetu) a
kalendar (tj. obyCejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoziujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné
pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, Zze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam|na obé strany listu, na némz je zadani, v
pfipadé potieby pozadejte pedagogicky dozor o dal$i |list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné
jménem, prijmenim a Cislem prikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitr KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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KLP A 2010

................................ 7
Jméno a pfijmeni _f ‘
Internetové zpravodajstvi pfineslo informaci, ze mladé starostka mésta
B., sle¢na Iveta, podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Iveta sdélila
tuto pravdivou informaci své njelepsi ptitelkyni, slecn€ Alen¢ s
pozadavkem, ktery Alena akceptovala, a to, Ze danou informaci
nikomu nesdéli. Alena ji vSak za obnos 30 000,-K¢ poskytla svému
piiteli, investigativnimu novinati, panu J.B.. Ten ptsobi jako |
samostatny novinaf. Novinaf J.B. zacal Ivetu sledovat a zaznamenal,
bez védomi volajicich, rozhovor mezi Ivetou a jejim piitelem. Z
rozhovoru vyplynulo, Ze tento pfitel, pan David, byl otcem
nenarozeného ditéte. Pan David pisobi jako zastupitel ve stejném
mé&st&. Novinaf J.B. oslovil denik Balvanovsky kuryr a na jeho
strankach uvetejnil ¢lanek ( na zpravodajském portalu tohoto deniku,
Ze starostka Iveta podstoupila umélé preruseni t€hotenstvi a otcem je
zastupitel David. Tento ¢lanek se objevil kratce pfed komunalnimi
volbami v kraji a zpisobil negativni reakce obant viici Iveté a
Davidovi. Navic oba byli na ¢elnich mistech kandidétky do
zastupitelstva, jejich strana je vSak z divodu negativni publicity z této
kandidatky nechala vySkrtnout. Ve volbach tato strana uspéla-
kandidati na stejnych mistech byli do zastupitelstva zvoleni na obdob1
4 let s mési¢ni odménou 20.000,-K¢.
Iveta se rozhodla véc feSit pravné.

1. Proved’te rozbor a odkazte na konkrétni ustanoventi.

2. Co vSse muze Iveta pravné pozadovat a odkazte na konkrétni

ustanoveni.
3. Proml¢uje se osobni pravo na moralni zadostiu¢inéni? Odkazte
na konkrétni ustanoveni.
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Priklad I.: reSeni

1) Jde o oblast ochrany osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Sleéna Alena, ackoli se zavazala sle¢né Iveté, Ze informaci dale nesdéli, sdélila ji. Slo sice o
informaci pravdivou, nicméné intimniho charakteru. Tato informace je zpusobila poskodit povést
sle€ny lvety (§ 11).

J. B. prekrocil zpravodajskou licenci, protoze pouzil informaci, ktera je v rozporu s opravnénymi
zajmy fyzické osoby. Na tom nic neméni skuteCnost, ze sleCna Iveta je vefejné Cinna (§ 12
odst.3).

Navic bez souhlasu odposlechl telefonicky rozhovor ( § 12 odst.1).

Déale upozoriiuji na skuteCnost, Ze § 12 odst. 3 vyjmenovava ucely tiskové, filmové,
rozhlasové,televizni zpravodajstvi. Neni zde jmenovano internetové médium. Lze to FeSit
vykladem s odkazem na analogii. Nicméné existuji i jiné teoretické pFistupy argumentujici s tim,
Ze je to dalSi rozSifeni vyjimek , to by nemélo byt pfipustné.

2) Sle¢na lveta ma pravo domahat se:

a) aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti,
b) aby byly odstranény nasledky téchto zasahd,

c¢) aby bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

To vSe ad § 13 odst. 1. Domahat se muze jak na Alené, tak i na J. B.

Nelze vyloucit ani soubézny postup vyuzivajici § 420 odst. 1 — odpovédnost za Skodu. Podle
ustanoveni § 442 odst. 1 se hradi skuteéna $koda a usly zisk. Castka by se odvijela primarné od
odmény zastupitelky za 4 roky vykonu mandatu.

3) Pravo na moralni zadostiuc¢inéni se nepromi¢uje. Ad. § 100 odst. 2 OZ — argumentace a
contrario.

Pozn. Pokud se objevuje vice pravnich nazorl, je mozné je uznat v pfipadé, Zze budou fadné
odlavodnény.
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Pani Eliska Zahorskd, bytem Dusni 4, 110 00 Praha 1, je vlastnikem koné Peruan, ktery je od roku
2009 ustajen v kofské stdji Kosof v Cernosicich u pana Milana Voddka. Mezi majitelkou a panem
Vodakem byla uzaviena dohoda o tom, Ze kari bude za pravidelnou mési¢ni tplatu celoroCné ustéjen,
krmen a cviten s tim, Ze na koni mohou jezdit pouze ti, ktefi se o néj staraji. Nadto je majitelce koné
vidy umoZnéno do staje dochdzet a o koné taktéz pecovat a jezdit na ném.

A& jezdecky nezkusend vyjela dne 11. 5. 2010 pani Eliska Zahorska s koném na projizdku do bézného
mimoméstského terénu daleko od uzavieného vybéhu. Peruan znam svou prchlivou povahou se viak
leknul détského kfiku, splasil se, shodil jezdce a vbéhl na nedalekou hlavni silnici. Tam se stietl
svozem BMW X5 fizenym panem Michalem Voditkou, ktery nemohl nehodé zabranit. DoSlo k
poskozeni vozu ve vysi 375.000,- K¢ a zranéni koné, ktery musel byt utracen. '

Po vysetfeni nehody se pan Vodicka pisemné obratil na pani Zahorskou s tim, Ze po ni ,jako majitelce

a jezdkyni koné pozZaduje prokazatelné vynaloZené ndklady na opravu svého vozu“ ve shora uvedené

vysi. V reakci na dopis jej pani Zdhorska informovala o tom, Ze se nedopustila Zadného poruseni

pravni povinnosti ve vztahu k utracenému koni, koné neodcizila, nebylo prokdzano, Ze by zavinila

jeho spladeni, ki vbéhl na silnici bez jezdce a v té dobé jiz neméla moZnost ovlivnit jeho chovani.
~ Jeho narok na ¢astku 375.000,- K& tudiZ neuznava.

. 1. Analyzujte pravni vztah mezi Eliskou Zahorskou a panem Milanem Voddkem a uvedte, o jaky
typ vztahu jde a jaké hlavni znaky je zde moiné postrehnout. Citujte pfisluind ustanoveni OZ.

2. Dopustila se pani Zahorska poruseni néjaké pravni povinnosti ve vztahu k nastalé nehodé
automobilu s koném? Odlvodnéte s citaci prislusnych ustanoveni.

3. UvaZujte pfipad, Ze fidi¢ vozu BMW X5 v momentu stfetu s koném Perudn telefonoval ze
svého mobilniho telefonu zn. Motorola bez sady hands-free a nevénoval se tak pIné fizeni
vozidla. Ovliviiuje tato skutecnost vyslednou odpovédnost? OdGvodnéte s citaci pfistusnych
ustanoveni.

4ze7 KLP 2010/2011 A





Priklad Il.: reSeni

1) Jde o zavazkovy pravni vztah, inominatni smlouvu dle § 51 OZ. V ramci ujednani mezi pani
Zahorskou a panem Vodakem mozno spatfovat hlavni znaky hned nékolika smluvnich typu,
zejména jde o pfikazni smlouvu a smlouvu o uschové.

2) Je nutné vyjit z toho, Ze zakladni povinnosti chovatele ¢i toho, komu je zvife - byt jen doCasné
- svéfeno, je zajistit je takovym zplsobem, aby byla zabezpeena ochrana okoli, zejména zivota,
zdravi a majetku ostatnich osob, ale i zvifete samotného (prevenéni povinnost).

Jestlize pfi€inou poskozeni vozu pana Vodi¢ky byl stfet s volné pobihajicim koném po vefejné
komunikaci, neni rozhodujici, ze v dobé stfetu byl kin bez priivodce ¢i bez jezdce, nybrz
podstatné je, jak se kun na komunikaci dostal a zda to nékdo zpuUsobil. Jestlize uvedeného dne
pani Zahorska s koném vyjela na projizdku mimo uzavieny vybéh, vzala na sebe povinnost
postarat se o to, aby nedoslo ke Skodé, kterou mlze zvife ve svém okoli zpUsobit. Z toho, ze
kdn, kterého zalovana vzala ze staje na projizdku na vefejné prostranstvi, zpusobil Skodu, kdyz
bez doprovodu pobihal volné na silnici, je jednoznacné, Ze jeji dozor Ci péCe o né&j nebyla
dostatecna.

Okolnost, ze zalovana neméla moznost ovlivnit chovani koné, kdyz ji shodil a vymkl se ji z
kontroly, neznamena, ze zZalovana splnila vSe, co Ize v ramci prevenéni povinnosti (§ 415 OZ) od
jezdce ¢i pruvodce koné pozadovat. Chovatel nebo ten, kdo chce prevzit zvife, byt doCasné do
své péfe, se ma seznamit se v8im, co s tim souvisi, a mél by pfedpokladat, Ze vlivem
konkrétnich okolnosti mize zvife zménit své chovani a muze byt dokonce pro své okoli
nebezpeéné, o to vice, pokud je to dokonce o zvifeti znamo. Je proto povinen se vzdy postarat o
to, aby pfedchazel moznému vzniku $kod, jez je zvife schopno ve svém okoli zpUsobit, a pokud
neni na takovou moznou situaci pfipraven tak, aby ji zvladl, porusuje svou prevencni povinnost
uz tim, Ze se pohybuje se zvifetem v mistech, kde ke Skodé na zivoté, zdravi a majetku jinych,
muze dojit. Takovym mistem bezesporu je i vefejné pristupné prostranstvi pobliz méstské
komunikace. Obsah prevencni povinnosti souvisi také s mistem, kde se chovatel se zvifetem
nachazi, nebot odlisné povinnosti budou chovatele stihat na misté, na némz pfimo nehrozi vznik
8kody na zdravi i na majetku tfetich osob s ohledem na vSechny pfedvidatelné okolnosti, oproti
mistu, kde se moznost vzniku Skody podstatné zvySuje, coz ve svém dusledku klade vyssi
naroky na splnéni prevenéni povinnosti.

Nelze tedy nez konstatovat, Zze pani Zahorska nezachovala potfebnou opatrnost a porusila
prevencni povinnost zakotvenou v ust. § 415 ob¢. zak., a tim je z ob&anskopravniho hlediska
dano jeji protipravni jednani.

3) Ano, ovliviiuje. Byla-li podle § 441 ob¢. zak. Skoda zpusobena také zavinénim poskozeného,

nese Skodu pomérné. V daném pfipadé porusil fidi¢ povinnost plné se vénovat fizeni vozidla a
telefonoval za jizdy. Proto zde do Uvahy pfichazi aplikace pravidla spoluzavinéni.
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Pan Josef K. na zakladé smlouvy o plijéce poskytne Marii K. &astku 20 000,- K&. Protoze
Josef K. chce mit zavazek Marie K. vratit mu pujcku néjak zajistény, zajisti tento zavazek
ru¢enim Jifiho P. formou jeho pisemného rucitelského prohlaseni. Pujcka je splatna v dobé
dohodnuté ve smlouvé, doba uplyne a Marie K. nic Josefu K. nezaplati. Josef K. proto
doporu¢enym dopisem vyzve Marii K. k vraceni ptjcky, Marie K. vyzvu pfevezme, ale stale
‘mléi. Josef K. proto napiSe Jifimu P., aby mu jako rucitel zaplatil, ale Jifi P. rovnéz nic
neuhradi. Josef K. proto vyhleda advokata Mirka T., ten sepiSe Zalobu proti Marii K. a
Jifimu P. sndvrhem, aby byli spole¢né a nerozdilné zavazani Josefu K. uhradit ¢astku
20 000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni, po¢inaje druhy den po splatnosti piijcky
do zaplaceni. Vé&cn& a mistné pfislu$ny okresni soud nevyda platebni rozkaz, ale natidi ve
sporu jednani. VSem ucastnikiim je predvolani k jednani vcas doruceno a obsahuje vSechna
pfedepsana pouceni. Advokat Mirek T je roztrzity, klientovi termin jednani neoznami a do
diafe si napiSe datum jednéni o tyden pozdéji a k jednani se nedostavi. Oba Zalovani se rovnéz
k jednani bez omluvy nedostavi Soud fadnym zplisobem podle zdkona odro¢i jednani na jiny
termin a zaSle vSem UCastnikiim fizeni pfedvolani se zakonnym poucenim. K novému
jednani se dostavi pouze advokét Zalobce, Marie K. a Jifi P. se k jednani nedostavi. Ani
jeden svou neucast neomluvi, ale Jifi P. (druhy Zalovany) doruéi pied timto jednanim do
spisu vyjadieni k Zalobé, v némzZ je uvedeno:,, Narok Zalobce uznavam, jsem si védom své
povinnosti rucitele za pujcku, ktera byla poskytnuta prvni Zalované®. Soudce pozve advokata
Zalobce do jednaci sing. Advokét odkaZe na zZalobu a na pfedlozené dikazy, navrhne, aby
Zalobé bylo vyhovéno a jiny dal$i projev vici soudu do protokolu o jednani jiZ neuini. Soud
po porad® vyhlasil rozsudek pro zmeskani a Zalob& ve smyslu Zalobniho petitu vyhovél vici
obéma Zalovanym, Zalované spole¢né a nerozdilné zavézal k uhradé ¢astky uvedené v Zalobé
veetné piisluSenstvi a zavazal je 1 k nadhradé nakladi fizeni.

Otazky :

1. Jako pravni zastupce prvniho Zalovaného jste jim povéfen zpracovanim odvolani.
Odvolani nepiste, ale pokud se domnivate, Ze rozsudek pro zmeskani nemohl byt
vydan, uved’te divody s citaci ob&anského soudniho #adu, pro¢ tomu tak nemohlo byt.
Pokud se domnivate, Ze rozsudek byl vydan v souladu se zdkonem, rovnéZz uved'te
zakonn¢ divody, pro¢ tomu tak je.

2. Jako pravni zastupce druhého Zalovaného mate totoZnou ulohu s totoZznym zadanim
jako u otazky ad 3.7,

3. Zhlediska obecné mozZnosti soudu vydat rozsudek pro zmeskani, tedy bez zfetele na
spor popsany v zadani, posud'te stav, kdy by se k jednani bez omluvy nedostavil prvni
zalovany a jednani by byl pfitomen jen druhy Zalovany a stav, kdy by u jednani byl
pfitomen jen prvni Zalovany.
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Priklad Ill.: reSeni

1) Zakladni vadou vydaného rozsudku je, Ze pravni zastupce Zalobce navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani pouze v zalobé a jak vyplyva z citaci protokolu o jednani, svij navrh nezopakoval do
protokolu. Podle § 153b odst. 1 o.s.F. proto soud nemohl vydat rozsudek pro zmeskani vibec.

2) V pfipadé druhého zalovaného byl jeho procesnim ukonem doruéenym soudu narok zalobce
uznan co do ddvodu a vySe. Soud tedy musel, nikoli mohl, vydat proti tomuto Zalovanému
rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani, pomineme-li diivod ad 1), vydat nemohl, ale
z divodu pfednosti rozsudku pro uznani pred rozsudkem pro zmeskani.

3) Vzhledem ktomu, Ze zalovani nejsou nerozlu¢nymi spole¢niky v Fizeni, ale  jsou

samostatnymi spoleéniky, bylo by mozné pfi splnéni vSech zakonnych podminek podle § 153b
o.s.f. vydat rozsudek pro zmeskani i proti jednomu Zalovanému, ktery se k jednani nedostauvil
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2010/2011-B Psana dne: 26. 11. 2010

Vypini student:
Jméno a pfijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ...,
Datum narozeni: ................coocoooeiiii Termin: 1 - 2 - 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ......coooiiee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (&iteln€) vypliite shora uvedené Udaje a podepidte se. Bez vlastnoruéniho
podpisu na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vypliite
hialkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné vlozeném
listé. .

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano &i
ne nejsou dostacujici, odpoveédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpisu.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonu: obéansky zakonik, zakon o rodiné, obéansky
soudni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v prubé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pii vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (tj. oby¢ejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulacku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, vcetné pfipojeni k internetu) a
kalendar (. obyCejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné
pfipojeni k internetu). '

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotIiV)'(m'otézkém na obé strany listu, na némz je zadani, v
pfipadé potfeby poZadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte &itelné
jménem, pfijmenim a &islem prikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Manzelé XY si spolecné zakoupili v obchodnim domé TESCO, a.s. plazmovou televizi zn. Domingo
v hodnoté€ 50 000,-K¢. Televizi vyrobila vyrobni spole¢nost Tesla, a.s. Instalaci televize v byté manzeli
provedla odborna servisni spole¢nost Avia s.r.o., a to za dodrZeni vSech pfedpisti a pokyn{i stanovenych
vyrobcem pro tentoAtyp televize. V disledku vnitini vady jedené ze soucastek televize, coZz bylo
znalecky doloZeno, a to pokud jde o pii¢inu pozaru, se televize vziiala a shofela. Od jejich plamenti
v byt¢€ se vzhaly ziclony a zavésy, kde byla televize umisténa. I ty rovnéz shotely. Jejich pofizovaci
cena byla 10 000,-K¢. Dalsi $kod¢ se manzelim XY podafilo spole¢nym po¢inanim zabranit.

Otazky:

1) Kdo z vySe jmenovanych spolecnosti pfichdzi v daném pfipadé v Givahu jako subjekt odpovédnosti?
Nasli byste i spole¢nost, kterou byste jiz na zaCatku svych Givah z mozné odpovédnosti vylouéili a prog?
Jaké druhy narokd mohou manzelé XY uplatnit vici dvéma zbyvajicim subjektim odpovédnosti?

~

2) Vi¢i komu byste vytypované naroky uplatnili?

3) Jaky je vzajemny vztah zakonnych naroku (z hlediska funkce, typu odpovédnosti, proml¢eni, zpsobu
uplatnéni)?
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Priklad ¢. I.: FeSeni

Ad 1) V uvahu piichazeji vSechny tii shora jmenované spole¢nosti. Vylouc¢ena z nich by méla
byt servisni spole¢nost, nebot’ u ni neni na prvy pohled splnény podminky podle § 420 obc.
zak. (protipravnost, zavinéni).

V posuzovaném piipadé¢ jsou aktudlni jednak naroky z titulu odpovédnosti za vady,
jednak narok za nasledné vzniklou Skodu z vady véci.

Ad 2) Odpovédnost za vady je zalozena na objektivnim principu s cilem napravy vzniklé
majetkové Gjmy — vady. Tuto odpovédnost 1ze uplatnit jen a toliko viiéi prodejci, protoze
mezi nim a kupujicimi existoval vztah z kupni smlouvy (ten neexistoval mezi vyrobcem a
obéma manzely).

Pokud jde o narok z odpovédnosti za Skodu, je pravni situace jina. Manzelé by méli
s nejveétsi pravdépodobnosti zalozit svilj narok na ndhradu Skody vii¢i vyrobci podle
specialniho zakona ¢. 59/1998 Sb., nebot’ existujici objektivni odpovédnost vyrobee je pro né
Vv takovém ptipadé vyhodna.

Nelze vsak vyloucit ani odpovédnost vyrobce za delikt podle obecnych ustanoveni §
420 ob¢. zak. Nelze vSak zapominat, Ze v takovém pfipad¢ jde o subjektivni odpovédnost
vyrobce s moznym rizikem, ze nebude prokazano zavinéni. I prodejce by vSak mohl
odpovidat za Skodu podle § 420 ob¢. zak., za predpokladu, ze na jeho strané by byly splnény
vSechny potiebné podminky véetné protipravnosti a zavinéni.

Ad 3) Naroky z odpovédnosti za vady a za Skodu maji riznou spolecenskopravni funkci.
Odpovédnost za vady sleduje cil napravit postizenému pouze a toliko majetkovou 0jmu,
kterou pro n¢ho predstavuje vada. Naproti tomu narok na ndhradu Skody pokryva ptipady
Skod, které vznikly poSkozenym az nasledné v dusledku piisobeni vady (v daném piipade ve
formé shotelych zaclon a zavési).

Naroky z odpovédnosti za vady a naroky z odpovédnosti za Skodu z této vady vzeslé
maji riznou upravu promlceni ( u ndhrady Skody srov. zvlastni ustanoveni §106 ob¢. zak.).
Uspé&sné uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady piedpoklada splnéni reklamaéni povinnosti.
Naproti tomu narok z odpovédnosti za Skodu reklama¢nim narokem neni.

3ze7 KLP 2010/2011 B





KLP 2010/2011 B Ceeereeeasarertaterentiatastatnssnotacnenans

prijmeni, jméno
II.

Alena R. Je pritelkyni Jakuba S. po¢nou spolu dité. Alena R. je od pocatku téhotenstvi rozhodnuta
predné¢ Jakuba S. o tom nijak neinformovat, naopak se s nim rozejit, odst€hovat se do jiného mésta tak,
aby ji nemohl snadno najit. Dité si chce ale ponechat, donosit, porodit a dat k osvojeni. To v8echno se
také po Case stane skutkem. Alena R. je sice nezletild, ale o dité¢ pecuje a jevi o né zdjem, i kdyz je
ponechd v kojeneckém ustavu. Otce v matrice neuvedla.

Otazky:

1) Co a kdy musi Alena R. pravné ucinit, aby mohlo k osvojeni ditéte dojit? Odpoveéd’ odiivodnéte a
uved’te vzdy rozhodna pravni ustanoveni.

2) Jaky je pravni vztah Jakuba S. k ditéti a jaka prava a povinnosti ma v souvislosti s danym piipadem
osvojeni? Uved'te rozhodna pravni ustanoveni.

.3) Je dité v fizeni o osvojeni zastoupeno matkou, opatrovnikem nebo poru¢nikem? Uved’te rozhodna
pravni ustanoveni.
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Priklad ¢. I1.: FeSeni

Ad 1) Alena R. Musi dat souhlas k osvojeni, protoze je rodicem ditéte (§ 67 odst. 1 ZR). Je
nerozhodné, Ze je nezletila (§ 67 odst. 2 ZR). Pii tomto tkonu neni nikym zastoupena,
zejména se ji neustanovuje opatrovnik. Souhlas nemuize dat Alena R. Dfive nez Sest tydnii po
narozeni ditéte (§ 68a ZR a Umluva o osvojeni), a to osobné a pisemné pied soudem nebo
pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti. Je pravda, Ze ust. § 68a véta druha a treti
na prvni pohled je mozné Cist tak, Ze se vztahuje jen na ptipady, kdy rodi¢ zakonny zéastupce
dava souhlas k osvojeni predem bez vztahu k ur¢itému osvojiteli, ale obecné se pfijima, ze je
toto ustanoveni tieba vztahnout na vSechny souhlasy rodi¢t k osvojeni.

Ad 2) Jakub S. nema k ditéti zadny vztah, proto nema zadna prava a povinnosti v souvislosti s
danym ptipadem osvojeni. Jeho otcovstvi k ditéti nebylo totiz nijak ur¢eno — matka ho jako
otce neuvedla, prvni domnénka otcovstvi mu vzhledem k tomu, Ze rodice nebyli oddani,
svédcit nemtize, druhd samoziejmé rovnéz nikoli, a pouziti tfeti je vylouceno, kdyz matka
otce taji. VSechny dal$i uvadéné tvahy o otcovstvi Jakuba S. jsou nadbyte¢né, a tudiz
nespravneé.

Ad 3) Dit¢ nemlze byt zastoupeno matkou, protoze matka nema k ditéti rodi¢ovskou
zodpovédnost — je nezletila (§ 34 ZR). I kdyby byla zletild, nemohla by dité v fizeni o
osvojeni zastupovat, protoze by dochazelo ke stietu zdjmt (§ 37 odst. 1 ZR). Takto (matka
nema zpusobilost k pradvnim tkonim v plném rozsahu, nema rodiCovskou zodpovédnost)
bude dité¢ zastupovat poru¢nik (§ 78 ZR). Nicméné diive, nez soud ustanovi ditéti poruc¢nika
podle § 78 ZR (coZ je pravé asi tento piipad, ustanoveni poru¢nika néjakou dobu trvd),
zastoupi dité pro neodkladny tkon organ socialné-pravni ochrany déti (§ 79 odst. 4 ZR).
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I11.

Obvodni soud pro Prahu 5 vede fizeni o vykon rozhodnuti proti povinnému panu J. K. pro pohledavku
opravnéného pana A. H. ve vysi 45.000,- K¢ (sp. zn. E 235/2010). Vykon rozhodnuti navrhl opravnény
provést prodejem movitych véci. Soudni vykonavatel zahrnul do soupisu véci uréenych k prodeji dne 7.
10. 2010 jako poloZku ¢. 5 soupravu 6 ks sklenic znatky Moser v originalnim baleni, ohledn& kterych
povinny namital, Ze nejsou jeho. Povinny tvrdi, Ze jde o véci ve vlastnictvi jeho bratra B. K., ktery si je u
n¢j pouze uloZil do doby, nez je pteda své dcefi jako darek k jeji svatbé. Proved’te rozbor této situace a:

1) Uved'te jaké procesni prostfedky ma k dispozici pan B. K. a sepiste piisluiné poddni, kterym by sva
prava mohl u soudu uplatnit, za ptedpokladu, Ze véci jsou skute¢né jeho.

2) Jaké pravni néasledky bude mit kladné rozhodnuti soudu o navrhu pana B. K. pro fizeni o vykon
rozhodnuti?

3) Jaky postup je upraven pro analogické situace v exekucich provadénych soudnimi exekutory?
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Ad 1) Zaloba na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1 0.s.i:
Obvodnimu soudu pro Prahu 5
Zalobce: BK

Zalovany: AH

Ptilohy:
L

U OS pro Prahu probiha pod sp. zn. E 235/2010 fizeni o vykon rozhodnuti pro vymozeni
pohledavky pana AH proti panu JK, v jehoz ramci byla do soupisu zahrnuta jako poloZka ¢.5
rovnéZz souprava 6 kust sklenic znacky Moser.

Diikaz: spis OS pro Prahu 5 spisova zn. E 235/2010
II.

Predmétna souprava sklenic vSak neni ve vlastnictvi povinného, nybrz ve vlastnictvi mém.
Soupravu jsem zakoupil dne ... U povinného jsem ji mél pouze ulozenu.

Dtikaz: doklad o zaplaceni kupni ceny za soupravu sklenic ze dne ...
I1.
Ze shora uvedenych diavodii proto navrhuji, aby soud po provedeném fizeni rozhodl takto:

Z vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, vedeného u OS pro Prahu 5 pod sp. zn. E
235/2010 se vylucuje souprava sklenic znacky Moser sepsana pod polozkou €. 5 dne 7. 10.
2010.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to do tfi dnli od pravni moci
rozhodnuti.

Podpis, datum

Ad 2) Ohledn¢ véci pravomocné vylouc¢enych z vykonu rozhodnuti soud vykon rozhodnuti
zastavi [§ 268 odst. 1 pism. f) o.s.f].

Ad 3) Vyskrtnuti véci ze soupisu soudnim exekutorem (§ 68 ER) .
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KL.P)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2010/2011-C Psana dne: 04. 02. 2011

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ............oooeimeieiieece e .
Datum narozeni: ..............ccocoeeeiieecciiic, Termin: 1 — 2 - 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ......ccoovieeice e,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hdlkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené (daje a podepiste se. Bez vlastnorucmho
podpisu na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vypliite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné vioZzeném
listé.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani méate 120
minut Cistého Casu, v poloviné €asového limitu a 10 minut pied jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i
ne nejsou dostalujici, odpovédi vZdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisu.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpoveédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzZivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, zdkon o rodiné, obé&ansky
soudni Ffad a zakon o Upadku a zpisobech jeho Feseni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentarl. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v prib&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, véetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku (tj. oby&ejnou kalkulagku, nikoliv
kalkulatku v zafizeni umozZfujicim komunikaci v jakékoliv formé&, véetné pfipojeni k internetu) a
kalendar (. obydejny kalendaf, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné
pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynutl ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piSte oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v
pfipadé potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaéte &itelné
iménem, pfijmenim a &islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitf KLP.

(') NepiSte odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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PRIJMENI a JMENO
(halkové, ¢itelné!)

I
Sikovny soused

Pan Vesely a pani Smutna jsou jiz 1éta dobrymi sousedy. Pozemek pana Veselého sousedi
s pozemkem pani Smutné. Po silné no¢ni boufi se pan Vesely rozhodl pokécet vzrostly
jasan, ktery byl po uderu blesku rozpllen a bezprostfedné hrozilo, Z2e se pfelomi, spadne na
sousedni pozemek a velmi vazné poskodi stfechu a dim pani Smutné. Strom byl skuteéné
naklonén do té miry, Ze hrozilo kazdym momentem, Ze dojde k jeho padu do mist, kde se
bézne pohybuji Elenové domacnosti pani Smutné, pii¢emz nebyl &as volat specializovanou
firmu, kterda by pokaceni provedla. Pan Vesely byl amatérskym dievorubcem a slibil pani
Smutné, Ze poskozeny strom pokaci tak, aby dopadl na vymezeny travnik mezi domem a
novym zahradnim altdnem pani Smutné. Bohuzel se to nepodafilo a padajici strom dopadl
na dfevény altan, ktery zdemoloval, a dale poskodil i gerstvé vysazené draze naroubované
ovocne stromky po neboZtiku panu Smutném. Pani Smutna se rozhodla podat Zalobu na
nahradu Skody proti panu Veselému. Ten se ohradil s tim, Ze v takovém p¥ipadé bude
poZadovat nahradu za zni¢enou motorovou pilu a bolestné za malidek, ktery si zlomil pfi
kaceni stromu.

Otazky:

1) Analyzujte popsany skutkovy dé&j a uvedte, kdo odpovida za $kodu na pozemku pani
Smutné? Citujte pfislusna ustanoveni. : .

2) Méa pravo pan Vesely za popsaného skutkového stavu pozadovat nahradu &kody za
poskozenou pilu a za zlomeny maliéek? Pokud ano, vjakém rozsahu? Citujte pFislusna
ustanoveni. :

3) Jak by se zménilo pravni posouzeni, kdyby se nasledné prokazalo, Ze pan Vesely $kodu
zpusobil zamérné ze $kodolibosti, protoZe novy altdn pani Smutné zavidél? — citujte
pfisludna ustanoveni. :
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Priklad ¢. I: resSeni

1) Analyzujte popsany skutkovy déj a uvedte, kdo odpovida za Skodu na pozemku
pani Smutné? Citujte prislusna ustanoveni.

Pan Vesely odvracel pfimo hrozici nebezpeli 8kody na majetku pani Smutné. Jde o
nebezpeci, které sam nevyvolal. Ze zadani neplyne, Zze by S§lo za danych skutkovych
okolnosti odvratit nebezpedi jinak. Zpusobeny nasledek (zdemolovany drfevény altan a
(vazné poskozeni stfechy a domu). V souladu s ustanovenim § 418 (1) OZ za takto
zpusobenou Skodu proto pan Vesely neodpovida (jednal v krajni nouzi) a vznikla Skoda jde
k tizi vlastnika (casus sentit dominus).

2) Ma pravo pan Vesely za popsaného skutkového stavu pozadovat nahradu
Skody za poskozenou pilu a za zlomeny mali¢ek? Pokud ano, v jakém rozsahu?
Citujte prisludna ustanoveni.

V souladu s ustanovenim § 419 OZ, mlze pan Vesely uplatnit své pravo na nahradu Skody,
kterou utrpél pfi odvraceni hrozici Skody i proti tomu, v jehoZ zajmu jednal. Limitem pro
takovou nahradu je vyse hrozici Skody, jez byla odvracena.

3) Jak by se zmeénilo pravni posouzeni, kdyby se nasledné prokazalo, ze pan
Vesely Skodu zpusobil zamérné ze Skodolibosti, protoze novy altan pani
Smutné zavidél? — citujte prislusna ustanoveni.

Takové jednani pana Veselého by jiz neSlo hodnotit jako odvraceni Skody v krajni nouzi.
Jeho jednani vykazujici umysiné zpusobeni Skody ze zavrzenihodné pohnutky (Skodolibost,
zavist, msta, zakefnost atp.) by nepochybné naplnilo pfedpoklady odpovédnosti za Skodu
zpusobenou umysinym jednanim proti dobrym mravam dle § 424 OZ.
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PRIJMENI a JMENO
(htlkové, citelné!)

L.
Upozornéni pro studenty:

Nasledujici text obsahuje tfi pfiklady se zcela samostatnym skutkovym déjem.
Nelze proto vychazet z (idaju, které jsou obsazeny v pfedchozich pfikladech.

(1)

Pan Novak se mél podrobit pomé&rné naroéné a nebezpetné operaci. Rozhodl se proto
uspofadat své majetkové poméry a sepsat zavét.

Z prvniho manzelstvi ma pan Novak syna Jaromira, druhé manZelstvi s pani Hanou bylo
bezdétné, pani Hana ma rovnéz ze svého prvniho manzelstvi dceru AneZku.

Pan Novak ma Zijiciho bratra Vaclava a Zijici sestru Marii; sestru Marii velmi miluje a chee ji ze
svého majetku odkazat alespori chatu, na kterou spolu v détstvi jezdili.

Tésné pied sepsanim posledni vile si v8ak pan Novak zlomil na neuklizeném chodniku ruku a
mohl psat jen s velkou bolesti. Pozadal proto o sepsani zavéti souseda pana Novotného, kterému svou
posledni vuli nadiktoval a jen s vypétim v8ech sil se na listiné dokazal podepsat. Jako svédci tkonu byli
pritomni sousedka pani Dragounova a dcera manzelky pana Novaka AneZka (,nevlastni dcera“ pana
Novaka). Pred nimi pan Novak prohlasil, Ze se jedna o jeho posledni vili. V posledni vali pan Novak
v8ak rozhodl jinak nez plivodné zamyslel: veskery majetek odkézal sestie Marii; do zavéti navic viozil
odstavec, ve kterém Zadal syna Jaromira, aby jeho posledni vili respektoval.

Po umrti pana Novaka bylo zahajeno dé&dické fizeni, zavét byla pfedloZena notafi, ktery byl jako
soudni komisaf' povéfen soudem k projednani dédictvi.

Otazka: Urdete okruh dédict a zlomkem vyjadiete jejich dédicky podil z majetku pana Novaka.
Citujte pfisludna ustanoveni obtanského zakoniku.

XXXXXXXXXXXXXﬁm“XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXMXXXXXEKXXXXXXX
(2)

Il. Pan Jirsa a jeho manzelka Lenka neméli vlastni déti. Proto se rozhodli vzit v roce 1990 do
péstounské péce nezletilou Elisku, kterou nasledné s velkou laskou vychovéavali. Pan Jirsa sepsal
vroce 1991 posledni vuli, kterou EliSce odkazal veskery svilj majetek, zadnou dal§i zavét jiz nikdy
nesepsal. V roce 1992 se manZelim Jirsovym narodil syn Jakub.

Otazka: Analyzujte pravni postaveni syna Jakuba a Elisky z pohledu dédického prava pro
pfipad, Ze pan Jirsa zemfe vr. 2011.

9 0,0.0.0.0,0.0.0.00.000000000000000000 0000000000000 00000000000000000600 0606664
)

Pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 02. 2007 bylo skonéeno
dédické fizeni po panu Bernatovi a nabyti dédictvi bylo potvrzeno sourozencum pana Bernata: bratru
Vaclavovi a sestfe Marii (manzelka Jitka pfedemfela, jeji dcera Klara se provdala do zahranié&i).

Dne 17.2.2011 pfedloZila Klara pfislusnému soudu zavét, kterou v jeji prospéch sepsal jiz
v roce 2005 pan Bernat; uvedla, Ze o smrti pana Bernata se dozvédéla az 25. 12. 2010.

Otazka: Analyzujte pravni postaveni zavétni dédicky Klary, svlj zavér opfete o piisludné ustanoveni
ob&anského zakoniku.
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Priklad €. lI: reSeni

Priklad ¢. (1): Otazka :UrCete okruh dédici a zlomkem vyjadiete jejich dédicky podil
z majetku pana Novaka. Citujte pfisluSna ustanoveni obéanského zakoniku.

Reseni: Zavét je neplatnd, protoZe jako svédek ukonu nemuZe vystupovat osoba
blizka zavétnich ani zakonnych dédicu- srov. §476f obcéanského zakoniku. Dcera
Anezka je osobou blizkou manzZelky zustavitele Hany, ktera je zakonnou dédickou. Jde
o absolutni neplatnost, k niz soud (notar)) prihlizi z uredni povinnosti. Jako spravna
byla hodnocena i odpovéd’, ktera dovozovala, Ze zavét je neplatna, protoze se na ni
svédci ukonu nepodepsalli.

v

Priklad €. (2): Otazka: Analyzujte pravni postaveni syna Jakuba a Eli8ky z pohledu
dédického prava pro pfipad, ze pan Jirsa zemie v r. 2011.

Reseni: Jestlize se syn Jakub nedovold neplatnosti zavéti, pripadne dédictvi Elisce
jako zavétni dédicce. Jestlize vSak namitne neplatnost zavéti ( ustanoveni § 479 a §
40a obcanského zakoniku) obdrzi jako zletily jednu polovinu svého zakonného podilu,
tj. 72 dédictvi.

Priklad €. (3): Otazka: Analyzujte pravni postaveni zavétni dédicky Klary, svlj zavér oprete
o prislusné ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Reseni:

Nevilastni dcera Klara je opravnénou dédic¢kou, svéddi ji ,,silnéjSi“ dédicky titul, avsak
jeji pravo na vydani dédictvi je jiz promléeno. Promi¢eci doba opravnéného dédice na
vydani dédictvi zacala bézZet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické frizeni
skonceno a je trileta (srov. § 101, § 105, § 485 ob¢anského zakoniku). Odkaz na délku
promlicéeci dobu podle zasad o vydani o bezdiivodném obohaceni je chybny.
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KLP 2010/2011-C semsmssesesgessessasadamiisaaens
PRIJMENI a JMENO
(hiilkova, Eitelng!)

Alois Broucek, nar. 1. 5. 1979, bytem Tomase Stitného, Praha 3, sdili stdl i loze s Cecili
Drozdovou, nar. 2. 12. 1973, bytem stejné jako Alois Brouéek. S Emilii Fanfrnochovou, nar. 13. 12.
1972, bytem Strakonicka 44, Praha 5, sdili pouze loZe.

Dne 1.8. 2008 si pan Brouéek vypujcil 1.000.000,- K& od spole¢nosti Kdo rychle pujéuje, dvakrat
pujéuje, s.r.o., sidlem Polni 256, Karlovy Vary, a zavazal se uhradit véetné Urokd a dal$ich poplatkl ke
dni 1. 12. 2010 celkem &astku 1.200.000,- K& Uvedeny zavazek byl zajistén ruéenim Cecilie
Drozdové, dle notafského zapisu sepsaného notafem JUDr. Gustavem Houskou dne 1. 8. 2008, a to
do vySe 600.000,- K&.

Otazky:

1) Ke dni 1.12. 2010 zaplatil A. Brouc¢ek pouze 200.000,- K&. Sepiste podani, kterym se bude
uvedend spoleénost domahat zbyvajici dluzné &astky — postadi petit.

2) Slec¢na Drozdova uhradila dne 3. 12. 2010 z titulu ruéeni za svého pfitele nejen &astku
odpovidajici tomuto ruceni, ale i cely zbytek svych dostupnych uspor, celkem tedy 1.000.000,- K&, aby
zabranila zbyte€nym utrokim z prodleni i dal$im naklad(im. Za kratkou dobu poté se s ni ale A. Brougek
rozesel. Jak se domuze v této situaci sle¢na Drozdova svych penéz soudni cestou?

3) A. Broucek se po rozchodu se sleénou Drozdovou piestéhoval ke sleéné Fanfrnochové; po
nékolika dnech ji k jejim 38. narozeninam daroval osobni automobil Volvo v hodnoté 600.000,- K¢,
k nemuz bylo ale v rejstfiku movitych zastav evidovano zastavni pravo k zajisténi vyse uvedené pujcky.
Jak muze spoleénost v tomto prfipadé zastavni pravo realizovat?
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Priklad €. IlI: feSeni

1) Ke dni 1.12. 2010 zaplatil A. Brou€ek pouze 200 tisic K&. Sepiste podani, kterym se
bude uvedena spole&nost domahat zbyvajici dluzné ¢astky — postadi petit.

Zaloba na (penézité) pinéni:

Zalovany A. Broucek je povinen zaplatit Zalované Kdo rychle ptjéuje, dvakrat pajéuje, s. r. o.,
600 000 K¢ véetné prislusenstvi, vde do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana C. Drozdova je povinna zaplatit Zalované Kdo rychle pujéuje, dvakrat pujéuje, s. r.
0., 600 000 K¢ vcetné prislusenstvi, vSe do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

PInénim jednoho z Zalovanych zanika povinnost druhého.

Zalovany A. Brou&ek je dale povinen zaplatit Zalované Kdo rychle pGjéuje, dvakrat pajéuje, s.
r. 0., 400 000 K¢ véetné prislusenstvi, vde do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V uvedeném pripadé pujde sice o tzv. subjektivni kumulaci narokd, nebude se ale jednat o
solidarni zavazek.

2) Sle¢na Drozdova uhradila dne 3. 12. 2010 z titulu ru€eni za svého pfitele nejen
Castku odpovidajici tomuto ruceni, ale i cely zbytek svych dostupnych Uspor, celkem tedy 1
000 000 K¢, aby zabranila zbyte€nym urokim z prodleni i dalSim nakladdm. Za kratkou dobu
poté se s ni ale A. Broucek rozeSel. Jak se domUlze v této situaci sleCna Drozdova svych
penéz soudni cestou?

Z uvedeného 1 000 000 K¢ pfipada 600 000 K& na splnéni zavazku A. BroucCka z titulu
ruceni. Tuto ¢astku mize vymahat po A. Broulkovi v ramci postihu dle § 550 OZ, a to
Zalobou na plnéni.

Zbyvajicich 600 000 K¢ bylo poskytnuto bez pravniho ddvodu, a to tim, Ze v této ¢asti pinila
C. Drozdova za A. Broucka vyluéné to, co mél plnit on sam jako dluznik. Timto plnénim se
tedy A. BroucCek bezdivodné obohatil dle § 454 OZ, a C. Drozdova mize narok na vydani
bezdlvodného obohaceni rovnéz uplatnit Zalobou na pinéni, a to spolecné s predchozim
narokem postiznim — jedna se o objektivni kumulaci narokd.

3) A. Broudek se po rozchodu se sleCnou Drozdovou prestéhoval ke slecné
Fanfrnochové; po nékolika dnech ji k jejim 38. narozeninam daroval osobni automobil Volvo
v hodnoté 600 000 K¢, k némuz bylo ale v rejstfiku movitych zastav evidovano zastavni
pravo k zajisténi vySe uvedené pljcky. Jak muze spolecnost v tomto pfipadé zastavni pravo
realizovat?

Darovanim osobniho automobilu zastavni pravo nezanika, trva a pfechazi na pravniho
nastupce — viz § 164 odst. 1 OZ, pasobi tedy i vuci E. Fanfrnochové. Dana spolecnost se tak
mize domahat realizace zastavniho prava vici obdarované, a to bud’ prodejem ve verejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy — dle § 200y OSR s naslednym vykonem
rozhodnuti prodejem zéastavy dle § 338a OSR.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obé¢anského prava Varianta: 2010/2011-D Psana dne: 11. 03. 2011

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKoVE,EitelNél): ...

Datum narozeni: ............cccoooiiiiiniiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Giteln&) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho
podpisu na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné vlozeném
listé.

3. S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut &istého &asu, v poloving &asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pii odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i
ne nejsou dostadujici, odpovédi vzdy odivodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpisu.
UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste ¢itelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, zakon o rodiné, obcansky
soudni Fad a zakon o upadku a zplsobech jeho FeSeni. Texty zakonl musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentafl. Pii nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez pfedchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoznujicich
komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaé¢ku (tj. obyCejnou kalkulacku, nikoliv

kalkulaGku v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, vCetné pfipojeni k internetu) a

kalendar (tj. obyCejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné
pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v
pfipadé potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznacte &itelné
jménem, pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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JHMIUO 4‘ /’éu ,é/g)
KLP D 2011

Manzelé Ing. Vaclav Novék a Petra Novakova koupili od svého stryce pana
Karla Maska neoplocenou stavebni parcelu nachazejici se ve svazitém a
nerovném terénu na okraji obce. Kupni smlouva, kterd konkretizovala 1 vymeru
parcely na 2000 m2, byla dne 8. 12. 2000 uzaviena pisemné. Sjednana kupni
cena byla zaplacena v hotovosti a navrh na vklad byl doruCen pfislusnému
katastralnimu a¥adu dne 9. 2. 2001. Katastrdlni Gfad v ramci fizeni o vkladu
neshledal 7adné zavady smlouvy ani navrhu a vlastnické pravo ke dni podéni
navrhu vlozil. Jiz v poloving tinora toho roku zacali manZelé Novékovi na
pozemku pracovat na pifpravé stavby budouciho domu. ProtoZe se pozemek
nachazel aZ na nejzaz$im konci obce nedaleko lesa, v obavach pred zlodéji
stavebniho naradi a materidlu pozemek nejprve oplotili. Ing. Vaclav Novak si
pfi tom po&inal velmi bedlivé a neustdle nahliZel do opisu katastralni mapy.
Nasledné v rozich pozemku umistil Zelezné traverzy a natahl pletivo, za které
jesté navic nasizel sazenlce Zivého plotu. O rok pozdé&ji zacali s vystavbou
domu, kterou po sedml letech Usili spokojené dokoncili. Za tu dobu pékné
narostl i zivy plot kolem pozemku. B&hem dalSich dvou let vybudovali zahradu
a vrtanou studnu. Dne 7 3. letosniho roku je ale nemile pifekvapil doporuceny
‘dopis vlastnika soused&nho pozemku pana Frantiska Jichy, kde stalo, ze Cast
pozemku je evidentné Jeho a ze Novékovi ¢ast pozemku pieplotili cca. o 80 m2,
a aby uvedeny stav napravili.

1. Mohou se Novakovi branit tim, Ze pozemek ve vyméfe asi o 80 m2 vétsi
vydrzeli. Jednali v dobré vife? Zdiivodnéte a argumentujte ustanovenimi
zékona vychodiska aimoznosti vydrzeni.

2. Je udaj o velikosti pozemku ve smlouvé pravné relevantni z hlediska
katastralnich predpist § 20 zékona &. 344/1992 Sb.?' Je vydrZeni jakoZto
zpusob nabyti vlastnického prava zdrojem SIM? (Tuto otdzku zodpovézte
bez jakéhokoli vztahu k pfipadu — tedy obecné). Citujte piisluSna ustanoveni
ObcZ.

3. Pfes tuto drobnou roztrZzku se nakonec manzelé Novakovi se sousedem
spiéatelili. ProtoZe potfebovali ze svého zadniho vchodu Casto vjizdét na
komunikaci, rozhodli se spole¢né celou vé&c fedit pomoci vécného biemene.
Sepiste struénou dohodu o zfizeni v€cného bfemene bezplatné mezi panem
FrantiSkem Jichou a Novékovymi. Bfemeno zfid'te ve prospéch manZeld

by a4 PRy s g ox s . . g C

»Udaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické ureni nemovitosti, ndzev a geometrické
-uréeni katastrélnitho Gzemi jSOLl zévazné pro pravni tikony tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru.”
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Novakovych. Pro nastin dohody pouZijte nasledujici idaje. Bydlist¢ vSech
i¢astnikd je obec Bohutin: Novakovi bydli v €. p. 36 a FrantiSek Jicha v €. p.
50. Pozemek manzeld Novakovych je st. parc. €. 8 na LV ¢. 160 pozemek
pana Jichy st. parc. & 7 na LV & 254, vie katastralni ‘izemi Bohutin,
Katastralni Gfad pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram.
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KLP 2010/2011-D = e
: Jméno a pfijmeni
(hdalkové, citelné)

1.
,Prelétavy Hugous“

Filoména Lojkova a Hugo Kostfik spolu Zili od ledna roku 2008 partnerskym Zivotem. V lednu
2009 Filoména otéhotn&la a 01. listopadu 2009 se ji narodila dcera Malvina. Filoména a
Hugo se dohodli, Ze otcovstvi k Malviné ur¢i souhlasnym prohla$enim na matrice. Hugo vsak
musel nenadale odcestovat do Rakouska, kam ho na sluzebni cestu vyslal jeho
zaméstnavatel. Filoména tedy navstivila matricni Urad dne 25. listopadu 2009 sama. Zde
uvedla, Ze &ini souhlasné prohlaseni ohledné otcovstvi nezl. Malviny|Lojkové narozené dne
01. listopadu 2009, pii ¢emZ otcem je Hugo Kostfik. Uvedla dale, Ze jmenovany Hugo
Kostfik se nemiiZze na matriku momentalné dostavit, nebot' je na tydenni sluZzebni cesté v
Rakousku, dostavi se vSak k souhlasnému prohlaseni neprodlené po svém navratu. Hugo se
vdak ze sluZebni cesty vratil jako vyménény. Ve Vidni se totiz sblizil se sle¢nou Hildegarde
Schachermaier a do Ceské republiky se vracel s Umyslem Filoménu i Malvinu opustit. Na
matriku se sice dostavil, avSak uvedl, Zze v zadném pfipadé dobrovolné své otcovstvi k
Malviné Lojkové neuzna.

Otazky:

1) Uvedte, zda je podle zakona o rodin€ mozZné, aby k urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodic¢t doslo tak, jak pfedpokladala Filoména: tedy tak, ze souhlasné prohlaseni
ucini nejprve jeden rodi¢, zatimco druhy rodi¢ tak ucini az po urcité dobé&. Svou odpovéd
odlvodnéte odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni.

2) Jaké pravni moznosti ma Filoména, pokud chce dosahnout toho, aby byl Hugo povazovan
podle zakona za otce Malviny? Dospéjete-li k zavéru, Ze je tfeba ucinit urité podani, sepiste
jeho petit. Svou odpovéd odlivodnéte odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni.

3) Predpokladejme nyni, ze pfislusny soud vydal rozsudek, kterym se Hugo uréuje za otce
nezl. Malviny. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 12. 2010. Mlze po tomto datu Hugo své
otcovstvi s Uspéchem popfit? Svou odpovéd odlivodnéte odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni.
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Jméno a prijment.........ccoccvvivviiiiiiiinni KLP 11.3.2011
Priklad ¢. 3

Milena Kralova je vdova, dichodkyng, trvale bydli v Tébote, Hradebni 15. Casto pobyva u
své provdané dcery v Klatovech a stara se o jeji dvé malé déti. V tomto roce odjela do Klatov
hned zacatkem ledna, pfedpokladala, Ze asi na dva tydny. Dcera vSak utrp€la na naledi uraz a
potiebovala naléhavé v domécnosti matéinu pomoc : ta proto poZadala telefonicky sousedku
v Tabote, aby ji vybirala postovni schranku a dohlédla na byt, s tim, Ze zlistane v Klatovech,
dokud bude treba.

Milena Kralova se vratila domt aZ v poloving bfezna. V hromadce posty, kterou ji sousedka
piedala, nalezla vyzvu, datovanou 24. ledna, aby si na posté pocinaje zittkem vyzvedla
doporuéeny dopis adresovany do vlastnich rukou. Nasla tam téz dopis s rozsudkem od
Okresniho soudu v Téabofe, kterym ji, jako Zalované, ukladal povinnost vyklidit garéz ¢. 5

v fadovych garéazich v Levé ulici a zaplatit Zalobci — vlastnikovi garazi 10. 000 K¢

s prisluSenstvim na dluZzném ndjemném a nahradit ndklady fizeni ve vysi 8 000 K&. Druhy den
(17.3.) na poste zjistila, Ze tam ozndmena zasilka jiZ neni a u Okresniho soudu s pomoci
ochotné ufednice zjistila, Ze §lo skute¢né o rozsudek ve véci 15C 28/2010, jehoZ obsah jiz
znala. Navic se dozvédéla, Ze rozsudek jiz nabyl pravni moci a v minulych dnech byl podan
navrh na nafizeni exekuce a povéfeni exekutora J.N. v Tébofe jejim provedenim. Ted’ teprve
si Milena Kralova uvédomila, Ze v této véci jiZ na podzim vypovidala jako Zalovana u soudu a
shodné s jinymi Zalovanymi (n4jemci dalSich garazi) vyjadfila nesouhlas s vypovézenim
najemni smlouvy a navrhla zamitnuti Zaloby. Tenkrat si myslela, Ze pro jasny nesouhlas viech
najemci bude fizeni jest€ dlouho trvat a nakonec dopadne v jejich prospéch. Ted’ se polekala
a chtéla by se proti rozsudku odvolat. Ale u soudu ji fekli, Ze uz Ihita uplynula.

I. Urcete, kdy nastala fikce doruceni a kdy nabyl rozsudek pravni moci (s odkazem na
ustanoveni zdkona, o néz se opirate)

1. Porad’'te pani Kralové, jaky procesni ukon by mohla jesté uéinit, aby se mohla odvolat (s
odkazem na ustanoveni zakona).

III. Co znamena uslovi ,,vigilantibus iura“ ?

A co méla pani Krélova v¢as udélat ? (uved’te alespoi jednu z vice mozZnosti)
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Reseni KLP D 2011:

1. Manzelé Novakovi skutecn¢ mohli nabyt vlastnického prava vydrzenim. Pro
takovy zavér svéd¢i naplnéni vSech skutecnosti vyZzadovanych sou€asnou pravni
upravou. Manzelé¢ Novakovi byli ve smyslu § 129 Ob¢Z drziteli: ,,DrzZitelem je
ten, kdo s veci naklada jako s viastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.”

Otazku opravnénosti drzby je potieba posoudit podle § 130 odst. 1.: , Je-li
drzitel ke viem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo prdvo patri, je
drzZitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, zZe drzba je opravnend.”
Vzhledem ke skutkovému vyliceni ptipadu, které pro ucely KLP jesté navic bylo
posileno citaci katastralniho zakona pod carou, byli Novékovi nepochybné
drziteli opravnénymi. Vydrzeni jakoZto originarni zplisob nabyti vlastnického
prava je pak upraveno v § 134. Zakonem pozadovana desetileta lhlita v tomto
piipad¢ jiz uplynula a k vydrzeni doslo.

V odpovédich se vyjimec¢né vyskytlo teSeni, které zpochybiovalo
opravnénost drzby. K tomu je potieba uvést nasledujici - JednoduSe 1ze odkazat
na piedpoklddanou opravnénost drzby. HlubSi rozbor problematiky ptinasi
nasledujici text: ,,bézné jsou ptiklady, Ze n€kdo koupi, zdédi nebo jinak nabude
pozemek, ktery zacne uzivat spolu s ¢asti sousedniho pozemku. Zde bude
titulem kupni smlouva nebo rozhodnuti o vypotadani dédictvi, 1 kdyz se
objektivné na ¢ast sousedniho pozemku nevztahuje. Pfesné feceno, titul tu
vlastné neni, nicméné vzhledem k okolnostem pitipadu drzitel mize byt v dobré
vite, ze tu titul je. ,,Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby casti parcely,
kterou nekoupil, miize byt se zietelem ke viem okolnostem v dobré vire, Ze je
viastnikem i této casti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu
drzitele je v takovéem pripade i pomeér plochy koupeného a skutecné drzeného
pozemku '— rozhodnuti (SR, 2000, & 7 — NS sp. zn. 22 Cdo 1848/98 a dalsi).
K problematice skutkového omylu a konstrukci opravnénosti drzby srovnej
tamtéz s. 671 —673.

2. Udaj o vyméfe pozemku neni pro pravni tkony, které se piedmétného
pozemku tykaji, zdvazny. Srovnej doslovnou citaci uvedenou v pozndmce pod
arou u zadani § 20 zakona &. 344/1992 Sb. katastralni zakon (,,Udaje katastru,
a to parcelni Cislo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické
urCeni katastralniho uzemi jsou Zzdvazné pro pravni ukony tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru.*).

11 8vestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. §1 —459. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 672.
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Vydrzeni je nepochybné zdrojem SJIM —v § 143 odst. 1 a) neni uvedeno mezi
vyjimkami. (srov. i shodny ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 219/95, ve
kterém se poukazuje na to, Ze vydrzeni neni uvedeno mezi vyjimkami v § 143)

3. Smlouva o zfizeni vécného bfemene prava jizdy
(podle § 151n a nasl. ob¢anského zdkoniku)

L.
Vymezeni stran:

FrantiSek Jicha, rodné Cislo.......... , bytem Bohutin ¢.p. 50,

jako vlastnik pozemku st. parc. ¢. 7 zapsané u Katastralniho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram, na LV €. 254, pro obec a
katastralni izemi Bohutin, déle jen povinny

a

manzelé Ing. Vaclav Novak, rodné Cislo a Petra Novakova rodné Cislo, oba
bytem Bohutin €.p. 50, jako vlastnik pozemku st. parc. €. 8 zapsané u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram, na LV
¢. 160, pro obec a katastralni izemi Bohutin, dale jen opravnéni

uzaviraji tuto smlouvu o vécném biemenu:

Povinny zfizuje ve prospéch opravnénych vécné biemeno prava jizdy pies svij
pozemek v jeho (napf. severozapadnim okraji) tak, aby opravnény mohl vjizdéet
na vefejnou komunikaci i ze zadniho vstupu na sviij pozemek st. p. €. 8 tamtéz.
(Soucasti tohoto ujedndni mlze byt 1 piehledny nakres zobrazujici realnou
situaci). Vaclav a Petra Novakovi pravo odpovidajici vécnému biemenu
pfijimaji a vlastnik st. p. €. 8 je povinen tato préva trpét.

1I.
Veécné biemeno uvedené v ¢lanku 11 se ziizuje bezplatné.
II1.

K nabyti prav odpovidajicich vécnému bfemenu je pottebny vklad do katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky Kraj, Katastralni pracovisté
Ptibram. Tato smlouva se vyhotovuje v 5 vyhotovenich.
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IV.

Na zakladé této smlouvy lze vklad do katastru zapsat na listu vlastnictvi ¢. 254
pro katastradlni tzemi Bohutin u Katastralniho ufadu pro StiedocCesky kraj,
Katastralni pracovisté v Piibrami

takto:
V ¢asti CLV:
Vécné bifemeno prava jizdy pro manzele Ing. Vaclava Novaka a Petru
Novakovou, bytem Bohutin 36. Ostatni Casti beze zmény.

V Bohutiné dne 11. 3. 2011

Podpisy ucastnikii:
P. S. Za spravné sepsany ukon byly pochopitelné vzaty ukony, které vzhledem

k zadani, jez vyzadovalo ,, strucnou dohodu“ alespon vystihovaly podstatné
nalezitosti takového ukonu.
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KLP 2010/2011-D e
Jméno a prijmeni
(hdlkové, citelné)

Il
,Prelétavy Hugous“

Filoména Lojkova a Hugo Kostfik spolu Zili od ledna roku 2008 partnerskym Zivotem. V lednu 2009
Filoména otéhotnéla a 01. listopadu 2009 se ji narodila dcera Malvina. Filoména a Hugo se dohodli, Zze
otcovstvi k Malvin& ur&i souhlasnym prohlasenim na matrice. Hugo v8ak musel nenadale odcestovat do
Rakouska, kam ho na sluZebni cestu vyslal jeho zaméstnavatel. Filoména tedy navstivila matricni urad
dne 25. listopadu 2009 sama. Zde uvedla, Ze ¢ini souhlasné prohlaseni ohledné otcovstvi nezl. Malviny
~ Lojkové narozené dne 01. listopadu 2009, pfi éemz otcem je Hugo Kostiik. Uvedla dale, Zze jmenovany
Hugo Kostiik se nemiiZe na matriku momentalné dostavit, nebot je na tydenni sluZzebni cesté v Rakousku,
dostavi se v8ak k souhlasnému prohlaseni neprodiené po svém navratu. Hugo se v8ak ze sluZebni cesty
vratil jako vyménény. Ve Vidni se totiz sblizil se sle€nou Hildegarde Schachermaier a do Ceské republiky
se vracel s Umyslem Filoménu i Malvinu opustit. Na matriku se sice dostavil, av8ak uvedl, Ze v Zadném
pripadé dobrovolné své otcovstvi k Malviné Lojkové neuzna.

Otazky:

1) Uvedte, zda je podle zakona o rodiné mozné, aby k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodié
doslo tak, jak predpokladala Filoména: tedy tak, Ze souhlasné prohlaseni uéini nejprve jeden rodi€,
zatimco druhy rodi¢ tak uéini az po uréité dobé&. Svou odpovéd odlvodnéte odkazem na pfisluSna
zakonna ustanoveni.

2) Jaké pravni moznosti ma Filoména, pokud chce dosahnout toho, aby byl Hugo povazovan podie
zakona za otce Malviny? Dospéjete-li k zavéru, Ze je tfeba u€init uréité podani, sepiste jeho petit. Svou
odpovéd odlvodnéte odkazem na prislusna zakonna ustanoveni.

3) Predpokladejme nyni, Ze pfislusny soud vydal rozsudek, kterym se Hugo urCuje za otce nezl. Malviny.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 12. 2010. Mdze po tomto datu Hugo své otcovstvi s uspéchem
popfit? Svou odpovéd odlvodnéte odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpoveédi:

Ad 1) Ano, mozné to je. Jde o ureni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicl, které se fidi § 52 a 53
ZoR. V téchto ustanovenich neni jako podminka souc¢asna pfitomnost rodi¢l vyzadovana, tfebaze v praxi
budou pfi prohlaseni zpravidla pfitomni oba rodie ve stejny okamzik.

Ad 2) Filoména ma moznost podat Zalobu na uréeni otcovstvi podle § 54 odst. 1 ZoR.

Petit: UrCuje se, Ze otcem nezl. Malviny Lojkové, nar. dne 01. 11. 2009, z matky Filomény Lojkové, nar.
XX XX XXXX, bytem (oo , Je Hugo Kostfik, nar. YY. YY. YYYY, bytem ..............

Ad 3) NemUzZe, protoZe jde o véc pravomocné rozhodnutou (prekazka rei iudicatae). Vyplyva to z § 159a
odst. 5 OSR. To plati i pro popérné pravo Nejvyssiho statniho zastupce.

Poznamky:

K otazce €. 3:

a) V zadani nebylo nic uvedeno o okolnostech, které by svédg&ily o moZnosti podat Zalobu na obnovu
Fizeni. Studenti, ktefi tyto dlvody fabulovali, tak upravovali zadani. Nicméné byla tato odpovéd
hodnocena alespori 1 bodem. ’
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Reseni:
I Doruceni — 3.4nora (§ 49 odst. 4 OSR)
Prdvni moc — 19. vinora ((§ 204 odst. 1, § 159 OSR) (Za sprdvnou byla uzndna i
odpovéd 4.unora a 20.unora)

- I Pani Krdlovd by mohla navrhnout, aby soud vyslovil nevicinnost dorucent (S 50d OSR)

11 At si kazdy chradni /stieZi/ svd prava.
Pani Krdlova mohla
- sdélit soudu adresu dcery jako adresu pro dorucovdnt (§ 46a OSR)
- zaridit na posté dosildani posty na adresu dcery ( placend sluzba)
- udélit nékomu plnou moc k prejimdnt pisemnosti (§ 50a odst. 1 OSR) a dohodnout
soukromou cestu preposildani posty
- pozZddat o ziizeni datové schrdnky a o dorucovani elektronicky aj.
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