Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2009-10 A

Psana dne 23. #ijna 2009 jako 1./2./3.) termin

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem vyplite jméno, pifijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
piijmeni vypliite hiilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal3im
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoru¢niho podpisu na titulni stran& bude vaSe prace
hodnocena znamkou nedostate&né. Stejné tak (tedy nedostate¢n&) budou hodnoceni studenti,
ktefi se ke konani klauzurni prace vlastnoruénim podpisem neprezentuji pred jejim
zah4jenim).

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i s jménem a
piijmenim).

3. S vypracovanim zacnéte aZ v okamziku pokynu pedagogického dozoru.
4. Na vypracovani mate 120 minut ¢istého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pred

jeho uplynutim budete upozornéni.

5. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a strucné. Pouhé odpovédi
ano ¢ ne nejsou dostadujici, odpovédi vidy odivodnéte citaci ustanoveni prisluSnych
pravnich pfedpisit. UZivejte obecn& uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢&. zak. aj.).

6. Odpovédi piste Citelné&, nelitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatedné.

7. Je dovoleno pouzZivat pouze texty zakona potfebnych pro vypracovani, tj. ob¢ansky zakonik,
zdkon o rodiné, obcfansky soudni fad ¢éi insolvencéni zdkon. Texty zdkont musi byt bez
poznamek, vysvétlivek ¢i komentart. PFi nedodrZeni tohoto zdkazu bude klauzurni prace bez
predchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostatené. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzdjemné ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace.

8. V pripadég, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na ném?Z je zadani.

10.Po uplynuti ¢asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pripadé poruSeni tohoto
zdkazu budete hodnoceni znamkou nedostateéné.
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A-2009/2010
Jméno, pFijmeni (Gitelné)

l.
Nevérte dluzniktm

Zadani:

Dne 1. ¢ervna 2009 uzavfel pan Nevéfil jako prodavajici a pan Halama jako kupujici
astni kupni smlouvu o pfevodu vlastnictvi rotopedu. Splatnost kupni ceny ve vySi 10.339,- K&
byla sjednana na 15. ¢ervna téhoz roku, pficemz rotoped se mél pfedat kupujicimu az 1.
srpna. NadeSel den splatnosti kupni ceny, ovdem pan Halama tuto skute¢nost zcela pominul
a panu Nevéfilovi nic nezaplatil. Pan Nevéfil proto sepsal dopis, vnémz pana Halamu
vyzval, aby mu dluznou ¢astku zaplatil alespornn do 30. ¢ervna. Pak odnesl dopis na postu.
Dopis se ovSem b&hem postovni pfepravy ztratil a panu Halamovi nebyl nikdy doru¢en. Pan
Nevéfil — ktery vSak o ztraté dopisu nevédél — dne 1. ervence sepsal druhy dopis, v némz
panu Halamovi sdélil, Ze od smlouvy odstupuje. Tento druhy dopis byl panu Halamovi
dorucen 3. Cervence.

Kromé toho se pan Nevéfil rozhodl, Ze uplatni proti panu Halamovi své pravo na
zaplaceni smluvni pokuty ve vySi 4.373,- K&, které mu vzniklo v jiném pravnim vztahu k panu
Halamovi dne 17. Unora 2005, pfi¢emZ k ahradé smluvni pokuty byl pan Halama vyzvan
panem Nevéfilem dne 27. unora 2005, avSak pokutu dosud neuhradil. Dne 5. Cervence se
pan Nevéfil s panem Halamou seSel; pan Halama mél jiz pfipraveno pisemné ,ProhlaSeni o
uznani dluhu®, které znélo takto: ,Ja, Karel Halama, r. ¢. 123456/0000 timto uznavam svdjj
penézity dluh vaéi Janu Nevérilovi, r. ¢. 654321/0000, co do jeho ddvodu i vySe 4.373,- K¢ a
zavazuji se jej zaplatit Janu Nevéfilovi v hotovosti v jeho bydlisti dne 10. fijna 2009. Poté pan
Halama uvedené prohlaseni podepsal.

Otazky:

1. Jaké pravni nasledky mélo odstoupeni od smlouvy ze strany pana Nevéfila? Odpovéd
fddné oduvodnéte.

2. Jaké pravni nasledky vuci panu Nevéfilovi ma uvedené ,Prohlaseni o uznani dluhu“?
Pokud se uznava promiceny dluh, je védomost dluznika o promiceni zakonem
presumovana, nebo je tfeba, aby byla uvedena védomost &i nevédomost nékym
prokazana? Odpovédi fadné odivodnéte.

3. Vyjdéte z predpokladu, Ze existuje platné uznani penézitého dluhu splatného dne 1.
ledna 2009. Dluznik jsouci v prodleni s jeho splnénim se v uznani dluhu zavazal, Ze jej
zaplati nejpozdéji ve Ih(té do 5. dubna 2009. Pokud dluznik nespini dluh ani 5. dubna
2009, mé veéfitel pravo na néjakou sankci vuci dluznikovi a odkdy? Posudte povahu a
nasledky uvedeného uznani dluhu za pfedpokladu, Ze toto uznani bylo uzavieno formou
pisemné smlouvy s véfitelem. Odpovédi fadné oduavodnéte.

Odpoveédi:

1. Jednalo se o platné odstoupeni od smlouvy vedouci k zaniku zavazkového
pravniho vztahu. Dle § 517 odst. 1 dluznik, ktery sv{j dluh fadné a véas nesplni, je
v prodleni; jestlize jej nesplni ani v dodateéné pfimérené lhaté véfitelem mu poskytnuté,
mé& veéfitel pravo od smlouvy odstoupit. Poskytnuti dodatecné pfiméfené lhaty je
objektivni skute¢nosti a nevyzaduje proto jakékoli aktivni jednani ze strany véfitele vUgi
dluznikovi (tedy napf. upozornéni dluznika formou dopisu, jeho vyzvani k plnéni a
vyslovné stanoveni dodate¢né pfimérené Ihity k plnéni). Ztrata dopisu obsahujiciho
stanoveni dodate¢né pfiméfené Ihaty proto byla pro pozdéjSi odstoupeni zcela
irelevantni. S ohledem na okolnosti pfipadu se dodatec¢nd lhuta v trvani 15 dnu jevi jako
pfimérena.
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2. ProhlaSeni o uznani dluhu nema Zzadné pravni nasledky. Dle § 558 je tfeba uznat
dluh co do ddvodu a vySe. Ve zmiflovaném pfipadé vSak pan Halama v uznavacim
prohldSeni Zadny pravni davod vzniku dluhu neuvedl. Nebyl tak splnén zakladni
poZzadavek zakona, nebot uznani dluhu je obligatorné kauzalnim pravnim ukonem.
Védomost dluznika o skuteénosti proml€eni dluhu zadkon nepresumuje a musi ji
prokazovat véritel. Pokud by se totiz védomost o proml¢eni presumovala, nemél by
dluznik prakticky Zaddnou moznost tento predpoklad vyvratit (musel by totiz prokazat
negativni skute¢nost — svoji nevédomost). Véfitel naopak je schopen prokazat, zZe dluznik
o promi¢eni védél (tato védomost mlize plynout pfedevSim ze samotného uznavaciho
prohlasSeni, ze vzdjemné korespondence stran atd.).

3. Veéritel by mél v takovém pFipadé pravo na zaplaceni uroka z prodleni (8 517 odst.
2), ato od 2. ledna 2009. Uznani dluhu je totiz jednostrannym adresovanym pravnim
ukonem, jimz nelze ménit plvodni splatnost dluhu (bez souhlasu véfitele). Bylo-li uznani
dluhu vyhotoveno formou pisemné smlouvy s véfitelem, Ize uvaZzovat o existenci
dohody o zméné obsahu zavazku (konkrétné o zméné splatnosti dluhu). V takovém
pfipadé by nova splatnost dluhu nastala dne 5. dubna 2009 a dluznik by se tak dostal do
prodleni az 6. dubna 2009 (od tohoto dne by mél véfitel pravo na Groky z prodleni).

Pozn.: jako spravné bylo uznano (u prvni otazky pfikladu €. 1) i feSeni publikované v odborné
literature (Fiala,vJ., Kindl, M a kol.: Ob&ansky z&konik. Komentaf. Il. Dil. I. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, komentéf k § 517 odst. ).

3ze7 KLP 2009/2010 A



KLP A 2009/2010
jméno a pfijmeni
(€itelné, halkovym pismem)

Lapalie s Lapalii

Delfina Hnatkova a Kolomir Slida se spolu intimné stykali od |éta 2006. V listopadu
roku 2007 Delfina, v té dobé patnactileta, otéhotnéla. Delfina se nechtéla o dité starat a
zamysSlela, Ze dité pfenecha k osvojeni. Zaroven nechtéla, aby se Kolomir o jejim téhotenstvi
a o ditéti dozveédél, nebot se obavala, Ze Kolomir by s pfenechanim ditéte k osvojeni
nesouhlasil. V tom ji podporovala také jeji rodina — v lednu roku 2008 se rodi¢e i s Delfinou
prestéhovali do jiného mésta. Zde Delfina v srpnu 2008 porodila dceru Lapalii Hnatkovou a
jméno otce pfi tom zatajila (nikde jej neuvedla). Ani Setfenim provadénym pfisluSnymi organy
statni spravy se totoZnost otce nepodafilo zjistit. V zafi roku 2009, kdy jiz bylo Delfiné
sedmndct let, bylo pravomocné rozhodnuto o osvojeni Lapalie Hnatkové, osvojiteli se stali
manzelé Irma a Norman Dusikovi. Kolomir Slida se nedovédél ani o narozeni ditéte a ani o
jeho osvojeni manzely Dusikovymi. V dobé osvojeni Lapalie bylo Kolomirovi devatenact let.

Otazky:

1) Ohledné kazdé z nize uvedenych osob uvedte, zda bylo &i nebylo tfeba vyZzadovat
jeji souhlas s osvojenim nezl. Lapalie Hnatkové: a) Delfina Hnéatkova, b) Kolomir
Slida. Odpovéd odlvodnéte odkazem na pfisluSna zakonna ustanoveni.

2) Byla Delfina Hnatkova do doby, neZz rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci,
zakonnou zastupkyni své dcery Lapalie Hnatkové? Odpovéd odlvodnéte odkazem
na prislusna zakonna ustanoveni.

3) Na rozdil od zadani vy3e nyni pfedpokladejte, Z2e se Kolomir Slida pozdéji
dozvédél o tom, Ze se Delfiné Hnéatkové narodilo dit&, jakoZ i o tom, Ze Lapdlie jiz
byla pravomocnym rozhodnutim soudu osvojena manzely Dusikovymi. Uvedte, zda
muaze byt Kolomir Slida za tohoto stavu véci uréen otcem nezl. Lapalie Dusikové.
Odpovéd oduvodnéte odkazem na pfisluSna zakonna ustanoveni.
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Reseni Priklad I1. KLP A 2009/2010

Ad 1) a) Delfina Hnéatkova: jeji souhlas s osvojenim dcery Lapalie bylo treba
vyzadovat.

Podle § 67 odst. 2 zakona o rodiné (dale jen ,ZoR") plati, Ze k osvojeni je tfeba
souhlasu rodice, i kdyZ je nezletily. Podle 8§ 68 odst. 1 ZoR plati, Ze souhlasu rodi¢l, ktefi
jsou zakonnymi zastupci ditéte, neni tfeba pouze v pfipadech uvedenych pod pism. a) a b)
tohoto ustanoveni. Delfiné bylo v dobé osvojeni ditéte sedmnact let. Tedy Delfina jesté
nedovrSila osmnacty rok svého véku — byla nezletild (8 8 odst. 2 obéanského zakoniku,
dale jen ,0Ob&Zz"), a tudiZz nebyla zakonnou zastupkyni své dcery Lapalie. Podle § 68 odst. 2
ZoR v3ak plati, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 ZoR se uZije obdobné i v pfipadé, Ze rodi¢ je
nezletily. Vzhledem k tomu, Ze Delfina byla nezletila (viz vySe: § 8 odst. 2 Ob¢Z), je na misté
postupovat podle uvedeného § 68 odst. 2 ZoR, tedy pouzit obdobné § 68 odst. 1 ZoR. PouZzit
obdobné § 68 odst. 1 ZoR znamena ziskat souhlas k osvojeni i od rodice, ktery je nezletily,
ledaze by byly spinény podminky sub pism. a) a b), kdy se souhlas s osvojenim nevyzaduje.
Ze zadani nevyplyva, Ze by tyto podminky byly spinény. Proto musel byt souhlas Delfiny
Hnatkové s osvojenim dcery Lapalie ziskan.

b) Kolomir Slida: jeho souhlas s osvojenim Lapalie Hnatkové nebylo tfeba
vyZadovat.

Ze zadani vyplyva, Ze otcovstvi k Lapalii Hnatkové nebylo uréeno [arg.: ,(...) porodila
dceru Lapdlii (...) a jméno otce p#i tom zatajila (...).“ ,(...) se totoZnost otce nepodarilo zjistit.”
.Kolomir Slida se nedovédél ani o narozeni ditéte (...)."]. Vzhledem k tomu, Ze Kolomir Slida
nebyl ur€en za otce (rodi¢e) nezl. Lapalie (8 51 a nasl. ZoR), nebyl ani U¢astnikem fizeni o
osvojeni [§ 181 obéanského soudniho Fadu (dale jen ,0SR")] a jeho souhlas s osvojenim
se tudiz nevyZadoval.

Ad 2) Delfina Hnatkova nebyla pred tim, nez rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci,
zadkonnou zastupkyni své dcery Lapalie Hnatkové.

Pravo rodice dité zastupovat je jednou ze slozek rodi¢ovské zodpovédnosti [§ 31
odst. 1 pism. b) ZoR]. Rodi¢ovska zodpovédnost vSak nalezi pouze takovému rodici, ktery
ma plnou zpusobilost k pravnim ukonim (8 34 odst. 2 ZoR), Delfina vS8ak z duvodu
nezletilosti plnou zpusobilost k pravnim uUkondm nema, nendlezi ji tedy rodicovska
zodpovédnost podle § 31 a nasl. ZoR.

Pozn. €. 1: Jako spravné bylo hodnoceno i odivodnéni podloZzené § 78 ZoR, vyplyvalo-li z
néj, Zze porucnik bude Lapalii Hnatkové ustanoven pravé proto, Zze zakonnou zastupkyni neni
Delfina.

Pozn. €.2: Jako zcela chybna byla hodnocena odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze podle § 34 odst.
3 ZoR mlZe soud rozhodnout o tom, Ze nezletiiému rodi¢i pFiznava rodiCovskou
zodpovédnost v plném rozsahu ¢i rozhodnout o tom, ze nezletily rodi¢ je zakonnym
zastupcem ditéte. Podle § 34 odst. 3 ZoR totiz mize soud pfiznat rodicovskou
zodpovédnost jenom v omezeném rozsahu, a to ve vztahu k pé€i o dité (za splnéni
dalSich podminek: nezletiiému rodici, ktery dosdhl véku Sestnacti let, ma-li potfebné
pfedpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvajici). Z toho per
argumentum a contrario vyplyva, Ze soud nem(ze nezletiiému pfiznat rodi¢ovskou
zodpovédnost v plném rozsahu, ani nemuGze nezletilému rodi¢i pfiznat pravo byt zakonnym
zastupcem ditéte. Vzhledem k tomu, Ze Delfina Hnatkova neméla v posuzované dobé plnou
zpusobilost k pravnim Ukondm (nebot byla nezletild — viz jiz vySe v odpovédi Ad 1),
nendalezela ji ani rodi¢ovska zodpovédnost, jejiz soucasti je také pravo dité zastupovat.
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Ad 3) Za uvedeného stavu véci nemuaze byt Kolomir Slida uréen za otce nezl. Lapalie
Hnatkové. Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi
rodi¢i a détmi (8 63 ZoR). Na zakladé pravomocného rozsudku o osvojeni se Norman Dusik
stal adoptivnim otcem nezl. Lapdlie. Jeho otcovstvi je pravem zaloZeno s védomim absence
biologického vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. Proto vibec nepfichazi v Gvahu
moZznost takto zaloZené otcovstvi popfit podle § 57 a nasl. ZoR. Takto zaloZzeny vztah mize
zaniknout pouze zakonem predvidanym zplsobem, ktery je obsazen v § 73 odst. 1 ZoR.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze osvojeni, vyjma osvojeni nezrusitelného, muze soud zrusit
jen z dulezitych divodd, a to pouze na navrh osvojence nebo osvojitele. Kolomir Slida tedy
neni osobou, kterd by mohla pfivodit zanik osvojeni (a otevrit si tak pfipadné moznost své
otcovstvi urcit), nebot neni k Zalobé na zruSeni osvojeni aktivné legitimovan, kdyZz neni
osvojitelem ani osvojencem.

Pozn. €. 1: Jako spravna byla hodnocena také odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze Kolomir Slida
sice mlZe byt uréen otcem, ale jen tehdy, pokud dojde ke zruSeni osvojeni podle § 73 odst.
1 ZoR, k ¢emuz v8ak miZe dojit pouze na zakladé navrhu osvojence nebo osvoijitele.

Pozn. &. 2: Kolomir nemuze vyvolat Fizeni o zrugeni osvojeni pouze na zéakladé § 185 OSR.
Toto ustanoveni upravuje pouze prubéh fizeni, nelze jej vSak vykladat bez navaznosti na §
73 odst. 1 ZoR, kde je jasné vymezen okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na
zruSeni osvojeni.

6ze7 KLP 2009/2010 A



Jméno a pfijmeni: KLP 2009-10 A

A zazaloval B u okresniho soudu v C o zaplaceni 1 000 000 K& nahrady Skody. V ramci pfipravy
jednéni prfedseda senétu zaslal B vedle platebniho rozkazu také tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o. s. T.
B s narokem takto uplatnénym v Zalobé nesouhlasi; ma sice za to, Ze za Skodu zplsobenou A
odpovida, domniva se ale, Ze o vySi naroku na nahrady Skody bude tfeba provést dokazovani a zejména
ustanovit znalce.
1) Jak by mél B toto své pravni stanovisko vici soudu v dané situaci uplatnit (specifikujte jeho podani)?

PfisluSny soud reagoval na podani B a mj. vydal rozsudek o uznani ohledné celé Zalované Castky.
Tento rozsudek byl Fadné dorucen obéma ucastnikim fizeni. B v3ak s timto postupem nesouhlasi.
2) Sepiste podani, jimz dosahne v dané situaci napravy.

Po Uspéchu podani B probiha dalSi fizeni a dokazovani, v jehoz ramci je uréeni kone¢né vySe
nahrady Skody zavislé na znaleckém posudku, jak soud konstatuje i v odavodnéni rozhodnuti. Soud pfitom
v jeho vyroku pfiznava zalobci nahradu Skody ve vysi 500 000 K¢.

3) Jak bude v tomto pfipadé rozhodnuto o nahradé nakladul fizeni? Formulujte vyrok soudu.

Odpovédi vzdy odavodnéte citaci pfisluSnych ustanoveni o. s. F. !!!
Vzorové feSeni

1) B musi jednak podat odpor proti platebnimu rozkazu, jak byl soudem pouéen — do 15 dnd od jeho
doruceni (8 174 odst. 2 0.s .F.), jinak nastanou Ucinky pravomocného rozsudku dle § 174 odst. 1 0. s. F.

Déale musi ve Ihaté uréené soudem v kvalifikované vyzvé soudu sdélit, Ze Zalovany narok uznava co
do zakladu, nikoli vSak co do vySe v Zzalobé uplatnéné (ucini tedy dalSi ukon, jimz je éasteéné uznani —
uzna narok co do zakladu - § 153a odst. 1 o. s. 1), pfipadné navrhne provedeni ddkazu znaleckym
posudkem.

Pokud by po podéani odporu vyjadreni soudu nezaslal, hrozi sankce — vydani rozsudku pro uznani dle
§ 114b odst. 5 0. s. F. — opét bude mit proti sobé exekucni titul.

2) Timto podanim se rozumi odvolani proti uvedenému rozsudku o uznani (vadou rozhodnuti je dle §
205b ve spojeni s § 153a odst. 1 véty druhé o. s. F. to, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani —
tedy k vydani rozsudku pro uznani ohledné celé Zalované ¢astky - soud mél vydat jen rozsudek pro ¢astecné
uznani (a i to pouze, pokud by zde byl v tomto sméru navrh Zalobce), tedy ohledné zékladu Zalobniho naroku.

O odvolani rozhoduje krajsky soud nadrizeny okresnimu soudu v C., B musi uvést odvolaci ddvod
podle § 205b o. s. £, v ramci odvolaciho navrhu pak poZadovat vydani usneseni odvolaciho soudu,
jimZ se napadeny rozsudek pro uznani zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni
(8 219a a 221 odst. 1 pism. a) 0. s. F)

Nalezitosti odvolani — viz § 205 o. s. F..

3) Vyrok o nakladech fizeni v tomto pfipadé zni:

,Zalovany B je povinen nahradit Zalobci A naklady Fizeni v pIné vy3i.“ nebo

,Zalobci se pfiznava plna nahrada nakladd fizeni viéi Zalovanému B.“

Ddvodem je aplikace modifikované zadsady Uspéchu ve véci dle § 142 odst. 3 o. s. 7., nebot’ dle
oddvodnéni rozsudku bylo uréeni vySe nahrady Skody zavislé na znaleckém posudku, a konkrétni vysi
naroku tedy nemohl Zalobce presné specifikovat. Zakon vtomto pripadé poklada takovou situaci za
ekvivalent plného Uspéchu, byt jinak by Slo o ,remizu®, pf niZ by se obecné aplikoval § 142 odst. 2 0. .S 1.
(,Zadny z Gc¢astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni®).
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Klauzurni prace z obcanského prava Varinata: 2009/2010 B

Psana dne 27. listopadu 2009 jako 1./2./3.' termin

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (itelné) vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiste se. Jméno a pfijmeni
vyplite hdlkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pfipadné viozeném listé.
Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vade prace hodnocena znamkou nedostateéné.

2. Zakrouzkuijte, zda praci konate na 1., 2., nebo 3. termin.
3. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i s vypInénym jménem a piijmenim).
4. S vypracovanim za¢néte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru.

5. Na vypracovani mate 120 minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim
budete upozornéni.

6. Pii odpovedich vychézejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. obg. zak. aj.).

7. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

8. Je dovoleno pouzZivat pouze texty zakon( potfebnych pro vypracovani, tj. ob&ansky zakonik, zakon o
roding, obCansky soudni fad a zékon o Upadku a zplsobech jeho feSeni. Texty zakoni musi byt bez
poznamek, vysvétlivek a komentaiti. PFi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni priace bez
predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou sankci jSOU
zakazany i jakékoliv vzajemné ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani
jakychkoliv zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu.

9. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také:

a) kalkulacku (tj. obyCejnou kalkulaéku, nikoliv kalkulaCku v zafizeni umoznujicim komunikaci v
jakékoliv formé, vcetné pfipojeni k internetu),
b) kalendar.

10. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

11. Odpovédi piSte oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potieby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaéte Eitelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovniti’ KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

12. Po uplynuti ¢asového limitu jiz nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruseni tohoto zakazu
budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

! Zakrouzkujte piislusny termin. 1ze7 KLP 2009/2010 B



KLP 2009/2010 B e eaas
Jméno a prijmeni
(hulkové, citelné!)

A je ndjemcem bytu v domé, jehoz vlastnikem a pronajimatelem je B. Najemce A je
vysokoskolsky ucitel, ktery v fijnu odjizdi na rok na studijni pobyt do Jizni Ameriky. Z inzerce se
dozvédeél, Ze studentka C hleda na akademicky rok podnajem bytu. Proto se s ni Ustné dohod! o
podnajmu svého bytu za celkovou &astku 10.000,- KE mésicné, ktera zahrnuje jak najemné, tak i
Uhradu za pinéni spojena s uzivanim bytu.

Kratce poté najemce A potkal na chodbé domu vlastnika a pronajimatele B a sdélil mu, Ze
odjizdi do Jizni Ameriky. Zaroven ho informoval o tom, Ze misto ného bude byt uZivat po dobu
jeho nepfitomnosti studentka C, se kterou najemce A uzavrel shora uvedenou podnajemni
smlouvu. B na tuto informaci A nijak nereagoval a pouze mu popral ispésnou studijni cestu.

Za tii mésice poté si k B pfi§la stéZovat jind najemnice v domé s tim, Ze ze sousedniho
bytu, {j. z bytu A, opakované v noci ozyva nepfiméfeny hluk, ktery ji jako sousedku rusi. ProtoZze
B nebyl ve styku s A, rozhodl se celou situaci fesit napomenutim C s upozornénim, ze pokud
nezjedna napravu, bude muset byt opustit. C toto upozornéni odmitla s tim, Ze ma jiz dopredu
zaplaceno jak vlastni najemné, tak uhradu za pInéni spojena s uzivanim bytu, takze se nehodia
sama dobrovolné z bytu vystéhovat. No¢ni hluk zpUsobeny C v byté A se opakoval, takze
sousedni najemci si chodili k B stézovat.

Mezitim si C stéZzovala A do Jizni Ameriky, Ze je z bytu vykazovana a Zadala ho, aby ugcinil
napravu. A sice dopis C obdrzel, av8ak v celé zalezitosti nic neucinil.

Otazky:
1) Provedte pravni rozbor vzniklé situace s citaci pfisludnych ustanoveni obCanského zakoniku.

2) Mize se B branit vi¢i C a pokud ano, jakou pravni cestou? Sv(ij zaver odlvodnéte citaci
prislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

3) Mize B za nastalé situace pravné postupovat proti A — v kladném pfipadé uvedte jak. Sv{j
zavér odlvodnéte citaci pfislusnych ustanoveni ob¢anského zékoniku._
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Reseni KLP — listopad 2009

Priklad : I. feSeni

1. Podngjemni smlouva je neplatn4, a to absolutné. ( § 40 odst.1 OZ)
- neni pisemny souhlas pronajimatele, ( § 719 odst. 1 OZ)
- neni pisemna forma
- zuvedené ¢astky neni ziejmé kolik €ini ndjemné,
tim neni dohoda na obligatorni slozce smlouvy, ndjemném.
Podnéjem upraven v § 719 OZ

2. Vlastnik m4 prévo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje, zde mize domahat vyklizeni. ( § 126 odst.1 OZ).

3. Pronajimatel muze dat ndjemci vypoveéd’ z ndjmu bytu, a to bez privoleni
soudu. ( § 711 odst. 2 pism. b OZ)
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User
Text napsaný psacím strojem
řešení


KLP200320108
Jméno a pfijmeni
(hilkove, &itelné!)

Bezdétny zistavitel Karel Novak ustanovil platnou zavéti za dédice svého majetku rovnym
dilem druzku Janu Blahovou, bratra Milana Novédka a synovce Michala Novaka. Celkovée
zanechany majetek po zistavitelovi &ini 600.000,- K&. Zustavitel dal zaroven v zaveéti prikaz, aby
na dédicky podil synovce Michala byl zapoéten penézity dar ve vy$i 120.000,- K¢, kteryzto dar

synovec Michal obdrzel jesté za Zivota zUstavitele.

1) Bude &i nebude pi uréovani dédickych podill provedeno zapocteni (kolace) penézitého daru
Michalovi? Odtvodnéte svU0j zavér s citaci prisluSnych ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Vypoctéte jednotlivé dédicke podily a vyjadrete je zZlomkem.
3) Bude druzka Jana dédit po zustaviteli v pfipadé, ze
a) pojala mysi znigit zistavitelovy zavet, ale tento Umysl se sama rozhodla nerealizovat;
b) den po smrti zUstavitele se pokusila zavét' zistavitele spalit, le¢ véasnym zasahem
zUstavitelova bratra se tak nestalo? Lze ji toto jeji chovani prominout?

‘Oduvodnéte svij zaveér s citaci prislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku.
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Priklad II. - feSeni
Bezdétny zistavitel Karel Novak ustanovil platnou zavéti za dédice svého majetku rovnym dilem
druzku Janu Blahovou, bratra Milana Novaka a synovce Michala Novéka. Celkové zanechany majetek
po zlstavitelovi ¢ini 600.000,- K¢. Zustavitel dal zéroveri v zévéti prikaz, aby na dédicky podil synovce
Michala byl zapocten penézity dar ve vysi 120.000,- K¢, kteryzto dar synovec Michal obdrel je§té za
Zivota zGstavitele.

1. Bude (i nebude pfi uréovani dédickych podild provedeno zapocteni (kolace) penézitého daru
Michalovi? Odivodnéte sviij zavér s citaci pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

2. Vypoctéte jednotlivé dédické podily a vyjadiete je zlomkem.

3. Bude druzka Jana dédit po zistaviteli v pfipadé, Ze a) pojala imysl znicit zstavitelovu zavét,
ale tento Umysl se sama rozhodla nerealizovat; b) den po smrti zstavitele se pokusila zavét
zGstavitele spilit, le¢ véasnym zdsahem zlstavitelova bratra se tak nestalo? Lze ji toto jeji
chovéni prominout? Odlvodnéte sv(ij zavér scitaci pfisluSnych ustanoveni ob&anského
zakoniku.

Odpovédi:

1. Podle § 484 obcanského zdkoniku (tfeti véta) je tfeba pfi dédéni ze zavéti zapocéteni provést,
jestlize k nému dal zUstavitel v zavéti piikaz. V uvedeném pfipadé se tak stalo. Proto bude pfi
urtovani dédickych podili penéZity dar Michalovi zapoéten.

2. Kolaéni podstata (cena dédictvi zvySena o cenu daru, ktery ma byt zapocten) &ini 720.000,-
KE. PFi dédéni rovnym dilem by proto kazdému z dédicti naleZel podil v cené 240.000,- K¢. Na
dédicky podil Michala v3ak bude zapocten dar ve vysi 120.000,- K¢, takZe z dédictvi obdrii jen
120.000,- K&. Pfi pfepoctu na podily nabudou dédicové majetek z dédictvi takto:

a. synovec Michal podilem 120.000/600.000 (12/60 = 6/30), coZ odpovida 1/5 dédictvi,
b. bratr Milan podilem 240.000/600.000 (24/60 = 12/30), coz odpovida 2/5 dédictvi,
c. druzka Jana podilem 240.000/600.000 (24/60 = 12/30), coZ odpovida 2/5 dédictvi.

3. a) Nerealizovany umysl druzky Jany zniit zavét zUstavitele nema Zadny vliv na jeji postaveni

jako dédicky.

b) Druika Jana je podle § 469 OZ nezplsobild po zlstaviteli dédit, nebot jeji chovani lze
kvalifikovat jako zavrZenihodné jednani proti projevu posledni vile ziistavitele. Vzhledem
ktomu, Ze se druzka Jana pokusila zni¢it zavét aZz po smrti zlstavitele, nemoh! ji
zlistavitel jeji chovani odpustit.
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KLP 2009/2010 B e
Jméno a piijmeni
(halkové, citelné!)
1il.

Maminka ma vzdycky pravdu!

Pani Anna Syrova, bytem Tachov, Plzefiska ul. 15, a pan Josef Syrovy, bytem Tachov,
Zapadni ul. 6, jsou rodiéi nezletilé Marie Syrové. Rozhodnutim Okresniho soudu v Tachové, &. j.
17 P 415/2008, ze dne 18. 05. 2008, byla schvalena dohoda rodi¢tl o Upravé pomeérl k nezl. Marii
Syrové pro dobu po rozvodu. Dcera byla svéfena do pécCe otce a matce bylo stanoveno platit
vyzivné na nezl. Marii Syrovou ve vySi 2.000,- K& mésiéné k rukam otce. Pani Anna Syrova
obdrzela rozhodnuti soudu dne 25. 06. 2008. Pan Josef Syrovy prevzal rozhodnuti dne 29. 06.
2008. Organ socialné-pravni ochrany ditéte obdrzel rozhodnuti dne 27. 06. 2008. Ani jeden
z G€astnik(l nepodal odvolani ani se prava na podani odvolani nevzdal.

Rok po pravni moci rozhodnuti ziskal pan Josef Syrovy nové zaméstnani, které je pro néj
finan¢né velmi vyhodné, ale je rovnéz Casové narocné. Pan Josef Syrovy proto pozadal Annu
Syrovou, zda by se nyni vice nestarala o jejich dceru. Ta si ochotné vzala Marii k sobé a zacala o
ni pecovat. Po uréité dobé se vSak pani Anna Syrova dostala do finanénich potizi — vyCerpala své
Uspory a ze své mzdy neni schopna uhradit nejen naklady na provoz domacnosti, ve které pecuje
o nezl. Marii, ale dokonce ma potiZze se zajisténim fadné vyzivy pro sebe i nezl. Marii. Rozhodla
se tedy pozadat Josefa Syrového o placeni vyzivného na dceru. Ten to vSak odmitl s tim, Ze ve
svém novém postaveni ma vy3si vydaje a nema penize nazbyt.

1) Uvedte, jakou formou rozhodnuti Okresni soud v Tachové schvalil dohodu rodi€i o upravé
pomérti k nezletilé Marii Syrové a kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Svou odpovéd
oduvodnéte a uvedte pfi tom pfisluSna ustanoveni zakona.

2) Jaky procesni Ukon mize pani Anna Syrova ucinit, aby tizivou finanéni situaci vyfeSila?
Uvedte nazev zvoleného procesniho Ukonu a soud, ktery bude k projednani tohoto procesniho
ukonu prislusny. Svou odpovéd odlvodnéte a uvedte pfi tom piislusna ustanoveni zakona.

3) Na rozdil od zadani vy$e nyni pfedpokladejte, Zze pani Anna Syrova zaéne o dceru pecovat,
aniz pozada Josefa Syrového o placeni vyzivného. Nicméné jeji matka, pani Anezka Lisova,
jsouc nazoru, ze Josef byl vzdycky nespolehlivy a nedokazal se postarat o rodinu, se s tim
nesmifi, a sama poda k soudu navrh na Upravu pomérd k nezl. Marii Syrové. V navrhu poZaduje,
aby soud svéfil nezl. Marii do péce matky a otci ulozil povinnost platit na nezletilou vyzivné. Jak
~soud o tomto podani rozhodne? Svou odpovéd odivodnéte a uvedte pfi tom pfisluSna
ustanoveni zakona.
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Reseni KLP 2009/2010 B — priklad lli:

1) Soud rozhod! formou rozsudku (§ 176 odst. 1 OSR).
Doru€eny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci (§ 159 OSR).

Pani Anna Syrova obdrzela rozsudek dne 25. 06. 2008;_ patnactidenni Ihata k odvolani
(§ 204 OSR) ji za&ina plynout nasledujici den (§ 57 odst. 1 OSR), takze skongi 10. 07. 2008.

Panu Josefu Syrovému bylo doruééno dne 29. 06. 2008; patnactidenni IhGta k odvolani
(§ 204 OSR) mu zagina plynout nasledujici den (§ 57 odst. 1 OSR), takze skonéi 14. 07. 2008.

Organ socialné-pravni ochrany ditéte obdrzel rozsudek dne 27 06. 2008; patnactidenni Ihita k
odvolani (§ 204 OSR) mu zaé&ina plynout nasledujici den (§ 57 odst. 1 OSR), takze skongi
12. 07. 2008.

Posledni den, kdy Ize tento rozsudek napadnout odvolanim, je tedy 14. 07. 2008. Rozsudek jiz
nelze napadnout odvolanim dne 15. 07. 2008, timto dnem tedy nastava jeho pravni moc
(§ 159 OSR).

2) Pani Anna Syrova muaze podat k soudu tyto navrhy:
Nejprve je nutné posoudit, zda pani Anna Syrova a pan Josef Syrovy jsou stale manzelé nebo
zda jsou jiZ rozvedeni. Tato skuteénost ze zadani nevyplyva.

A) v piipadé, Ze se manzelé zatim nerozvedii:

I. Navrh na Upravu poméru k nezl. Marii pro dobu pfed a po rozvodu (zména rozsudku OS
Tachov, kterym byla schvalena dohoda rodi¢ o Upravé pomérl k nezl. Marii), tedy navrh na
svéfeni ditéte (nezl. Marie) do péte matky a stanoveni vyzivného na nezl. otci (§ 50 ZOR, § 28
ZOR, § 163 odst. 2 OSR).

Il. Navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym soud své&fi nezl. Marii matce a otci uloi
povinnost platit na nezl. Marii vyZivné [§ 74 a nasl. OSR, zejm. § 76 odst. 1 pism. a)l.

[ll. Navrhy sub |. a Il souéasné.

IV. Zalobu podle ustanoveni § 91 odst. 2 ZOR (vyZivovaci povinnost mezi manzely).

B) v pfipadé, Ze manzelé jsou iz rozvedeni:

1. Navrh na zménu rozsudku OS Tachov, kterym byla schvalena dohoda rodié&i o Upravé pomérti
k nezl. Marii pro dobu po rozvodu, tedy navrh na svéfeni ditéte (nezl. Marie) do pécge matky a
stanoveni vyZivného na nezl. otci (§ 28 ZOR, § 163 odst. 2 OSR).

2. Navrh na vydani predb&Zného opatieni, kterym soud svéfi nezl. Marii matce a otci ulozi
povinnost platit na nezl. Marii vyzivné [§ 74 a nasl. OSR, zejm. § 76 odst. 1 pism. a)].

3. Navrhy sub 1. a 2. sougasné.

4. Zalobu podle ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR (vyZivné rozvedeného manzela).

Vécné prislusny je v pfipadé véech navrhii soud okresni (§ 9 odst. 1 OSR); mistné pfislusny je v
pfipadé Zalob sub IV. a 4. obecny soud Zalovaného (§ 84, § 85 odst. 1 OSR) a v pripadé
ostatnich navrhi vzhledem k tomu, e jde o fizeni ve véci péte soudu o nezletilé, jde o pfipad
vyluéné mistni pfisiusnosti podle § 88 pism. c) OSR.

3) Pani Anezka Lisova neni k podani navrhu na zahajeni fizeni aktivné vécné legitimovana, a
proto soud jeji navrh zamitne. Jeji podani véak mUZe zaroven posoudit jako podnét (§ 41 odst. 2
OSR.) a zahdjit fizeni i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR).
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanskeho prava Varinata: ........... [
Psanadne ..... ..... e e, jako 1./2.73." termin

Jméno a pfijmeni (hulkové,Citelne!): .......cccooiiiiii e

Podpis: .......................................................................................................

Datum narozeni: ...........c.ccceeueee. ST ST OO PP PR TORURPPRRIN:

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vyplite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiste se. Jméno a pfijmeni
vyplnte hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal$im pripadné vioZzeném listé.
Bez vlastnorucéniho podpisu na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.
2. Zakrouzkuijte, zda praci konate na 1., 2., nebo 3. termin.
3. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i s vyplnénym jménem a pfijmenim). .
4. S vypracovanim za¢néte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru.

‘5. Na vypracovani mate 120 minut ¢istého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim
budete upozornéni.

6. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odiivodnéte citaci ustanoveni prislusnych pravnich predpist.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak. aj.).

7. Odpovedi piste Citelne, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

8. Je dovoleno pouzivat pouze texty zakonl potfebnych pro vypracovani, tj. ob&ansky zakonik, zakon o
rodiné, obc¢ansky soudni fad a zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonu musi byt bez
poznamek, vysvétlivek a komentard. P#i nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné ustni konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani
jakychkoliv zarizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu. :

9. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také:

a) kalkulacku (tj. obycCejnou kalkulaéku,‘nikoliv kalkulaGku v zafizeni umozniujicim komunikaci v
jakékoliv formé, vCetné pfipojeni k internetu),
b) kalendar.

10. V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

11. Odpovédi pisSte oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potieby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaéte citelné jménem;
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

12. Po uplynuti ¢asového limitu jizZ nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruseni tohoto zakazu
budete hodnoceni znamkou nedostatecné.
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Priklad I. - zadani

Pan Novdk, administrativni pracovnik ministerstva, trpé&l jiz deldi dobu bolesti zubd.
Rozhodl se proto navstivit svého soukromého zubniho lékafe, aby mu zuby oSetfil. Po
usednuti do zubafského kfesla v ordinaci se vSak kfeslo zcela neogekévané uvolnilo a pan
Novak z n¢ho spadl. Pti padu si zlomil pravou ruku v zépésti. Na chirurgickém oddg&leni mu
byla zjiSténa komplikovand zlomenina. -V celkové narkéze mu byla ruka v zapdsti
reponovana. Pan Novak byl po dobu 8 tydnti prace neschopen, bez trvalych nasledk.

Otazky :
1) Analyzujte skutkovy stav a posud'te, v jaké ob&anskopravni oblasti by se mohl pan

Novék doméhat prévni ochrany.” Uvedte dale konkrétni skutkovou podstatu
obCanskopravni ochrany spolu s citaci piisluiného ptedpisu. Charakterizujte zékladni
principy, které tuto skutkovou podstatu ob&anskopravni ochrany ovladaji.

2) Vysvétlete latinské terminy &asto pouZivané v 1ékafstvi: ,lege artis®, ,,non lege artis*.
3) Uvedte, zda subjektivni obanské pravo pana Novéka, k némuz jste po skutkové a

pravni analyze dospéli, se proml¢uje &i nikoliv; v kladném p¥ipadé uved'te v jaké lhuté
se promlcuje a kdy za¢ina béZet proml&eci doba pro jeho vykon.
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Příklad I. - zadání


Priklad II. - zadani

Manzeltim Karle a Jaroslavovi Kadavych se narodily tfi déti, Martin, Mat€j a Markéta.
Vsechny tii déti nechali Kadavych osvojit, protoze se z vaznych socialnich divodl o déti
nestarali a ani starat nemohli, neprojevovali o né soustavny zajem, ale s osvojenim posléze
souhlasili. Martina a Mat&je osvojili manzelé Koubkovi, Markétu osvojili manzel€ Jirakovi.
Koubkovi bydleli v Caslavi, Jirakovi v Praze. Navzdjem se neznali. Déti vyrostly , dosahly
Zletilosti.. Martin Koubek pfisel studovat do Prahy a tady se sezndmil s Markétou Jirdkovou.
“Po kratdi znamosti se rozhodli, Ze se vezmou; protoze Markéta méla byt po babicce, i problém
bydleni byl snadno vytesen. Uzavieli manzelstvi pfed Obvodnim ufadem pro Prahu 3. Po
nékolika letech se nahodou seznamili s pani Evou Vymazalovou, kterd pred pétadvaceti lety
jako pracovnice orgénu socialné-pravni ochrany déti byla (i¢astna osvojovaciho procesu déti
manzelti Kadavych. Na pfipad si vzpomnéla, kdyZ zjistila, Ze Martin ma jesté bratra Matgje.
Nevahala a sdélila manZelam Koubkovym zjisténou skute¢nost. Ti je$té naitésti nemeli déti a
rozhodli se, Ze se se svym problémem obrati na soud, aby problém vyfesil. '

Otazky: v
1/ Co manzelé Koubkovi po soudu zadali? Jak mohl soud o jejich Zadosti rozhodnout?
Uved'te nejen piesné oznadeni navrhu, ale i ustanovent, o které soud rozhodnuti opiral.

2/ Jaké ucinky bude mit rozhodnuti soudu? Jak se bude fesit otazka spole¢ného majetku
Koubkovych. Uved'te rozhodné ustanoveni.

3/Vyjmenujte tzv. impedimenta matrimonii a uved'te, zda v n¢kterém z uvedenych pfipadu je

moZné, aby zucastnéné osoby spolu posléze znovu uzaviely manzelstvi. Uved'te rozhodna
ustanoveni a odpovéd’” odliivodnéte.
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Priklad III. - zaddni

Obvodnimu soudu pro Prahu 3 byla doruéena Zaloba, 1kterou se pan JN domaha viéi panu AN
zaplaceni dluzné astky 30.000 K¢, a to jako nahrady 3kody, kterou mu zpisobil odcizenim véci z
auta.

Na vyzvu soudu pan AN pisemné uved|, Ze dluZnou &astku uzndvé co do divodu i vyse, ale neni
schopen ji najednou v plné vysi zaplatit. Déle Zalovany uvedl, Ze stejnou &3stku a ze stejného
dadvodu vici nému  Zalobce uplatnil v trestnim Fizeni, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Obvodni soud pro Prahu 1, jak uvedl Zalovany, v pfedmétném trestnim fizeni a pod
spisovou znackou 3 T 125/2009 -35 Zalovanému ulofil, aby $kodu ve vyii 30.000 K¢ Falobci zaplatil ve
stanovené lhté. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.12.2009.

Obvodni soud pro Prahu 3 si vyzdédal pfisiusny spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Zalovanym
uvadéné skutecnosti v ném zjistil.

1. Uvedte, jak bude Obvodni soud pro Prahu 3 v fizeni o Zalobé pana JN postupovat a sviij zavér
odivodnéte pfisludnymi ustanovenimi zakona.

2. Napiste pfisludny Gkon soudu, kterym sviij postup vyjadri.

3. Je vtomto pfipadé trestni rozsudek exekuénim titulem? Svou odpovéd opfete o pfislusna
ustanoveni zakona.
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Priklad I. - reSeni

Ad 1) Jedna se o obfanskopravni ochranu v oblasti ndhrady skod.

V posuzovaném pfipadé soukromy zubni lékaf odpovidd za Skodu na zdrav1
zptsobenou panu Novékovi podle § 421a OZ, tj. za $kodu ,,zpisobenou okolnostmi, které
maji pivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni z&vazku pouzito®. Jde
o objektivni odpovédnost, a to absolutni, tj. takovou, u které je vylouceno zprosténi (liberace).

Ad?2) Tyto terminy jsou v lékatstvi vysvétlovany rizné:
- lege artis*: postup lékafe v souladu se souCasnymi pravidly lékaiské védy

uméni); zplsob prevence, diagnostiky a lé¢eni, které jsou v souladu s nejvySsim
stupném lékafské védy a praxe; ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb.
v platném znéni: ,,v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy*

- ,.non lege artis*“: opak lege artis

Ad 3) Jde o pravo na ndhradu $kody na zdravi, které se promléuje pouze v subjektivni
dvouleté proml&eci dobé. Toto pravo na ndhradu §kody na zdravi zadina bézet ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o své $kodé a kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1, 2 OZ). Soudni praxe jiZ
dlouhodobé vychazi z toho, Ze toto pravo na nahradu §kody na zdravi se $té€pi na jednotliva
dilei prava, ktera se jako takova samostatné promléuji a u nichZ je i po¢atek b&hu promieci
doby rtzny. V posuzovaném ptipad& ptichazi v ivahu dil¢i pravo na nahradu nakladd 1é&eni
(proml&eci doba zaéne bézet nejpozdéji den po skonéeni 1é¢ent), dil¢i pravo na nahradu ztraty
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (promléeci doba zalne béZet zpravidla
okamZikem, kdy poskozenému byla vyplacena posledni ddvka nemocenského), dil¢i pravo na
nahradu bolesti (promléeci doba zatne béZet zdsadné ukoncenim léCebného procesu, resp.
ustalenim zdravotniho stavu poskozeného), dil¢i pravo na néhradu za ztiZeni spoleCenského
uplatnéni (promldeci doba zalne bé&Zet dnem, kdy jsou prokazatelné nepfiznivé trvalé
nasledky pro zivotni a spole€enské uplatnéni poskozeného Ize je ohodnotit).
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Reseni Priklad II. KLP C 2009/2010

Ad 1) Jeden z manzelll Koubkovych navrhoval, aby soud rozhodl, Ze manzelstvi manzeld
Koubkovych je neplatné (navrh na prohldSeni manZzelstvi za neplatné). Soud mohl
rozhodnout kladné (popfipadé — nespravné — zaporné). V kladném rozhodnuti prohlasil
manzelstvi Martina a Markéty Koubkovych za neplatné. Soud rozhodoval podle ustanoveni §
12 ZoR.

Ad 2) Na zakladé rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi se bude mit za to, Ze
manzelstvi manzeld Koubkovych nikdy nebylo uzavieno (8 17 odst. 1 ZoR). Otazka
spole€ného majetku Koubkovych se bude feSit obdobné jakoby se rozvadéli (§ 17 odst. 2
ZOoR).

Ad 3) ManZelstvi nemiZze byt uzavieno mezi Zenatym muzem nebo vdanou Zenou anebo s
osobou, kterd uzavfela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trva (8 11 odst. 1 ZoR). Dale
nemuze byt uzavieno mezi pfedky a potomky ani mezi sourozenci; totéz plati o pfibuzenstvi
zaloZzeném osvojenim (8 12 ZoR). ManZelstvi nemuze uzavfit nezletily (8 13). Osoba starsi
16 let mOze uzavfit manzelstvi s povolenim soudu. ManZzelstvi nem(ize uzavfit osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim (8 14 odst. 1 ZoR), ani osoba, jejiz zpUsobilost k
pravnim ukonum byla omezena, pokud nezisk& povoleni soudu (§ 14 odst. 2 ZoR). Jestlize
napf. osoba, kter4d byla zbavena zpuUsobilosti k pravnim Okondm nabude zpét piné
zpusobilosti k pravnim Gkonum, nic nebrani tomu, aby znovu zaviela manZzelstvi se svym

Vs veiws

6ze7 KLP 2009/2010 C



Reseni P¥iklad III. KLP C 2009/2010

Ad 1) Soud fizeni musi zastavit pro pfekazku véci rozsouzené podle § 159a odst. 5 a § 104 odst. 1.

Ad 2) Usneseni o zastaveni fizeni:

Usneseni

OS pro Prahu 3 rozhodl samosoudcem ... v pravni véci Zzalobce JN, bytem, proti Zalovanému, bytem,
0 zaplaceni ¢astky 30.000 K¢&.

takto:
l. Rizeni se zastavuije.
ll.  Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu.
Odd vodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal na Zalovaném zaplaceni &astky 30.000 K&. Jako divod uved|, Ze
Zalovany mu kradeZzi véci z osobniho auta dne 2. 1. 2009 zpUsobil Skodu v uplatnéné vysi.

Na vyzvu soudu se Zalovany vyjadfril tak, Ze dluznou ¢astku uznava co do ddvodu a vySe, ale Ze neni
schopen ji v pIné vySi najednou zaplatit. Dale uvedl, Ze dluznou ¢astku va¢i nému Zalobce uplatnil
v trestnim fizeni, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Obvodni soud pro Prahu 1, jak
uved| Zalovany, v pfedmétném trestnim fizeni a pod spisovou znac¢kou 3 T 125/2009 -35 Zalovanému
uloZil, aby Skodu ve vySi 30.000 K¢& Zalobci zaplatil ve stanovené Ih(té. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 12. 2009.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 3 T 125/2009, zejména pak z rozsudku ze dne.... &.j.
3 T 125/2009-35 soud zjistil, Ze Zalovany byl uznan vinnym trestnym &inem kradeZe, a Ze mu bylo
uloZeno zaplatit Skodu ve vySi 30.000 K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 12. 2009.

Podle ustanoveni § 103 OSR zkouma soud kdykoli za Fizeni, zda jsou spinény podminky fizeni. Mezi
podminky Fizeni patfi rovnéz to, aby o téZe véci nebylo jiz pravomocné rozhodnuto (8 159a odst. 5
OSR).

Soud zjistil, Ze v pfedmétné véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, proto jejimu novému projednani
brani pfekéazka véci pravomocné rozhodnuté a fizeni bylo nutno zastavit (podle § 104 odst. 1).

Pfi rozhodovani o nahradé naklad( rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c, podle néjz
nelze pfiznat ndhradu nakladd podle Uspéchu ve véci pokud je fizeni zastaveno.

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne

AK,samosoudce

Ad 3) Trestni rozsudek je podle § 274 odst. 1 pism. a) OSR exekué&nim titulem, resp. téZ podle § 40
odst. 1. pism. b) Exekuéniho Fadu.
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Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava (titulni strana KLP)

Klauzurni prace z ob¢éanského prava Varianta: 2009/2010-D Psana dne: 12. 03. 2010

Vyplni student:
Jméno a pFijmeni (hTIKOVE,CItelN@l): ... ... o e e

Datum NArozZeni: .........ccooveveeeeeeeeeeeeeeeeen, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...
Zavazné pokyny pro vypracovani

‘I Hulkovym pismem (Citeln€) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho
podpisu na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecne.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfFijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalsim pfipadné viozeném
listé.

3. S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pred jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &
ne nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist.
Uzivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, neditelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, zakon o rodiné, obcansky
soudni fad a zakon o Gpadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakon( musi byt bez poznamek,
vysvétlivek a komentaid. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez predchoziho varovani
odebrana a hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné
ustni konzultace v prubéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni umoziujicich
komunikaci v jakékoliv formé&, véetné pfipojeni k internetu.

7. P¥i vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku (tj. obyCejnou kalkulacku, nikoliv
kalkulatku v zafizeni umozhujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné pfipojeni k internetu) a
kalendar (ij. oby&ejny kalendar, nikoliv v zafizeni umoZziujicim komunikaci v jakékoliv formé, véetné
pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

9. Odpovédi piSte oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v
pfipadé potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaéte c&itelné
iménem, pfijmenim a &islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list viozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Jméno a pfijmeni

KLP 12.3.2010 IV/2010

L

Pani Ludmila trpi zavaZznymi stavy poruchy osobnosti; s diagnézou paranoidni
schizofrenie se opakované 1é¢ila na psychiatrickém oddéleni.
ProtoZe jeji zdravotni stav ji neumozioval potfebnou fyzickou aktivitu, podepsala na
doporudeni svého druha v kvétnu 2005 kupni smlouvu, kterou prodala svou zahradku za cenu
100.000,- K¢.

Jeji zdravotni stav se viak postupné zhorSoval, a proto byla rozhodnutim soudu v ¥jnu
2005 omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlm tak, Ze nebyla opravnéna nakladat
s majetkem, jehoZ hodnota pievySuje 3.000,- K¢&.

Opatrovnikem pani Ludmily byla v opatrovnickém fizeni ustanovena jeji sestra Amalie.
Vzhledem k neschopnosti pani Ludmily obstarat b&Zny chod domacnosti prodala pani
Ludmila v listopadu 2005 sviij byt zéjemeci, ktery za néj nabidl kupni cenu 1.200.000,- K¢. Na
radu svého druha pani si pani Ludmila vyminila, Ze v kupni smlouvé (kterou posléze
podepsala) byla uvedena cena bytu ve vysi 2.999,- K&; od kupujiciho viak obdrZela sjednanou
kupni cenu 1.200.000,- K¢&. Nésledné se i s druhem piestéhovala k sestfe Amalii.

1. V dédickém fizeni po pani Ludmile zpochybnila sestra Amaélie platnost kupni smlouvy
uzaviené pani Ludmilou, jejimz pfedmétem byl prodej zahradky. Kromé jiného
uvedla, Ze sestra Ludmila v kvétnu 2005 jiZ nebyla s to-s ohledem na sviij duSevni
stav- rozpoznat, jakeé listiny podepisuje. Tvrzeni sestry Amalie oponoval druh pani
Ludmily, ktery uvedl, Ze pani Ludmila nebyla ve svém jednani pravné omezena, a
mohla proto se svym majetkem svobodné disponovat.

Posud’te, zda kupni smlouva, kterou pani Ludmila uzaviela v kvétnu 2005, je platna ¢i
neplatnd; sviij zaveér pedlivé odivodnéte a citujte p¥isluina ustanoveni ob&anského
zakoniku.

2. Posud’te platnost kupni smlouvy, kterou pani Ludmila prodala sv{j byt, kdyz v kupni
smlouvé o jeho prodeji je uvedena kupni cena 2.999,- K¢, zatimco ve skute¢nosti pani
Ludmila obdrzela od kupujiciho ¢astku 1.200.000,- K&. Vyporadejte se s tvrzenim
druha, ktery tvrdi, Ze v dob€ sepsani smlouvy o prodeji bytu nebyla pani Ludmila ve
stavu akutniho schizofrenniho zachvatu.

3. Popiste jednotlivé pravni kroky, které je tfeba udinit v pfipad€, Ze by byt pani Ludmily
nekupovala tfeti osoba, nybrZz by ho v prosinci 2005 koupila sleéna Anezka, ktera je
nezletilou dcerou pani Amalie. Citujte pfislu$na ustanoveni ob¢anského zdkoniku.
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Priklad I. - reSeni

1) Skute¢nost, ze v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy o prodeji zahradky
nebyla jesté¢ pani Ludmila omezena ve zpUsobilosti k pravnim ukoniim jesté
neznamena, ze tato smlouva je platna. S ohledem na jeji zdravotni stav je nutno
posoudit, zda nejsou dany divody neplatnosti podle § 38 odst. 2 OZ. Kupni
smlouva muize byt platnd jen za predpokladu, ze duSevni porucha necinila pani
Ludmilu neschopnou k tomuto pravnimu ukonu. Tuto skute¢nost bude tieba
v ptipadném sporu prokazovat.

Jako spravné byly hodnoceny odpovédi, které na ustanoveni § 38 odst. 2
OZ odkazovaly; jako nespravné pak ty, v nichZ bylo uvedeno, ze pokud nebyla
pani Ludmila omezena v zpusobilosti k pravnim tkoniim, jedna se bez dal$iho o
platny pravni ukon.

2) Kupni smlouva o prodeji bytu je podle § 38 odst. 1 OZ neplatna.
K uzavieni smlouvy, kterou se naklad4d s majetkem, jehoz hodnota pfevysSuje
vy$i stanovenou v rozhodnuti soudu, neni pani Ludmila zpusobild (sjednana
kupni cena Cinila 1.200.000,- K¢, kupni cena uvedend v kupni smlouveé 2.999 K¢
pifipousti 1 vyklad dovozujici obchazeni zdkona).

Tvrzeni druha, Ze v dobé sepsani kupni smlouvy o prodeji bytu pani
Ludmila netrpéla akutnim schizofrennim zachvatem je bezvyznamné; obcansky
zakonik nezna tzv.“svétly okamzik®, ktery by umoznoval uzavtit platny pravni
ukon v dobé¢, kdy je ten, kdo ho ucinil, pravomocnym rozhodnutim soudu
omezen v zpusobilosti k pravnim tkontm.

3) Pani Amalie nemtze z divodu stietu zajmi (§ 30 OZ) v tomto pripade
vystupovat jako opatrovnice sestry Ludmily. Pani Ludmile musi byt ustanoven
zvlastni zastupce (kolizni opatrovnik). Nezletilou Anezku musi zastupovat
zékonny zastupce; sama zpusobilost k tomuto pravnimu tikonu nema.

Sepsana kupni smlouva o prodeji bytu musi byt schvéalena soudem (§28
0Z). Teprve poté muze byt podan navrh na vklad vlastnického prava pro
nezletilou AneZzku piislusnému katastralnimu ufadu.
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Jméno a prijment : ......coceeeveeeveccecincnne D -2010
Priklad II. - zadani a feSeni
-Pan MM to zaridi*

Jednoho podzimniho vecera pri obvyklé parti¢ce bridZe se pan BB zminil panu MM, Ze
se jiz dlouho a netspésné snazi prodat sviij byt po rodicich a Ze co nejefektivnéjsi prodej
ma pro néj zasadni osobni i hospodarsky vyznam. Pan MM po chvili pfemysleni navrhl,
Ze mu néjakého vhodného kupce najde a ,,dohodi“. Slovo dalo slovo a jeSté téhoZ vecera
bylo mezi nimi Gstné ujednano, Ze pan MM obstara kupce na pifedmétny byt, doporuci
je panu BB a ten si — dle svého uvazeni — vybere vhodného kandidata koupé. Pan MM se
pritom spokoji s 1 % z ceny bytu jako odménou za svou sluzbu. Pan MM se nasledné
poptaval u svych znamych a pratel, prochazel inzeraty a asi po 2 mésicich skutecné
zajistil zajemce o koupi bytu — pan KK.

1) Analyzujte popsany skutkovy déj a uved’te o jaky pravni vztah se jedna mezi
pany BB a MM (podstatné naleZitosti véetné prisluSného oznaceni stran). Citujte
prislus$na ustanoveni.

ReXeni : Pan MM (jako zprostiedkovatel) se zavéazal obstarat panu BB (jako zajemci) za odmé&nu
uzavieni kupni smlouvy na byt a pan BB se zavazal poskytnout mu za to odménu, bude-li vysledek
dosazen pfi¢inénim pana MM. Pojmovymi znaky této smlouvy je — vedle wureni stran — uréeni
smlouvy, kterd se zprosttedkovava a odména zprostfedkovateli. Smlouva zprostredkovatelska miize
byt uzaviena ustné i pisemné, je pojmove Uplatna, pricemz odména nemusi byt ve smlouvé urcena
pfesnou castkou (postaci kupf. uvedeni urCitého poctu % zhodnoty, ktera ma piejit na zaklade
zprostfedkovatelské smlouvy), smlouva zprostfedkovana nemusi byt ve smlouvé zprosttedkovatelské
urCena svymi podstatnymi ndlezitostmi. Mezi zuCastnénymi byla proto platn€ sjedndna smlouva
zprostiedkovatelska podle § 774 an OZ.

2) Zménilo by se pravni posouzeni celé véci, kdyby mezi stranami nebylo ujednano
nic 0 odméné za ¢innost pana MM? Citujte prislusSna ustanoveni OZ.

Refeni : Vzhledem ktomu, Ze zprostiedkovatelskd smlouva je smlouvou pojmové uplatnou,
neposuzoval by se tedy vztah mezi pany MM a BB jako zprostfedkovani (a to i kdyby smlouva
obsahovala odkaz na ustanoveni o zprostfedkovatelské smlouvé nebo by jako zprostiedkovatelska byla
stranami oznacena), nybrz jako piikazni smlouva dle § 724 OZ, ktera mtize byt bezlplatna (srov. §
730 OZ). Ptikazni smlouvou se zavazuje ptikaznik, Ze pro ptikazce obstara néjakou véc nebo vykona
jinou cinnost. Predmét ptikazni smlouvy je na rozdil od zprostiedkovatelské smlouvy vymezen
obecnéji a Sifeji a Ize tak pod néj proto subsumovat i ¢innost vyvijenou v tomto piipadé¢ panem MM
bezuplatné.

3) Panu MM vznikly v souvislosti s ¢innosti pro pana BB urcité vedlejSi vydaje,
které mu pan BB nicméné odmitl zaplatit. Posud’te, zda pan BB jednal po pravu
— citujte prislu§na ustanoveni.

ReSeni : Podle § 776 OZ piislusi zprostiedkovateli vedle odmény néhrada néklad pouze tehdy, je-li
to mezi stranami vyslovné dohodnuto. Ze zadani nic takového neplyne, proto pan BB — odmitnuv
zaplatit tvrzené vedlejsi vydaje — €inil po pravu. Ze zadani rovnéz neplyne, Ze by doslo k uzavieni
zprostiedkované smlouvy, proto za daného skutkového stavu dosud nevzniklo ani pravo na sjednanou
odménu. Véta za stfednikem v ustanoveni § 776 ,,...v pochybnostech jen, jestlize mu vznikl narok na
odménu“ je tedy za danych okolnosti zcela irelevantni.

475 KLP 2009/2010 D


User
Text napsaný psacím strojem
Příklad II. - zadání a řešení


JMENO a PrJMENI: ..oc.ovviiiiiiiiiiiiicc

[I1.
V pravni véci 10 C 273/08 o 90 000 K¢ s piislusenstvim (dluh na najemném a sluzbach) mezi
zalobcem Janem Zelenym, jako vlastnikem a pronajimatelem domu ¢p.700 v Beroun¢ a
Autoservisem Drha, jako nadjemcem tohoto domu, bylo odroc¢eno jednani za G¢elem provedeni
dal3ich dikaza. K dal§imu jednani se zalobce nedostavil, dostavil se vak FrantiSek Novak,
jednatel spole¢nosti KORA, s.r.o. a pfed soudem prohlasil, ze spole¢nost KORA je nyni
vlastnikem domu ¢p.700 v Berouné. Dim nabyla na zékladé kupni smlouvy s Zalobcem
Zelenym (stejnopis kupni smlouvy i vypis z katastru nemovitosti miiZe jednatel na misté
predlozit). Spole¢nost KORA,s.r.0. hodla pokracovat ve sporu a Zad4, aby s ni soud jako
se Zalobcem nadale jednal.
1. Jak bude soud nadale okruh G¢astniku posuzovat? Uved'te piislu$né ustanoveni 1
nazev procesniho institutu, o ktery se jedna.
2. Uved'e, co k provedeni zmény v ucastnicich chybi ?
3. Struc¢né sepiste rozhodnuti, které soud ohledné zméeny t€astnikl vyda, budou-li
podminky splnény (odivodnéni neni tieba).

Odpovédi:
Ad 1. Podle § 107a OSR. Jde o procesni nastupnictvi.

Ad 2. Chybi navrh Zalobcuv (zalobce je ,,panem sporu® a bez jeho viile nemtze ke zméné
v osobach ucastnikii dojit)

Ad 3. Usneseni.
Okresni soud v Beroung, samosoudce XY. rozhodl o navrhu Zzalobce na zménu ucastnikii ve

véci 10 C 273/08 0 90 000 K¢ s piisl. takto:

Soud pfivoluje (nebo vyhovuje navrhu Zalobce, nebo souhlasi), aby na misto zalobce Jana
Zeleného (adresa) vstoupila do Fizeni jako Zalobkyné spole¢nost KORA, s.r.o. (sidlo).

Odavodnéni: ------

Proti tomuto usneseni se lze odvolat do 15 dni od jeho doru¢eni u podepsaného soudu.

Datum:
Samosoudce XY, podpis
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