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Zahájení pátého bloku semináře Právo a film proběhlo tradičně v šest hodin večer s tím rozdílem, že tentokrát byla účastníkům totožnost filmu odhalena již čtyři dny před samotnou projekcí. Důvodem k tomuto kroku byla skutečnost, že vybraný film byl natočen podle slavné knižní předlohy spisovatelky Harper Leeové, a tak, pro zkvalitnění projekce a prohloubení znalostí o daném díle a související problematiky, se skupina vedoucí seminář rozhodla zaslat všem účastníkům dokument o zhruba čtyřiceti stranách, složený z několika různých pasáží ze zmíněné novely. 

S ohledem na tuto skutečnost se skupina rozhodla pro kratší úvod, ve kterém představila svůj vybraný film - To Kill a Mockingbord (Jako zabít ptáčka). Uvaděč upozornil na rozdílný charakter a stavbu filmu v porovnání s předešle promítanými filmy (Inherit the Wind, ...And Justice for All, The Life of David Gale), spočívající především v pomalejším rozvinutí hlavní zápletky a samotného soudního procesu. Dále pak děj časově zařadil (do třicátých let dvacátého století) a nastínil jednu z hlavních problematik vyskytující se ve filmu, tedy problém rasové nerovnosti a předsudků. Na závěr byl tento úvod doplněn výčtem nejvýznamnějších cen, které film a novela získaly a studentům byla položena otázka, na kterou se měli během filmu zaměřit: „Proč se stal právě tento snímek jedním z nejoceňovanějších právnických filmů všech dob?”    
Po projekci, jak je již zvykem, následovala zhruba desetiminutová pauza, po níž se, pro účel debaty přetvořila seminární místnost v diskuzní kruh. Celá následující fáze hodiny byla vedena dvěma moderátorkami, které bez většího prodlení započaly diskuzí skrze jednoduchou otázku, jak se divákům film líbil a co říkají na samotné herecké výkony a řemeslné zpracování. Jak už to tak bývá, počáteční odezva nebyla příliš velká a tak se moderátorky musely hodně činit, aby z diskutujících vytáhly první názory a postřehy. Studenti ocenili herecké výkony hlavních postav, především pak dětské představitele a obviněného Thomase Robinsona, který si získal publikum emotivním výstupem v soudní síni.

Taková shoda ovšem nepanovala na v úvodu zmíněnou výstavbu filmu. Některým diskutujícím se zdál začátek příliš pomalý a někdy až dokonce nudný, samotný proces totiž můžeme sledovat až v druhé půlce filmu, nicméně jsme byli svědky i opačného názoru, tedy že pomalejší rozjezd není na škodu, jelikož se snaží zachytit atmosféru jižanského maloměsta třicátých let a připravuje tak pro celý proces pevné základy.

Po krátké diskuzi na toto téma se moderující dvojce dotázala svých kolegů na charakteristiku hlavní postavy, právníka Atika, který se mezi diváky po celém světě těší velké oblibě. První vlastnost, která mu byla přiřčena, zásadovost, byla ovšem rychle zpochybněna na základě posledních minut filmu, kde Atikus nakonec souhlasí s uvedením falešné verze úmrtí Roberta Ewella, aby ušetřil mentálně zpožděného mladíka psychicky náročného procesu.

Mezi dalšími atributy byla zmíněná odvaha, dokonce se vyskytl názor, který přiřkl obhájci určitou podobnost s Ghándím, kterého jsme si pouštěli úvodní hodinu. Zajímavé bylo porovnání se státním zástupcem, který byl oproti předchozím filmům a i hlavní postavě naprosto nevýrazný. Poté diskuze přešla na otázku vztahu Atika s dětmi. Lze se domnívat, že většina diskutujících pokládala hlavní postavu za starostlivého otce, který neoplývá příliš negativy. Objevil se ovšem i názor, že svým dětem kvůli své pracovní vytíženosti nevěnuje dostatek času.

Téma diskuze se pak na chvíli přerušilo jinou otázkou, zda by právník s atributy Atika obstál v dnešní době. Právě aktivní diskutující vyjádřili názor, že určitá dravost, kterou u filmového obhájce postrádali, by nešla na úkor kvalitě odvedené práce ani v aktuálním čase. Tato tzv. dravost jde spíše ruku v ruce s kariérním postupem.

Jedna z moderátorek pak uvedla zajímavou připomínku, že celý příběh je vyprávěný očima dcery, díky čemuž se setkáváme s vlastnostmi otce, které v něm spatřovala právě ona sama.

Následně byla položena otázka, zdali diskutující znají nějakého právníka podobného Atikovi. Po pár návrzích se do diskuze vložil vyučující, který vrátil celou debatu k otázce týkající se vlastností Atika a celkově rozpravu významně rozproudil. Začaly padat další návrhy jako například určitá vnitřní disciplína či profesionální důslednost, která v tehdejším americkém maloměstě rozhodně nebyla samozřejmostí. V souvislosti s profesionalitou padl i názor, že Atikus disponuje jistým profesionálním odstupem ke klientovi i k protistraně. To bylo poměrně rychle vyvráceno protiargumentem, že ve scéně před vězením šel hlavní hrdina rozhodně nad rámec svých profesních povinností, a tak v této souvislosti nemůže být o odstupu ke svému klientovi ani řeč. 

Vyučující, který už byl nyní pevně součástí debaty, dále pobízel studenty, aby charakterizovali postavu Atika. Mezi obhájcovy vlastnosti tak přibyla osobní čest, důstojnost, dobrá úroveň diplomacie či rozvážnost.

Padla též zajímavá připomínka sociologického rázu, ve které diskutující poukázal na rozlišnost Atikova přístupu od nynějších právníků, jelikož ti se dnes pohybují v mnohem různorodějších skupinách. To zapříčiňuje, že je pro ně mnohem obtížnější porozumět daným případům a chování ostatních jednotlivců.

Další otázkou se pak moderátorky studentů dotazovaly, zdali byl Atikus ve svém okolí oblíbený. Diskutující se nakonec shodli, že byl považován ostatními obyvateli za váženého občana a ve filmu nelze nalézt jednoznačně přímý důkaz nesnášenlivosti (samozřejmě až na projevy Roberta Ewella), nicméně ve filmu může být divák svědkem jisté ventilace napětí přes děti ve škole. Vyučující se vzápětí dotázal ostatních na scénu před vězením, v němž dcera svým projevem pravděpodobně zachrání svého otce před pomstychtivým davem. Jednalo se o záměr? Uvědomovala si hrdinka důsledky svého jednání? Skupina se shodla na názoru, že tak nečinila úmyslně, obzvláště zajímavý byl postřeh, jakým způsobem dívka dokázala neutralizovat dav. Oslovením Waltera Cunninghama, jednoho ze shromážděných farmářů, dokázala oddělit jednotlivce od masy a tím docílila uvědomění si vlastní odpovědnosti. Diskuze pokračovala u témat masa x jedinec a konkrétnost x anonymita dále, zúčastnění přicházeli s dalšími případy, kde bylo možné tuto problematiku dále analyzovat. Především nedávný incident v pražském metru
 sklidil nejvíce komentářů. Studenti na tomto příkladu rozebírali reakci velké skupiny na agresivní chování jednotlivce (masa x jedinec).

Při dalším dotazu se diskutující měli zamyslet nad tím, jestli by v dnešní době tento případ přijali. Byli jsme svědky poměrně velké shody, protože převládal názor, že by dnes tato kauza přinesla spíše možnost velké publicity než hrozbu lynčování pro advokáta.
Po předchozí dlouhé diskuzi přišla na paškál postava soudce, která se ve filmu příliš výrazně neprojevovala. Třída se nedokázala úplně shodnout, a tak rozhodl až příspěvek jedné z členek vedoucího týmu, která díky znalosti knižní předlohy více rozvedla charakter postavy. V novele totiž soudce zaujímá mnohem čitelnější stanoviska. Je dobře patrné, že si k obhajobě Thomase Robinsona vybral Atika zcela záměrně, jelikož si byl dobře vědom toho, že jako jediný odvede ve prospěch svého mandanta stoprocentní výkon.

Zásluhou tohoto tématu se diskuze tradičně stočila k otázkám amerického soudnictví a jeho (ne)výhodám. Poukazovalo se na nedokonalosti porotního systému, v tomto případě především na zjevnou zaujatost členů poroty. Bylo to již podruhé na našem semináři, kdy takováto jižanská maloměšťácká porota třicátých let dokázala znehodnotit celé soudní řízení. Moderátorky pak vzhledem k nejistotě diskutujících vyjasnily otázku přítomnosti poroty u odvolacích soudů, které se jak na státní, tak i na federální úrovni nevyskytují.

Po zhodnocení postavy soudce přišel na řadu šerif, který příliš sympatií nesklidil, i když se žádného přímého morálního prohřešku nedopustil. Byla mu vyčítána určitá netečnost a snaha vyhnout se potížím, která se mohla projevit při nepřivolání doktora na místo činu či zfalšování zprávy o smrti Roberta Ewella. 

Právě poslední minuty filmu se pak staly na delší chvíli hlavním tématem diskutujících. Měl jít Arthur "Boo" Radley k soudu? Bylo by ho vůbec přes jeho duševní chorobu možné soudit? Měl Atikus se šerifem rozhodnout za celý soudní aparát? Studenti se spíše klonili k názoru, že měl případ řádně proběhnout, nicméně bylo zřejmé, že celé toto rozhodnutí se už odehrává na hraně právního pozitivismu a přirozeného práva. Kromě toho předchozí řízení ukázalo, že jednoznačné důkazy nejsou zárukou řádného procesu.

Díky nedostatku času se nakonec moderátorky rozhodly neotevřít téma rasismu a s ní spojené segregace černošského obyvatelstva, která byla tak dobře patrná i při samotném soudním líčení. V rámci této látky měl být stručně probrán vývoj postavení černošského obyvatelstva uvnitř právního systému USA (de iure, ne de facto) od Americké občanské války. Studenti se měli zamyslet a případně vyjádřit k existenci tzv. „Jim Crow laws“
 a jednomu z klíčových rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených státu amerických: Plessy v. Ferguson
 v koexistenci s poválečně ratifikovanými dodatky americké ústavy
.

Studentům měla být nastíněna situace po Americké občanské válce, kdy následně po ratifikování 13.,14. a 15. dodatku Ústavy Spojených států amerických začaly být přijímány tzv. „Jim Crow laws“
, které započaly právní rasovou segragaci na státní a lokální úrovni. Následným rozhodnutím Nejvyššího soudu Spojených států amerických v kauze Plessy v. Ferguson (1896)
 byla potvrzena legálnost těchto právních norem na federální úrovni. Rasová segregace de iure byla ukončena až v roce 1954 jiným rozhodnutím Nejvyššího soudu v případě Brown v. Board of Education of Topeka
. 
Studenti tedy měli porovnat dvojí výklad 14. dodatku americké ústavy (z roku 1896 a 1954) a zamyslet se celkově nad americkým právním systémem v kontextu derogace starého precedentu novějším.

Diskuze místo toho byla zakončena otázkou, proč je tedy právě tento snímek tak často označován za nejlepší právnický film. Studenti to odůvodnili přítomností hlavní postavy Atikuse, brilantními hereckými výkony a skvělým zachycením tehdejšího sociálního klimatu a ducha doby. 

Dne 7.12.2013,

Tomáš Jirkal
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