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FILM

Diskuse byla zahajena otazkou, jak se film libil.

Priblizné polovina lidi méla z filmu pozitivni dojmy. Padl nazor, ze cely pribéh byl velice
tézko pochopltelny hned po prvnim zhlédnuti, coz bylo dano tim, Ze se ve filmu prolina
vice rovin vypravéni. Presto je cely film nutno pochoplt komplexné. V pribéhu diskuse bylo
poukazano na opakovany vyskyt paralel. Jako priklad byla uvedena sebevrazda Constance a
sebevrazda v mirné odlisSném slova smyslu, Davidova. Oba se obétovali, zasadni rozdil byl v
tom, ze Constance byla nevylécitelné nemocna, oproti tomu David byl zdravy. Presto i on
mél divod, proc spatfovat ve smrti vysvobozeni, a to proto, ze v disledku krivého obvinéni
znasilnéni se od néj odvratila nejen jeho manzelka, ale i vétsina pratel. Uz toto pro néj
mohlo znamenat jakysi trest smrti. Oba si ,spolkli svij klic“, Constance doslova, David
obrazné tim, ze zacal pit, ¢imz Sel svému osudu naproti. Dale mizeme ve filmu najit
paralelu dvou pochybeni systému, a jaké tato pochybeni mohou mit nasledky. Prvnim z nich
je krivé obvinéni, kdy nasledkem pro krivé obvinéného je Ujma ve vztahu ke spolecnosti,
ze které je postupné vyclenovan. Druhé pochybeni se tyka samotného trestu smrti, a to
tehdy, kdyz dojde k popravé nevinného.

Zajimavou otazkou jednoho z diskutujicich bylo, pro¢ vibec ddval Gale Bitsey indicie?
Kam tim sméroval, proc riskoval, Ze se cely pribéh prozradi jesté drive, nez bude vykonan
trest smrti?

Zrejmé tomu bylo proto, aby udrzel Bitseyinu pozornost, aby se pravdy musela sama
dobrat, ¢imz ji primél k tomu, ze zacala vérit, postupné si zacala byt jista tim, ze Gale je
nevinny.

Jesté pred samotnym spusténim filmu bylo v Gvodu navrzeno zamysleni nad tim, jaky
nazor chtél asi vyjadrit rezisér?

Drtiva vétsina se priklanéla k nazoru, Ze vyznéni filmu nasvédcuje, Ze se Alan Parker radi
spiSe do tabora odpdrcu trestu smrti. Rezisér sam vsak rika, ze cely tento snimek vznikl jen
z jednoho ddvodu, a to, ze chtél rozvirit debatu na téma trestu smrti. Z Ust jednoho z
prezentujicich zaznél nazor, ze znacné mainstreamové provedeni (znami herci, prehnané
akéni scény, rozsahlé filmarské zkratky) nemusi byt samoucelné, rezisér se takto mohl
snazit o rozvireni debaty mezi co nejvétSim poctem divaki a tomu odpovida i samotny
film.

TREST SMRTI

Dalsim tématem diskuze byl trest smrti a argumenty pro jeho pouzivani nebo naopak
zruseni.

Moderatorem diskuze byly nastinény argumenty jak mortikalistl, tedy priznivcd trestu
smrti, tak i abolicionistu, tj. odpdrcd trestu smrti.

Nejcastéjsimi argumenty pro trest smrti je, ze se jedna o jediny spravedlivy trest za
vrazdu nebo jiné zavazné delikty, a to v souladu s prastarou zasadou ,,0ko za oko, zub za
zub“. Priznivci trestu smrti dale poukazuji na znemoznéni recidivy, protoze popraveny uz
nepredstavuje pro spolecnost zadnou hrozbu. Trest smrti ma i odstrasujici Ucinky, proto
podle mortikalistd plni preventivni funkci. Dale tvrdi, Ze v situaci, kdy je vétsina populace
pro zavedeni trestu smrti, neni mozné tento nazor ignorovat. Priznivci trestu smrti
argumentuji také ekonomickym hlediskem.

Pravé ekonomické hledisko jakozto argument pro zavedeni trestu smrti, je velmi snadno
vyvratitelné, nebot’ podle statistik je dokazano, ze jeden popraveny vyjde az 10 x draz,
nez odsouzeny na dozivoti, a to zejména kvuli rozsahlym moznostem opravnych
prostfedkd. Hlavnim argumentem abolicionistl je, Ze trest smrti je trestem nemoralnim.
Neméné silnym argumentem potom je i to, ze kazdy ma pravo na zivot a Ze nikdo nema



pravo na to druhému zivot vzit. Odpurci upozornuji i na nebezpedi justi¢niho omylu. Dale
také zpochybnu;n preventwmch Ucinky trestu smrti, kterymi argumentuji mortikalisté.
Tento svij zavér opiraji o soc1olog1cke prazkumy, ktere Jednoznacne prokazuji, ze pocet
vrazd ve statech USA, kde je trest smrti zaveden, neni nizsi nez ve statech, které jej jiz
nepouzivaji.' 2 Abolicionisté poukazuji na to, ze trest smrti neni jen trestem pro pachatele,
ale i pro jeho pribuzné, rodinu. Vykonani trestu smrti znemoznuje napravu pachatele.

V diskuzi zaznély i dalsi podnéty:

Prvnim argumentem, nebo spise otazkou do diskuze, kterou polozila jedna z diskutujicich,
bylo, zda ma vibec ¢lovék pravo rozhodnout o smrti jiného ¢lovéka? A jestli ano, kdo ma
pravo na to rict, ,,ty zemres“. Justice? Na to si sama diskutujici odpovédéla, ze ta nebude
nikdy tak dokonala, aby nemohla pochybit.

Dale byla v diskuzi do vétsi hloubky probrana jedna z nejzasadnéjSich obav abolicionist(,
tedy moznost justicniho omylu. Na tento problém se zaméril i rezisér filmu. Moderator
diskuze dale jako realny priklad precetl studii Jamese Liebmena, ktera se zabyva
skutecnym pribéhem Carlose DeLuny, jenz byl odsouzen k trestu smrti a popraven, pro
spachani trestného cinu vrazdy, ackoliv byla pozdéji prokazana jeho nevina. Dalsi z
diskutujicich poté zajimavé podotkl, Ze se dokazovani provadi zejména neprimymi dlkazy,
¢imz se riziko omylu opét zvysuje Na to navazoval dalsi prispévek do diskuze, a sice ze ani
dnes tak hojné vyuzivana metoda, jako je test DNA, neni stoprocentni a riziko chyby je zde
mozné, byt v relativné malé casti pripadd.

Dal$i otazka vyplynula z diskuze, a to, zda je vibec mozné spdchani cinu nadevsi
pochybnost prokazat.

Odpovédi bylo, ze v nékterych pripadech ano. Jako priklad stoprocentné prokazaného
trestného cinu byl uveden norsky masovy vrah Anders Breivik, v jehoz pripadé byla
jakakoliv pochybnost nemozna. Pravé v pripadé Breivika byla o pripustnosti trestu smrti
ochotna uvazovat i spise abolicionisticka cast publika.

Navazujici otazkou bylo, k cemu je vlastné trest smrti dobry?

Vétsina diskutujicich souhlasila s nazorem, Ze clovék v dobé pachani trestného cinu
pravdépodobné nepremysli o tom, jaky trest mu hrozi, ale naopak doufa, Ze se vibec
neprijde na to, ze byl pachatelem. Proto preventivni funkce, kterou argumentuji
mortikalisté, v tomto ohledu prilis nefunguje. Navic hrozi-li nékomu nejvyssi trest, je
vyrazné pravdépodobnéjsi, Ze takto prijde i o zbytky svych zabran a mlze spachat jesté
fadu dalSich podobné odsouzenihodnych cind.

Oproti tomu jako pozitivni hledisko nékteri vidi, ze vykonanim trestu smrti na pachateli
trestného Cinu se ulevi i pozlstalym obéti, kterym trest smrti prijde jako priméreny trest.
Jako néco, co si pachatel za smrt jejich pribuzného zaslouzi. S tim ale ne vsichni souhlasili.
Protiargumentem bylo, Ze pozlstali mohou nabyt dojmu, Ze zplsob provedeni trestu smrti
odsouzenému cestu na onen svét neprimérené usnadnil, proto jim smrti pachatele Ulevu
prinést nemusi. V souvislosti s timto bylo poukazano jednak na argument Constance z
jednoho z protestnich happeningl odplrcu trestu smrti, Ze ,,nakonec si stejné rekneme, Ze
Z toho vyvazl pouhou injekci velice snadno“, coz souvisi i s tim, co prednasel David Gale
v Uvodu filmu. V jeho prednasce tykajici se splnénych prani mimo jiné rekl, ze ,,pokud
néco opravdu chceme a prejeme si, ve chvili, kdy toho dosahneme, ztraci to pro nas
veskery vyznam“. Ostatné cely film byl protkan filosofickymi Uvahami, jednou z nich byla
myslenka, Ze smrt muze byt pro pachatele spiSe vysvobozenim nez trestem, ze tedy smrt
je vlastné darem.
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Na to navazala dalsi otazka, co je vlastné lepsi trest z pohledu pachatele, jaky trest by si
pachatel vybral, kdyz by mél na vybér, trest smrti nebo dozivoti?

Nejeden z Gcastnik( debaty by si pro sebe zvolil radéji trest smrti nez dozivoti. Zaznél i
nazor, ze dozivoti je horsim trestem také pro pribuzné pachatele, protoze a¢ ho treba
chodi pravidelné navstévovat, musi zit s védomim, ze uz nikdy nebude na svobodé, Ze ho
uvidi vzdy jen v navstévni mistnosti ve véznici. Oproti tomu, pokud by pachatel byl
odsouzen k trestu smrti, byla by to pro pribuzné pachatele mozna vétsi Uleva, nez zit s
védomim, ze uz nebude moci byt nikdy s nimi, prestoze je jesté nazivu.

Pravdou je, ze pokud je trestem odnéti svobody na dozivoti, existuje stale jesté nadéje na
predcasné propusténi, napriklad v disledku amnestie.

Diskuze dale pokracovala moderatorovou pnpommkou ze v USA nahlizeji na tresty splse
]ako na mstu, ¢i odplatu. V Ceské republice je, alespon teoreticky, cilem trestu spise
naprava pachatele.

V reakci na tuto poznamku byl citovan Mahatma Gandbhi - ,,oko za oko a svét bude slepy...“.

V souvislosti s timto se pokracovalo otazkou, zda by zavedeni trestu smrti v Ceské
republice mélo néjaky smysl, jakou by zde plnil tento trest funkci?

Diskutujici se spise shodovali v nazoru, Ze trest smrti by v Ceské republice prilis velky
smysl nemél. Znovu bylo zopakovano, ze takovyto trest od spachani_zlocinu neodrazuje.
Uéinnost trestu smrti byla zpochybnena i porovnanim kriminality v Ceské republice a ve
Spojenych statech co do poctu. V diskuzi dale padlo ze v USA je mnozstvi nasﬂnych
trestnych ¢&ind, za n&Z trest smrti hrozi, ve srovnani s Ceskou republikou vice nez
desetinasobné. Nicméné skutecnost podle policejnich statistik je takova, ze se jedna
zhruba o dvojnasobek.? 4 Z Ust jednoho z diskutujicich zaznélo mozné vysvétlem’, a to ze
v USA je mnohem jednodussi vlastnit zbran nez v nasich zemépisnych sirkach. Tento fakt
také cinil do jisté miry odpovédnym za masakry na americkych strednich sSkolach. Jeden
z diskutujicich na toto vysvétleni ale odvétil, ze existuje studie®, kde je srovnavana
kriminalita v zemich s odliSnym pr1stupem k dostupnostl zbrani (Jako priklady uvedl
Svycarsko a Japonsko), ale kriminalita je stejna. Nelze s jistotou rict, ze tam, kde je
otevrenéjsi spolecnost, preventivni funkce trestu smrti nefunguje, kdyz nevime, jaka
kriminalita by tam byla bez trestu smrti. Obecné lze tedy spise Fici, Ze kriminalita je mensi
v téch statech, které od trestu smrti upustily.

V diskusi take zaznél argument, ze v Ceské republice Je prevazna cast trestné cinnosti
pachana mladsimi rocniky, lidmi priblizné do 30 let véku.®

Navazovala otazka, proc Je tedy v Ceské republice tak velika podpora trestu smrti.
Z prizkumd vydlo najevo, ze 60% Cechu Je pro obnoveni trestu smrti.” Bylo zminéno i
demografické rozlozeni téch, kteri jsou spise pro trest smrti a téch, kteri jsou proti. Mezi
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priznivci jsou predevsim levicovi volici, lidé bez vyznani a s nizsim stupném nejvyssiho
dokonceného vzdélani. Proti trestu smrti jsou naopak zejména absolventi vysokych skol,
vérici patrici k rimskokatolické cirkvi a stredo-pravicovi volici.

Bylo poukazano na znacné kolisani vysledkl prizkumi verejného minéni v zavislosti na
aktualnim déni, nicméné tuto informaci nelze ovéfit vzhledem k nizké Cetnosti prizkumu
verejného minéni na toto téma.® Jako priklad byl uveden Unos Anny Janatkové v Troji v
roce 2010. Po takovémto cinu, kterému se dostalo silného zajmu médii, podpora trestu
smrti v naslednych prilzkumech skokové vzrostla. Souvislost s aktualnim rozhoréenim z
dané situace a z dojmu, ze by si pachatel trest smrti zaslouzil, Je patrna Nicméné v
dlouhodobém meéritku ma procentualni podpora trestu smrti na uzemi Ceské republiky
spise setrvaly stav, oprotl napriklad Spanélsku, kde jsou po obzvlast odsouzenihodnych
trestnych cinech vykyvy az 50 %. V Ceské republice dle jednoho z dlskutu;|1c1ch hraji velkou
roli média. Znacna cast konzument( televizniho zpravodajstvi prijima predkladané
informace velmi nekriticky. Zjednodusime-li situaci, mnohdy véri, Zze clovék, ktery byl za
podezrelého z vrazdy oznacen v televiznich zprévéch skutecné vrahem je.

Podporovatelé trestu smrti jej casto vnimaji Jako ne]spravedllveJSI trest, kterym je
pachatel navzdy vyloucen ze spolecnosti a neni pro ni jiz dale hrozbou Castym
argumentem je i nesouhlas s tim, aby byl dany odsouzenec na dozivoti placen z dani vsech
obcan(. Fakt, ze cely proces od zahajeni soudniho fizeni po vykonani trestu smrti, prijde
danové poplatniky na mnohonasobné vice penéz, jak jiz bylo uvedeno vyse, byva bézné
opomijen.

Dale byla zminéna existence trestu smrti v muslimskych zemich, kde je tento akt Uzce
spjat s pravem Saria. Toto bylo postaveno do primého kontrastu s krestanskymi USA, kde
trest smrti existuje navzdory tomu, ze vétsSina krestanskych cirkvi zastava nesouhlasné
stanovisko.

Bylo pripomenuto, kdy doslo ke zruseni trestu smrti na Uzemi dne$ni Ceské republiky. Bylo
tomu tak zakonem €. 175/1990 Sb., kterym byl zménén a doplnén trestni zakon. Pozdéji to
bylo zakotveno i v Ustavnim poradku v Cl. 6 odst. 3 LZPS a v roce 1991 Ceska republika
ratifikovala Protokol ¢. 6. k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde se
zavazala k nepouzivani trestu smrti. Posledni trest smrti byl vykonan 2. 2 1989,
popravenym byl Vladimir Lulek a posledni odsouzenym k trestu smrti se stal Zdenék
Vocasek, ktery mél byt popraven v prosinci 1989, ale vzhledem k polistopadovému vyvoji a
zméné zakona trest smrti vykonan nebyl a ted si odpykava trest odnéti svobody na
dozivoti.

Dale jsme se v diskuzi zabyvali otazkou, proc jsou pro trest smrti spise nizsi spolecenské
vrstvy?

Paradoxem je, Ze pravé z téchto vrstev vyvéra nejvice pachatell. Bylo uvedeno, ze pokud
je obét’ bilé rasy, ma pachatel v USA statisticky mnohem vétsi sanci dostat trest smrti, nez
v pripadé, kdy obét bilou plet neméla. Prikladem je Pensylvanie, kde je dokonce 61%
odsouzenych k trestu smrti Afroamericanu s tim, ze tvori pouhych 10% populace tohoto
statu. Ze statistik také vyplyva, ze pravdépodobnost ulozeni trestu smrti Cernochovi za
vrazdu bélocha je 2,5x vyssi nez v pripadé zavrazdéni bélocha bélochem a 3,5xvyssi nez
v pripadé vrazdy ¢ernocha ¢ernochem. V USA je nejvice trestd vykonavano na jihu, a to
konkrétné v Texasu.

Divodem mUze byt historicka tradice, jde o pozlstatek nastaveni spolecnosti, kterého se
zemé postupné zbavuji.

Proc ale, kdyz USA je jedna z nejvice krest’anskych zemi, stale tento trest nezrusila?
Je to vubec krest’anské? )

Zaznélo, ze i Bible se da vylozit tak, ze kdyz Kain zabil Abela, byl vyhnan, nikoliv zabit. A
ze tedy zakladni myslenkou neni oko za oko, zub za zub. DalSim prispévkem do diskuze
bylo, Ze i pojem smrtelny hrich pochazi z Bible.
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Jako krestanské by mohlo byt nahlizeno na trest smrti z pohledu Starého Zakona. Je ale
treba sledovat vyvoj, protoze z Nového Zakona uz je patrné, ze vendeta, odplata
v modernim svété ztraci své misto.

Dals$im nazorem bylo, Ze trest smrti a vibec odplata je pro ¢lovéka prirozena. Je pro néj
prirozené chovat se nehumanné. Vnitrni pud, ktery nas pohani k touze po odplaté, je
v odlisné mire zakorenén v kazdém z nas (tvori zvireci ¢ast ¢lovéka). Dalezitou roli proto
hraje prostredi, ve kterém jedinec vyrusta, ¢im je ovliviovan a jestli je tento pud
potlacovan moralnimi, popr. pravnimi pravidly spolecnosti. A také jak moc jsou tyto
moralni zasady ve spolecnosti zakorenéné. Lidé ze spodnich vrstev tyto zasady mnohdy
maji zafixovany pouze povrchové a casto se tak ridi spise svymi pudy, svou prirozenosti nez
moralnimi zasadami.

Celou diskuzi se nesla otazka, co je vlastné smyslem trestu. Objevil se nazor, ze vykonani
trestu smrti po staleti slouzilo k zabavé lidu. Pro clovéka neni prirozené se trestu smrti
vzdat, nevratit krivdu, ktera se mu stala, prestoze se tak moderni spolecnost tvari. Jeho
prirozenost brzdi pravé vyse zminéna moralka a dodrzovani zakon(. Na to navazala otazka,
zda Ustup vyuzivani trestu smrti mdze souviset s tim, Ze si spole¢nost nasla jiné zdroje
zabavy a tento aspekt tak ustupuje do pozadi. Zaroven jsme se shodli na tom, Ze velkou
roli hraje medializace procesu a média vibec (uveden priklad s poltem zhlédnuti videa
popravy Saddama Husajna).

V ramci diskuze o smyslu trestu jsme se dostali k tématu tzv. restorativni justice, jejiz
principy jsou vysvétleny nize. Zaroven byl zdlraznén zajimavy aspekt trestné cinnosti.
Mnoho lidi, kteri spachali trestny ¢in, ma zajem i po vykonani trestu o tom, co spachali,
jesté mluvit. Pachateli to umozni smifit se s trestnym cinem a obéti to muze pomoci
odpustit.



Restorativni justice®’ (z anglického restore- obnovit, navratit do plvodniho stavu) je
koncept trestniho soudnictvi, ktery se zaméruje spise na obnoveni poméru, nez na represi.
Duraz se klade na prava obéti a jejich ochranu, naopak zajem na potrestani pachatele
ustupuje do pozadi. Opakem je starsi koncept retributivni justice, kde je primarni trest.

Trest, ktery je pachateli uloZen, a zplsob jeho vykonu md umozZnit, aby mezi pachatelem
a jeho obéti (a v Sirsim smyslu ve vztahu k celé spolecnosti) doslo k obnové socidlnich
vztahl, narusenych spdchanym trestnym cinem.’ Restorativni justice je pomérné
aktualnim tématem predevsim proto, ze se ukazuje, Ze dosavadni uplathovani trestni
spravedlnosti se bliZi svym limitdm. Rada pachatelli je marginalizovana a stigmatizovana
ve spolecnosti, obétem jejich trestnych cinl se nedostava satisfakce a kompenzace
zpusobené Ujmy. Restorativni justice predstavuje urcity paralelni systém, plsobici vedle
klasické trestni justice nebo v mnoha smérech trestni justici dopliujici.

Stranami, které se uUcastni procesu, pri kterém jsou aplikovany principy restorativni
justice, jsou predevsim pachatel projednavaného trestného cinu a jeho obét. Do
projednavani mohou byt zahrnuty rodiny pachatele a rodiny obéti i dalSi osoby patrici
ke komunité, ke které pachatel nebo obét’ patri a které byly trestnym cinem néjak
dotceny nebo k nému maji co Fici, a to zejména pokud jde o predchazeni podobnému
trestnému jednani. V restorativni justici je pojem komunita chapan velmi Siroce.
Komunita neni predem urceny okruh osob, jeji vymezeni vyplyva z povahy projednavaného
deliktu. Pachatel i obét’ jsou prislusniky komunit na nékolika urovnich. Jde o komunity
zalozené napr. na osobnich vztazich (rodina, pratelé, sousedé, spoluzaci apod.), na
uzemni organizaci (lokalita, kde pachatel a obét’ zZiji, mésto, okres, stat), na socialni
prislusnosti (podle profese, vzdélani, pracovniho zarazeni aj.). Tyto Sirsi komunity se
setkavaji predevsim v ramci aplikace metod restorativni justice na Novém Zélandu. Aby
bylo realné mozné uskutecnit setkani vsech téchto osob, spolecné diskutovat o
spachaném trestném cinu a dospét k néjakému kolektivhimu nazoru a stanovisku, je
nezbytné sveérit iniciativni roli neutralni osobé, ktera plni ukoly zprostredkovatele
(mediatora). Setkani se mlze uskutecnit, pouze, pokud k nému obét i pachatel pristoupi
dobrovolné." V priabéhu mediace ma poskozeny prilezitost sdélit pachateli, jak ho svym
¢inem skutecné poskodil, jak mu ublizil materialné, ale i emocionalné, jak obtizné se
bude s nasledky vyrovnavat. Nemélo by jit jen o jednostranné vznasené vycitky,
pachatel by mél dostat mozZnost prezentovat své vysvétleni, proc spachal trestny ¢in, za
jakych podminek, ¢im byl motivovan. Cilem spolecné diskuze je navrhnout a nalézt reseni,
jak se pachatel vyrovna s obéti a jak nahradi a odcini zplUsobenou Skodu a Ujmu.?

9 Aliance nevladnich organizaci pusobicich pri OSN v oblasti prevence kriminality a trestni justice
formulovala pracovni definici restorativni justice a jeji moznosti takto: ,,Restorativni justice je
proces, pri kterém vsechny strany, majici Ucast na urcitém trestném cinu, se setkavaji spolecné za
Uéelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé nasledky trestného Cinu a jeho budouci
disledky “

10 Karabec, Z. : UCel trestani. Kriminalistika, ¢tvrtletnik pro teorii a praxi ¢. 2/2000

1 Je vhodné peclivé volit misto setkani, jednani v prostorach justi¢nich budov navozuje pro
pachatele atmosféru urcitého donuceni. Obét nesmi mit obavu z pachatelova budouciho jednani, i
naznak vyhruzek ze strany pachatele je divodem k preruseni a odmitnuti mediace.

12 odstavec prevzaty z: JUDr. Zdenék Karabec, CSc. Restorativni justice: Sbornik prispévkid a
dokument( [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2003 [cit. 2013-11-23].
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf




Nejvice se restorativni justice uplatnuje v Kanadé. Jeji moderni aplikace se datuje od roku
1974, kdy s ni v Kitchener-Waterloo v Ontariu zacal Ustfedni cirkevni vybor Menonitd. AZ do
roku 1988 to byla zalezitost spise nevladnich a naboZenskych organizaci. Pozdéji za
podpory parlamentu, predevsim v 90. letech nastal rozmach aplikace postupl restorativni
justice v Kanadé. V roce 1996 se v Trestnim zakoniku Kanady objevilo ustanoveni, které
mezi cile ukladani trestd zaradilo ,zajistit odSkodnéni Ujmy zplUsobené obétem a
komunité“.'* Programy restorativni justice se v Kanadé déli na tri okruhy. Nejcastéji se
pouzivaji jako alternativni opatreni pro podani obzaloby, pripadné po vydani rozsudku
v zavaznych pripadech. Pomérné siroké uplatnéni nachazi i v trestné cCinnosti mladistvych,
kde se na reseni podili v podstaté cela rodina. Celkové lze frici, ze predevsim nevladni
organizace se zasazuji o Sirsi pouzivani metod restorativni justice a to za podpory vladnich
instituci, které vydavaji radu program(. RozSifuje se i povédomi verejnosti o téchto
metodach, principy restorativni justice se vyucuji i na univerzitach. Vyzkum( o G¢innosti
restorativni justice v Kanadé prili$ neni, spiSe se hovori o spokojenosti obéti i pachatell
s vysledkem zprostredkovani a podpore verejnosti. Upozoriuje se na zneuzitelnost a
neefektivitu metod restorativni justice pri reseni zavazné trestné cCinnosti.' V USA se
zprostredkovani kontaktu pachatele a obéti vyuziva nejcastéji pri trestné cinnosti
mladistvych.

Prvky restorativni justice lze v ¢eském trestnim soudnictvi spatrovat predevsim v zakoné C.
257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé. Ta pri své ¢innosti vychazi pravé z principl
restorativni justice, jejim cilem je mimo jiné motivovat pachatele k napravé skod, které
zpUsobili a vést je k odpovédnosti za jejich Zivot bez konfliktl se zakonem, zohlednovat pri
reSeni trestné dcinnosti potreby a zajmy obéti a UCinnéji chranit spolecnost pred
kriminalitou.

Je systém zneuzitelny; podarilo se postavam ve filmu prokdzat, ze systém je Spatny,
nefunguje?

Zde se vétsina diskutujicich shodla na tom, Ze se rozhodné podarilo rozvifit debatu ve
spolecnosti o tom, zda systém je funkéni. Dalsi otazkou je, jestli nasledna debata vedla
k vysledku, ktery si hrdinové filmu prali, padla citace guvernéra, ze ,nesmime wylit
s vanickou i dité“. Verejnost méla pripad vnimat tak, ze byl odsouzen nevinny, ten kdo
vrazdu nespachal. Z filmu ale vime, Ze David Gale o vsem védél; jeden z diskutujicich
vyjadril nazor, ze nasel novy Zivotni smysl v osobni obéti, stal se mucednikem. Reakce ze
strany diskutujicich byly rGzné, nékteri tvrdili, Ze Davidova taktika obelhani spolecnosti
byla spravna a verejnost to diky tomu, ze se svéril Bitsey (ktera 100% chrani své zdroje)
nikdy nezjisti. Polemické nazory se objevily na otazku, zda svym ¢inem dokazal, ze systém
je nefunkéni. Cast diskutujicich méla za to, Ze poprava Davida nefunkénost systému
neprokazuje, nebot’ tézko lze systém nastavit tak, aby byl schopen predvidat takovéto do
jisté miry absurdni situace. DalSi, o néco pocetnéjsi Cast tvrdila, ze systém nefunguje.

13 JUDr. Zdenék Karabec, CSc. Restorativni justice: Sbornik prispévk( a dokument( [online]. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2003 [cit. 2013-12-1]. Dostupné z: http://www.ok.cz/
iksp/docs/296.pdf

14 Jeff Latimer, Craig Dowden & Danielle Muise; U¢innost metod restorativni justice: Meta-analyza;
Restorativni justice: Sbornik prispévki a dokumentu [online]. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha, 2003 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf



Podle nich by ve fungujicim systému nebylo ani v tak nepredvidatelné situaci mozné
popravit nevinného.

Zamysleli jsme se i nad variantou, co by se stalo, pokud by Bitsey stihla dokazat, ze David
zadnou vrazdu nespachal. Shodli jsme se na tom, ze diskusi o zakazani trestu smrti by to
vyvolalo stejné. Nicméné média daji vétsi prostor ,skandalu“ s popravenim nevinného, nez
situaci, kdy k justi¢nimu omylu dojde, ale nevinny nezemre.

Co si myslite o zneuzitelnosti prava? Jak se divate na krivé obvinéni ze znasilnéni,
dochazi k tomu i u nas?

Vsichni se shodli na tom, ze k takovymto pripadim dochazi casto, jako priklad jsme uvedli
pripad Zeny, ktera ze znasilnéni krivé obvinila svého byvalého partnera. 13

Castecné jsme se vratili k tématu z minulé diskuse, a sice anonymity trestniho systému.
V pripadé, Ze je clovék krivé obvinén, casto nema jak jinak se branit, vSichni se o tom
dozvi. Ze strany okoli dochazi k labelingu, jedinec je svym zplUsobem vyloucen na okraj
spolecnosti. Tomu oponovala cast diskutujicich, kteri tvrdili, Ze zalezi i na osobnosti obéti
krivého obvinéni, na tom jakou ma poveést u okoli apod. David Gale se s obvinénim nemohl
vyrovnat, ukazal svou slabost, zacal pit, v podstaté sel své zkaze naproti. Neznamena to
ale, ze takovy pribéh maji vSechna kriva obvinéni. Opét bylo poukazano na nedokonalost
systému.

Zavérem jsme se shodli, Ze kazdy systém je zneuzitelny. Neexistuje perfektni systém, jsou
systémy lepsi a horsi. Bylo poznamenano, Ze systémy jsou jen mechanické pomucky a je
treba smysl systému neustale dodavat, jinak zlstane tupé mechanicky. To je sice lepsi, nez
anarchie, ale jak jsme mohli vidét ve filmu, neni to idealni stav.

15 POLICIE CESKE REPUBLIKY. KFivé ho obvinila ze znasilnéni: UHERSKOHRADISTSKO: Chtéla zakryt
nevéru krivym obvinénim ze znasilnéni. [online]. 2013 [cit. 2013-12-04]. Dostupné z: http://
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