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PREDMLUVA

Predkladané monotematické ¢islo AUC luridica je jednim z vysledkl
grantového projektu Grantové agentury Akademie véd CR (GAAV) IAA712470701 —
»Mezindrodni humanitirni pravo*. Diivodem pro vydani tohoto ¢isla je i ta skutecnost,
7e v roce 2009 jsme si pripomnéli 60 let od pfijeti Zenevskych imluv z roku 1949,
které predstavuji vyznamny meznik ve vyvoji mezindrodniho humanitarniho prava.
Pravé Zenevské timluvy daly vzniknout pravni regulaci ochrany obéti ozbrojenych
konfliktd, a to jak ozbrojenych konfliktd mezinarodnich, tj. mezi stéty, tak i ozbroje-
nych konfliktd, které nemaji mezinirodni povahu.

Mezinarodni humanitarni pravo je v této publikaci chapano v Sirokém slova smys-
lu. Jednotlivé pfispévky zahrnujici jak tzv. ,,Zenevské pravo* slouZici k ochrané obéti
ozbrojenych konfliktd, tak i ,,haagské pravo®, které reguluje ozbrojené konflikty, tim
Ze zakazuje urcité chovani za ozbrojeného konfliktu, z hlediska prostfedkti, metod
apod. Jednotlivé prispévky obsaZené v tomto Cisle obsahuji i vztah mezinarodniho hu-
manitarniho prava k blizkym odvétvim mezinarodniho préva, jako je pravo odzbroje-
ni nebo mezinarodni ochrana lidskych prav.

Gros ¢lanki tvori pfispévky vychazejici z prednesenych referat na konferenci, kte-
rou usporadala PF UK v Praze dne 13. 11. 2009 ve spolupréci s Ceskym &ervenym kii-
7em a pod z4Stitou Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Pfispévky uveiejnéné v prvni
¢asti predstavuji nicméné védecké Clanky spliiujici vSechny standardy tohoto Casopi-
su. Ty jsou pak v druhé ¢4sti doplnéné o nékteré kratsi prispévky informativni povahy.

Na prispévcich do AUCI se podileji vedle feSitelti grantového projektu i dalsi od-
bornici na mezinarodni pravo a souvisejici obory z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, Bratislavské vysoké Skoly prava, Pravnické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci, Soukromé vysoké $koly ekonomickych studii v Praze, Vysoké Skoly
mezinarodnich a vefejnych vztahti v Praze a z dalSich vysokych §kol. Déle odbornici
z praxe, v&etng prezidenta Ceského &erveného kifZe a zdstupcii z Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR, Ministerstva obrany CR, z Armady Ceské republiky.

Piispévky v tomto ¢isle AUC luridica jsou rozdéleny na védecké ¢lanky v prvni casti
a na diskusni a informativni prispévky v Casti druhé.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
doc. JUDr. Jan Ondrej, CSc., DSc.
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PRAVNI POSTAVENI NESTATNI STRANY
VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU
V MHP - VYBRANE PROBLEMY

VERONIKA BILKOVA

V ozbrojenych konfliktech soucasné doby se angazuji nejen staty, ale
v rostouci mife i rizni nestétni aktéfi. Krom& MVCK a nevladnich humanitarnich or-
ganizaci se mezi né fadi hlavné povstalecké skupiny, které tvofi stranu ¢i strany vni-
trostatniho ozbrojeného konfliktu. Navzdory tomu, Ze tyto konflikty svym poctem
i mnoZstvim obéti dnes ve svété vyrazné dominuji, budi zatim otdzka pravniho posta-
veni povstaleckych skupin jen omezeny zdjem. Je tomu tak z velké ¢asti proto, Ze me-
zindrodni humanitarni pravo (didle MHP), coby soucast mezinarodniho prava, vzniklo
pivodné jako mezistatni systém, a ma tak problém vyrovnat se s aktéry, ktefi se od
statl v fad€ ohledt lisi. Pravé nevyjasnénost ¢i nedofesenost nékterych otizek tykaji-
cich se nestatni strany v konfliktu ale patii mezi faktory, jez ptispivaji k tomu, Ze hu-
manitarné pravni Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konflikti v praxi Casto selhava.
Z tohoto diivodu, i vzhledem ke své teoretické zajimavosti, si téma zaslouZi vétsi po-
Zornost.

Tento piispévek je rozdélen do dvou casti. Prvni se zabyva otazkou, zda jsou pro
povstalecké skupiny normy MHP zavazné a pokud ano, z jakého pravniho divodu
a v jakém rozsahu se tak déje. Druha ¢ast se zaméfuje na problém odpovédnosti po-
vstaleckych skupin za poruseni zdvazkl vyplyvajicich z MHP a na naleZitosti uplat-
néni této odpovédnosti. Vlastnimu textu je vhodné pfedfadit terminologické uptesné-
ni tykajici se pojmi vnitrostatni ozbrojeny konflikt a nestitni strana v konfliktu, jeZ
jsou pro tento prispévek klicové. Ani jeden z pojmli nema legalni definici, pfi jejich
vykladu je tedy tfeba vyjit ze soudnich rozhodnuti a pravni doktriny. Vnitrostitni
ozbrojeny konflikt byl vymezen v judikatufe Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii jako ,,déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organi-
zovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami uvnitf jednoho
statu“.! Nestatni strana v konfliktu, ktera byva také oznacovéna jako povstalecka sku-
pina nebo ozbrojena opozi¢ni skupina (armed opposition group),? je pak v souladu

I ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 70.

2 L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.
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s touto definici urcité ozbrojené uskupeni, které vykazuje jisty stupeni vnitini organi-
zace a Gcastni se dlouhodobé trvajicich ozbrojenych akci vétsi intenzity.?

1. ZAVAZNOST MHP PRO NESTATNI STRANU
VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU

Zadny z relevantnich prament MHP, jako jsou spole¢ny ¢lanek 3 Zenev-
skych dmluv (1949) a Dodatkovy protokol II k t¢émto Umluvam (1977), otdzku z-
vaznosti MHP pro nestétni stranu v konfliktu explicitné a komplexné nefesi. Urceni
toho, zda povstalcim vznikaji z MHP prava a povinnosti a pokud ano, na jakém
pravnim zakladé€ a v jakém rozsahu se tak déje, proto ziistava véci obycejovych pra-
videl, popt. obecnych pravnich zasad, jejichZ existence a obsah mohou vyvolavat le-
gitimni spory mezi staty, soudnimi ¢i kvazisoudnimi orgény i v ramci doktriny me-
zinarodniho prava.

A. ZAVAZUJE MHP NESTATNI STRANU V KONFLIKTU?

Existuje vcelku obecnd shoda na tom, Ze nestatni strana v konfliktu je
normami MHP vazéna. Vyplyva to jiZ z dikce spole¢ného ¢lanku 3 ZU, ktery se obra-
ci ke v§em ,,stranam v konfliktu®, tj. statim i nevladnim skupinadm. SloZité&jsi situace
existuje v pfipadé Dodatkového protokolu II, ktery nikde o destinatéfich svych norem
vyslovné nepojednéva. VSechna ustanoveni pivodniho navrhu MVCK obsahujici od-
kaz na ,strany v konfliktu‘ byla totiZ z textu vypusténa pod tlakem statti (napt. Nigé-
rie, Irdk, Indie), které v ném spatfovaly ohroZeni statni suverenity. TaZeni proti termi-
nu ,strany v konfliktu* navic padlo za obét i ustanoveni (piivodné ¢lanek 5), které mélo
vyslovné potvrzovat, Ze ,,prava a povinnosti, které vyplyvaji z tohoto Protokolu, plati
ve stejné mife pro vSechny strany v konfliktu“.# Ve svém soucasném znéni tedy Pro-
tokol o zavaznosti vici povstalcim nemluvi, doktrina ji nicméné dovozuje nepiimo,
a to s vyuZitim tfi odliSnych vysvétleni.

Prvni, které podporuje MVCK,3 argumentuje analogii se spole¢nym ¢lankem 3 ZU,
jehoZ ustanoveni Protokol pouze ,rozviji a dopliluje®, anizZ by ménil ,.existujici pod-
minky jeho pouZiti* (¢lanek 1, odst. 1 Protokolu). Druhé vysvétleni, k némuz se hlasi
Gejza Mencer, se obraci k textu Protokolu a upozoriiuje na ¢lanek 1, odst. 1, ktery za
jednu z podminek uplatnéni dokumentu oznacuje schopnost povstalecké strany ,,po-

v

uzivat tento Protokol®. Toto pouziti by stézZi pfichdzelo v tvahu, pokud by povstalci

3 Cast doktriny navic od povstalct poZaduje, aby vykonavali teritoridlni spravu nad alespon &asti stétniho
tizemi, a bylo je tak moZno povaZovat za rodici se stat (in statu nascendi), srov. C. Cepelka, P. Sturma,
Mezindrodni prdvo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 105. Takové pojeti neodpovidd povaze
a potifebam MHP, a proto je tfeba jej odmitnout.

4 Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), Commentary on the Protocol Additional to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (Protocol 1I), ICRC/Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 140.

5 Conférence d’experts gouvernementaux, 24 mai — 12 juin 1971, Rapport sur les travaux de la Conféren-

. ce, str. 50, cit. in G. Mencer, Nové mezindrodni humanitdrni prdvo, Academia, Praha, 1983, str. 174.
Ibid., str. 175.
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nebyli Protokolem vézani. Treti vysvétleni, jeZ uvadi Antonio Cassese,’ se dovolava
¢lanku 6, odst. 5 Protokolu, ktery v souvislosti s udilenim amnestie po skonceni kon-
fliktu mluvi o ,,viddnoucich orgdnech* (authorities in power), pfi¢emzZ implicitné pfi-
pousti moZnost, Ze by tyto orgdny mohly byt zformovany i povstalci, v ptipadé jejich
vitézstvi. Podle Casseseho by piitom nebylo logické, aby povstalcim vyplyvaly z Pro-
tokolu povinnosti po skonéeni konfliktu, nikoli vSak v jeho prib&hu. Vzhledem k to-
mu, Ze vitézstvim v konfliktu se povstalci obvykle transformuji ve statni moc, tj. sti-
vaji se jinym subjektem, mé posledni vysvétleni jisté trhliny. Pfedchozi dv€ naopak
pusobi presvédcivé, a proto lze mit za to, Ze i Dodatkovy protokol II potvrzuje pravni
zavaznost MHP pro nestétni stranu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Zavaznost MHP pro nestatni stranu v konfliktu potvrzuji také soudni orgény. Napt.
Mezinarodni soudni dvir v pfipadu Vojenskd a polovojenskd cinnost v Nikaragui
a proti ni (1986) vychazel z nazoru, Ze contras bojujici proti ustfedni nikaragujské
vladé podléhali pravu aplikovatelnému na vnitrostatni ozbrojené konflikty, pfedevsim
pak spole¢nému ¢lénku 3 Zenevskych imluv. Meziamerickd komise pro lidskd prava
v rozhodnuti La Tablada dokonce piimo konstatovala, Ze ,,zdvaznd ustanoveni spolec-
ného ¢lanku 3 vyslovné zavazuji a aplikuji se stejné na obé strany vnitrostatniho kon-
fliktu, tj. vladu i povstalecké sily“.8 TotéZ zopakovala ve Tieti zpravé o stavu lidskych
prav v Kolumbii, podle niZ ,,pravidla humanitidrniho prava fidici vnitrostitni nepratel-
stvi se aplikuji na [...] vSechny strany v konfliktu, tedy bezpecnostni sily statu, po-
vstalecké ozbrojené skupiny i v8echny jejich agenty a spojence®.? Podobné stanovis-
ko zaujaly v konkrétnich pfipadech i Rada bezpeénosti OSN,!0 Komise OSN pro
lidska prava se svymi mechanismy!! a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.!2
Kloni se k nému rovnéZ podstatna ¢ast doktriny, napf. Antonio Cassese oznacil apli-
kovatelnost spole¢ného ¢lanku 3 ZU na povstalce za ,,nespornou‘ (indisputable).!3

B. JAKYM ZPUSOBEM JE NESTATNI STRANA
V KONFLIKTU NORMAMI MHP VAZANA?

V otazce, jakym zptisobem jsou povstalci normami MHP vazani, jiZ kon-
sensus na mezinarodni scéné nepanuje. Postupné se v této véci zformovaly tfi odlis-
né pristupy. Prvni, oznacovany jako doktrina legislativni jurisdikce (legislative juris-

7 A. Cassese, The Status of Rebels Under the 1977 Geneva Protocol on Non-international Armed Confflicts,
International and Comparative Law Quarterly, No. 30, 1981, str. 425-427.

8 Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (La Tablada), Report
No. 55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, par. 174.

9 Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Co-
lombia, OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, bod. IV-B-2-13.

10" Viz napt. rezoluce Rady bezpecnosti OSN 794 z 3. prosince 1992, par. 4 (Somalsko), 812 z 12. biezna
1993, par. 8 (Rwanda), 1193 z 28. srpna 1998, par. 12 (Afghénistan) aj.

1" Viz zprava zvlastniho zpravodaje pro Salvador UN Doc. E/CN.4/1985/18, 1 February 1985, str. 37;
a zprava zvlastniho zpravodaje pro otizku muceni UN Doc. E/CN.4/1995/111, 16 January 1995,
par. 129 aj. L

12 [...] these instruments [spole¢ny ¢lanek 3 ZU a Dodatkovy protokol II] only state norms applicable
to States and Parties to a conflict”. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T,
Chamber I, Judgement, 2 September 1998, par. 611.

13 Cit. in L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
str. 52.
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diction), odkazuje vylu¢né na autoritu vnitrostitniho prava. Podle tohoto pfistupu
MHP ,,zavazuje [...] nevladni strany v konfliktu prostfednictvim néarodni legislativy.
Jakmile je stit vazan mezinarodnim humanitdrnim pravem, toto pravo se bud stava
integralni souc¢asti narodniho prava, nebo je u¢inéno aplikovatelnym provadécimi za-
kony. Toto vnitrostatni pravo se nadéle uplatiiuje vici kazdé osobé nachazejici se
na dzemi stitu. Mezindrodni humanitarni pravo tak zavazuje povstalce nepiimo.“!4
Ackoli se dana doktrina t&Si relativné silné podpofe,!’ je mozné ji v mnohém kritizo-
vat, nebot, jak spravné piSe Cassese, spociva na ,,nepochopeni vztahu mezi mezina-
rodnim a vnitrostatnim pravem®.16 Jeji ptivrzenci sméSuji dvé odli§né roviny pravni
regulace a navic problém vlastné jen pfevadéji do vnitrostatniho kontextu: neni to-
tiZ jasné, pro¢ by povstalci méli byt vazani normami pfijatymi stitem, proti némuZz
bojuji.

Druhy pfistup tvrdi, Ze povstalci jsou povinni respektovat MHP jakoZto jednotlivci
s urcitou, byt omezenou mezinarodné pravni subjektivitu. Nevladni strana v konfliktu
zde tedy nevystupuje jako celek, ale jako soubor individuilnich aktérfi, kterym
(a pouze jim) vznikaji z MHP urcita prava a povinnosti. Toto pojeti opét vzbuzuje vy-
hrady, a to zvlasté proto, Ze odporuje duchu tradi¢ni Gpravy vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktd. Ta se obraci ke strandm v konfliktu, tedy organizovanym jednotkdm, nikoli
k jejich jednotlivym pfislusnikiim, ktefi se stavaji pfimymi destinatafi norem aZ v kon-
textu mezinarodniho prava trestniho.

Vzhledem k nedostatkiim uvedenych pristupl se jako nejpresveédcivejsi jevi pristup
tfeti, podle né¢hoZ sami povstalci, jako celek, disponuji mezinarodné pravni subjekti-
vitou.!7 Tato subjektivita ma funkéni povahu!8 a sméfuje k tomu, aby vSechny strany
vnitrostatniho konfliktu byly povinny dodrZovat normy MHP. Z funk¢ni povahy sub-
jektivity vyplyva téZ jeji omezenost, a to jak vécnd (na prava a povinnosti vyplyvajici
z MHP), tak asova (v zasadé na obdobi trvani ozbrojeného konfliktu).!® Povstalec-
ké skupiny tak pfedstavuji zvlastni subjekt mezindrodniho prava, a to subjekt svého
druhu, ,,sui generis*.20

14 M. Sassoli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, CICR, Geneve, 2003, str. 265-266.

15 Povstalci vystupuji jen jako fakticka autorita a jedinym subjektem mezinarodniho prava zustava az do
konce konfliktu stat.* R. Pinto, Les régles du droit international concernant la guerre civile, RCADI,
No. 114, 1965, str. 528, cit. in Ch. Zorgbibe, La guerre civile, Presses Universitaires de France, 1975,
str. 188.

16 A. Cassese, op. cit., str. 429.

17 _[...] les Etats conferent implicitement une personnalité juridique internationale limitée aux forces non-
gouvernementales impliquées dans de tels conflits. Cette personalité est en effet nécessaire pour possé-
der des droits et des obligations prévus dans ces regles. Selon ce raisonnement juridique, les Etats ont
conféré aux rebelles — a travers le droit des conflits armés non internationaux — le statut de sujets de DIH;
autrement, leur effort 1égislatif n’aurait pas eu I’effet désiré, 1’effet utile.“ M. Sassoli, A. Bouvier, op.
cit., str. 265.

18 _[...] international humanitarian law implicitly confers upon parties to non-international armed conflict
[...] the functional international legal personality necessary to exercise the rights and duties laid down
by it.* M. Sassoli, State responsibility for violations of international humanitarian law, International
Review of the Red Cross, No. 846, June 2002, str. 411.

19 [...] les Etats ont exclu [...] que I’application et ’applicabilité du DIH par et aux rebelles ne conferent
a ces derniers un statut juridique d’aprés les régles du droit international autre que celles du DIH.“
M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit., str. 265. ~

20 G. Mencer, op. cit., str. 175. Viz téz C. Cepelka, P. Sturma, op. cit., str. 105-109.
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C. Z JAKEHO PRAVNIHO DUVODU JE NESTATNI STRANA
V KONFLIKTU NORMAMI MHP VAZANA?

Otéazka zdroje zdvaznosti (foundation of obligation) pravnich norem je
velkym tématem mezinarodniho prava obecné.2! Doktrina k tomuto tématu nepfistu-
puje jednotnég, velkd ¢ast autori se nicméné kloni k tomu, Ze v ptipadé statl se mezi
hlavni faktory fadi souhlas (konsensus). Stejny pfistup se pak snaZi uplatiiovat vici
nestatnim aktérim, vcetné povstaleckych skupin. Obecna schopnost (legal capacity)
téchto aktérd byt vazani normami MHP je tedy dovozovana z rozhodnuti statd jako
celku, konkrétni rozsah této vazanosti pak z postoje prislusSného teritoridlniho statu.
To, jinymi slovy, znamend, Ze nestatni stran¢ v konfliktu vyplyvaji z MHP prava
a (hlavné) povinnosti proto, Ze to tak staty coby primarni a plivodni subjekty mezina-
rodniho préava chtély, a Ze rozsah téchto prav a povinnosti je uréen rozhodnutim statu,
na jehoZ tzemi (a Casto proti némuz) povstalci bojuji.

Prvni, obecna premisa je obvykle brana jako prosty fakt, ktery se logicky odviji od
statocentrické povahy mezinarodniho prava, v némZ o tom, kdo je a kdo neni nosite-
lem prav a povinnosti, rozhoduji vylucné staty. Slovy Liesbeth Zegveld se zde vycha-
7i z ,.koncepce mezinarodniho prava jako prava kontrolovaného staty, v ramci néhoz
mohou staty prosté rozhodnout, Ze ozbrojenym opozi¢nim skupindm pfiznaji prava
nebo uloZi povinnosti““.22 VEti zdjem a pokusy o pravni zdiivodnéni budi druh4 pre-
misa, podle nizZ konkrétni rozsah vidzanosti povstalcii normami MHP zavisi na postoji
statu, na jehoZ tizemi a Casto proti jehoZ silam tito bojuji.2? Napf. Lindsay Moir uvadi
dva argumenty, jeZ by mohly byt v daném kontextu, pfesnéji ve vztahu k smluvnim za-
vazklm, vyuZity.

Podle prvniho pasobi zavazky prijaté domovskym statem vaci povstalclim jako zd-
vazky v neprospéch tretiho ve smyslu ¢lanku 35 Videriské imluvy o smluvnim pravu
z roku 1969.24 S4m Moir m4 o relevanci tohoto argumentu pochybnosti, nebot piipo-
mind, Ze Clanek 35 Videriské imluvy podmitiuje platnost zdvazku vici tietimu sub-
jektu jeho piijetim ze strany tohoto subjektu.2> MHP Z4dné takové piijeti povstalecky-
mu skupinami neocekava, ba dokonce jej ani pradvné neumoZziiuje, Uprava Videniské
umluvy tak zde t€Zko miiZe dojit uplatnéni. Druhy argument uvadi, Ze zavazky pftijaté
staitem by se mély na povstalce vztahovat vzhledem k jejich automatickym snahdm
ziskat efektivni kontrolu nad statnim izemim a vytvofit jeho novou vladu. I zde lze od-
halit slabiny: nestatni strana v konfliktu napf. viilbec nemusi usilovat o pfevzeti mo-
ci ve staté, ale miZe ji jit treba o odtrZeni Casti Gizemi a zaloZeni statu nového. Neni

21 Srov. O. Schachter, Towards a Theory of International Obligation, Virginia Journal of International Law,
Vol. 8, 1967-1968, str. 300-322.

22 L. Zegveld, op. cit., str. 15.

23 International bodies have generally considered the ratification of the relevant norms by the territorial
state to be a sufficient legal basis for the obligations of armed opposition groups.“ L. Zegveld, op. cit.,
str. 15.

24 Videfiska imluva se sice aplikuje pouze na smlouvy uzaviené mezi staty (¢lanek 1), podle Lindsaye
Moira, ktery v tomto bodé€ cituje ndzor Antonia Casseseho, vSak prislusné ustanoveni vyjadiuje obyce-
jové pravidlo platné i vici jinym subjektim mezinarodniho prava. Viz L. Moir, op. cit., str. 52-53.

25 Videriskd imluva o smluvnim prévu, ¢lanek 35: , T¥etimu statu vznikne zdvazek, jestliZe strany této
smlouvy maji v umyslu timto ustanovenim vytvorit zavazek a jestliZe tfeti stat tento zavazek piijme pi-
semnou formou.*

15



navic jasné, pro¢ by ze snah o ziskani efektivni moci ve stat€ méla automaticky vy-
plyvat povinnost respektovat jizZ po dobu boje zavazky vztahujici se pravé aZ na vyko-
navatele této moci.

D. V JAKEM ROZSAHU JE NESTATNI STRANA V KONFLIKTU
NORMAMI MHP VAZANA?

Podle prevladajiciho ndzoru ma nestatni strana v konfliktu obecnou
schopnost (legal capacity) byt vdzana vSemi normami MHP uréenymi pro regulaci
vnitrostatnich ozbrojenych konflikt. Tyto normy jsou obsaZeny jak ve smluvnich, tak
oby&ejovych pramenech. Z4klad smluvni tpravy tvoii spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych
timluv (1949) a Dodatkovy protokol 11 k ZU (1977), jeho? sféra aplikace ratione ma-
teriae je ale omezena jen na ,,0zbrojené konflikty [...] k nimZ dochazi na izemi Vy-
soké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi
silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonévajicimi pod od-
povédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho tizemi, kterd jim umozZiuje vést
trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol* (¢lanek 1 odst. 1).
Dale se zde uplatiiuje soubor smluv haagského préava, které zajistuji ochranu kultur-
nich statkl za ozbrojenych konfliktii26 a zakazuji nebo alespoii omezuji pouZiti uréi-
tych druht konven¢nich zbrani.?’ Problematicka je naopak aplikovatelnost tzv. smise-
nych smluv, tj. smluv na ochranu déti za ozbrojenych konfliktt a smluv zakazujicich
pouZiti riznych zbrani hromadného ni¢eni, nebot ty jsou, aZ na vyjimky,?® koncipova-
ny jako ¢isté mezistatni instrumenty. Vedle smluvnich ustanoveni mohou nestatni stra-
nu v konfliktu vazat rovnéz pravidla obycejového MHP. Mezi ta se dnes fadi pravidla
obsaZend ve spole¢ném ¢lanku 3 ZU, &ast pravidel z Dodatkového protokolu II a ze
smluv haagského prava a dale pravidla, kterda smluvni zakotveni zcela, nebo aspoii pro
vnitrostatni ozbrojené konflikty postradaji. Studie MVCK Obycejové mezindrodni hu-
manitdrni prdvo (2005)2? identifikovala takovych pravidel celkem 144 (u osmi je apli-
kace spornd).

V konkrétnich pripadech pak rozsah, v jakém je nestatni strana v konfliktu vazdna
MHP, odpovida podle vétSinového stanoviska (pfinejmensim) rozsahu, v némz se tento
systém vztahuje na pfislusny teritorialni stat. To plati zejména u smluvniho prava, ve
véci prava obycejového jsou nazory pestiejsi a ¢ast doktriny ma za to, Ze obyceje se
vzhledem k hodnotam, které chrani, na nestatni stranu v konfliktu vztahuji vZdy, bez
ohledu na postoje jejich domovského statu. Vzhledem k tomu, Ze obyceje MHP byva-

26 Viz ¢lanek 19 Haagské umluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu (1954) a Druhy
protokol k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (1999).

21 Umluva o zdkazu nebo omezeni poufiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpiisobovat nadmér-
né utrpeni nebo mit nerozlisujici ucinky (1980, 2001) a jejich pét Protokoli: Protokol I o nezjistitelnych
strepindch (1980), Protokol Il o zdkazu nebo omezeni poufiti min, ndstrah a jinych prostredkii (1980,
1996), Protokol Il o zdkazu nebo omezeni pouZiti zdpalnych zbrani (1980), Protokol IV tykajici se osle-
pujicich laserovych zbrani (1995) a Protokol V tykajici se vybuSnych zbytkii z vdlek (2003).

28 Viz lanek 4 Opcniho protokolu k Umluvé o prdvech ditéte o zapojovdni déti do ozbrojeného konfliktu
(2000).

29 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.). Customary International Humanitarian Law, Volume I:
Rules, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.
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ji stejné Casto povazovany — jako celek, nebo ve své podstatné Casti — za normy ko-
gentni povahy, jimiZ jsou vdzany vSechny staty svéta, dospivaji nakonec oba pfistupy
k obdobnym okruhtim zavaznych norem, rozdil pravniho odiivodnéni ale stoji za zmin-
ku. Omezit tento zdkladni rozsah aplikovatelnych norem MHP nestétni strana v kon-
fliktu nemiZe. Jeho rozsifeni o dal$i normy MHP naopak v dvahu pfichazi, a to pro-
stiednictvim zvlastnich dohod ptedvidanych ve spole¢ném ¢&lanku 3 ZU, popf. pravné
nezéavaznym jednostrannym prohlasenim.

E. OD POZITIVISTICKEHO PRISTUPU BEZ PARTICIPACE
K NEPOZITIVISTICKEMU PRISTUPU S PARTICIPACI?

Otazka pravniho diivodu vazanosti povstalcii normami MHP neni v sou-
casné dobé fesena zcela uspokojivym zplisobem. VEtSina autorti bez dalsiho akceptu-
je, Ze nestatni strana v konfliktu podléha normam MHP prosté proto, Ze o tom roz-
hodly stity, a Ze konkrétni rozsah prav a povinnosti zavisi na postoji teritoridlniho
statu. Povstalci nemaji mozZnost tuto Upravu vyraznéji ovlivnit a jsou odsouzeni do role
pasivnich recipientil prav a (hlavné) povinnosti. Toto odivodnéni jisté odpovida duchu
mezinarodniho prava coby normativniho systému piivodné vytvofeného staty a mize
snad fungovat i ve vztahu k t€ém nestatnim aktérim, ktefi respektuji autoritu a nadra-
zenost statll. Povstalecké skupiny ovSem ze samotné své podstaty mezi takové aktéry
nepatii, a dané odiivodnéni proto jimi obvykle nebyva vnimano jako legitimni a pre-
svédcivé. To by nevadilo za situace, kdyby jej staty vyuzivaly vylu¢né k ospravedlné-
ni represe namifené proti nestatnim strandm v konfliktu. Je-1i ov§em cilem tyto strany
primét, aby normy MHP dodrZovaly, a aby tak byla zaji§téna lepSi ochrana obéti
ozbrojenych konfliktd, jevi se pozitivistickd argumentace z pozice sily a autority, kterd
vSem subjektim mimo staty upird moznost podilet se na rozhodovani o okruhu apli-
kovatelnych norem, jako nedostatecna.

Stoji tak za Gvahu, zda by nebylo vhodné pokusit se stivajici pristup pon¢kud zmé-
nit. V teoretické roviné by to znamenalo nahrazeni nebo aspoil doplnéni dnes vyuzi-
vanych pozitivistickych premis premisami nepozitivistické povahy, které by vazanost
povstalci normami MHP nevazaly (jen) na rozhodnuti statl, ale napf. na vyznam hod-
not, jez jsou t€émito normami chranény. Pfiklad tohoto pfistupu nabizi Frits Kalshoven,
podle néhoZz ,,MHP patii mezi univerzalné akceptované obycejové pravo civilizova-
nych narodi. To, spolecné se samoziejmou humanitirni povahou ius cogens, ma za na-
sledek, Ze jeho pravidla jsou eo ipso zdvazna vici v§em bojujicim stranam®.30 V Gvahu
by prichazely i jiné teorie zdroje zavazku, napf. teorie spolecenské nezbytnosti podle
G. Scelleho, nebo teorie spole¢ného moralniho védomi podle T. Hurrella, doktrina se
vSak zatim o jejich vyuZiti vii¢i nestatnim strandm v konfliktu prakticky nepokousi.

V roviné praktické by hlavni zména méla sméfovat ke zvySeni moznosti povstalcii
participovat na rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu se na né¢ normy MHP budou
vztahovat. Tuto mozZnost jiZ v soucasné dobé maji, na zdkladé tpravy Dodatkového

30 Cit. in S. N. Santos, The Ottawa Treaty and Non-State Actors, International Campaign to Ban Land-
mines — http:// www.icbl.org/wg/nsa/library/ottwansa.html (31. ledna 2003).
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protokolu I k ZU (1977), narodné osvobozeneck4 hnuti bojujici proti kolonialni nad-
vlade, rasistickému reZimu nebo cizi okupaci za uplatnéni prava naroda na sebeurce-
ni. Tato hnuti nejsou normami MHP vazéana automaticky, ale az tehdy, kdyz se jedno-
strannym prohl4dsenim zavaZi, e ,,budou pouzivat Umluvy a tento Protokol** (€lanek
96 odst. 3 Protokolu I).3! Pokud by zavedeni podobné tipravy v pfipadé povstaleckych
skupin nebylo pro staty pfijatelné, pfichazi v tvahu vyuZiti jinych néstroju,3? napf.
zvladtnich dohod podle spoleéného ¢lanku 3 ZU, nebo jednostrannych prohlaseni uci-
nénych nestatni stanou, v nichZ by se tato zavazala k dodrzovani MHP, popt. by i pre-
dem svolila ke kontrole pIn&ni zavazki tietimi aktéry (napt. MVCK).33 Ackoli by tyto
akty nutné nemusely byt pravné zavazné, nepochybné by pfispély ke zvyseni pocitu
soundleZzitosti (ownership) povstaleckych skupin k MHP a jejich ochoty chépat zavaz-
ky z né€j vznikajici jako legitimni. Soucasné by procedura umoznila rozlisit povstalec-
ké skupiny, které svlij boj skute¢né€ ,,mysli upfimné*, od téch, jeZ ho vnimaji jen jako
nastroj sebeprosazeni ¢i sebeobohaceni.

2. ODPOVEDNOST NESTATNI STRANY
V KONFLIKTU ZA PORUSENI MHP

V predchozi Casti textu bylo ukdzano, Ze nestatni strana vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu je podle vétSinového ndzoru vdzana normami MHP. Tato situa-
ce vyvolava otazku, co se stane, kdyZ tato strana dané normy porusi. Vznika ji za téch-
to okolnosti odpovédnost jako celku? A jakou podobu a obsah takova odpovédnost
ma? Vzhledem k tomu, Ze za vnitrostatnich konfliktd dochazi k pachani riznych kru-
tosti pomérné hojné a pachateli byvaji Casto praveé povstalci, maji tyto otazky nejen te-
oreticky, ale i prakticky vyznam. Obecné na né byvaji ddvany dvé odpovédi. Podle
prvni, ke které se ptiklani vétsi ¢ast doktriny, neni zatim institut odpovédnosti po-
vstalcl dostate¢né vyvinut, a poruSeni MHP z jejich strany tak je mozZno postihnout
jen nepfimo, prostiednictvim odpovédnosti statu nebo jednotlivca.?* Podle druhé,
ktera je dosud v doktrin€ minoritni, byt v posledni dobé postupné ziskava na podpore,

zodpovidaji povstalci za své &iny primo, jako kolektivni entita.3?

31 Existenci podobné tipravy pro povstaleckd hnuti byva nékdy dovozovéna ze spole¢ného ¢lanku 2 odst. 3

ZU, podle ného¥ strany v konfliktu ,,budou [...] vazany touto imluvou vii¢i zminéné velmoci, piijme-li tato
jeji ustanoveni a bude-li se jimi fiditi“. Pojem ,zminénd mocnost* néktefi autorfi interpretuji tak, Ze pod néj
zahrnuji jak stétni, tak nestatni strany v konfliktu. Vyklad paisobi problematicky uZ proto, Ze ¢lanek 2 se na
vnitrostatni ozbrojené konflikty nevztahuje a pojem mocnost v ném zjevné smétuje jen ke statnim aktéram.
Viz téZ M. L. Mack, Compliance with International Humanitarian Law by Non-State Actors in Non-In-
ternational Armed Conflicts, Working Paper, Harvard University, November 2003.

Tento model byl vyzkouSen tzv. Zenevskou vyzvou (Geneva Call), v rdmci niZ se nestatni strany v kon-
fliktu mohly podpisem tzv. Listiny zdvazkii (Deed od Commitment) ,,zavdzat* k dodrZovani zdkazu pro-
tipéchotnich min a soucasné k umoznéni kontroly dodrZovéni tohoto zakazu ze strany $vycarské ne-
vladni organizace Geneva Call, vice viz www.genevacall.org.

34 Nepfima odpovédnost zahrnuje situace, kdy za protipravni jednéani nestatni strany v konfliktu zodpovi-
dé jiny, s touto stranou né&jak spjaty aktér. Tim muzZe byt bud stat (na zdklad¢ pricitatelnosti jednani nebo
tehdy, kdyZ povstalci v konfliktu zvitézi a chopi se statni moci), nebo jednotlivci (individudlni trestni od-
povédnost).

Obecné k této problematice viz Ch. Piguet, La guerre civile en droit international, Contribution a I’étude
de la responsabilité de I’Etat a raison des dommages éprouvés sur son territoire par des étrangers, du fait
du mouvement insurrectionnel, Thése de license et de doctorat, Université de Lausanne, Lausanne, 1982.

32

33

35
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Téma primé odpovédnosti nestatni strany v konfliktu za poruseni MHP se fadi mezi
nejkontroverznéjsi a soucasné nejméné probadané oblasti pravni dpravy vnitrostatnich
ozbrojenych konflikti. Dlouho panovalo presvédceni, Ze ,,v praxi nehraje vyznamnéj-
$i ulohu, nebot hnuti bud zvitézi a jeho mezinarodni odpovédnost je absorbovana od-
povédnosti stitu, nebo prohraje a jeho mezinarodni odpovédnost téZko miiZe vyvolat
mnoho disledki vzhledem k tomu, Ze hnuti zanikne*.3¢ Realita svéta ov§em jasné uka-
zala, Ze vnitrostatni ozbrojené konflikty mohou trvat dlouh4 1éta, ba desetileti, a insti-
tut odpovédnosti povstalct si tak nesporné zaslouzi pozornost jak teorie, tak i praxe
mezinarodniho prava.

A. EXISTUIJE INSTITUT PRIME ODPOVEDNOSTI NESTATNI STRANY
V KONFLIKTU ZA PORUSENI MHP?

Nejprve je tieba vyfesit otdzku existence institutu odpovédnosti povstalci,
kterou nelze piimo vyvodit z Zddného pramene MHP. N&ktefi autofi,3’ studie MVCK
Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo a také Komise OSN pro mezinirodni pravo
nicméné jeji moZnost explicitné uzndvaji. Star§i verze soucasného ¢lanku 10 Ndvrhu
cldnkii o odpovédnosti stdtii za mezindrodné protiprdvni chovdni obsahovala dokonce
zv1astni ustanoveni, které uvadélo Ze ,,[...] odstavec 1 [podle né¢hoZ jednani organd
povstaleckych hnuti nema byt povazovéano za jednani statu — DA] nema vliv na pfici-
tatelnost jednani organu povstaleckého hnuti tomuto hnuti v jakémkoli pfipad¢, ve kte-
rém tak lze &init podle mezinirodniho prava“ (odst. 3).3® Ustanoveni bylo pozdg&ji
7 textu vypusténo, stalo se tak ovsem nikoli z dGvodi sporti o jeho obsah, ale proto, Ze
,,s€ tykalo hnuti, kterd ex hypothesi nejsou staty“,’® a jejich odpovédnost tak nelze
upravovat v Ndvrhu cldnkii. Zv1astni zpravodaj po rozhodnuti ustanoveni vynechat
jasné uvedl, Ze ,,odpovédnost takovych [povstaleckych — DA] hnuti, napf. za poruseni
mezindrodniho humanitarniho préva, si je jist¢ mozno piedstavit“.40 Soucasny text
Ndvrhu cldnki (2001) tedy prisluSnou pasidz neobsahuje, komentat k nému ale kon-
statuje, Ze ,,je mozné, aby povstalecké hnuti samotné bylo ¢inéno odpovédnym za své
vlastni jednani na zdkladé mezindrodniho préva, napt. v pfipadé, kdy jeho sily porusi
mezindrodni humanitarni pravo*.4!

Nézor, Ze povstalci mohou nést pfimou odpovédnost za sva jednani, zastava rovnéz
Institut mezinarodniho prava, ktery v rezoluci Aplikace mezindrodniho humanitdrniho
prdva a zdkladnich lidskych prdv na ozbrojené konflikty, jejich? stranou jsou nestdtni
aktéri, z roku 1999, prohlésil: ,,kazdy stat a kaZzdy nestitni aktér je pravné zavazan [...]
respektovat mezinarodni humanitérni pravo.“42 K témuz stanovisko se opakované pfi-

36 E. David, Principes de droit des conflits armés. Troisiéme édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 643.

37 Srov. ,,[...] violations of international humanitarian law by such parties entail their international legal
responsibility [...].“ M. Sassoli, op. cit., str. 411.

38 Cit. in L. Zegveld, op. cit., str. 133, pozn. 1.

39 TIbid.

40 Cit. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., str. 536.

41 Commentaries to the Draft articles, in UN Doc. A/56/10, 2001, str. 118, par. 16.

42 L’application du droit international humanitaire et des droits fondamentaux de I’homme dans les con-
flits armés auxquels prennent part des entitités non étatiques, Institut de Droit International, Session de
Berlin, 1999, par. V.
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hlasila rovnéZ Rada bezpe&nosti,*? byt jeji rezoluce je tfeba brat s ohledem na politic-
ky charakter organu s urcitou rezervou, a také cast doktriny. Asi nejkategori¢téjsi je
v tomto ohledu Liesbeth Zegveld, podle niZ ,.existuje rozsahld mezindrodni praxe,
ktera potvrzuje, Ze ozbrojené opozi¢ni skupiny mohou nést odpovédnost za porusSeni
mezindrodniho prava“.#* Nézor, podle néhoZ nestétni strana v konfliktu miZe nést od-
povédnost za poruSeni MHP, jichZ se dopustila, se sdm o sobé zda logicky. Ma-li vSak
byt obecné akceptovdn, je nutné vyjasnit fadu dil¢ich otazek, které se mj. tykaji cha-
rakteru odpovédnosti, vymezeni kritérii pficitatelnosti, stanoveni okruhu ,,aktivné le-
gitimovanych® subjektli a urceni Casu a mista uplatnéni odpovédnostniho zavazku. Jde
o znacné sloZitou a dosud maélo prostudovanou problematiku, které bude na tomto
misté vénovano jen nékolik zakladnich poznamek.

B. JAKOU PODOBU A OBSAH TATO PRIMA ODPOVEDNOST MA?

Prvni problém souvisi s charakterem odpovédnosti povstalcil, na néjz
existuji dva rozdilné nazory. Jeden navrhuje koncipovat odpovédnost analogicky k in-
dividuélni trestni odpovédnosti, tj. chipat ji jako odpovédnost trestni. Tento piistup ma
podporu ve statech, jejichZ pravni fady znaji institut trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Na mezindrodni scén€ nicméné naraZi na podobné problémy jako starsi koncep-
ce tzv. mezinarodnich zlo¢inli (international crimes) navrhovana v souvislosti s odpo-
védnosti statti. Spolec¢né s ni napt. vede k neZddoucimu sméSovani povahy ¢int jednot-
livet a kolektivnich celkt (stati, povstalci) a odporuje zasade, Ze societas delinquere
non potest (tj. spolecenstvi nemohou pachat zlociny). Za realisti¢téjsi tak 1ze povaZzo-
vat druhy nazor, ktery doporucuje na odpovédnost povstalcti aplikovat, pii zohledné-
ni specifického charakteru nestanich aktérd, pravidla urcend k regulaci odpovédnosti
stitu. Prozatim chybi relevantni mezinarodni praxe, kterd by umoznila jeden z uvede-
nych pfistupti oznadit za jednoznacné pfevazujici a prosazujici se.

Druhd otazka, kterou je tfeba vyjasnit, se tyka kritérii pricitatelnosti protipravni-
ho jednani nestatni strané v konfliktu. Vymezeni téchto kritérii je problematické zvIasté
proto, Ze povstalecké skupiny maji vzajemné odliSnou a navic ¢asto dosti neprithled-
nou strukturu, a neni tak vZdy snadné urcit, koho jesté skupina efektivné kontroluje,
a nese tedy za jeho &iny odpovédnost, a koho jiZ nikoli.* Ur¢itou pomtickou by se zde
mobhl stat koncept plnéni ,,trvalé bojové funkce* (continuous combat function),* ktery
zavedla vici prislusnikiim nestatnich ozbrojenych skupin Vykladovd smérnice k primé
lcasti v neprdtelskych akcich v mezindrodnim humanitdrnim prdvu, vydanda MVCK
v kvétnu 2009. Je ovsem otazkou, zda by odpovédnost nestatni skupiny méla zGstat

43 Viz napf. UN Docs S/RES/43 (1948), 1 April 1948, par. 2 a S/RES/954 (1994), 4 November 1994,
par. 7.

44 1. Zegveld, op. cit., str. 151.

45 Vyznam kritéria efektivni kontroly zdiraziiuje napt. Marco Sassoli, podle néhoZ ,,the smaller a group is
and the less State-like organization and territorial control it has, the more important attribution is based
on effective control over persons will be in practice. M. Sassoli, Possible Legal Mechanisms to Impro-
ve Compliance by Armed Groups with International humanitarian Law and International Human Rights
Law, Paper submitted at the Armed Groups Conference, Vancouver, 13—15 November 2003, str. 21.

46 ICRC, Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation In Hostilities under International
Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2009, str. 16.
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omezena jen na ,,bojovniky*, nebo by bylo spravnéjsi zavést ji jak vici nim coby ja-
kymsi jejim orgdniim de iure, tak vici jinym osobam jednajicim v jejim jméné ¢i pod
jejim velenim de facto. Problémy vyvolava téZ relevance piipadného piekroceni pra-
vomoci a jednani ultra vires, byt zde by se nejspiSe zvolila tprava obdobné té, jez plati
pro staty, tj. k prekroceni pravomoci by se neptihliZelo.

Treti sporny bod se zamétuje na okruh subjektii, které jsou, resp. by mély byt
opravnény se odpovédnosti povstalc dovolat. Tato otazka dobfe ukazuje komplikova-
nost celé problematiky, nebot vede k fadé t€zko feSitelnych dilemat. Mezi ,kandidaty
prichazi na prvnim misté v Gvahu stat, proti némuz povstalci bojuji. Ten je ovSem jiz
opravnén vyvodit proti povstalciim (at jiz jako skupin€ nebo jednotlivelim) odpovéd-
nost na zékladé svého vnitrostitniho prava, a vytvoreni nové, tentokrat mezinarodné
pravni formy odpovédnosti tak pro né€j neni nezbytné. Jeji zavedeni by navic jesté vice
pravné znevyhodnilo nevladni stranu v konfliktu, kterd sama moZnost uplatnéni odpo-
védnosti vici statu za jeho poruSeni, alespori pokud ¢i dokud v konfliktu nezvitézi,
nejspiSe nema. Druhym ,kandidatem* jsou cizi staty, které by zde snad mohly vystu-
povat z titulu plnéni zavazku ,,zajistit zachovdvani mezindrodniho humanitarniho
prava* zakotveného ve spole¢ném ¢lanku 1 ZU.47 Na mezinarodni scéné chybi jaka-
koli praxe, kterd by svédcila o tom, Ze by se takovy scénaf zacinal prosazovat. Po-
sledniho ,kandidéata‘ pfedstavuji individualni obéti poruseni, tedy jednotlivci. Zde jiz
uritd praxe existuje,*® prozatim je ale spiSe ojedinéld a navic vnitfn€ nesourods, a tak
Ize sotva mluvit o zformovani stabilniho obyceje.

Ctvrtd otdzka vyvstava v souvislosti s ndleZitostmi uplatnéni odpovédnosti viici po-
vstalcim, konkrétné dobou a ,mistem* ¢i férem tohoto uplatnéni. Na rozdil od sttt
neexistuji povstalci dlouhodobé, nebot jejich subjektivita je casové omezena na dobu
trvani ozbrojeného konfliktu. Po jeho skonceni zanika, at jiz v disledku faktické li-
kvidace povstalct (v ptipadé porazky), ukonCeni boji (v piipad€ patové situace), nebo
transformace ve vladni organy daného statu (v pifipadé pfevzeti moci), statu ciziho
(v pripadé odtrZeni po osvédceni efektivity) ¢i de facto izemniho celku (v pripadé fak-
tického odtrzeni do osvédceni efektivity). V zZadné z téchto situaci, s vyjimkou druhé,
nelze uvazovat o ,prodlouZeni‘ subjektivity na dobu po ukoncéeni konfliktu. Odpovéd-
nost vici povstalcim samotnym je tedy v zadsadé moZno uplatnit pouze v pribéhu kon-
fliktu, nebot po jeho skonceni se takovy postup stane bud fakticky nemoznym, nebo
odpovédnost pfevezme jiny subjekt (a to pivodni stat ovladnuty povstalci, noveé vy-
tvofeny stat, nebo de facto izemni celek).

Znacné problémy vyvolava rovnéz urceni ,,mista“, resp. organu, u néhoZ by bylo
moZzno se odpovédnosti povstalct dovolat. V soucasné dobé neexistuje na mezinarod-
ni scéné organ, ktery by — podobné jako to Cini v pripadé statii napt. Mezinarodni soud-
ni dvir — fesil spory tykajici se nestatnich aktéri a autoritativné rozhodoval o jejich

47 Napk. Marco Sassoli soudi, Ze ,,every State make invoke the responsibility of an armed group for viola-
tions of IHL®. M. Sassoli, op. cit., str. 21.

48 Napf. v roce 1998 se Komise OSN pro lidska prava obritila k bojujicim frakcim v Afghénistanu s 7a-
dosti o ,,poskytnuti efektivni napravy obétem poruseni [...] humanitirniho prava“ (Resolution 1998/70,
The question of human rights in Afghanistan, 21 April 1998). V roce 2001 mistni frakce povstalecké sku-
piny ELN v Kolumbii projevila ochotu podilet se na obnové budov, které zni¢ila béhem vojenské akce
(cit. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit, str. 550).
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pravech a povinnostech. Asi nejaktivnéj$i pokusy v daném sméru prozatim vyvinuly
Rada bezpecnosti OSN, Komise/Rada OSN pro lidska prava a nékteré regionalni soud-
ni a kvazisoudni orgény dohliZejici na implementaci a dodrZovani lidskych prav, napf.
Mezi-americkd komise pro lidska prava. Ve vSech téchto pfipadech vykazovalo dané
forum ¢i postup pred nim zésadni nedostatky. Rada bezpecnosti OSN je opravnéna za-
byvat se v§emi situacemi, za kterych dochazi k ,,ohroZeni miru, poruSeni miru nebo
utocnému ¢inu‘ (lanek 39 Charty OSN). Tyto situace podle dnes pievazujiciho, evo-
lIutivnimu vykladu Charty OSN mohou zahrnout i vnitrostatni ozbrojené konflikty,
v nichZ ohroZeni ¢i poruSeni miru nastava v disledku jednani nestatnich stran. Rada
bezpecnosti miiZze v rezolucich upozornit na protipravni jednani povstalcii a vyzvat je
ke splnéni odpovédnostnich zdvazkil (zanechani protipravniho jednani, poskytnuti sa-
tisfakce napf. ve formé potrestani jednotlivych porusitelt apod.), dosah a vyznam ta-
kového kroku jsou ale omezeny politickym charakterem organu. To plati rovnéZ pro
Komisi, resp. od roku 2006 Radu pro lidska prava, kterd navic disponuje pomérné
uzkym mandatem. Absence jurisdikce ratione personae vici ¢intim nestitnich skupin
a vazanost ratione materiae jen na pravo lidskych prav kone¢né ztéZuje angaZovanost
lidskopravnich soudnich a kvazisoudnich organti. Celkové 1ze souhlasit s ndzorem
Liesbeth Zegveld, podle niZ ,,ve vynucovani mezindrodniho humanitarniho préva exi-
stuje v soucasné dobé mezera®, nebot ,,nejsou Zadné [...] mechanismy specificky kom-
petentni posuzovat naroky proti ozbrojenym opozi¢nim skupindm®.49

Paty sporny bod se tykd obsahu odpovédnostniho zdvazku nestatni strany v kon-
fliktu. Hlavni otdzkou je zde to, zda a eventudlné do jaké miry je moZno obsah kon-
cipovat totoZné s obsahem odpovédnosti stitl, coZ by znamenalo podfadit pod néj
nékteré povinnosti ex nunc (ukonceni porusSovani apod.) a rizné formy reparace. Pro-
blematika zlstava dosud téméf neprobadand, veétsi pozornost ji nevénuje ani doktri-
na.’® Vzhledem k pfistupu mezinarodniho spoleenstvi k nestatnim aktéram a jeho
reflexi v mezinarodnim pravu se nicméné zda pravdépodobné, Ze pokud by se jiz
staty rozhodly pfimo regulovat odpovédnost povstalct, zfejmé by tak Cinily analo-
gicky s upravou platnou obecné, samoziejmé pfi zohlednéni specifického postaveni
nestatniho aktéra.

3. ZAVERECNE ZHODNOCENTI

Nestatni strana v konfliktu disponuje podle prevladajiciho minéni mezi-
narodné pravni subjektivitou. Jedna se o subjektivitu sui generis, kterd ma omezeny
a funk¢ni charakter. Omezenost souvisi s tim, Ze povstalciim se na rozdil od statd coby
primarnich subjekti mezinarodniho prava s plnou subjektivitou pfiznavaji pouze né-
kterd prava a povinnosti. Funk¢énost urcuje okruh prav a povinnosti, které povstalci
maji, tim, Ze jej odvozuje od tcelu, kterému jejich subjektivita slouZi, tedy od zajisté-
ni ochrany obéti vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt. Dany stav odpovida nazoru

49 1. Zegveld, op. cit., str. 162.
50 Srov. ibid., str. 133-163.
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zformovanému Mezindrodnim soudnim dvorem v piipadu Ndhrada Skod utrpénych ve
sluzbdch OSN (1949), podle n¢hozZ ,,subjekty prava [...] nemuseji byt nutné totoZné,
pokud se tyCe jejich pravni povahy nebo rozsahu jejich prav©.3! V této koncepci vy-
plyvé obecna povinnost povstalcli dodrzovat MHP z rozhodnuti statli, konkrétni roz-
sah zavazki je pak urCen postojem statu, na jehoZ tizemi povstalci pisobi. Dany pfi-
stup je z pohledu mezinarodniho préava logicky, v praxi ale vyvolava problémy, nebot
sniZzuje ochotu povstaleckych skupin dodrZovat to, co jim nadiktuji staty. V zajmu
zlepSeni ochrany obéti by tak bylo vhodné zvazit alternativni odivodnéni zavaznosti
MHP pro nestétni stranu v konfliktu a poskytnout této strané asponi omezeny prostor
k tomu, aby se k okruhu zavazkt mohla (napf. cestou jednostranného prohldSeni) sama
prihlasit.

Kontroverzni oblasti pravniho rezZimu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl ziistava
také dprava odpovédnosti nestatni strany v konfliktu za poruseni MHP. Ur¢ity, byt
omezeny konsensus se ustaluje snad pouze v otdzce existence této odpovédnosti. Ve
vSech otdzkach ostatnich (kritéria pricitatelnosti, Cas, misto a dalsi néleZitosti uplatné-
ni, okruh aktivné legitimovanych subjektii, obsah odpovédnostniho zavazku) vladne
nejistota. Vytvari se zde urdita ,,Sedéd oblast“,52 k ¢emuz pfispiva to, Ze stavajici pra-
meny MHP odpovédnost povstalcli neupravuji a ani nenaznacuji, jakym smérem by se
mél tento institut vyvijet. S ohledem na konstantni nardst vlivu nestatnich aktéri za
vnitrostatnich ozbrojenych konflikti a na nedostate¢nost alternativnich feSeni, opiraji-
cich se o nepfimou odpovédnost statu i trestni odpovédnost jednotlived, by bylo
vhodné vénovat danému problému vice pozornosti a pokusit se o kodifikaci, resp.
spiSe progresivni rozvoj jeho pravni Gpravy.

THE LEGAL STATUS OF ARMED OPPOSITION GROUPS
UNDER THE REGULATION OF NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS
IN INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW — SELECTED ISSUES

Summary

The article focuses on the legal status of armed opposition groups under the regulation of
non-international armed conflicts in international humanitarian law. The first part of the text inquires into
whether armed opposition groups are bound by the norms of IHL and if this is the case, what the foundation
and extent of their obligations is. The second part gives an overview of the problems linked to the
responsibility of armed opposition groups for IHL violations. The article concludes by claiming that the
current IHL approach to armed opposition groups is insufficient and that a reassessment of this matter as
well as a more profound research into it is needed.

Key words: International Humanitarian Law, non-state party in armed conflict, responsibility, foundation of
obligation

51 ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April
1949, ICJ Reports 1949, str. 179.
52 L. Zegveld, op. cit., str. 220.
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OPERACIE MULTINARODNYCH SIL
A MEDZINARODNE HUMANITARNE PRAVO

MARTIN FAIX

1. OPERACIE MULTINARODNYCH SiL A MHP -
STARA VYZVA, NOVE ASPEKTY

Medzindrodné humanitarne pravo (MHP) je pravom aplikovanym v prie-
behu ozbrojeného konfliktu, tj. v pripadoch pouzitia ozbrojenej sily v medzinarodnych
vztahoch a pri splneni dalSich narokov, ktoré MHP formuluje.! Ak dojde k nasade-
niu ozbrojenych zloZiek pod velenim a kontrolou Statov, zodpovedanie pripadnych
humanitarnopravnych otazok, ktoré v kontexte nasadenie moZu vyvstat, nepredstavu-
je neprekonatelny problém — centralnu tlohu v systéme medzinarodného humanitar-
neho prava zohravaji dodnes Staty. V kone¢nom dosledku uZ ucelom vzniku MHP
bolo regulovat ozbrojené strety medzi $tatmi, pricom centrdlne postavenie Statov
v MHP plne zodpoveda i post-westfalskej koncepcii medzinarodného préava, charakte-
ristickej prave regulaciou vztahov medzi primarnym subjektmi medzinarodného prava,
tj. Statmi.

Vyvoj v medzinarodnom spolocenstve vSak spdsobil, Ze nielen v kontexte MHP za-
¢ali na vyzname ziskavat aj iné subjekty a entity medzinarodného prava — narodno-
oslobodzovacie hnutia, povstalci, ¢i dokonca teroristi. Tento vyvoj sa stal vyzvou pre
pravny ramec MHP §ity na mieru $tatom, ako povodnym a jedinym aktérom medzina-
rodného spoloCenstva. I napriek pretrvavajicej dominancii §tatov uZ tieto — obzvlast
v oblasti krizového manazmentu, nie st vyluénymi aktérmi. Z réznych dévodov sa
stale viac do popredia dostavaju predovsetkym medzinarodné organizécie — ¢i uz Orga-
nizécia spojenych narodov (OSN) ako univerzdlna organizicia, alebo regionélne orga-
nizécie ako NATO, Eurépska tnia ¢i Africk4 unia.

S nastupom medzinarodnych organizécii a ich angaZovania v situdciach potencial-
ne spadajicich pod pdsobnost ratione materiac MHP vSak vyvstala celd rada otazok.
O tom, Ze tieto otdzky predstavuji vyzvu pre MHP, dnes uZ niet pochyb — dokazom
mdZe byt i pluralita ndzorov a vystupov pravnej doktriny k tejto problematike. Jednou
z fundamentélnych otazok v tejto sivislosti je problematika vztahu mierovych opera-

I Spojitost tychto otdzok je zrejma, rovnako je ale potrebné pripomenut, Ze MHP (ius in bello) neregulu-

je otazky udrzovania medzinarodného mieru a bezpec¢nosti, tj. otdzky ius ad bellum.
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cii2 multinarodnych sil medzinarodnych organizécii a MHP, predovietkym ¢i a do akej
miery je MHP na tieto operécie aplikovateIné.

Této problematika bezpochyby nepredstavuje tplné névum, a to ani v praxi, ani
v pravnej doktrine. OSN sa tymto vztahom zaoberala uz od pétdesiatych rokov, ked na
rozdiel od Medzindrodného vyboru ¢erveného kriza odmietala priamu aplikdciu MHP
v mierovych operacidch OSN. Na potrebu hlbSej analyzy v praxi i doktrine, ale potre-
bu prehodnotenia postoja OSN k MHP poukézal predovSetkym dynamicky vyvoj
v tejto oblasti v devitdesiatych rokoch, kedy doslo k signifikantnému narastu pocétu
mierovych operécii OSN, a ¢o je podstatnejSie, doslo tym i ku koreSpondujicemu néra-
stu komplexnosti mandatov tychto operacii.# Tradi¢ne pasivna rola klasickych operacii
na udrZanie mieru bola nahradena aktivnejSimi operdciami peacemakingu, zahfiiajic
i dalSie ulohy, napriklad humanitarnu asistenciu ¢i podporu pri transformacii a demo-
kratizacii. Nadvézujic na tento vyvoj sa i medzinarodnopravna doktrina v otazke vzta-
hu multindrodnych sil a MHP zamerala predovSetkym na mierové operacie OSN,3 pri-
padne v obmedzenej miere na NATO.® Ostatné medzinirodné organizécie ostali do
velkej miery mimo jej zdujem. Kym napriklad dokument vydany generalnym tajomni-
kom OSN ,,Buletin Generélneho tajomnika OSN: DodrZiavanie medzindrodného huma-
nitarneho préava jednotkami OSN“7 sa stal predmetom pocetnych analyz,8 pomerne mala
pozornost bola venovana potrebe riesit podobné otazky v stvislosti s narastajicou anga-
Zovanostou inych medzinarodnych organizécii — prikladom Eurépske;j unie.

I ked je dominancia OSN v tejto oblasti ¢iasto¢ne pochopitelnd vzhladom na pretr-
vévajiicu tlohu a dominantné postavenie OSN v operécidch krizového manaZmentu, je

2 Pojem mierové operacie st v tomto prispevku pouZivané v zmysle definicie, ktord uvaddza Ben F. Klap-
per: ,International peace operations comprise all peacekeeping operations and peace enforcement ope-
rations conducted in support of diplomatic efforts to establish and maintain peace. The modern concept
of peace operations goes beyond traditional peacekeeping, as it combines elements of peacekeeping with
peacemaking and peacebuilding.* (Klapper, Ben F. International Peace Operations. In Fleck, Dieter. The
Handbook of International Humanitarian Law. 2nd edition. New York: Oxford University Press, 2008,
marg. 1031 a nasl.).

3 Z Ceskej literatiry pozri napr. Fuchs, Jifi. Mezinarodni humanitarni pravo. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
obrany — Agentura vojenskych informacnich sluzeb, 2007, s. 175 a nasl.; zo zahrani¢nej napr. Glick, Ri-
chard D. Lip service to the laws of war: Humanitarian law and United Nations armed forces. Michigan
journal of international law. 1995, vol. 17, no. 1, s. 53—117.; Greenwood, Christopher. International Hu-
manitarian Law and United Nations Military Operations. Yearbook of International Humanitarian Law.
1998, no. 1, s. 3-34.

4 Murphy, Ray. International humanitarian law training for multinational peace support operations — les-
sons from experience. International Review of the Red Cross. 2000, no. 840, s. 953-968. Dostupny
z www: <http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57JQTG>; pozri aj. Palwankar, Umesh. Appli-
cability of international humanitarian law to United Nations peace-keeping forces. International Review
of the Red Cross. 1993, no. 294, s. 227-240.

5 K tejto tematike existuje velké mnoZstvo vystupov pravnej doktriny; za velmi prinosnd $tidiu, obsahu-
jucu i bibliograficky prehlad, je mozno povaZovat: Porretto, Gabriele, Vitté, Sylvain. The Application of
International Humanitarian Law and Human Rights Law to International Organizations : Research Paper
Series No. 1. CUDIH, 2006.

6 Zwanenburg, Marten. Accountability of peace support operations. 1st edition. Leiden: Martinus Nijhoff,
2005, 363 s.; Porretto/Vité, supra 5, s. 29-31.

7 The Secretary General, Secretary General’s Bulletin: Observance by United Nations Forces of Interna-
tional Humanitarian Law, U.N. Doc. ST/SGB/1999/13 (Aug. 6, 1999).

8 Pozri napriklad Shraga, Daphna. UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humani-
tarian Law and Responsibility for Operations-Related Damages. AJIL. 2000, vol. 94, no. 2, s. 406-412;
Bothe, Michael, Dorschel, Thomas. The UN Peacekeeping Experience. In Fleck, Dieter. The Handbook
of the Law of Visiting Forces. New York: Oxford University Press, 2001, s. 487).
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to prave Eur6pska tnia, ktorad zvyraziuje potrebu rozsirit analyzu vztahu MHP a ope-
racii multinarodnych sil aj o dalSie medzinarodné organizacie. Existuji k tomu aspoil
dva dobré dovody: 1) V diskusii o aplikicii MHP v operaciach regiondlnych organi-
zacii, ako je EU, sa nejavi ako spravne automaticky prebraf a aplikovat otazky i zave-
ry u¢inené v kontexte OSN.? V pripade EU by takyto postup totiZ nezohladiioval jej
Specifikd ako medzinarodnej organizéicie. K opatrnosti pred undhlenym automatiz-
mom pri hladani paralel medzi EU a ostatnymi subjektmi medzindrodného préva na-
bada uZ sui generis charakter Eur6pskej inie a jej pravneho poriadku. 2) Zwanenburg,
podobne ako dal§i vyznamni autori, povaZzuju Eurépsku iniu v porovnani s ustdlenymi
vojenskymi Struktirami OSN a NATO este stale za nevyrazného bezpecnostno-poli-
tického aktéra.!0 Takyto ndzor v§ak neberie do dvahy fundamentilnu zmenu v smero-
vani, charaktere, prdvnom i inStituciondlnom ramci, ku ktorej vznikom a implementa-
ciou Eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky (EBOP) doslo, t.j. prerod EU z &isto
,»civilnej“ mocnosti na mocnost disponujiicu vojenskou silou a vojenskymi mechaniz-
mami.!! Tento prispevok si preto kladie za ciel naértnit zdkladné vychodiska sucas-
ného poznania problematiky MHP v kontexte operacii OSN a na priklade Eurdpskej
unie poukazat na Specifika, ktoré do tejto problematiky vnaSaju dalSie, predovsetkym
regiondlne organizicie.

2. RELEVANCIA A ZAVAZNOST MHP
V KONTEXTE OPERACII OSN

Problematika zavidznosti medzinarodného prava pre OSN vSeobecne sa
¢rtala uZ v dobe pripravy Charty OSN, kym otazky vztahu OSN a MHP vyvstali
predovsetkym v suvislosti so zrodom mierovych operécii, a to hlavne u klasického
peacekeepingu.'2 Persondl OSN, i ked ¢asto vybaveny len lahkymi zbrafiami, sa v ramci
mierovych operacii dostaval stdle Castejsie do situdcii, v ktorych bol k pouZzitiu zbrani
dondteny, hoci v sebaobrane. Kym Medzinarodny vybor Cerveného kriZa od zaciatku
trval na aplikabilite MHP v operacidch OSN,!3 samotna OSN sa k tejto problematike

9 Gabriele, Vitté, Sylvain. The Application of International Humanitarian Law and Human Rights Law to
International Organizations: Research Paper Series No. 1, op. cit. 5, s. 19-20.

10 Zwanenburg Marten. Accountability of peace support operatlons op. cit 6.

1" K vyvoju EBOP, ale aj napriklad k otdzke, ako mohlo dojst k tak podstatnej zmene charakteru EU bez
zasadnej zmeny Zmluvy o EU, vid: Dietrich, Sascha. Rechtliche Grundlagen der Verteidigungspolitik
der EU. ZaoRV. 2006, 66, s. 665 a nasl.

12 Pre ciele tohto prispevku by nebolo Gcelné sa detailne venovat vyvoju mierovych operacii, preto z ohla-
dom na historicky vyvoj i pouZivanui terminoldgiu autor nasledne odkazuje na bohatti odbornii literati-
ru i relevantné dokumenty OSN. Z vystupov ¢eskej doktriny uvadza Jiti Fuchs prehladny nacrt historic-
kého vyvoja problematiky mierovych operacii, pozri Fuchs, Jifi. Mezindrodni humanitarni pravo, op. cit.
3's. 175 a nasl.; zo zahrani¢nych autorov pozri napriklad Klapper, Ben F. International Peace Opera-
tions. In Fleck, Dieter. The Handbook of International Humanitarian Law, op. cit. 2, marg. 1301 a nasl.;
pozri dokument OSN, United Nations Peacekeeping Operations (Capstone Doctrine), dostupné z www:
<http://pbpu.unlb. org/pbplelbrary/Capstone Doctrine_ ENG.pdf>.

13 Puchs, Jifi. Mezinarodni humanitirni pravo, op. cit. 3, s. 179 a nasl.; pozri i nizzor MVCK zverejneny na
webovych strankach: ,,Does humanitarian law apply to peace- keeplng and peace-enforcement opera-
tions carried out by or under the auspices of the united nations?, dostupné z www: <http://www.icrc
.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/SL2BRP>.
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stavala vyhybavo, ak nie priamo odmietavo. Pripustala len to, Ze sa kontingenty pod
jej vedenim musia riadit ,,principmi a duchom* MHP.!* To sa zmenilo v devitdesia-
tych rokoch, kedy doslo nielen k prudkému nérastu poctu obeti z radov modrych he-
liem a nasledne k prijatiu opatreni medzindrodnym spolo¢enstvom na ochranu perso-
nalu OSN,!> ale kedy bola OSN samotna konfrontovana aj zodpovednostou za ¢iny
prislusnikov kontingentov OSN, ktorych sa dopustili v situdcidch ozbrojeného kon-
fliktu.16 Jednalo sa o celd radu excesov,!7 ktoré sa v kone¢nom dosledku stali jednym
z bezprostrednych dévodov veducich k zmene postoja OSN vo forme buletinu gene-
ralneho tajomnika OSN (Secretary General’s Bulletin: Observance by United Nations
Forces of International Humanitarian Law).

V sicasnosti je mozné pozorovat zhodu nizorov praxe i nduky do tej miery, Ze
v pripade bojovych akcii v ramci operacii OSN je MHP!8 aplikovatelné na ozbrojené
kontingenty akéhokolvek druhu. !° To plati bez ohladu nato, ¢i sa jedné o operacie na
udrZanie alebo vyntitenie mieru, ak v ich rdmci vyvstand situicie, na ktoré je mozné
nahliadat ako na ozbrojeny konflikt. Rovnako Ziaden vplyv na aplikabilitu MHP ne-
majui otdzky mandatu ¢i legality takychto operécii — kym mandat operacie i jej medzi-
narodnopravna legalita su otdzkami ius ad bellum, je aplikabilita MHP otazkou ius
in bello.

Aplikabilitu MHP v operaciach OSN je moZné dovodit z viacerych prameiiov. Na
prvom mieste je vSeobecne zdvidzné obycajové humanitarne pravo, ktoré plati bez
ohladu Statnej prisluSnosti, pricitatelnosti chovania organov, ¢i akéhokolvek iného
pravneho posunu zodpovednosti za chovanie ozbrojenych zloZiek.20

Okrem toho vyplyva pdsobnost MHP z uZ spominaného dokumentu ,.Buletin Ge-
nerdlneho tajomnika OSN: DodrZiavanie medzindrodného humanitirneho prava jed-

14 Prvym dokumentom obsahujicim klauzulu, podla ktorej sa OSN zavizuja dodrZiavat ,,principles and
spirit* obecnych medzinarodnych zmlav aplikovatelnych na chovanie vojenského persondlu, inter alia
Zenevskych konvencii, Dodatkovych protokolov, bol Agreement on the Status of the United Nations As-
sistance Mission for Rwanda (5. november 1993), UNTS Vol. 1748, 1-30482, Art. 7, dostupné z www:
<http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/12/4/00009649.pdf>.

15 Jednym z tychto opatreni bolo i zjednanie Dohovoru o bezpeénosti personalu OSN a personalu pridru-
Zeného (Convention on the Safety of the United Nations and Associated Personnel), UN Doc.
A/RES/49/59 (17. 2. 1995), dostupné z www: <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/768/13
/PDF/N9576813.pdf?OpenElement>.

16 Shraga, Daphna. UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humanitarian Law and
Responsibility for Operations-Related Damages, op. cit. 8, s. 406.

17" K poruseniam Tudskych prav a MHP spachanych prislusnikmi kontingentov OSN v Kongu a v Somél-
sku pozri Shraga, Daphna. UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humanitarian
Law and Responsibility for Operations-Related Damages, op. cit. 8, s. 406, tam pozn. ¢. 1.

18 Otvorenou a pomerne kontroverznou otazkou ostéva, ¢i sa pouZiji ustanovenia MHP aplikovatelné na
medzindrodny alebo vnitroStatny ozbrojeny konflikt, pozri: Application of international humanitarian
law and international human rights law to UN-mandated forces, Report on the Expert meeting on mul-
tinational peace operations, Geneva, 11-12 December 2003, s. 209, dostupné z www: <http://www.icrc
.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/p0912/$File/ICRC_002_0912.PDF!Open>.

19" Seidl-Hohenveldern, Ignaz, Loibl, Gerhard. Das Recht der internationalen Organisationen einschlieBlich
der supranationalen Gemeinschaften. 7. Auflage. K6ln: Carl Heymanns, 2000, 423 s., marg. 2028;
Bothe, Michael. Peacekeeping and international humanitarian law: friends or foes?. International peace-
keeping. 1996, vol. 3, no. 4/6, s. 91-95; Shraga, Daphna. The United Nations as an actor bound by in-
ternational humanitarian law. International Peacekeeping. 1998, no. 5, s. 64.

20 Zaviznost obycajovych pravidiel medzindrodného prava pre medzinndrodné organizacie uviedol MSD
v poradnom posudku Vyklad dohody medzi WHO a Egyptom (posudok zo diia 20. decembra 1980), ICJ
(1980) Reports 67, 90.
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notkami OSN* zo 6. augusta 1999. Buletin je pre prislusnikov jednotiek OSN rovna-
ko zavizny, ako st zaviazné i dalSie inStrukcie a rozkazy generdlneho tajomnika OSN
v jeho funkcii ako vrchného velitela operacii OSN.2!

Problematickou ostéva otazka prametiov MHP a rozsahu ich aplikability.22 Odpo-
ved na tieto otazky zavisi od toho, ¢i si kontingenty v operacii zachovavaji svoju iden-
titu ako zloZky narodnych ozbrojenych sil v zmysle ¢l. 42 Charty OSN alebo je mozné
priznat im charakter orgdnu OSN. Prvy pripad nepredstavuje problém — kontingenty
ostavaju organmi $titov a su preto na nich pouZitelné ustanovenia MHP v tom rozsa-
hu, v akom viazu vysielajici §tat. V druhom uvedenom pripade, t.j. ak kontingenty
maju status organov OSN, je priama aplikdcia zmluvného MHP vylicena, kedZze OSN
nie je zmluvnou stranou relevantnych zmluvnych mechanizmov, t.j. predovsetkym
Zenevskych konvencii a Dodatkovych protokolov. Tieto sice pouZivaji pojem ,,moc-
nost, avSak prax i pravna doktrina pomerne jednoznacne interpretuji tento pojem
v prospech $titu, a teda vylucuji uz i moZnost pristipenia medzinarodnej organiza-
cie.3 I ked zmluvné MHP nie je v pripade kontingentov ako organov OSN aplikova-
telné priamo, st zmluvnopravne zavizky aplikovatelné nepriamo — Clenské staty, ktoré
ozbrojené zlozky poskytli, sa nemo6Zu svojich zavizkov vyplyvajicich zo zmluvného
MHP zbavit prenesenim veliteIskej a kontrolnej pravomoci na iny subjekt medzina-
rodného préva. Takyto zaver by bol samozrejme omnoho problematickejsi v pripade,
Ze kontingenty by OSN poskytla ind medzindrodna organizdcia — napriklad Eurép-
ska tnia.

Odlisna je situdcia v pripade vojenského persondlu OSN, ktory nie je prepozicany
¢lenskymi Statmi. V takomto pripade je vylicena tak priama, ako aj nepriama pouZi-
telnost zmluvného MHP. Organizacia spojenych nirodov vSak nestoji nad medzina-
rodnym pravom — je viazand o.i. oby¢ajovym MHP a je tym i adresdtom noriem ty-
kajuicich sa chovania vojenského personédlu.2* Tym je i persondl, ktory nepredstavuje
sucast narodnych kontingentov, viazany humanitarnym pravom a vnttornymi predpis-
mi organizacie.

Sthrnne je mozné k stiCasnému stavu problematiky uviest nazor Ch. Greenwooda,
podla ktorého ,,although there was originally some doubt about the applicability of

21 Buletin je internym dokumentom zaviznym vo vnitri organizicie a strictu sensu navytvéra Ziadne prav-
ne zavizky pre Staty, ktoré kontingenty vysielaju. I napriek tomu sa jednd o ddleZité vyjasnenie postoja
OSN a formdlne prihldsenie sa k zdsadim MHP. Buletin Generalneho tajomnika OSN bol formou na-
priklad i sluZobnych predpisov pre United Nations Emergency Force (UN Doc. ST/SGB/UNEF/1 (1957),
271 UNTS 135), United Nations Force in Cyprus (UN Doc. ST/SGB/UNFICYP/1 (1964), 555 UNTS
119.

22 Pravna nduka diskutuje najrdznejsie obmedzenia pdsobnosti MHP v operacidch OSN. Napriklad Herms-
dorfer v ramci vymedzenia pdsobnosti MHP odmieta priznat §tatit kombatanta a nésledne i vojnového
zajatca prisluSnikom sil OSN, kedZe tito si bojovnikmi bez nepriatela a z réznych dal§ich dovodov ne-
zodpovedaji obrazu kombatanta, ako ho charakterizuje ¢l. 43 odst. 2 DP 1.; pozri: Hermsdorfer, Willi-
bald. Zur Anwendbarkeit des humanitidren Volkerrechts bei Einsédtzen der Friedenstruppen der Vereinten
Nationen. NZWehrr. 1998, Heft 3, s. 108 a nasl.

23 Pozri Tittemore, Brian D. Belligerents in blue helmets: Applying international humanitarian law to Uni-
ted Nations peace operations. Stanford Journal of International Law. 1997, vol. 33, s. 95; Greenwood,
Christopher J. International Humanitarian Law and United Nations Military Operations. YIHL. 1998,
vol. 1, s. 3-34; pre opacny nazor pozri napriklad Hermsdorfer, Willibald. Zur Anwendbarkeit des hu-
manitdren Volkerrechts bei Einsitzen der Friedenstruppen der Vereinten Nationen. NZWehrr. 1998, Heft
3,s.101.

24 Graf Vitzthum, Wolfgang. Volkerrecht. 4. Auflage. Berlin: De Gruyter, 2007. VIII marg. 62, s. 646.
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international humanitarian law to UN forces, it is now generally accepted that, to the
extent that such forces are a party to an armed conflict, they are subject to humanita-
rian law, whether they were established as peace-keeping forces or for the purpose of
engaging in enforcement action“.?

3. MHP A VOJENSKE OPERACIE EUROPSKE] UNIE
3.1 RELEVANCIA MHP PRE OPERACIE EBOP

KedZe si autor tohto prispevku vybral Eurépsku tniu a jej vojenské ope-
racie ako priklad, na ktorom ma byt demonstrovana aktualnost problematiky vztahu
multindrodnych sil a MHP, javi sa ako potrebné nacrtnit na zaciatku rozboru sucasny
stav integracie v bezpecnostno-politickej oblasti.

Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika Eurépskej inie zahfiia podla ¢lan-
ku 17 Zmluvy o EU

»... VSetky otdzky tykajiice sa bezpecnosti tinie vrdtane postupného vymedzovania

spolocnej obrannej politiky, ktord by mohla viest, ak by sa tak Eurdpska rada roz-

hodla, k spolocnej obrane. [...] Otdzky uvedené v tomto cCldnku zahifiaji humani-

tdrne a zdchranné ilohy, misie na udrZanie mieru a tilohy bojovych sil pri rieSeni

krizovych situdcii vrdtane nastolovania mieru. “
Clanok 17, obsahujtci tzv. Petersberské tlohy, je tak centrdlnou normou pre otizku
cielov a uloh Eurépskej tinie v bezpecnostno-politickej oblasti, kedZze determinuje —
spolu s dalimi ddleZitymi dokumentmi EU (Eurépskou bezpecnostnou stratégiou 2003
a Zakladnym cielom 2010)26 obsahové aspekty SZBP/EBOP. Definicia tiloh EBOP
v &l 17 ods. 2 Zmluvy o EU (ZEU) vychadza z Petersberskej deklarcie Zapadoeurép-
skej tinie zo difa 19. jina 1992.27 Ulohy uvedené v tejto deklarécii boli v doslovnom
zneni za¢lenené do Amsterdamskej zmluvy ako novy €l. 17 ods. 2 ZEU a zahrnutim do
primédrneho prava EU sa stali kId¢ovymi prvkami eurépskych bezpe&nostno- a obran-
nopolitickych cielov a aktivit.28 Tymto po¢inom vyslala Unia jasny signdl o svojej pri-
pravenosti niest svoj podiel zodpovednosti pri rieSeni konfliktov a kriz i mimo eurdp-
sky kontinent. Formulacia Petersberskych uloh zostala v zmluve z Nice rovnaka, a7
Lisabonska zmluva pontika revidovani definiciu uloh spadajicich do EBOP: civilné

25 Greenwood, Christopher. Scope of Apllication of Humanitarian Law. In Fleck, Dieter. The Handbook of
International Humanitarian Law. New York: Oxford University Press, 2008, s. 52.

26 Solana, Javier, Eurdpska bezpe¢nostna stratégia, Berlin, 12. 11. 2003, S0230/03. Headline Goal 2010,
approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004 endorsed by the Euro-
pean Council of 17 and 18 June 2004, dostupné z www: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs
/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf>.

27" Ulohy st uvedené v bode I1.4. Petersberskej deklaracie ministrov obrany a ministrov zahrani¢nych veci
Zapadoeurdpskej tnie: ,,[...] military units of WEU member states, acting under the authority of WEU,
could be employed for: humanitarian and rescue acts; peacekeeping tasks; tasks of combat forces in cri-
sis management, including peacemaking.; pre znenie deklaracie vid napriklad Buletin Nemeckej Spol-
kovej vlady zo diia 23. 6. 1992, €. 68, s. 652.

28 Blanck, Kathrin. Die europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen der europiischen Si-
cherheitsarchitektur. 1. Auflage. Wien 2005, s. 173.
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a vojenské prostriedky mdze Unia podla ¢l. I-42 ods. 1 a ¢l. I-43 ods. 1 vyuZit pri mi-
siach mimo Unie, zahfiiajiic:

»spolocné operdcie odzbrojovania, humanitdrne a zdchranné misie, misie vojen-

ského poradenstva a vojenskej pomoci, misie na predchddzanie konfliktom a na udr-

Ziavanie mieru, ako aj misie bojovych sil v rdmci krizového riadenia vrdtane misii

na opdtovné nastolenie mieru a stabilizacnych operdcii po ukonceni konfliktu.

Je teda moZné konsStatovat, Ze po obsahovej stranke zahifiaju ciele a dlohy SZBP/
EBOP S$iroké spektrum tloh, ktoré siaha od zachrannych a humanitarnych dloh az
po mierové operacie typu tzv. robustného peacekeepingu, resp. operacii na vynitenie
mieru (peace enforcement). Jadrom tychto tloh ostéva ich vojenskd dimenzia — to vy-
plyva uZ zo systémového zaradenia ¢l. 17 ods. 2 ZEU ako konkretizdcie obrannopoli-
tickej dimenzie EU regulovanej ¢l. 17.2°

K realizicii stanovenych cielov a tiloh EU disponuje ingtitucionalnou infrastrukti-
rou a pravnymi nastrojmi.’® PouZiva jednak vSeobecni instituciondlnu infrastruktd-
ru EU s bezpecnostno-politickou relevanciou (Rada EU a jej pomocné organy), ale
v rdmci pokracujiceho integraéného procesu vytvorila i zvlaStne Struktiry a kapacity,
ako napriklad Bezpecnostny a politicky vybor, ¢i vojenski infrastruktiru, ako napri-
klad Vojensky vybor ¢i Vojensky $tab EU. Prvotné praktické skdsenosti viedli ¢lenské
Staty zaroven k vytvoreniu vlastnych Struktdr a kapacit na realizaciu dloh krizového
manaZzmentu; vznikli tak Eurépske bojové skupiny, Eurépske sily rychleho nasadenia
¢ Eurdpske Zandarske jednotky.3! Eurdpska tnia tak disponuje potencidlom, ktorého
uplatnenie v praxi nenechdva pochybnosti o urgentnosti humanitarnopravnych otazok.

3.2 POSOBNOST MHP RATIONE PERSONAE

Humanitarnopravnych otizok v kontexte vojenskych operacii EU je cela
rada — tymi najdodleZitejSimi su otazky pdsobnosti MHP ratione materiae a ratione per-
sonae. Pre pdsobnost MHP ratione personae mé klticovy charakter otdzka medzina-
rodnopravnej subjektivity3> OSN a EU — len v pripade jej priznania je moZné povazo-
vat medzindrodni entitu stricto sensu za subjekt MHP.

29V tomto zmysle i Callies, Christian, Ruffert, Matthias. EUV, EGV: Das Verfassungsrecht der Européi-
schen Union mit Europdischer Grundrechtecharta, Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2007. Art. 17 Rn. 7; Wessel, Ramses A. The State of Affairs in EU Security and Defence Policy: The
Breakthrough in the Treaty of Nice. Journal of conflict and security law. 2003, vol. 8, no. 2, s. 265-288.
Vojenskej dimenzii Petersberskych tloh ako taZisku zodpovedali napriklad aj rozhodnutia Rady EU, ked
za pravny zéklad civilnej pozorovatelskej misie EUMM na zépadnom Balkéne, policajnych misii EUPM
v Bosne a Hercegovine a ,,Proximy* v Macedonsku neoznacila ¢l. 17 odst. 2 ZEU (vid spolo¢né akcie
2000/118/GASP zo dna 22. 12. 2000, Abl. EG L 328/53 f. (EUMM), 2002/210/GASP zo diia 11. 3.
2002, Abl. EG L 70/1 ff. (EUPM) a 2003/681/GASP zo dia 29. 9. 2003, Abl. EU L 249/66 ff. (Pro-
xima).

30 Predovietkym spoloéné stratégie, jednotné akcie a pozicie vytvéraji ,materidlnu podstatu” SZBP
a umozfiuju Unii reagovat na aktudlny vyvoj v medzindrodnom spoloCenstve, a tym i formovat jej po-
stavenie ako medzinarodného aktéra. DalSim, formdlne najdoleZitejSim néstrojom SZBP, st medzina-
rodné zmluvy uzatvarané s tretimi Stdtmi a medzindrodnymi organizdciami na zdklade ¢l. 24 ZEU.

31 Molling, Christian. EU-Battlegroups, Diskussionspapier der FG 2. SWP Berlin, 2007/05, marec 2007,
s. 3.

32 Autor rozumie pod medzindrodnopravnou subjektivitou v kontexte tohoto prispevku schopnost byt no-
sitefom medzinarodnopravnych prav a povinnosti.
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3.2.1 Spdsobilost byt nositelom zdvdzkov vyplyvajicich z MHP

Kym medzinarodnopravna subjektivita OSN je dnes uZ len tazko spo-
chybnitelna,?? v pripade Eur6pskej tnie eSte doneddvna tomu tak nebolo,3* kedZe
podla este stile platnej pravnej dpravy (na rozdiel od Eurépskeho Spolodenstva)3’
Eurdpska tinia medzinarodnopravnou subjektivitou expressis verbis nedisponuje. S ohla-
dom na ukoncenie ratifikdcie Lisabonskej zmluvy a jej vstupom do platnosti sa tito
otazka definitivne vyrieSi. AvSak aj bez prihliadania na ustanovenia de lege ferenda,
tykajiice sa subjektivity EU,36 je moZné uZ v ramci aktualne platnej pravnej tpravy
ucinit zaver, Ze neexistencia explicitného zmluvného ustanovenia neimplikuje ipso
facto, e EU medzinarodnopravnu subjektivitu nema. Argumenty poskytne rozsudok
Medzinarodného stiidneho dvora vo veci Néhrady §kod sposobenych v sluzbach OSN37
a na jeho zdklade naukou formulovana koncepcia ,.implikovanych pravomoci®, resp.
tzv. ,funkénd tedria“. Na ich zéklade je mozné strucne ucinit zaver, Ze Eur6pska tnia
uz disponuje subjektivitou aspoii do tej miery, do akej smie vo vlastnom mene samo-
statne konat. Ak je teda explicitne Eurépska tnia stranou medzindrodnej zmluvy uza-
tvorenej v ramci EBOP na zaklade ¢l. 24 Zmluvy o EU,38 je len fazko moZné zastavat
nazor, Ze v skutocnosti sa zmluvnou stranou stalo jej 27 ¢lenskych Statov. V tomto
zmysle bude novy ¢lanok 47 Zmluvy o EU (Lisabon) len potvrdenim sti¢asného stavu.

3.2.2 Uroveii organizdcie ako aspekt posobnosti ratione personae

Podstatnou otazkou pri rozbore pdsobnosti MHP ratione personae je uro-
venl organizacie neStatnych entit, ktoré sa uchylili k pouZitiu sily. Tento aspekt je
vSeobecne uznavany ako urcujuici pre vlastnost danej entity ako strany ozbrojeného
konfliktu. Je i sicastou definicie ozbrojeného konfliktu v judikatire medzinarodnych
trestnych organov: v rozhodnuti Odvolacej komory Medzinarodného tribunalu pre by-
vali Juhoslaviu o jurisdikcii vo veci Tadi¢ (ozbrojeny konflikt ako ,,resort to armed
force between States or protracted armed violence between governmental authorities
and organized armed groups or between such groups within a State “),> resp. vo vy-
jadreni prvej Komory ad hoc tribunalu pre Rwandu v rozsudku v pripade Akayesu (,,an

33 International Court of Justice, Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Ad-
visory Opinion of 11 April 1949, ICJ Reports 1949, p. 174-220; Bothe, Michael. Peacekeeping and in-
ternational humanitarian law: friends or foes? International peacekeeping, op. cit. 19, s. 94.

34 K stavu diskusie ohladne tejto otdzky pozri napriklad: Tomuschat, Christian. Art. 281 EG marg. 66. In
Von der Groeben, Hans, Schwarze, Jirgen. Kommentar zum EU-/EG-Vertrag. 6. Auflage. Baden-Baden:
Nomos, 2004.

35 Clanok 281 Zmluvy o zaloZeni ES stanovi: ,,Spolocenstvo ma pravnu sub]ekthltu

36 Clanok 47 Zmluvy o EU (v Lisabonskom zneni) stanovi: ,,Unia ma pravnu subjektivitu.*

37 International Court of Justice, Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
Adv1sory Opinion of 11 April 1949, ICJ Reports 1949, p. 174-220.

38 Je to prave oblast EBOP, v ktorej je rozvinutd kore$pondujica prax uzatvéarania zmliv Uniou na zakla-
de ¢l. 24 Zmluvy o EU (dobrym prikladom st tzv. SOFAs/SOMAs), &i prax tykajiica sa zakladania agen-
tir s vlastnou pravnou subjektivitou (Council Joint Action 2001/555/CFSP of 20 July 2001 on the es-
tablishment of a European Union Satellite Centre, OJ 2001 L 200/5 [as amended]; Council Joint Action
2001/554/CFSP of 20 July 2001 on the establishment of a European Union Institute for Security Studies,
0OJ 2001 L 200/1 [as amended] and Council Joint Action 2004/551/CFSP of 12 July 2004 on the esta-
blishment of the European Defence Agency, OJ 2004 L 245/17).

39 International Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 October
1995, para. 70.
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armed conflict is distinguished from internal disturbances by the level of intensity of
the conflict and the degree of organization of the parties to the conflict).*0 Komentar
Medzinarodného vyboru Cerveného kriza k ¢lanku 1 Druhého dodatkového protokolu
k Zenevskym konvenciam (DP II.) poukazuje na previazanost medzi droviiou organi-
zacie stran konfliktu a ich schopnosfou implementovat podstatné ustanovenia Proto-
kolu. Cielom poZiadavku urcitej drovne organizicie, ako vyplyva uz z ¢lanku 3 spo-
lo¢ného Zenevskym konvenciam, je, aby ozbrojené skupiny zaangaZované v konflikte
boli schopné zabezpecit implementiciu podstatnych zaviazkov vyplyvajicich z tohto
ustanovenia.

Pre otazku stupiia organizicie, resp. postavenia vojenskych kontingentov v operaciach
vedenych Eurépskou tniou vSeobecne, je urcujicim faktorom velitelskd a kontrolna
pravomoc. V ramci operdcii civilného krizového manaZzmentu je persondl zvycaj-
ne najimany Eurdépskou uniou a/alebo sekundovany ¢lenskym Statom a jeho konanie
je tak pricitatelné priamo EU a nie ¢lenskému $titu. V ramci vojenskych operacii
dochédza pri kontingentoch ¢lenskych (alebo tretich) Statov k transferu velitelskej pra-
vomoci (transfer of authority) na Eurépsku dniu, ktora tak efektivne vykonava vojen-
skd a kontrolnii pravomoc prostrednictvom Rady, Bezpecnostného a politického vy-
boru ¢i Velitela operacie. Zmluvy uzatvirané v ramci operacii EBOP so Statmi, ktoré
sa na operacii nasadenim svojich kontingentov chcu podielat, uvadzaja: ,,Vnutrostat-
ne organy odovzdaju operativne a taktické velenie a/alebo kontrolu svojich ozbroje-
nych sil a zamestnancov velitelovi operacie EU.“4! Zo znenia tejto klauzule je mozné
dovodit, Ze za $pecifickym tcelom, ktorym je realizicie opericie, je skuto¢ne na EU
prenesené operacné velenie a riadenie vyclenenych sil na operacné velitelstvo EU,
konkrétne na osobu velitela operécie (Operation Commander).*? Tento zaver potvrd-
zuje i analyza pravnych aktov Rady EU, predovietkym spoloénych akcii ¢i rozhodnu-
ti, ktoré predstavuji pravny zaklad kaZdej operacie.*3 Z uvedeného vyplyva, Ze i na-
priek pretrvavajicemu medzivladnemu charakteru EBOP, ako aj faktu, Ze Eur6pska
tinia nedisponuje vlastnymi ozbrojenymi silami, je to prave EU, ktora je povaZovana
(Clenskymi $tatmi i neClenskymi Statmi, ktoré sa ale operaciach podielajii) za subjekt,
ktory je opravneny prijimat strategické rozhodnutia tykajtice sa operacii EBOP a je z4-
roven nositelom primarnej zodpovednosti za ich realizaciu.** Je obecne uznavané, Ze

40 International Tribunal for Rwanda, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, Case No. ICTR-96-4-T,
trial Chamber I, 2 September 1998, para. 625.

41 Pozri napriklad €. 4 (2) Agrement between the European Union and the Republic of Albania on the par-
ticipation of the Republic of Albania in the European Union military operation in the Republic of Chad
and in the Central African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCA) (13. jil 2008), U.v. EU 13. 8.
2008, L217/19.

42 KuliSek, Jaroslav. Veleni a fizeni v operacich EU. Vojenské rozhledy. 2008, ro&. 17 (49), &. 3, s. 37.

43 Pozri napriklad Council Joint Action 2007/677/CESP (15. oktéber 2007), U.v. EU (23 10. 2007),
L 279/21, tam ¢l. 6 odst. 1: ,,Under the responsibility of the Councﬂ the PSC shall exercise the political
control and strategic direction of the EU military operation.” Pozri tieZ ¢l. 13 odst. 2 Council Joint
Action 2004/570/CFSP (12 jil 2004), U.v. EU (28. 7. 2004), L 252/10: ,,The entire chain of command
of the EU Force shall remain under the political control and strategic direction of the EU throughout the
EU military operation, after consultation between the EU and NATO. Within this framework, the EU
Operation Commander shall report on the conduct of the operation to EU bodies only.*

44 Rovnaky ndzor zastdva i Tsagourias, Nicholas. EU Peacekeeping Operations: Legal and Theoretical
Issues. In Trybus, Martin, White, Nigel D. European Security Law. New York: Oxford University Press,
2007. s. 122.

33



tieto elementy minimalne poukazuji na vykon skutocnej kontrolnej a velitelskej pra-
vomoci a tym i na dosiahnutie stupiia organizacie pozadovaného pre pésobnost MHP.
Konkrétne pre operacie EBOP je tak moZné konstatovat, Ze spifiajd i tito podmienku
pOsobnosti ratione personae.

3.2.3 EU ako strana ozbrojeného konfliktu

Len vynimoé¢ne upravuji Zenevské konvencie a ich Dodatkové protokoly
postavenie i rolu nestatnych aktérov,*> Ziadne z ustanoveni vSak neupravuje, do akej
miery mézu byt medzinarodné organizicie alebo iné entity povazované za stranu kon-
fliktu. Cast nauky zastava nazor, Ze oby&ajovy pojem ,,strana konfliktu* zahftia kazdd
de-facto jednotku, ktord vykondva kontrolu a velenie nad ozbrojenymi silami; je pri
tom postalujice, aby mala akykolvek medzinarodny status.4¢ Proti tomu je moZné na-
mietnut, Ze multindrodné sily realizujice operaciu nedisponuji vlastnou medzinarod-
nopravnou subjektivitou a nemo6zu tak byt priamou stranou sporu — je mozné ich skor
povazovat za organy subjektov medzinarodného prava — medzinarodnych organiza-
cii, ktoré su nositelmi zodpovednosti za dodrZiavanie tych pravidiel MHP, ktorymi si
viazané.¥’

V operaciach OSN, v ramci ktorych dojde k pouzitiu ozbrojene;j sily, je to prave
OSN, ktora sa stava stranou konfliktu v zmysle MHP — a to i vtedy, ak aZ pouZitim
ozbrojenej sily vlastnymi kontingentmi zapri¢ini internacionaliziciu konfliktu a na-
sledne tym privodi i aplikabilitu MHP pouZitelného v medzinarodnych ozbrojenych
konfliktoch.

S ohladom na EU je moZné dospiet k podobnému zaveru. O subjektivite EU uz
v sti¢asnosti niet pochyb, a to obzvlast v oblasti SZBP. Zarovei je to EU, ktoré o ope-
racidch EBOP rozhoduje — o ich vzniku, podmienkach realizacie i ukonceni, pricom
velitelska a kontrolna pravomoc nad narodnymi kontingentmi je prenesend na operac-
né velenie EU. Vy¢lenené kontingenty je tak moZné povaZovat za organy EU, ¢oho na-
sledkom je, Ze i napriek tazkostiam vyplyvajlicim z tohto zistenia je mozné, aby za
stranu ozbrojeného konfliktu bola povaZovana EU samotna.*8

3.3 POSOBNOST MHP RATIONE MATERIAE

Pre otazku pdsobnosti MHP ratione materiae méa bezpochyby klucovy vy-
znam definicia ozbrojeného konfliktu, resp. stanovenie kritérii, ktoré podradenie kon-

45 Napriklad podla ¢l. 1 odst. 4 DP je povstalcom priznand parcidlna medzinarodnopravna subjektivita;
ozbrojeny konflikt medzi orgnaizovanymi vojenskymi jednotkami a ozborjenymi silami vedie k aplika-
bilite DP II; MVCK a medzinirodné organizicie moZu prevziat funkciu a tlohy ochrannej mocnosti
(€l. 10 odst. 2, 3 ZK I-1I1, €l. 11 odst. 2, 3 ZK IV.).

46 Bartelt, Sandra. Der rechtliche Rahmen fiir die neue operative Kapazitiit der Européischen Union. Ham-
burg: LIT, 2002. s. 188; Glick, Richard D. Lip service to the laws of war: Humanitarian law and United
Nations armed forces, op. cit. 3, s. 74.

47 Risse, Horst. Der Einsatz militdrischer Krifte durch die Vereinten Nationen und das Kriegsvolkerrecht.
1. Auflage. Frankfurt am Main: P. Lang, 1988, s. 8.

48 Priznanie Eurdpskej unii schopnost byt samostatnou stranou ozbrojeného konfliktu je spojené s celou
radou otazok, napriklad ¢i a do akej miery sa Clenské §taty, ktoré sa na tej-ktorej operacii nepodielaju,
resp. Staty, ktoré sa na EBOP trvale nepodielajii (Dansko), moZu stat legitimnym vojenskym cielom; do
akej miery a akym sposobom je EU povinna implementovat MHP do svojich pravnych Struktir i praxe?
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krétnej faktickej situdcie pod tento pojem umoZziiuju. Jedna sa pritom o zdkladné otaz-
ky MHP, ktoré vSak na svojej aktualnosti nielen ni¢ nestratili, ale skor naopak — v st-
vislosti s ndstupom asymetrickych konfliktov a dalSich novych javov v MHP sa ich ak-
tualnost este vystupiiovala. Tento prispevok v§ak nemd za ciel a ani z pochopitelnych
dévodov nemdze pojednavat o aktudlnom vyvoji tejto problematiky, predovsetkym
kvoli jej rozsiahlosti a komplexnosti. Cielom je naopak nacrt praxe nasadenia multi-
narodnych sil pod vedenim EU a jej rozbor, ktory ukaZe, do akej miery multinarodné
sily EU uZ boli konfrontované so situdciami, ktoré aj napriek nejasnostiam koncepcie
ozbrojeného konfliktu pod tento pojem spadaju.

Vo vojenskych opericidch krizového manazmentu EU bolo od roku 2003 nasa-
denych 10 000 vojakov, ktorych Cast tvorili kontingenty z ne¢lenskych statov EU.
Jednalo sa o nasledujucich Sest operacii: Concordia (dplne prva vojenska operacia
EU v Byvalej juhoslivskej republike Macedénsku (FYROM)), Artemis a EUFOR
DR-Kongo v Demokratickej republike Kongo; EUFOR Althea v Bosne a Hercegovine;
EUFOR Cad/SAR, nasadena vo vychodnom Cade a na severovychode Stredoafrickej
republiky do marca 2009; a poslednd realizovana naimorna operacia EU NAVFOR na-
mierend proti 0.i. somélskym piratom.*?

S ohladom na pdsobnost MHP ratione materiae, tri z tychto operécii boli realizova-
né v post-konfliktnom obdobi (Concordia, Althea a EUFOR RD Congo) a v ich ramci
nebolo hldsené Ziadne zapojenie kontingentov EU do ozbrojenych stretov naplifiaji-
cich znaky ozbrojeného konfliktu v zmysle MHP.50 To v8ak neplati o operacii Artemis,
a obzvlast o EUFOR Cad/SAR. Obe tieto opericie boli mandatované podla kapito-
ly VII Charty OSN a tym i opravnené pouZit ,,all necessary measures (vratane ozbro-
jenej sily nad rdmec sebaobrany) k naplneniu mandétu.’! Pocas trvania opericie
Artemis doslo tdajne aspoti k dvom situ4cidm, kedy sa kontingenty EU stali teréom
utoku, na ktory reagovali protidtokom. Pri jednej z tychto prileZitosti zahynuli dvaja
uto¢nici.>?

Opericia v Cade a Stredoafrickej republike EUFOR Tchad/RCA bola realizovana
v napitej bezpecnostnej a politickej situécii, ktord vykazovala znaky tak medzina-
rodného, ako aj vnitroStatneho konfliktu a ktora bola ovplyvnena humanitarnou kri-
zou sposobenou etnickym nasilim v Darfire. Vaznost situdcie znazorfiuje napriklad
prerusenie operdcie na niekolko dni, a to v jej pociatkoch vo februari 2008, kedy
doslo k vzplanutiu nésilia v krajine, na ktoré nadviazali boje v ¢adskom hlavnom
meste NiDjamena medzi ozbrojenymi opozi¢nymi skupinami a vladnymi jednotka-

49 Dokumentécia tvoriaca pravny zaklad tychto opericii, ako aj dalSie informacie sii dostupné na webovych
strankach Rady EU: <http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=268&lang=en>.

50 Naert Frederik, An EU Perspective. In: International Peace Operations and International Humanitarian
Law (2008), s. 97 (“([a]lmost) all ESDP operations so far did not include active participation in hostili-
ties”), dostupné z www: <http://www.iihl.org/iihl/Documents/9729ipop.pdf>.

51 Pravnym zakladom operéacie Artemis bola Rezoltcia 1484 (2003) prijati Bezpe¢nostnou Radou OSN
dia 30. mdja 2003 na svojom 4764 stretnuti, S/Res/1484 (2003), odst. 4. Pravnym zakladom operacie
EUFOR Tchad/RCA bola Rezolidcia 1778 (2007) , prijata Bezpecnostnou Radou OSN na svojom 5748
stretnuti diia 25. septembra 2007, S/Res/1778 (2007), 25. september 2007, odst. 6 (a).

52 Naert, Frederik. ESDP in Practice: Increasingly Varied and Ambitious EU Security and Defence Opera-
tions. In Trybus, Martin, White, Nigel D. Europan Security Law. New York: Oxford University Press,
2007, s. 75, pozn. 103.
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mi.53 Realizdcia operécie prebiehala so suhlasom tak Cadu, ako aj Stredoafrickej re-
publiky, avSak predstavitelia opozicie vyslovne spochybtiovali nestrannost operacie
a vyzyvali EU 1o refrain from sending their troops to serve within the framework of
the EUFOR“.5* V juni 2008 sa irske jednotky EUFOR, nasadené za tlelom chra-
nit vnttorne presidlené osoby a utecenecké tabory, dostali do stredu bojového stretu
ozbrojenych skupin a ¢adskych vladnych vojsk na vychode Cadu, pri¢om po ttoku pri-
sludnici irskeho kontingentu palbu opitovali.> I dplne prva obet z radov ozbrojenych
sil pod vedenim EU bola hldsena ako nasledok nepriatelského dtoku v rdmci operacie
EUFOR Tchad/RCA.5¢ Aj ked sa na tento pripad MHP nevztahovalo, nakolko §lo o in-
cident na hraniciach so Sudanom, kedy smrt franctizskeho serZanta bola spdsobena ne-
priatelskou palbou po neimyselnom prekro¢eni sudénskych hranic,’ predsa len jasne
poukazuje na fakt, Ze akékolvek nasadenie ozbrojenych zloZiek mo6Ze za urcitych okol-
nosti viest k ozbrojenému nasiliu. Prave operdcia EUFOR Tchad/RCA je toho dobrym
prikladom, kedZe sa jednalo o mierovu operaciu podla kapitoly VII. Charty OSN, so
Sirokym mandatom zahffiajicim komplexné tlohy v oblasti zabezpeCenia ochrany
a bezpecnosti. Pravdepodobnost prekrocenia hranice aplikability MHP je v takychto
podmienkach vysoka. Je tak mozné konstatovat, Ze i z pohladu praxe nie je mozné po-
vazovat humanitarnopravny rozmer operacii v ramci EBOP za okrajovy. Naopak, kon-
tinudlne rastici pocet operdcii so stile komplexnej$im mandatom poukazuje na po-
trebu analyzy otdzky, ¢i a v akom rozsahu je Eurdpska tnia humanitdrnym pravom
viazana, resp. analyzy, do akej miery uz EU humanitarne pravo do svojho pravneho
poriadku integrovala.

4. ZAVER - AKO DALE]J?

Prispevok nacrtol strucne sicasny stav poznania vztahu operacii OSN
a MHP ako najvyraznejSieho prikladu tu diskutovanej problematiky vztahu multini-
rodnych sil a MHP. Naopak podrobne sa venoval relevancii MHP pre EBOP — pouka-
zal na fakt, Ze EU je v stcasnosti globdlnym bezpe¢nostno-politickym hra¢om dispo-
nujicim operaénymi kapacitami, ktorych nasadenie je viac neZ dobrym dévodom pre
analyzu humanitérnoprévnych aspektov operécii EU. Konkrétne je moZné konstatovat,

53 EU Presidency Statement on the Republic of Chad (Brussels, 3. februdra 2008), available at <http:/
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/cfsp/98543.pdf>; Press Release, EU
High Representative for the CFSP, on the situation in Chad and Operation EUFOR TCHAD/RCA
(4. februara 2008) <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/discours
/98555.pdf>.

54 Fitzgerald, Mary. Chad Rebels Consider Irish Troops a Hostile Force. THE IRISH TIMES. 2. 2. 2008;
Kirby, Paul. EU Force on Risky Africa Mission. BBC News. 28. 1. 2008. Dostupny z www: <http://news
.bbc.co.uk/2/hi/europe/7213551.stm>.

55 Press Release, EUFOR Action under Fire Protect IDP’s Refugees (June 14, 2008), available at <http://
www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/RezzouGozBeida.pdf>; Chad rebels attack town, EU troops
come under fire. Reuters. 14. 6. 2008. Dostupny z www: <http://www.reuters.com/article/homepageCrisis
/idUSL14281420._CH_.2400>.

56 EUFOR TCHAD/RCA, EUFOR suffers its first fatality, Press Release, 10 March 2008, dostupné
z www: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/0803 l0EUFORsuffersfirstfatality.pdf>.

57 Henshaw, Amber. Sudan seeks cash for nomad deaths. BBC. 10. 3. 2008. Dostupny z www: <http:/
news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7287148.stm>.
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7e EU je samostatnou entitou zasahujicou do medzindrodného diania, na ktord ¢len-
ské i neClenské Staty prendsaju v ramci operdcii velitelskd a kontrolni pravomoc, ¢im
je dosiahnuty stupeii organizacie odévodiiujici pdsobnost MHP ratione personae. Prax
EU poukazuje zdroven nato, e pravdepodobnost angaZovania EU v situdcidch spa-
dajicich do posobnosti MHP ratione materiae je viac neZ vysoka a ma kontinualne
stipajicu tendenciu.

Predchéadzajuce kapitoly vSak zaiste neposkytli uspokojivi odpoved na vSetky otaz-
ky, ktoré si alebo sa v kontexte vojenskych operécii EU a OSN konkrétne a operacii
multindrodnych sil v§eobecne, stavaju z hladiska MHP urgentnymi. Otvorena ostala
cela rada otazok — predovSetkym zdvaZzna otdzka prameiiov humanitdrnopravnych za-
viizkov EU, ako aj ich rozsahu, v $irSom kontexte potreby hlbsej analyzy medzinarod-
nopréavnych aspektov vojenskych operacii EU. Ved napriklad v kontexte EU je vyjas-
nenie medzindrodnoprivneho ramca vojenskych opericii EU a predovietkym ich
vztahu k MHP v zaujme Unie samotnej, ale i v zaujme Ceska republiky ako ¢lenské-
ho §tatu — totiZ sposob, akym sa EU so svojimi zdvizkami vysporiada, ale i rozsah,
v akom ich bude vo svojich vojenskych operacidch dodrziavat, ma vyrazny vplyv nie-
len na dspech &i netispech operacie samotnej, ale i na kredibilitu EU ako globalneho
vojenského aktéra a zaroveinl plnohodnotného subjektu medzinarodného préava.

Analyza spomenutych, tymto prispevkom neadresovanych otdzok vSak vyzaduje
SirSie moZnosti analyzy a prezentacie jej vysledkov — to vSak prispevok v ramci zbor-
nika neumoziuje. Cielom tohto prispevku vSak bolo poukézat na priklade Eurdpskej
unie relevanciu a aktudlne vyzvy problematiky vztahu operacii multindarodnych sil
a MHP a zarovein poukazat nato, Ze zavery ucinené v kontexte operacii OSN nie st au-
tomaticky pouzitelné i na operacie inych medzinarodnych organizacii. Z tohto dévodu
je vhodné tento prispevok povazovat skor za uvod do problému a nie za snahu tuto
problematiku vyjasnit.

OPERATIONS OF MULTINATIONAL FORCES AND IHL

Summary

When exploring the topic of International Humanitarian Law (IHL) in the context of
multinational forces operations, legal scholars have focused mainly on the UN, whilst other organizations
have remained largely in the shadows. This Contribution focuses on the European Union (EU), holding that
this regional organization — by virtue of its sui generis nature and of its increasing engagement in the field
of crisis management — rises several similar questions, as have been raised in the context of the UN. The
Contribution looks at the capacities of the EU and the corresponding practice, underlining the importance
of the IHL for EU-led operations. Furthermore it focuses on the issues of ratione materiae and ratione
personae applicability of IHL to EU operations, whereas the starting point of the analysis is that the
conclusions made in the context of UN operations may not be applied automatically to EU operations
because of its sui generis character.

Key words: Multinational forces, United Nations, European Union, International Humanitarian Law,
applicability
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NEKTERE VOJENSKE ASPEKTY APLIKACE
MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA
V PROSTREDI SOUCASNYCH
OZBROJENYCH KONFLIKTU

OTAKAR FOLTYN

Prévo ozbrojeného konfliktu, v jehoZ vyvoji Zenevské konvence nepo-
chybné ptedstavuji zasadni milnik, odrazi stejné jako kazda pravni norma realitu doby
svého vzniku. Ambici tohoto pfispévku nemiiZe byt detailni navrh feseni jednotlivych
problémi. Pokusim se vSak vymezit dvé aktudlni oblasti souvisejici s aplikaci prava
ozbrojeného konfliktu.

Pro spravné pochopeni fungovani prava ozbrojeného konfliktu je dtileZita nejen zna-
lost prislusnych mezinarodnich smluv ale i pochopeni vojenskych aspektd, které ovliv-
nuji jak vznik tak nasledné i samotnou aplikaci jednotlivych norem.

Obsah pfevazné Casti dnesniho prava ozbrojeného konfliktu vznikal v obdobi, kdy
prevladal symetricky zptisob vedeni boje, pficemz soucasné konflikty jsou diametral-
né odlisné. K ilustraci této problematiky je velmi dobie pouZzitelna Lindova typologie
Syt generaci moderniho véle¢nictvi,!23 ktera odraZi historické, politické i vojenské
pozadi jednotlivych etap moderniho vale¢nictvi.

Pro 1. generaci valek byla typickd dominance statnich armad ovladanych pevnych
fddem spolu s pozdéj§im zrodem masovych ,,obanskych* armad, ke kterému doslo
béhem francouzské revoluce.* K faktoru masovosti pfidala v posledni tfeting 19. sto-
leti 2. generace modernich valek dal$i markant, kterym byl obrovsky nértst palebné
sily péchoty a pfedev§im délostfelectva. Pfipominam, Ze pravé v tomto obdobi byly
pokladany zéklady moderniho mezindrodniho préava ozbrojeného konfliktu,> vznikl
Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe a tésné pred 1. svétovou valkou, které byla typic-
kym konfliktem 2. generace, byly pfijaty Haagské amluvy (1899, 1907).

Nasledujici 3. generace valek charakterizovalo propojeni ¢innosti tankovych jedno-
tek, motorizované péchoty, d€lostfelectva a letectva komunika¢nimi prostiedky na
urovni, kterd umoznila hluboké priniky do tzemi protivnika (tzv. blitzkrieg). Pfimym

I Lind, W. S., Nightengale, K., Schmidt, J. F., Sutton, J. W., Wilson, G. I. The Changing Face of War: Into
the Fourth Generation. Marine Corps Gazette, October 1989, str. 22-26.

2 Lind, W. S. Understanding Fourth Generation of War. Miltary Review, Sept-Oct 2004.

3 Pozn.: tato typologie se tykd modernich konfliktd, nezahrnuje ,,pfedmoderni* formy vale¢nictvi (prehis-
torické, staroveké, stfedoveéké), v zdjmu prehlednosti je predmétnd typologie pro tcel tohoto ¢lanku zjed-
nodusena.

4 Vynos Narodniho konventu Francouzské republiky o Levée en masse z 23. srpna 1893.

5 Napf. Lieberuv kodex, Zenevska imluva z roku 1864, Petrohradska deklarace atd.
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disledkem této taktiky bylo mimo jiné zdsadni zvétSeni prostoru bojisté a logicky za-
sazeni do té doby nepfedstavitelného poctu civilistd. Pravé v kontextu s druhou svéto-
vou valkou, které je hlavnim konfliktem 3. generace dochézi v roce 1949 k pfijeti Ze-
nevskych imluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd.

Jak uZ jsem naznacil v Gvodu, zdkladni problém aplikace prava ozbrojeného kon-
fliktu v soucasnosti spoc¢ivd v tom, Ze vSechny vySe zminéné generace modernich
valek spole¢né patii do kategorie symetrickych® konflikt. V takovém konfliktu proti
sobé stoji armady disponujici srovnatelnymi vojenskymi a ekonomickymi kapacitami
a pouZivajici stejné metody vedeni boje. Pravé v prostredi statnich ozbrojenych slozek
je organizovanost armad, disciplina a vysokd uroveni vycviku pfislusnikl bojujicich
stran relativné efektivnim nastrojem, jak omezit negativni nasledky bojové ¢innosti ve-
dené nad ramec vojenské nezbytnosti.

Naopak pro konflikty oznaCované Lindtem jako valky 4. generace je typicka asy-
metrickd véalka — guerrilla, ke které se strany zpravidla uchyluji ve stietu na prvni po-
hled vyrazné slabsiho s vyrazné silnéjsim. Ve skutecnosti byl sice guerillovy zplisob
véleCnictvi historicky daleko CastéjSi zpisob vedeni boje nez symetricka stietnuti,
z pohledu moderniho véle¢nictvi se vSak jednd o pomérné zasadni pievrat.

Dle definice Sedivého: ,,Guerrilla odmita piistoupit na zpiisob boje, k némuz je vy-
cviCen protivnik, a naopak se mu snaZi vnutit sviij zpisob boje a pro sebe vyhodny ryt-
mus konfliktu. Ridi se p¥itom zdsadou, 7e guerrilla vitézi, kdyZ neprohrava, zatimco
pravidelnd armada prohrava, kdyZz nevitézi. [...] Protivnik je udolavan nejen fyzicky,
ale predevSim psychicky, a to prostfednictvim drobnych a pokud moZno ptekvapivych
utoki ze zalohy (Mao Ce-tungova koncepce ,pétiminutové bitvy‘) a na peclivé vybi-
rané cile (infrastrukturni uzly, atentdty na vyznamné Cinitele atp.). Guerrilla vyuziva
podpory domaciho venkovského obyvatelstva, které ma byt pro partyzana tim, ¢im je
pro rybu mofe (Mao Ce-tung).”” Guerrilové véle¢nictvi tedy skute¢né principielné
neni ni¢im novym, problémem je, Ze se k nému jako k hlavni formé vale¢ného usili
v poslednich padesati letech stale Castéji priklanéji nejen nestatni subjekty (napf. po-
vstalci) ale i jednotlivé staty.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro guerrillovy typ stfetu je presnéjsi oznaceni konflikt
(nikoli valka) 4. generace, protoZe v mezindrodnépravnim smyslu se zpravidla nejed-
na o valku mezi staty, ale o vnitini ozbrojenych konflikt.

V souvislosti s faktem, Ze drtiva vétSina soucasnych konflikt ma asymetricky cha-
rakter, snadno dojdeme k caste¢né zjednodusujicimu zavéru, Ze se jich vétSina ode-
hréava v situacich, které jsou pravem ozbrojeného konfliktu regulovany jen velmi obec-
né. Pritom ochrana civilnich obéti v prostiedi asymetrického konfliktu je vzhledem ke
zpravidla nizké disciplin€ bojujicich pfinejmensim stejné dilezita jeho v klasické (sy-
metrické) véalce. Trend poméru civilnich obéti viici ztratdm ozbrojenych subjektd se
dlouhodobé zvysuje. Od 1. svétové valky doslo prakticky k prevraceni poméru civil-

6 Pojmy symetricky a asymetricky konflikt jsou zjednodusujici a principielné nepfesné, piesto jsou v od-
borné literatute standardné vyuZzivany, pficemz je jim davana prednost pfed piesnéj$imi ale sloZitéjsimi

pojmy.
7 Sedivy, J. Valka: Ramec pro analyzu. In Stdt, prostor, politika — vybrané kapitoly z politické geografie.
KSGRR Pif UK, Praha, 2000.
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nich a vojenskych obéti, a poCet usmrcenych nebo ranénych civilistii az desetindsobné
prevySuje ztraty ozbrojenych aktérti. Studie zvefejnéna loni v British Medical Journal
navic ukazuje, Ze skutecny pocet obéti ozbrojenych (zpravidla asymetrickych) kon-
fliktd v druhé poloviné dvacétého stoleti byl s vysokou pravdépodobnosti témét dvoj-
néasobny oproti dosud udédvanym relevantnim tdajum.®

Bojovnici guerrilly v prostfedi asymetrického konfliktu navic vét§inou dokazi s ci-
vilnimi ztratami medidlné velmi dobie ,pracovat“ a mnohdy je jejich zpiisobeni
primo soucasti jejich planu. Napfiklad v Afghanistanu v soucasnosti povstalci zcela
béZné uZivaji osvédCenou taktiku zahajovani boje v husté zalidnéné oblasti pravé
s védomim, Ze koali¢ni jednotky disponuji zdrcujici pfevahou palebné sily (na stra-
né povstalcl je zase zpravidla moment prekvapeni a vyhoda volby mista stfetnuti).
Pohyb povstalcii mezi civilisty tak bud pfipravi koalici o jeji vyhodu palebné piesi-
ly, protoZe koali¢ni jednotky bud rezignuji na pouZiti tézZké vyzbroje, nebo pokud se
koali¢ni jednotky nenechaji timto zplisobem omezit, riskuji zpiisobeni kolateralnich
Skod a prohru v bitvé o ,.hearts and minds*“. Konkrétné v Afghédnistanu tak dle udaji
OSN sice sami povstalci vlastnimi akcemi pfimo zpisobi vice nez dvé tietiny ztrat
civilniho obyvatelstva, ale 23 procent civilnich obéti je pripisovdno zdpadnim a ze-
jména afghdnskym provladnim sildm (ANSF). I kdyz je skute¢ny pocet civilnich
obéti zpiisobenych silami ISAF, Enduring Freedom a Afghanskych bezpecnostnich
sloZek pravdépodobné niZsi a vétSinou na vrub afghanskych provladnich sil, pred-
stavuji tyto kolateralni Sskody pro povstalce Gcinné ,,stfelivo” v medidlni valce, jak
pfimo v Afghénistanu, tak pfedev§im ve statech vysilajicich své vojenské kontin-
genty do mise ISAF.
ozbrojenych konfliktd je ale samoziejmé chybéjici vile jednotlivych stati, které po-
chopitelné nemaji zdjem na regulaci zptsobl feSeni svych vnitfnich problémd. Mezi-
narodni pravo tak dnes pfevaZzné upravuje ¢innost v prostiedi symetrickych konflikt,
pfi¢emZ na vnitini ozbrojené konflikty se aplikuje spole¢ny ¢l. 3 Zenevskych timluv
z roku 1949 a II. Dodatkovy protokol k Zenevskym tdmluvam tykajici se konfliktl ne-
majicich mezindrodni charakter. Na rozdil od samotnych Zenevskych timluv z roku
1949, které plati fakticky univerzalnég, napfiklad na tizemi Afganistanu k II. Dodatko-
vému protokolu nepfistoupili klicovi hra¢i, tj. USA a Islamska republika Afghénistan.
Koali¢ni vojska (v¢etné USA) vSak alesponi na zdklad€ ,,pravidel nasazeni* a na za-
kladé€ nezbytnosti aplikovat obycejové pravo souhlasi s aplikaci pfinejmensim zaklad-
nich principd mezinirodniho prava ozbrojeného konfliktu i pfi vedeni bojové ¢innosti
béhem vnitfniho konfliktu v Afghanistanu.

S pohledem do budoucna je vSak tfeba konstatovat, Ze mozn4 jesté vétsi vliv na zpi-
sob vedeni bojové ¢innosti nez piiklon k asymetrickému zptisobu boje budou mit tech-
nologické zmény. Pfevratem ve zplsobu vedeni ozbrojenych konfliktd je v historii
vélecnictvi tradicné vyndlez nové technologie. Nastup soucasnych nejmodernéjsich
technologii vSak nepochybné bude znamenat naprostou revoluci.

8 Obermeyer, Z., Murray, Ch. J. L., Gakidou, E. Fifty years of violent war deaths from Vietnam to Bosnia:
analysis of data from the world health survey programme. British Medical Journal, 19 June 2008.
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Velka cast z tzv. zbrani budoucnosti je pouzivana jiz v soucasné dobé€ i v prostiedi
asymetrickych konflikt. Dalkové ovladana kulometna hnizda, vozidla a bezpilotni le-
touny jsou zcela bézné pouzivany na Blizkém vychod¢, v Afghénistanu i Irdku. Prvni
takové systémy byly sice pouZity uz za druhé svétové valky, ale v soucasnosti pred-
stavuje novy eticky a predevsim pravni rozmér rapidné vzristajici autonomie takovych
systémil. Odpovédnost za pfipadné konkrétni poruSeni prava ozbrojeného konfliktu se
posunuje od stfelce nebo operatora zbrafiového systému i k programatorovi softwaru,
ktery pochopitelné v okamziku pouZziti zbrané, nejenZe neni na misté, ale zpravidla
o samotné akci ani nebude védét. Dokazovani zavinéni pfi pfipadném poruseni mezi-
narodniho préava tak dostane zcela novou dimenzi.

Zcela béznym jevem je dnes pouZivani ,,dront1, tedy dalkové fizenych bezpilotnich
letounti (tzv. UAV), pri¢emz v poslednich letech bezprecedentné narista pocet cili zni-
¢enych vyzbrojenymi verzemi dronti. Naprosto zdsadnim zpiisobem budou konflikty
zménény v moment& zahdjeni uZivani laserovych zbrafiovych systémi. Usp&iné testo-
vani hlavniho systému této kategorie,® prob&hlo shodou okolnosti tento mésic (listopad
2009) a ve velmi blizké dobé lze s jistotou ocekavat zkuSebni operacni nasazeni.

Jinym problémem je nasazovani neletalnich zbrani, jejichZ pouzivani nemusi byt
zdaleka tak bezproblémové, jak by se mohlo zdat z jejich spole¢ného obecného po-
jmenovani. Mikrovinné systémy vyvolavajici u zasaZenych osob intenzivni nesnesitelny
pocit paleni a materidly s extrémni viskozitou lze alespori priblizné srovnat se soucas-
nymi prostfedky na zvladani davu. UZivani elektromagnetickych pulzd nebo vojensky
pouzivané pocitacové viry prinaSeji riziko vzniku novych typu kolaterdlnich Skod,
které fakticky nedovedeme presné predpovidat. Dalsimi piiklady piekotného vojen-
ského vyvoje je vyvoj nanotechnologii a zejména digitalizace bojist€ a rychly rozvoj
systému C4ISTAR, !0 ktera bude znamenat zdsadni sniZeni schopnosti ¢lovéka efektiv-
né plisobit na bojisti bez elektronickych piistroji. Sirsi uzivani uvedenych vojenskych
technologii bude znamenat natolik zasadni zménu, Ze tim zfejmé dojde ke vzniku
5. generace moderniho vale¢nictvi. Disledky, jaké bude mit tento vyvoj v oblasti apli-
kace prava ozbrojeného konfliktu Ize pfinejmensim ¢aste¢né predvidat.

Zavérem je nezbytné konstatovat, Ze vySe uvedené dva okruhy vojskych aspektd,
které maji nebo v blizké budoucnosti budou mit zdsadni vliv na aplikaci prava ozbro-
jeného konfliktu nejsou v Zadném pfipadé vyCerpavajicim vyctem potenciondlnich
¢initeld na budoucim bojisti. Na druhou stranu velmi dobre ilustruji, kde jsou limity
a pfedevsim rezervy platného prava ozbrojeného konfliktu. Na 10. ro¢niku kolokvia
pofddaného v Brugéch spoleéné College of Europe a Mezindrodnim vyborem Cerve-
ného kiiZe bylo jasné konstatovano, Ze pravo ozbrojeného konfliktu v soucasnosti
z velké ¢asti nestaci k efektivni dpraveé soucasné reality ozbrojenych konfliktd. V fe-
Seni aktudlnich problému jako jsou ,,preshrani¢ni* a ,,internacionalizované* vnitini
ozbrojené konflikty stile neexistuje jednoznacny pfistup. Je evidentni, Ze na akade-
mické drovni jiZ nyni existuje Siroka diskuse prosazujici pfiblizeni pravni dpravy

9 High Energy Laser Technology Demonstrator firmy Boxing, k tomu vice na www.spacewar.com,
www.defencetalk.com, www.boeing.com.
10 Command, control, communications, computers, surveillance, target acquisition, and reconnaissance.
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vnitfnich konfliktl nékterym institutim z oblasti mezinarodnich konflikt. Jmeno-
vité se jedna o statut nepravidelnych ozbrojenych sloZek a zejména jejich jednotli-
vych pfislusnikt. Jednim z moZnych feSeni je vznik nové kategorie urc¢ené pro po-
kryti statutu pfislusnikd nepravidelnych povstaleckych jednotek. Naopak v oblasti
upravy reagujici na pfevratny rozvoj vojenskych technologii k Zddnému viditelnému
posunu nedochazi.

SOME MILITARY ASPECTS OF APPLICATION
OF IHC DURING CONTEMPORARY ARMED CONFLICTS

Summary

For an understanding of the Law of Armed Conflict development is important a good
knowledge about military aspects. The two current very important topics are irregular warfare and the
revolution in military technologies. The guerrilla warfare, which is typical for the Fourth generation of
modern warfare is based on completely different style of warfare compare to symmetric style of warfare.
Another military aspect, creating new questions for LOAC application, are new technologies, especially
autonomic weapon systems and digital battlefield. Generally we have to say, that LOAC react to slowly on
development of tactics and military technologies.

Key words: Law of Armed Conflict, generations of modern warfare, asymmetric style of warfare, internal
conflict, military technologies
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AKTUALNI PROBLEMY PROVADENI ZAVAZKU
MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA
V DOBE MIRU

JIRI FUCHS

1. UVOD

Soucasné mezinarodni humanitarni pravo predstavuje pomérné obsahly
a podrobny soubor pravidel s fadou vnitinich sloZitych vazeb.! TEZisté pozornosti se
tak stédle vice prenasi od tvorby novych pravidel k provadéni norem stévajicich. Proto-
Ze komplex zavazkit humanitirniho prava je obsahly a vnitfné provazany, pfedstavuje
i provadéni téchto zavazkd slozity komplex fady opatieni.2 Veskera implementa¢ni
opatfeni pritom sméfuji k jedinému zakladnimu cili — zajistit dodrzZovani pravidel me-
zindrodniho prava humanitirniho za ozbrojeného konfliktu.

Jednu kategorii implementacnich opatfeni predstavuji opatfeni, jeZ se zpravidla ozna-
¢uji jako preventivni. Jejich spoleCnym znakem je, Ze maji byt provadéna jiz v dobé
miru a maji povahu pfipravy na plnéni zavazkd za ozbrojeného konfliktu.?

Implementace humanitarniho prava v dobé miru byva nékdy nepravem podceinova-
na. Preventivni opatfeni pfitom predstavuji nezbytnou ptipravu na plnéni hlavnich za-
vazki, jeZ maji byt plnény za ozbrojeného konfliktu. Rada poruseni humanitarniho
prava, k nimZ za ozbrojeného konfliktu dochézi, jsou diisledkem zanedbani nezbyt-
nych opatieni pfed vypuknutim konfliktu.*

Zenevské timluvy z roku 1949 a dodatkové protokoly z roku 1977 ukladaji statiim
urcité zavazky, u kterych vyslovné pozaduji plnéni jizZ v dob€ miru. Tim se vSak pro-

I Jenom Zenevské umluvy z roku 1949 a dodatkové protokoly z roku 1977 dohromady obsahuji zhruba
600 clankd. KdyZ se k tomu pfipocte ustanoveni dalSich imluv humanitarniho prava, kterych je celkem
kolem tficeti, jednd se o vskutku tctyhodny korpus. Z ¢eské literatury srov. zejm. Mencer, Gejza. Civil-
ni obyvatelstvo a jeho ochrana v mezindrodnim pravu. In Studie z mezindrodniho prdva 21. Praha: Aca-
demia, 1988, s. 129. Mencer, Gejza. K nékterym problémim pfipravované kodifikace mezinarodniho
humanitarniho prava. In Studie z mezindrodniho prdva 14. Praha: Academia, 1979, s. 267. Ze zahr. lite-
ratury srov. napf. Klenner, Dietmar. Training in international humanitarian law. International Review of
the Red Cross. September 2000, vol. 82, no. 839, p. 655.

2 Viz napt. Detter, 1. The Law of War. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 369.

3 Viz celk. Sandoz, Y. Implementing International Humanitarian Law. Geneva: Henry Dunant Institute,

1995, p. 4-10.

Viz celk. Fleck, Dieter. Implementing Onternational Humanitarian Law: Problems and Priorities. Inter-

national Review of the Red Cross. March—April 1991, No. 281, p. 140. Bothe, Michael. The role of

national law in the implementation of international humanitarian law. In Studies and essays on inter-
national humanitarian law and Red Cross principles in honour of Jean Pictet. Geneva, The Hague: In-

ternational Committee of the Red Cross, 1984, p. 307-309.
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blematika preventivnich opatfeni zdaleka nevycerpava, nebot z povahy véci 1ze dovo-
dit nezbytnost ucinit jizZ v dob& miru fadu dalSich opatieni, aby stét jako smluvni stra-
na piislusnych instrumentd byl, v pfipad€ ucasti na ozbrojeném konfliktu, skutecné
schopen své zavazky plnit.

Tento piispévek se zaméfuje pravé na opatieni, kterd sice Zadnd mezinirodni
umluva vyslovné nepoZzaduje, avSak kterd z povahy véci predstavuji nezbytnou pfi-
pravu na plnéni zavazkl za ozbrojeného konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze mezinarod-
ni pravo staty k pfijeti téchto opatfeni nezavazuje, jejich zanedbani nepfedstavuje me-
zinarodné protipravni jednani a nevede ke vzniku mezinidrodné pravni odpovédnosti
statu. AvSak necinnost statu v tomto sméru vyrazné snizuje jeho schopnost plnit me-
zinarodni zavazky v pripad¢€ tcasti na ozbrojeném konfliktu a zpravidla bude jednou
z pficin, pro¢ bude za ozbrojeného konfliktu dochazet k poruSovani humanitarniho
prava.

Komplex téchto opatieni je znacné obsahly, pficemz ve vSech ptipadech se v zasa-
dé jedna o opatfeni organiza¢ni a administrativni. Vycet, ktery pfinasi tento prispévek,
nelze pfitom pokladat za vycerpavajici.

Této problematice se nevénuje nejen Ceska literatura, ale z velké Casti ani lite-
ratura zahrani¢ni. Pfi¢inu bude zfejmé nutné hledat ve skuteCnosti, Ze v pripadé
provadéni zavazkd mezindrodniho humanitdrniho prava v dob€ miru se pozornost
soustfeduje pfedevsim na legislativni opatfeni vyslovné poZadovana mezinarodnimi
timluvami, zejména na trestni legislativu a ochranu znaku a nazvu Cerveného kiiZe.
Tento diiraz pochopitelné odpovida mimoradné dileZitosti té€chto legislativnich opat-
feni, nicméné opatieni organizacni a administrativni zfejmé zlstavaji ve stinu toho-
to diirazu. Autor tohoto prispévku je vSak presvédcen o vyznamu a aktudlnosti pred-
kladaného tématu a svym piispévkem usiluje o zaplnéni prazdného mista v Ceské
literatufe.

2. KOORDINACE AKTIVIT STATNICH ORGANU
A DALSICH SUBJEKTU

Implementace zavazki mezinarodniho prava humanitdrniho vyZaduje
slozity komplex opatfeni. Jednotlivé dil¢i ukoly budou v kazdém staté spadat do kom-
petence rtiznych statnich organd a organizacnich sloZek. V mnoha pfipadech budou téZ
dotceny pfispévkové ¢i nevladni organizace a dalsi subjekty, napf. univerzity ¢i pro-
fesni sdruzeni. Z toho vyplyva nezbytnost koordinace ¢innosti vSech dotcenych sub-
jekti. Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe doporucuje ziizeni specializovaného orga-
nu pro implementaci humanitarniho prava, ktery miiZe mit podobu napf. komise,
vyboru nebo pracovni skupiny a jehoZ funkce by méla byt zejména propagacni, koor-
dina¢ni a poradni.5 Rada stitdi ze viech regiond svéta jiZ toto doporuceni vyslysela

22

a organy tohoto typu zfidila. V zaii 2009 byla urcitd humanitarné pravni komise zfi-

5 Implementation of International Humanitarian Law. Report prepared by the International Committee of

the Red Cross. 1999, p. 6.
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zena v 92 statech, poslednim statem, ktery takovou komisi zfidil, je Mexiko.® BohuZel
v Ceské republice dosud takova komise neexistuje.

3. PREVENTIVNI OPATRENI PROTI NASLEDKUM UTOKU

Clanek 58 Dodatkového protokolu I k Zenevskym timluvam z roku 1977
(déle jen ,,Protokol I) upravuje preventivni opatfeni proti nasledkim dtokd.” Jedna se
o povinnosti stanovené stran€, kterd se brani, s cilem zajistit co nejvetsi ochranu civil-
niho obyvatelstva pfed ucinky nepratelstvi. Ackoliv tyto zdvazky maji byt plnény za
ozbrojeného konfliktu, pfiprava jiZ v dob& miru je nezbytna. Podle ¢lanku 58 maji stra-
ny v konfliktu povinnost ucinit opatfeni, aby byly z blizkosti vojenskych objektd pre-
mistény jednotlivé civilni osoby, civilni obyvatelstvo a objekty civilniho razu, a dile
povinnost vyvarovat se umistovani vojenskych objektd do hust€ obydlenych oblasti
nebo do jejich blizkosti. Objekty spliiujici kritéria vojenského objektu, jako jsou pra-
covisté velitelstvi a Stabi ¢i vladni budovy, kasana atd., pfitom v dob&€ miru béZné by-
vaji umistovany do husté obydlenych oblasti s vysokou koncentraci civilniho obyva-
telstva a civilnich objektd. Klasickymi piiklady v CR jsou pracovi§té Generélniho
stabu ACR, budovy Ministerstvo obrany & Velitelstvi spoleénych sil v Olomouci.
Umisténi téchto objektll do husté obydlenych oblasti v dobé miru samo o sobé ne-
predstavuje poruseni humanitarniho prava, nicméné aby se stit v pfipadé propuknuti
ozbrojeného konfliktu nedostal do rozporu s ¢lankem 58 Protokolu I, je nutné ucinit
nékterd preventivni opatieni. Zejména je nutné, aby dotcené organy a instituce mély
pripravena zalozni pracovisté. Potfebné plany logicky musi byt vypracovany, projed-
nany a schvaleny jiZ v dobé miru a stejné tak bude jiZ v dobé miru nutné ucinit fadu
piipravnych opatfeni.

4. MISTA A OBLASTI POD ZVLASTNI OCHRANOU

Pravni dprav mist a oblasti pod zv14$tni ochranou je zakotvena v Ctvrté
Zenevské umluvé z roku z roku 19498 a Protokolu I. Ctvrta Zenevskd umluva v ¢lanku
14 stanovuje, Ze smluvni strany mohou za ozbrojeného konfliktu nebo jiz v dobé miru
zfidit na svém tzemi nebo i na Gizemi okupovaném nemocnicni a bezpecnosti oblasti
a mista zafizena tak, aby v nich nasli ochranu pfed t¢inky nepratelstvi ranéni, nemoc-
ni, neduzivi a staré osoby, déti pod patnact let t€hotné Zeny a matky s détmi do sedmi

Mo

let.% Clanek 15 déle stanovuje, Ze strana v konfliktu mdZe strané prot&jsi navrhnout,

6 An Intersecretarial Commission on International Humanitarian Law Is Created. Press Release 245. Me-
xico City, 17 Sept. 2009. Dostupné na <http://portal3.sre.gob.mx/english/index.php?option=com_content
&task=view&id=240&Itemid=9>.

7 Dodatkovy protokol k Zenevskym vumluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktii (Protokol 1), €. 168/1991 Sb., ¢lanek 58. .

8 Zenevskd iimluva o ochrané civilnich osob za vdlky, ¢. 65/1954 Sb. (dale jen ,,ZU 4%).

9 Ibid., €lanek 14.
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aby v krajich, kde se odehravaji boje, byly zfizeny neutralizované oblasti, kde by
ochranu pred nebezpe¢im boji nasli ranéni, nemocni a civilni osoby.1?

Na tato ustanoveni pak navazuje Protokol 1. Jeho ¢lanek 59 zakazuje utocit jakymi-
koliv prostfedky na nebranéna mista. Nebranéna mista mohou val¢ici strany zfizovat jed-
nostranné i vzajemnou dohodou. Strana v konfliktu miiZe jednostranné prohlésit za ne-
branéné misto, které je otevieno pro okupaci protéjsi stranou, kterékoliv obydlené misto
v z6n€ styku ozbrojenych sil nebo v jeji blizkosti, pokud spliiuje nasledujici podminky:

a) vSichni kombatanti, jakoZ i mobilni bojové prostiedky a mobilni vojenska vy-
zbroj musi byt evakuovany,

b) stilé vojenské stavby nebo zafizeni nesméji byt pouZity k nepfatelskym akcim,

c¢) organy a obyvatelstvo se nesmé&ji dopoustét nepratelskych €ind,

d) nesméji byt provadény akce na podporu vojenskych operaci.!!

Clanek 60 pak val¢icim stranim zakazuje rozsifovat vojenské operace do demilita-
rizovanych zén. Demilitarizované zény mohou byt zfizovany pouze vzdjemnou doho-
du stran v konfliktu a pfedmétem dohody miZe byt pouze oblast, ktera spliiuje tytéz
étyfi podminky, které se vyZaduji pro jednostranné vyhlaseni nebranéného mista.!2

Mista a oblasti pod zvlastni ochranou, i kdyz v nékterych pripadech mohou byt zfi-
zeny jiz v dobé€ miru, maji své funkce pochopitelné plnit za ozbrojeného konfliktu.
Nicméné i v tomto pripade je jiz v dobé miru nutnd jistd pfiprava. Pijde zejména o to,
aby byla vybrana vhodna mista a oblasti a aby se uCinily potfebné kroky k tomu, aby
se v pfipadé ozbrojeného konfliktu vyhovélo konkrétnim pozadavkiim kladenym na
kazdy typ mista ¢i zény pod zvlastni ochranou.

V pripadé Ceské republiky by za nebrdnéna mista mohly byt prohldieny napf. Praha
¢i Cesky Krumlov. Demilitarizovanymi zénami by pak mohly byt napf. narodni parky.

5. IDENTIFIKACE PRISLUSNIKU OZBROJENYCH SIL
A DALSICH OSOB

Prvni Zenevskd Gimluva v ¢lanku 40!3 a Druha Zenevska imluva v ¢lanku

42 upravuji identifikaci vojenského lékafského persondlu.!4 Jedna se o tii identifikad-
ni prostfedky:

1. naramenni pasku s rozliSovacim znakem zdravotni sluzby,

2. stitek totoZnosti a

3. prukaz totoZnosti.

Ackoliv tyto prostfedky identifikace maji byt uplatnény za ozbrojeného konfliktu,
prislusné Stitky, priikazy a pasky nelze vyrobit a distribuovat azZ po vypuknuti nepta-
telstvi. Musi se tak stat jiZ v dobé miru.

10 Jbid., €lanek 15.

I Protokol I: op. cit. sub 7, ¢lanek 59.

12 Ibid., ¢lanek 60.

13 Zenevskd iimluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikii ozbrojenych sil v poli, ¢. 65/1954
Sb., ¢lanek 40.

Zenevskd timluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori,
¢. 65/1954 Sb., ¢lanek 42.
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Tteti Zenevskd imluva uklada v ¢lanku 17 stranam v konfliktu povinnost vydat v§em
prislusnikiim jejich ozbrojenych sil pritkkaz totoznosti vyhotoveny ve dvou exempla-
fich a obsahujici stanovené tdaje.!> I v tomto piipadé je z povahy véci nutné tyto pru-
kazy vyrobit a pfidélit jizZ v dob& miru.

Clanku 20 Ctvrté Zenevské timluvy upravuje identifikaci civilniho 1ékatského per-
sondlu.!6 Jedna se o dva prostiedky:

1. ndramenni pasku a

2. prukaz totoZnosti.

Pfislusné priuikazy i pasky bude opé€t nutné vyrobit a distribuovat jiz v dob&€ miru.

Podle ¢lanku 79 Protokolu I mohou strany v konfliktu vydat osobni pritkaz novina-
fim plnicim nebezpecné ukoly v oblastech ozbrojeného konfliktu.!” V tomto piipadé
se nejednd o povinnost, nicméné pokud se stat rozhodne tyto prikazy vydat, bude opét
nutné tak ucinit jiz v dob&€ miru.

6. TABORY PRO VALECNE ZAJATCE
A INTERNACNI MISTA PRO CIVILNI OSOBY

Treti Zenevska imluva garantuje val¢icim strandm pravo internovat vélec-
né zajatce.!8 Nicméné zaroveii pomérné podrobné a rozséahle upravuje podminky inter-
novani. Stanovuji se zdkladni poZadavky kladené na internacni mista a tabory, ke kte-
rym patii zejména pozadavek, aby valecni zajatci byli internovani v budovach na pevné
zemi poskytujicich vSechny zaruky hygieny a zdravi a aby méli k dispozici kryty proti
leteckému bombardovani.!® Déle se rozvadi podminky ubytovani, stravovéani a oSaceni
a podminky hygieny a 1ékatské péce o vile¢né zajatce.2 Vybudovani tdbora pro vélec-
né zajatce vyZaduje cely komplex opatfeni a z toho vyplyva nutnost jisté piipravy jiz
v dobé miru. Zejména bude potieba, aby jiZ v dobé miru byl vybran vhodny objekt.

Ctvrt4 Zenevska timluva dava val¢icim strandm pravo z taxativné vypocitanych dii-
vodi internovat civilni osoby druhé strany v konfliktu.2! I v tomto pfipadé se podrob-
né upravuji podminky internovani. Stanovuji se zdkladni pozadavky kladené na inter-
na¢ni mista, podminky ubytovéni, stravovani a oSaceni, hygieny a 1ékatské péce.?2
Celkovy standard v zasad¢ odpovidd podminkdm kladenym na tdbory pro vale¢né za-
jatce. Nicméné internovani civilisté musi byt umisténi a spravovani oddélené od va-
le¢nych zajatci?3 a tak ziejmé€ nebude mozné vyuZit jeden objekt k obéma déelam.
I v tomto piipadé bude potieba ucinit jiz v dobé miru fadu pfipravnych opatfeni, ze-
jména vybrat vhodny objekt.

15 Zenevskd timluva o zachdzeni s vdlecnymi zajatci, €. 65/1954 Sb. (dale jen ,,ZU 3%), ¢lanek 17.
16 ZU 4: op. cit. sub 8, ¢lanek 20.

17" Protokol I op. cit. sub 7, ¢lanek 79.

18 ZU 3: op. cit. sub 15, €lanek 21.

19 Ibid., €lanky 22-24.

2 Ibid., lanky 25-32.

217U 4: op. cit. sub 8, ¢lanky 41-43, 68, 78 a 79.

22 Jbid., €lanky 81-92.

23 Jbid., €lanek 84.
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Pokud budou jizZ v dob€ miru vybrany vhodné objekty, mohou poslouzit, i kdyZ se
dany stat nebude Zadného ozbrojeného konfliktu dcastnit. Stat, ktery se netcastni kon-
krétniho probihajiciho ozbrojeného konfliktu, miZe vyhlésit svoji neutralitu. Podle
¢lanku 11 Umluvy o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti a osob v pozemni
vélce je neutrdlni mocnost povinna internovat pfisluSniky ozbrojenych sil val¢ici stra-
ny, ktef{ upadli do jeji moci.?*

7. INFORMACNI KANCELARE

Treti Zenevska umluva v ¢lanku 122 stanovuje kazdé valcici strané po-
vinnost zfidit informacni kancelaf pro valecné zajatce, ktefi jsou v jeji moci. Zaklad-
nim tkolem informacni kanceldfe je shromazdovat informace o vale¢nych zajatcich
véetné jejich zdravotniho stavu a umrti.2> Z¥izeni této kancelafe vyZzaduje cely kom-
plex opatieni, k nimzZ patfi zejména vyclenéni potfebnych prostor, techniky a persona-
lu pro jeji chod. Pripravna opatfeni ucinénd jiz v dobé miru jsou tak nezbytna.

Clanek 136 Ctvrté Zenevské imluvy stanovuje viem strandm v konfliktu povinnost
zfidit informacni kancelaf pro internované civilni osoby, jeZ plni obdobné funkce jako
informacni kancelaf pro vale¢né zajatce.26 I zde jsou jiZ v dob& miru nezbytna pii-
pravna opatieni.

8. ZAVERY

Staty musi jiz v dobé€ miru pfijmout fadu opatfeni, aby v pfipad¢ Gicasti na
ozbrojeném konfliktu byly skutec¢né schopny plnit vSechny zavazky, které jim uklada
mezinarodni humanitarni pravo. Nad ramec opatfeni, u kterych mezinarodni smlouvy
vyslovné poZaduji pfijeti jiZ v dob€ miru, se jedna o celou fadu dalSich nezbytnych
opatfeni. PrestoZe staty nemaji mezinidrodné pravni povinnost tato opatfeni pfijmout,
jejich zanedbani mtize vést k porusovani mezinadrodniho humanitarniho prava za ozbro-
jeného konfliktu. Tato opatfeni zahrnuji zejména koordinaci Cinnosti statnich organd
a dalSich subjektl, preventivni opatfeni proti nasledkim utoku, pfipravu mist a oblas-
ti pod zvlastni ochranou, identifikaci osob, pfipravu objektll pro vilecné zajatce a in-
ternované civilni osoby a pfipravu informacnich kancelafi.

24 Umluva o pravech a povinnostech neutrdlnich mocnosti a osob v pozemni vilce, ¢lanek 11. In Haagské
timluvy v systému mezindrodniho humanitdrniho prdva. 1. vyd. 11. dil, Praha: Spréva socidlniho fizeni,
1993, s. 35.

25 ZU 3: op. cit. sub 15, &lanek 122.

26 ZU 4: op. cit. sub 8, ¢lanek 136.
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IMPLEMENTING INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
IN TIME OF PEACE: TOPICAL ISSUES

Summary

This contribution deals with measures that have to be taken in time of peace in order to
render states capable of fulfilling all international humanitarian law obligations. It focuses on measures that
are necessary due to their nature, rather than measures expressly required by international instruments.
These measures involve mainly the coordination of activities of state bodies and other subjects, precautions
against the effects of attacks, the preparation of camps for prisoners of war and civilian detainees,
identification of persons and the preparation of information bureaus.

Key words: Geneva Conventions, international humanitarian law, implementation of obligations, precautions
against the effects of attacks, identification of persons
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PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA
A TRESTNOPRAVNE STIHANIE
VOJNOVYCH ZLOCINOV

KATARINA GALDUNOVA

UvOD

Cielom tohto prispevku je poukédzat na vnutroStatnu pravnu tpravu Spo-
jenych Statov americkych (dalej len ,,USA*) a moZnosti trestného stihania americkych
vojakov za spachanie vojnovych zloCinov stidnymi orgdnmi USA, ako aj na otdzku
moZzného trestného stihania prislusnikov ozbrojenych sil USA pred Medzindrodnym
trestnym stidom (dalej aj ,, JCC* alebo ,,Sid*) po pripadnej ratifik4cii Rimskeho Statd-
tu Medzinarodného trestného stidu (dalej aj ,,Rimsky Statit* alebo . Statit”).! Podne-
tom na vyber tejto témy bolo zistenie, Ze v kauze Abu Ghraib Ziaden z obvinenych
nebol stihany za porusenie prava ozbrojenych konfliktov, t. j. vyslovne za vojnovy zlo-
¢in, ale za zI€ zaobchadzanie s podriadenymi.

Predmetom analyzy budi relevantné ustanovenia vnitroStatnych zdkonov USA,
a to: Jednotny kédex vojenskej spravodlivosti (Uniform Code of Military Justice,
dalej len ,,UCMJ*),2 Priruc¢ka pre vojenské siidy USA (Manual for Courts-Martial of
United States, dalej len ,,MCM*)3 a Zakon o vojnovych zlo¢inoch (The War Crimes
Act, dalej aj ,,WCA“).* Prispevok zdbrazni osobitné postavenie americkych voja-
kov vo vnutroStatnej pravnej uprave a upozorni na nedostatky vnutrosStatnej pravne;j
upravy USA v porovnani s medzindrodnopravnou upravou. V zdvere tejto Casti zhr-
niem dovody, ktoré ma vedu k presvedCeniu o ddleZitosti zmeny vnutrostatnej prav-
nej upravy USA v oblasti trestného stithania osdb podozrivych zo spachania vojno-
vych zloCinov. V poslednej Casti vS§ak poukdZem na to, Ze aj keby sa USA stali
zmluvnou stranou Rimskeho Statitu, vySetrovanie a trestné stihanie prisluSnikov
ozbrojenych sil USA pred Medzindrodnym trestnym stidom by bolo malo pravdepo-
dobné.

I Pod prislu$nikmi ozbrojenych sil USA sa v tomto ¢lanku rozumie: prislugnici armady USA, nimorna pe-
chota, vojenské namornictvo, letecké sily a ozbrojend pobrezna straz.

2 UCMIJ je [online] pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/10/stApllch47.html> [stranka na-
posledy navstivena 11. novembra 2009].

3 MCM je [online] pristupny na: <http://usmilitary.about.com/gi/dynamic/offsite.htm?site=http://www.jag
.navy.mil/documents/mcm2008.pdf> [stranka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

4 WCA je [online] je pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18.html> [stran-
ka naposledy navstivend 11. novembra 2009].
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PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA
A ICH POSTAVENIE VO VNUTROSTATNOM PRAVE USA

Terminolégia, ktord sa v oblasti trestnopravnej jurisdikcie pouZiva nie-
len predstavitelmi pravnej vedy v Spojenych Statoch americkych, zahffia tri zdkladné
zlozky:>
— nariadujicu (pravomoc vytvérat pravne normy aplikovatelné na vsetkych obyvate-

Tov, vratane pripadov, kedy ob¢an Statu spacha trestny ¢in mimo tzemia svojho §tatu),
— posudzovaciu, resp. rozhodovaciu (pravomoc podriadit tychto jednotlivcov sidnemu
procesu) a
— vynucovaciu, tieZ presadzovaciu pravomoc (pravomoc donucovacia, ktora sivisi na-
priklad aj s ndhradou Skody).

USA st zastancom principu teritoriality, tzn. Ze do pravomoci sidov konkrétneho
Statu patria podla organov USA vSetky trestné Ciny, ktoré boli spAchané na izemi tohto
Stétu.® Z hladiska medzinarodného prava je doleZité zdoraznif, Ze Gzemny princip per
se je moznostou Statu konat, nie jeho povinnostou, ak zmluvné alebo obyc¢ajové medzi-
narodné pravo neurCuje inak.” Na druhej strane je vhodné — vo vzfahu k najzavaz-
nejsich trestnym ¢inom podla medzinarodného prava — poukazat na vyvoj ostatnych
rokov, kedy sa zacina zdoraziiovat vS§eobecnd povinnost §titu stihat pachatelov najza-
vaznejSich trestnych ¢inov podla medzinarodného prava.8

Postavenie americkych vojakov je Specifické preto, lebo v ich pripade USA ako ich
domovsky Stat uplatiiuje persondlny princip. Princip aktivnej Statnej prislusnosti je
aplikovatelny v takom pripade, ked je trestny ¢in spachany sice na tzemi jedného
Statu, ale Statnym prislu§nikom iného $tatu. Z rozli¢nych dévodov sa v takomto pripa-
de neberie do tivahy miesto, kde bol trestny ¢in spachany, ale osoba, ktora ho spacha-
la. Uvedené je v praxi USA vo vztahu k inym $tadtom predmetom napr. tzv. SOFA
alebo SOMA dohdd (Status of Forces/Missions Agreements) alebo tzv. BIA zmliv
(Bilateral Immunity Agreements), ktoré sa nazyvaju aj Dohodami 98.°

Tieto dohody uzatvéaraji USA s tymi Statmi, na uzemie ktorych posielaji svoje vo-
jenské jednotky, aby zabezpecili ich vynatie spod jurisdiknej pravomoci toho Statu,
prip. ich neodovzdanie pred ICC. Ugelom tychto zmliv je stanovit, v akych situdciach
nespadaju prislusnici ozbrojenych sil USA pod jurisdikciu $tatu, v ktorom sa nachad-

5 Pozri Restatement (3rd) of the Foreign Relations Law of the United States (pojednania o prave vydavané
American Law Institute) z roku 1987, § 402, [online] pristupné na: <http://www.macalester.edu/courses
/intl114/docs/restatement.pdf> [strdnka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

6 Pittman, T. W., Heaphy, M.: Does the United States Really Prosecute Its Service Members for War Cri-
mes? Implications for Complementarity before the International Criminal Court. 21 Leiden Journal of
International Law 2008, str. 165-183, str. 166.

7 Pozri pripad Lotus, Francizsko v. Turecko, 1927, Staly dvor medzinrodnej spravodlivosti. séria A,
¢. 10.

8 Pozri odsek 6 Preambuly Rimskeho §tatatu: ... pripominajic, Ze povinnostou kazdého $tatu je vykona-
vat trestnu jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spachanie medzinarodnych trestnych ¢inov...

9 Bilateral Immunity Agreements si bilaterdlne zmluvy, ktoré USA uzatvirali s jednotlivymi $tatmi,
zmluvnymi stranami Rimskeho $tatitu, pricom vyuZivali ¢l. 98 ods. 2 Statiitu, podla ktorého ,,Std smie
podat Ziadost o odovzdanie, v rdmci ktorej by doZiadany $tat musel konat v rozpore so svojimi zavéz-
kami vyplyvajicimi z medzindrodnych zmliv ustanovujucich, Ze pre odovzdanie osoby Stidu je potreb-
ny suhlas vysielajiceho Stitu, len pod podmienkou, Ze Sud predtym v rdmci spoluprace dosiahne od vy-
sielajiceho $tatu sthlas s jej odovzdanim.*
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zaju. Vynatie spod jurisdikcie sa v jednotlivych krajinach vymedzuje v rdznom rozsa-
hu. Niektoré BIA zmluvy v sebe dokonca zahfiiaju aj tie ustanovenia, ktoré upravuji
vynatie vSetkych Statnych prisluSnikov spod trestnopravnej jurisdikcie organu toho
Statu, ktory ich s USA uzavrel.!® Co sa tyka vyluéne prislusnikov ozbrojenych sil
USA, niektoré SOFA/SOMA dohody umoziiuju vynatie tychto Statnych prislusnikov
dokonca aj spod obéianskopravnej jurisdikcie prislusnych orgénov.!!

Osobitné postavenie vojakov USA upravil na vnutrostatnej trovni priamo Kongres
USA ako najvyssi zakonodarny organ. Toto opravnenie prijimat zakony na tGpravu po-
stavenia a ¢innosti armady mu vyslovne vyplyva priamo z Ustavy USA.!2 V roku 1950
prijal Kongres UCMJ ako $pecidlny vojensky trestny kédex.!3 Tento zdkon sa vyko-
néava nariadeniami prezidenta, ktory je najvy$$im velitelom ozbrojenych sil USA.!4
Tieto vykonavacie rozkazy st zozbierané v MCM. Prave tieto predpisy by sa mali apli-
kovat na moZné obvinenia vojakov v pripade podozrenia z vojnovych zlocinov. Uve-
dené je vSak problematické vo viacerych smeroch.

Preambula MCM vidi tcel prijimania vojenskych zadkonov v podpore spravodlivos-
ti, v pomoci pri zachovavani poriadku a discipliny v ozbrojenych silach, vo zvySeni
ucinnosti a efektivity vo vojenskych organoch, a tym v posilneni narodnej bezpecnos-
ti USA.15 Aj trestnopravne delikty sa rieSia s ohladom na tento ucel, v ovela mensej
miere sa poukazuje na trest ako taky. Narodna bezpecnost USA je velmi silnym poli-
tickym argumentom aj pri nabore novych vojakov. PrisluSnici armady USA, nazyva-
ni tieZ hrdinskymi synmi vlasti, dostavaji zo strany Statu i spolo¢nosti velmi silnd
podporu. Tito podpora mé aj formu vytvorenia osobitného sidneho systému a najma
formu nepripustenia toho, aby americki vojaci mohli byt vySetrovani a trestne stihani
organmi iného Statu. V rdmci vySetrovania je tiez dolezité stanovit, ¢i nejde o konanie,
o ktorom moZze v rdmci svojej pdsobnosti rozhodnit velitel ako priamy nadriadeny vo-
jaka. V takomto pripade by §lo o mimosidne konanie, ktoré sa tiezZ vyuZiva v dost vel-
kej miere.10

Velmi dolezitym ustanovenim MCM je pravidlo, podla ktorého sa v obvyklej situa-
cii mé vysetrovat obvinenie z poruSenia normy uvedenej v UCMIJ, nie zo spachania
vojnového trestného &inu.!” Vojensky sid podla MCM rozhoduje o poruseni prava
vojny.!8 Moznosti UCMIJ vo vztahu k vojnovym trestnym ¢inom su vSak zna¢ne ob-
medzené.

10 McGoldrick, D., Rowe, P., Donnelly, E. (eds.): The Permanent International Criminal Court. Legal and
Policy Issues. Oxford: Hart Publishing 2004, str. 423 a nasl.

11" Pozri napr. SOFA medzi USA a Irakom, dohovor je [online] pristupny na: <http://209.85.135.132
/search?q=cache:dMMizDZKOLolJ:se2.dcaf.ch/serviceengine/Files/DCAF/103840/ipublicationdocu
ment_singledocument/F874AD59-6221-44AB-AC7E-A0371ED42806/en/US-Iraqi_SOFA-en.pdf+Sta
tus+of+FOrces+Agreements,+USA ,+civil+jurisdiction&cd=3&hl=en&ct=clnk&client=firefox-a>
[strénka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

12 C1. 1, § 8 Ustavy USA: ,,... prijimat zdkony pre vlidu a pozemné a namorné sily...*. _

13 UMCIJ nadobudol platnost 31. médja 1951. Prijatim tohto zakona zérovei stratili platnost Clanky vojny
(Articles of War) z roku 1806.

14 CL 11, § 2 Ustavy USA, ktora je [online] pristupna na: <http://www.usconstitution.net/const.html#A2Sec1>
[stranka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

15 Preambula MCM, ¢ast I, ods. 3.

16 C1. 15 UCMLJ.

17 MCM, Pravidlo pre vojenské sudy 307 (c) (2).

18 MCM, Pravidlo pre vojenské sady 201 (f) (1) (B) (i) (a).

55



Zakladnym problémom je, Ze v UCMIJ nie je stanoveny vojnovy trestny ¢in ako
taky, aj ked rozpoznava niekolko trestnych ¢inov, ktoré su Specifickym spésobom pre-
pojené s ozbrojenym konfliktom. Castokrat viak ide skor o pritaZzujicu okolnost v pri-
pade existencie (formélneho) vyhldsenia vojnového stavu, nie o konstitutivny element
skutkovej podstaty ako takej. UCMIJ zahfiia Styri osobité kategorie konani, ktoré kon-
krétnym prepojenim suvisia s vojnou. V prvom rade ide o situicie, kedy bola vojna
formélne vyhlasena Kongresom USA alebo prezidentom USA. Druhy priklad pred-
stavuju tie ¢iny, ktoré si v obdobi vojny hrdelnymi trestnymi ¢inmi. Tretia kategoria
zahfna tie Ciny, za ktoré je v pripade existencie vojnového stavu ddvany najvyssi mozny
nehrdelny trest. Stvrtd skupina sa tyka takych konani, ktoré sa zvy&ajne odohravaji
pocas vojny, na ktoré vSak nie je potrebné formalne vyhldsenie vojny.

UCMI upravuje aj vSeobecné trestné Ciny, ktoré by mohli zahfiiat obsah skutkove;j
podstaty vojnovych trestnych ¢inov. Ide o ¢l. 133 a 134 UCMIJ. Cl. 133 UCMIJ krimi-
nalizuje konanie, ktoré nie je hodné ddstojnika a gentlemana:

Vv

,Kazdy povereny dostojnik, kadet alebo nizsi dostojnik, ktory je usvedceny z ko-
nania nehodného dostojnika a gentlemana, sa potresta podla rozhodnutia vojen-
ského studu.*

Cl. 134 zakazuje konanie, ktoré poskodzuje poriadok a disciplinu ozbrojenych sil
alebo je takej povahy, Ze ozbrojené sily diskredituje.

»Aj v pripade, ak to nie je vyslovne upravené v tejto kapitole, kazdé spravanie
v rozpore s disciplinou alebo zanedbanie na tkor poriadku a discipliny v ozbro-
jenych silach, konanie s povahou zdiskreditovat ozbrojené sily, a trestné Ciny
a priestupky, za ktoré sa neuklada trest smrti, za ktoré mozu byt usvedcené osoby
spadajice pod tuto kapitolu, spadajui pod jurisdikciu vSeobecnych, osobitnych
alebo suhrnnych (polnych) vojenskych sidov podla povahy a stupiia precinu,
a potrestaju sa podla ich uvaZenia.*

Tieto ¢lanky boli uz viackrat predmetom kritiky, a to najmi z toho dévodu, Ze v pri-
pade trestného konania postradaji dostatok urcitosti v oblasti pravnej istoty. Vagnost
znenia uvedenych ¢lankov evokuje aplikéciu jedného zo zdkladnych pravnych princi-
pov trestného prava, a to: nullum crimen sine lege. Tento princip by sa mohol apliko-
vat vo vsetkych pripadoch, kedy by mal byt prislusnik ozbrojenych sil USA stihany za
vojnovy trestny ¢in na zdklade UCMJ pred vojenskymi sudmi podla MCM. Prave
z tohto pristupu vyplyva zdkladny problém v oblasti trestného stihania americkych vo-
jakov za spachanie vojnovych trestnych ¢inov.

Vnutrostitne pravo USA od janudra 2008 obsahuje normy upravujice vojnové zloci-
ny. Zakon o vojnovych zlo¢inoch umoziuje sidnym orgdnom USA trestne stihat pacha-
telov vojnovych trestnych ¢inov. Uprava vojnovych zlo¢inov vo vniitrostdtnom prave
USA v zasade zodpoveda medzinarodnopravnej dprave.!® Zakon o vojnovych zlo¢inoch,

19" Pozri zoznam federdlnych trestnych ¢inov, ktorych pachanie presahuje $tatne hranice alebo ma $peciél-
ny vplyv na federdlne operécie. Tento zakon (Zakon o vojnovych trestnych ¢inoch) bol prijaty 8. janué-
ra 2008, [online] je pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18.html> [stran-
ka naposledy navstivend 11. novembra 2009].
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ktorého znenie je moZné néjst v § 2441 casti 18 U.S. zdkonnika, vyslovne odkazuje na
zdvazné porusenia Zenevskych dohovorov z 1949 a tieZ na spolo¢ny ¢l. 3 tychto medzi-
narodnopravnych zmliv. KedZe znenie tohto paragrafu vyslovne odkazuje aj na Dodat-
kové protokoly z roku 1977, ktorych st USA zmluvnou stranou, jedinym problémom je
skuto¢nost, Ze v stcasnosti USA nie si zmluvnou stranou tychto Dodatkovych proto-
kolov. V porovnani s medzindrodnou dpravou by problematickymi boli eSte niektoré
skutkové podstaty ako st: ostatné vazne poruSenia zdkonov a zvyklosti uplatnitelnych
v medzindrodnych ozbrojenych konfliktoch alebo uplatnitelnych na ozbrojené konflik-
ty, ktoré nemaji medzinarodny charakter v danom ramci medzinarodného prava.20

Zakon o vojnovych zlo¢inoch bol primérne prijaty z dovodu umoZnenia vykonu
trestnopravnej jurisdikcie sidov USA nad tymi osobami, ktoré spachali vojnovy zlo¢in
voci Statnym prisluSnikom USA. Je vSak moZné ho aplikovat na vSetky osoby, t.j. aj
na prisluSnikov ozbrojenych sil USA. Voci tejto moZnosti st vSak dve zdkladné vy-
hrady: politicka a pravna. Z hladiska institucionalnej politiky je viac ako nepravdepo-
dobné, Ze by Ministerstvo obrany USA sthlasilo s tym, aby aktivni ¢lenovia armady
USA boli sudeni pred ,,obyCajnymi‘‘ sidmi, a to aj napriek tomu, Ze ide o nezavislé
sudne organy. Vojenské velenie doteraz vzdy vyZadovalo vykon jurisdikcie vojenskych
stidov.2! Druha prekazka vyplyva z ustanoveni UCMIJ. Aj keby vojenské sudy chceli
aplikovat Zakon o vojnovych zlo¢inoch, nebolo by to mozZné. VysSie citovany ¢l. 134
UCMIJ umoziiuje jurisdikciu vojenskych sudov iba v tych pripadoch federalnych trest-
nych ¢inov, za ktoré sa neodsudzuje na trest smrti. Zakon o vojnovych trestnych ¢inoch
vsak jasne stanovuje udelenie trestu smrti v takom pripade, kde dosledkom trestného
¢inu bola smrt obete.??

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek osobitnému postaveniu americkych vojakov by
vnitrostatne pravo malo reflektovat potrebu tpravy UCMIJ tak, Ze by umoznilo trest-
né stihanie podozrivych zo spachania vojnovych zlo¢inov. Uvedené by bolo moZné za-
hrnutim skutkovej podstaty vojnového zlo¢inu do UCMJ, prip. tGpravou, ktord by
umoznila vojenskym stidom ulozit aj trest smrti alebo zmenou Zdkona o vojnovych
trestnych ¢inoch. Vojaci by totiZto tieZ mali byt brani na zodpovednost. Aj ked cielom
ich vycviku je uposlichnutie rozkazov, nemdze im byt dana takéto rozsiahla vynimka,
na zéklade ktorej by ich konanie nemohlo byt oznacené ako vojnovy zlo¢in. Konanie
kazdej fyzickej osoby, ktora by bola podozriva zo spachania trestnych €inov podla
medzindrodného prava, by malo byt predmetom vySetrovania, nakolko takéto zdvazné
zlo€iny ohrozuju mier, bezpecnost a blahobyt na svete a nie su ospravedlnitelné Ziad-
nou vojenskou nutnostou.2? Z toho dévodu je potrebné prijat aj na vnitro$tatnej drovni
také opatrenia, ktoré zabezpecia, aby tieto najzavaznejsie trestné ¢iny nezostali nepo-
trestané. Prijatie relevantnych zdkonov suvisi s povinnostou kazdého $tiatu vykonavat
trestnd jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spachanie trestnych ¢inov podla
medzinarodného prava.2* Uvedené plati bez ohladu na Stétnu prislu§nost podozrivého,

20 Pozri napr. ¢l. 8 ods. 2 pism. b) a e) Rimskeho $tatuitu.
21 Pittman, Heaphy, op. cit., str. 174.

22§ 2441 (a) Zakona o vojnovych trestnych ¢inoch.

23 Pozri Preambulu k Rimskemu $tatitu, ods. 3.

24 Idem, ods. 6.
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nakolko sa tieto trestné Ciny tykaji medzinarodného spolocenstva ako celku a su pria-
mo aplikovatelné na jednotlivca ako na povinnostny subjekt medzindrodného prava.
Napriek tomu, Ze sa USA obdvaji moZného spolitizovania pripadného vysetrovania
prislusnikov svojich ozbrojenych sil, je vhodné poukazat na to, Ze stiCasnd institucio-
nalna a materidlna Gprava medzinarodného prava poskytuje velmi malé predpoklady
na to, aby sa prislusnik ozbrojenych sil USA ocitol pred medzinidrodnym stidnym or-
ganom. Uvedena téza je predmetom nasledujticej Casti.

PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA
A MEDZINARODNY TRESTNY SUD

Osobitné postavenie americkych vojakov bolo predmetom diskusii a ro-
kovani najmi v suvislosti s pripravou a prijatim Rimskeho §tatitu Medzindrodného
trestného sidu.z> USA boli spoéiatku podporovatelom myslienky zaloZenia staleho
Medzinarodného trestného stidu, a to aj napriek tomu, Ze si zndme svojim negativnym
postojom voci ratifikdciam medzindrodnych zmldiv.26 Avsak pocas Rimskej konferen-
cie sa diplomatickym zastupcom a pravnym expertom USA nepodarilo zakomponovat
do znenia Rimskeho $tatitu vynimku pre americkych vojakov, a to aj napriek zdoraz-
fovaniu nevyhnutnosti ich dcasti na rozliénych bojovych ¢i mierovych operaciach.
Tento dovod nezaradenia vynimky sa uvadza ako jeden z hlavnych argumentov odmie-
tania ratifikdcie Rimskeho Statiitu zo strany USA. Rimsky S$tatidt totiZ umozZiluje kom-
plementarny vykon jurisdikcie ICC nielen v tom pripade, ked je podozrenie, Ze pred-
metny trestny ¢in bol spachany §tatnym prisluSnikom zmluvnej strany Rimskeho $ta-
tutu, ale aj vtedy, ked trestny Cin, ktorého vySetrovanie a trestné stihanie ma ICC
v jurisdikcii, bol vykonany na uzemi zmluvnej strany Rimskeho Statitu. Oba tieto ju-
risdik¢éné tituly odzrkadluju vztah suverénneho Statu k svojim zakladnym konstituc-
nym prvkom — dzemiu a obyvatelstvu. Uznéva ich vd¢Sina §tatov, vratane USA.27

Pocas pripravy Rimskeho Statitu sa predostreli viaceré navrhy, ktoré reflektovali
rozli¢ny rozsah postipenia vykonu trestnopravnej jurisdikcie.?8 Bertic do tvahy roz-
norodé koncepcie, ktoré zdoraziiovali ¢i uz tzv. automatickd jurisdikciu Stidu alebo vo
vi¢Sej miere skor jednotlivé zaujmy $tatov, bol nakoniec prijaty tzv. Kérejsky navrh.2?
Clanok 12, odsek 2 Rimskeho tatitu preto znie nasledujico:

25 Rimsky $tatit Medzindrodného trestného stidu, ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 333/2002 Zb.
26 Bothe, M.: No Need to Panic! Or: plus Ua change, plus c’est la mgme chose, 8 Austrien Review of In-
ternational and European Law 2003, str. 17-24, str. 18. -

27" Hafner, G.: Die internationale Strafgerichtsbarkeit. In: Neuhold, H., Hummer, W., Schreuer, C.: Oster-
reichisches Handbuch des Vollkerrechts, Band 1: Textteil, Wien: Manzsche Verlags — und Universitéts-
buchhandlung 2004, str. 533.

28 Nemecky navrh nevyZzadoval ani sihlas $tatu izemnej ani personélnej jurisdikcie. Nemecko tvrdilo, Ze
podla medzindrodného obycajového prava spadaju trestné ¢iny potencidlne stihatelné Medzinarodnym
trestnym sidom pod univerzalnu jurisdikciu. Preto mala byt podla Nemecka dand Medzindrodnému
trestnému sudu taka Siroka jurisdikcia, akd maju Staty. Je tieZ zaujimavé, Ze nemecky ndvrh na rozdiel
od vSeobecného chdpania univerzélnej jurisdikcie nevyZadoval podmienku vizby podozrivého alebo sti-
haného v ¢lenskom $tate Rimskeho Stattu.

29 Inazumi, M.: The Meaning of the State Consent Precondition in the Article 12(2) of the Rome Statute.
49 (2) Netherlands International Law Review 2002, str. 159-193, str. 179.
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,V pripade ¢lanku 13 pism. a) alebo ¢) mdze Sud vykonavat svoju jurisdikciu,
ak jeden Stat alebo viac z tychto Statov st zmluvnymi stranami tohto Statitu
alebo akceptovali jurisdikciu Stidu v silade s odsekom 3:

a) §tat, na ktorého tzemi sa stal €in, alebo ak trestny Cin bol spachany na palube
plavidla alebo lietadla, $tit registracie tohto plavidla alebo lietadla,

b) §tét, ktorého Statnym prislusnikom je vySetrovana alebo trestne stihana osoba.*30

Slovo ,,alebo* v texte clanku 12 predstavuje doleZitd nuansu: staci, ak sihlas so Sta-
tutom vyjadril jeden zo zahrnutych §tatov. V Rimskom S$tatite je jasne stanovené, Ze
v pripade zaCatia konania na popud $titu alebo prokuratora ex proprio motu sa zo-
hladfiuje izemny a aktivny personalny princip vykonu trestnej jurisdikcie, a to aj na
medzinarodnej Grovni.3!

V tejto suvislosti sa zo strany USA namieta tieZ skutocnost, Ze Rimsky Stattit ne-
dodrziava princip pacta tertiis nec nocent nec prosunt (tretie Staty [zo zmluvy] ani
neziskaji ani neskodia). Bolo by preto mozné poloZit si otdzku, ¢i moZno medzi-
narodnou zmluvou postihnit postavenie Statu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto
medzinarodnej zmluvy.32 Tato otdzka predstavuje nepochopenie zmyslu a zaloZenia
Medzinarodného trestného stidu. ICC bol zaloZeny ako medzinidrodna organizicia,
ktord nadobudla svoje opravnenia od zakladajicich Clenov. Jej icelom je trestne sti-
hat fyzické osoby ako pachatelov najzavaznejSich trestnych c¢inov, nie jednotlivé
Staty, hoci vo viacerych konkrétnych pripadoch moéze stihatelné konanie dat podnet
na vznik medzinirodnej zodpovednosti $tatu.33 ICC bol vytvoreny medzinarodnou
zmluvou, ale jeho existencia neznamena vytvorenie nového principu, podla ktorého
by kazdy Stat pozival pravomoc podriadit akéhokolvek jedinca svojej jurisdikcii
alebo jurisdikcii medzinidrodného stidu. V pripade Rimskeho Statitu jeho ¢lanok 12
zahffia podmienky a moZnosti uznané medzinarodnym pravom.34 Teritoridlny a per-
sondlny princip st bezpochyby reSpektované vSeobecnym medzindrodnym pravom.
Predstavuju koncept najvyssej moci nad izemim a obyvatelstvom. Tieto dve sku-
to¢nosti zodpovedaju okolnostiam, v rdmci ktorych §taty aplikuju svoje zakony na
konanie, ktoré sa uskuto€iiuje v ramci ich hranic alebo konanie, ktoré je pricitatelné
ich obyvatelstvu.

30 Cl. 13 Rimskeho $tatdtu: Sid mdZe vykonavat jurisdikciu nad trestnym &inom uvedenym v ¢l. 5 v siila-
de s ustanoveniami tohto Statidtu, ak a) Stat, zmluvna strana, predloZi prokuratorovi v silade s ¢l. 14 si-
tuaciu, v ktorej sa zda, Ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viacerych takych trestnych
¢inov, b) Bezpecnostna rada konajiica podla kapitoly VII Charty OSN predlozi v stlade s ¢l. 14 proku-
ratorovi situdciu, v ktorej sa zda, Ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viacerych takych
trestnych ¢inov, ¢) prokurator inicioval vySetrovanie v stvislosti s takymto trestnym ¢inom v silade
s ¢l 15.

31 Pre trestnopravnu jurisdikciu na medzindrodnej drovni je doleZity konkrétny akt zakladajuci jurisdikciu
konkrétneho medzinidrodného sidneho organu. Pozri blizsie: Bantekas, 1., Nash, S.: International Cri-
minal Law (3rd ed.). London: Routledge-Cavendish 2007, str. 93 a nasl.

32 Wedgwood, R.: The International Criminal Court: An American View. 10 European Journal of Interna-
tional Law 1999, str. 93—-107, str. 99 a nasl.

33 Wilmshurst, E.: Definition of the Crime of Aggression: State Responsibility or Individual Criminal
Responsibility? In: Politi, M., Nesi, G.: The International Criminal Court and the Crime of Aggression.
Aldreshot: Ashgate 2004, str. 93.

34 Orentlicher, D. F.: Politics by Other Means: The Law of the International Criminal Court. 32 Cornell
International Law Journal 1999, str. 492.
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V pripade, ak by sa podla Rimskeho Statitu skiimala jurisdikcia ICC vo vztahu
k prislusnikom ozbrojenych sil USA v oblasti vojnovych zlo¢inov, za predpokladu ra-
tifikdcie Rimskeho S$tatitu zo strany USA, bolo by nevyhnutné skimat nielen juris-
dikciu ratione loci ¢i temporis, ale najmé ratione materiae ICC v konkrétnom pripa-
de. To znamena, Ze v prvom rade by sa skiimalo, ¢i konanie napliiia skutkové podstaty
podla ¢l. 8 Rimskeho Statiitu. Na rozdiel od vnutrostatnej ipravy USA obsiahnutej
v UMCJ, Rimsky Statit, a eSte konkrétnejSie Skutkové podstaty trestnych ¢inov, vy-
Zaduju v pripade vojnovych zlo¢inov prepojenie konania s ozbrojenym konfliktom, ¢i
uz medzinarodného alebo nemedzinarodného.35 Az nasledne prichadza do dvahy nut-
nost presktimat prijatelnost pripadu z hladiska aplikacie principu komplementarity.

Princip komplementarity v medzinarodnom trestnom poukazuje prave na vztah
medzi Medzinarodnym trestnym sidom a vnutros$titnymi trestnymi sidmi. MdZeme
ho tieZ chépat ako pravny princip, prip. ako hodnotu, ktora uréuje tento vztah.3¢ Nos-
nymi ¢lankami, ktoré sa zaoberajui principom komplementarity vo vecnych Castiach
Rimskeho $tatitu hmotnopravnej povahy su ¢l. 17 a €l. 20 ods. 3.

ClI. 17 upravuje podmienky pripustnosti. O aplikacii tychto podmienok rozhoduje sa-
motny Sud, ktory na zaklade Rimskeho Statitu rozhoduje o moznych $tyroch situciach,
kedy pripad nie je pripustny. Toto negativne vymedzenie sa v prvych troch pripadoch
tyka situécii, kedy konal alebo kond vnitrostatny sdd, Stvrta situicia pokryva pripady,
kedy chyba odévodnenost konania Sidu z déovodu nedostatocnej zdvaZnosti pripadu.

Prvym pripadom je situécia, kedy

»pripad vySetruje alebo trestne stiha Stat, ktory ma v pripade jurisdikciu, s vy-
nimkou, ked tento $tit nie je ochotny alebo nie je schopny skuto¢ne vykonat vy-
Setrovanie alebo trestné stihanie.*

Situécie, kedy pripad uZ bol vySetrovany a $tat uz v danej veci rozhodol, mé ob-
dobne ako predchadzajuci pripad, na zreteli otazku terminolégie ,,skutoc¢ne®. V tomto
pripade je nepripustnost dana tym, Ze

»pripad vySetroval §tat, ktory ma v pripade jurisdikciu, a Stat rozhodol nestihat
danti osobu s vynimkou, ked rozhodnutie je vysledkom neochoty alebo ne-
schopnosti Statu skuto¢ne vykonat trestné stihanie.*

Vynimky nestihatelnosti si dané rAmcom neochoty a neschopnosti $titu vySetrovat
a trestne stihat podozrivi osobu. V oboch pripadoch ide o pojmy, ktorych definicia sa
v medzindrodnom trestnom prave do prijatia Rimskeho Statitu nenachddzala. Ne-
schopnost pri aplikacii principu komplementarity sa v Rimskom $tatite urCuje v zasa-
de podla toho, i §tét je alebo nie je schopny ziskat obzalovaného alebo potrebné doka-
zy a svedecké vypovede.3” Neochotu je mozné urcit splnenim niekolkych podmienok,
ktoré st v Statiite vymedzené fakultativne.38 V prvom rade ide o situdciu, kedy ciefom

35 (1. 8 Rimskeho tatiitu.

36 Kleffner, J. K.: Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions. S.1. Oxford:
Oxford University Press 2007, str. 113.

37 Cl. 17 ods. 3 Rimskeho Statitu.

38 Cl. 17 ods. 2 Rimskeho $tatitu.
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vnutrostatneho konania bolo ochranit konkrétnu osobu pred trestnopravnou zodpo-
vednostou. Neochota sa skima aj v pripade neodévodneného meskania, ktoré nie je
v silade s imyslom spravodlivo studit dand osobu. V sulade s imyslom spravodlivo
sudit konkrétnu osobu nie je ani konanie, ktoré sa nevykonava nezavisle a nestranne.
Prave tito okolnost neochoty by mohla byt jednou zo spornych otazok pri skimani
rozhodnuti vnutrostatnych sidnych organov USA vo vztahu k trestnopravnemu vyset-
rovaniu a stihaniu prislu$nikov ich ozbrojenych zlozZiek. AvSak ak by sa aj stanovila
neochota organov USA, bolo by nevyhnutné preskimat aj dalSie mozné dovody ne-
pripustnosti pripadu. Jednym z nich je argument ne bis in idem, ddleZitejSim je otdzka
zdvaznosti pripadu.

Nepripustnost pripadu je urcena aj v takej situécii, kedy pred tym, ako sa konkrét-
nym konanim zacal zaoberaf Sud, sidil toto konanie iny sid. Cl. 20 ods. 3 totiZ sta-
novuje, ze

,Ziadnu osobu, ktord sadil iny sud za spravanie tiezZ zakdzané v clankoch 6, 7 alebo
8, nebude za to isté spravanie sudit Stud s vynimkou, ked konanie na inom stide
a) bolo s cielom ochranit dant osobu pred trestnopravnou zodpovednostou za
trestné Ciny v jurisdikcii Sudu, alebo

b) inak nebolo vykonané nezavisle a nestranne v stlade s normami riadneho pro-
cesu uzndvanymi medzindrodnym pravom a konalo sa spdsobom, ktory za da-
nych okolnosti nie je v silade s imyslom spravodlivo sudit danti osobu.*

Aj v tomto pripade sa skima skuto¢na ochota Statu vySetrovat a trestne stihat kon-
krétne osoby. Avsak na rozdiel od predchddzajuicich situdcii sa podla tohto ¢lanku
skima sidenie konkrétneho spravania, nie kvalifikovaného trestného ¢inu. Z toho vy-
plyva, Ze aj v pripade, kedy by na zdklade jedného skutku bola vySetrovana vrazda,
a nie vojnovy zlocin, §lo by o totoZné spréavanie, hoci kvalifikacia trestného ¢inu by
bola ind na vnutroStatnej a ind na medzinarodnej urovni. Toto ustanovenie je zdsadne
odli$né od obdobnych ustanoveni v Stattitoch ad hoc tribunalov. V nich sa vyslovne ur-
¢ilo, Ze jednou z vynimiek, kedy sa neuplatiiuje princip ne bis in idem, je situacia, kedy
sa ¢in, za ktory bol jednotlivec sideny, oznadil za oby€ajny trestny ¢in.3 V takom pri-
pade mohol prislusny trestny tribunal vySetrovat a sidit naleZity ¢in. Staty sa pri ICC
rozhodli inak. V pripade staleho Stidu by v zasade nebolo efektivne, aby sa rovnakym
pripadom zaoberali aj vnutrostatne organy aj Sud. Jeho ulohou je zabezpecit, aby naj-
zavaznejSie trestné Ciny nezostali nepotrestané, pokial by nemohli alebo nechceli
konat jednotlivé opravnené $taty. Napriek tomu tu zostava otazka, o v pripade, ak by
sa aj ¢l. 20 ods. 3 interpretoval tak, Ze konanie by bolo moZné obnovit aj napriek apli-
kacii ne bis in idem. V takom pripade by bolo potrebné preskimat posledni moZznost
stanovenia nepripustnosti pripadu, a to situéciu,

,.kedy pripad nie je dostatone zdvazny na to, aby dalSie kroky Sudu boli odévod-
nené. 40

3 Pozri ¢l. 10 ods. 2 pism. a) Statitu Medzindrodného trestného tribundlu pre byvaji Juhosldviu a ¢l. 9
ods. 2 pism. a) Stattitu Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu.
40 CL 17 ods. 1 pism. d).
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Podla prvych rozhodnuti Sidu nepdjde o dostatocne zavazny pripad, ak konanie
nemalo systematicky alebo rozsiahly charakter, prip. neslo o konanie hlavnych vod-
cov skumanej situdcie.#! Na takéto situdcie zostane prisluSnym vnitrostatny sidny
organ, bez ohladu na jeho ochotu alebo schopnost skutocne vykonavat vysetrovanie
a trestné stihanie. Uvedené by bolo pravdepodobne rozhodujice aj v pripade mysli-
telného procesu s prislu§nikmi ozbrojenych sil USA. Aj keby chcel prokurator ex pro-
prio motu iniciovat konanie s prislusnikmi ozbrojenych sil USA pred ICC, mohol by
tak konat aZ po vyhodnoteni informécii, ktoré mu boli spristupnené, pokial neroz-
hodne o tom, Ze neexistuje dostato¢ny zdklad na to, aby mohol pokracoval dalej.
V konkrétnom pripade prokurator zvazi, ¢i vec je alebo by mohla byt pripustna po-
dla ¢l. 17.42

Zavaznost pripadu bol pravdepodobne jednym z najdoleZitejSich faktorov, ktoré
ovplyvnili prokuratora ICC, ked 9. februara 2006 vydal stanovisko, ktoré bolo zasie-
lané vSetkym, ktori sa na ICC obrétili v zaleZitosti preskiimavania situacie v Iraku
a mozného trestného stihania Statnych prisluSnikov Spojeného kralovstva Velkej Bri-
tanie a severného Irska, ktoré v Case pritomnosti svojich vojsk na tizemi Iraku uz bolo
zmluvnou stranou Rimskeho $tatitu.*3 Prokurétor vo svojom stanovisku vysvetlil po-
stup Uradu prokuratora, na ktory je opravneny podla Statitu. Zddraznil jurisdikénd
pravomoc a stupeinl zavaznosti pripadov. V celkovej analyze, ktora bola doloZena in-
forméciami tak od vlad ako aj od nezédvislych mimovladnych organizicii, spomenul aj
prebiehajiice vySetrovanie a stihanie na vnitrostatnej Grovni.** Vzhladom na informa-
cie, ktoré obdrzal a ziskal, rozhodol o tom, Ze neboli naplnené podmienky Statiitu na
to, aby poziadal o zacatie vySetrovania. Tento postup by bol pravdepodobne aplikova-
ny aj vo vztahu k USA. Uvedené rozhodnutie prokuratora bolo predmetom viacerych
diskusii, niektori kritici poukdzali na to, Ze sa Sud stava tzv. africkym sidom a Ze na-
priek svojej nezavislosti pravdepodobne berie do tivahy fakt, Ze spravodlivost sa vZdy
musela zaoberat aj poziciou existujicich mocnosti.*> Na druhej strane treba naozaj
brat do uvahy moZznosti jednotlivych Statov a tieZ rozsah pachania trestnych c¢inov
podla Rimskeho $tatitu a ciel vzniku ICC.4¢ Prislusnici ozbrojenych sil USA su pod
dost silnym drobnohladom. Hoci dvaja alebo traja prislusnici mézu zlyhat, bola by to
zaleZitost vnutroStatnych sudov, ktoré by to riesili. USA sa prave kvoli tomu mdze stat

41" Pozri napr. Prokurator v. Thomas Lubanga Dyilo, rozhodnutie o Ziadosti prokuratora vydat zatykaci roz-
kaz, 10. februar 2006, ods. 63.

42 Porovnaj ¢l. 53 ods. 1 pism. b) Rimskeho §tatitu.

43 Stanovisko prokuratora z 9. februra 2006 je [online] pristupné na: <http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres
/04D143C8-19FB-466C-AB77-4CDB2FDEBEF7/143682/OTP_letter_to_senders_re_Iraq_9_February
_2006.pdf> [stranka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

4 Idem., str. 9. Slo o pripad, kedy Vojensky sud v Bulforde vo Wiltshire 19. jila 2005 obvinil troch brit-
skych vojakov z neludského zaobchddzania. Dvaja z nich, Wayne Crowcroft a Darren Fallon, boli zba-
veni obvinenia, desiatnik Donald Payne bol 29. aprila 2007 uznany vinnym a odstdeny na jeden rok od-
fatia slobody nepodmienecne a na trest prepustenia z armady. V priebehu procesu sa k spachaniu
vojnového trestného ¢inu neludského zaobchadzania priznal, ostatné dve obvinenia, obvinenie zo zabi-
tia a zneuZivania pravomoci, poprel. Spod tychto dvoch obvineni bol aj plne oslobodeny.

45 Politi, Gioia, op. cit., str. 151.

46 Pozri €l. 1 a €l. 17 ods. 1 pism. d) Rimskeho $tatiitu a tieZ ¢l. 53 ods. 1 pism. ¢), podla ktorého prokura-
tor pri zacati vySetrovania zvazi aj to, i pri zohladneni zavaznosti trestného ¢inu a zaujmu obeti predsa
len neexistujui podstatné dovody na to, aby dospel k ndzoru, Ze vySetrovanie by neposliZilo zdujmom
spravodlivosti.
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zmluvnou stranou Rimskeho Statitu. Napriek eventudlnym teoretickym obavam je
medzi zmluvnymi stranami Rimskeho Statttu napr. aj Slovenska republika, ktora sa za-
radila k tym $tatom, ktoré vidia moZnost obvinenia napr. svojich najvysSich Statnych
predstavitelov zo strany ICC ako cisto teoreticki hypotézu, a preto to pre fiu nepred-

stavovalo prekazku ratifikicie Rimskeho Statiitu.*’

ZAVER

Prispevok sa zaoberal postavenim prislusnikov ozbrojenych sil USA, a to
na dvoch drovniach. V ramci vnitrostatnej upravy identifikoval zdkladny pravny
ramec, do ktorého spadaji zdkony upravujice vySetrovanie a trestné stihanie vojakov.
Spolo¢ny kédex vojenskej spravodlivosti spolu s Priruckou pre vojenské sudy upra-
vuju trestnopravne aspekty konania pred vojenskymi stidmi v USA. Medzinarodno-
pravna tprava vyplyvajica z Rimskeho S$tatitu ako medzinarodnej zmluvy zavadza
nové moznosti trestnopravneho stthania pachatelov vojnovych zloc¢inov, je vSak nutné
skimat ich v stvislosti s principom komplementarity. Ten sa aplikuje s cielom podpo-
rit konanie na vnutro$tatnych stidnych organoch, kedZe negativne vymedzuje jurisdik-
ciu ICC s ohladom na neochotu alebo neschopnost Statu vySetrovat alebo viest trestné
stihanie. Ovela dodleZitejSie ustanovenie vo vztahu k USA je to, Ze Sud by konanie
mohol vyhlasit za nepripustné aj v nedostatocne zadvaznom pripade. Vzhladom na uve-
dené by sa USA mohli stat zmluvnou stranou Rimskeho $tatitu bez akejkolvek tpra-
vy ich vnutroStatneho prava. Na druhej strane, kvoli preukazovaniu zdujmu USA na
ucasti v boji proti beztrestnosti pachatelov najzavaznejsich trestnych ¢inov by USA
mali novelizovat svoje pravo v oblasti vojenského sidneho systému. Uprava UCMIJ
a MCM, napr. zahrnutie vojnového zlo¢inu do UCMJ alebo moznost vojenskych sui-
dov ukladat trest podla Zdkona o vojnovych zlo¢inoch, by im mohla pomoct v tom,
aby sa vymedzili vo¢i moZnému skiimaniu detailnej aplikacii principu ne bis in idem.
V kaZzdom pripade sa vSak na takyto postup vyZaduje dostatok silnej politickej podpo-
ry. T4 by sa mohla ¢rtat s novou administrativou. Jej smerovanie naznacila aj sicasna
americkd ministerka zahrani¢nych veci Hillary Clinton, ktord pocas svojej navstevy
v Keni na zaciatku augusta 2009 vyjadrila polutovanie nad tym, Ze USA nie st zmluv-
nou stranou Rimskeho Statitu. Uviedla, Ze by sa mohli vyrieSit niektoré vyzvy, ktoré
vyvstavajd v tejto stvislosti.*® Pred desiatimi rokmi bolo taZko predstavitelné, aby sa
USA stali pozorovatelom pri ICC, dnes je ratifikdcia Rimskeho $tatttu zo strany USA
odporucana aj jeho poprednymi politickymi a pravnymi poradcami.*® Tak USA ako aj
ICC maju rovnaky ciel — spolu s dal§imi viac ako 100 Statmi: skoncovat s beztrest-

47 Esca, P.: The Implementation of the ICC Statute: Problems of a constitutional order. In: Perrakis, S. (ed.):
International Criminal Court. A new dimension in international justice. Question and prospects for
a new humanitarian order. Atény: Sakkoulas Publishers 2002, str. 241.

48 Pozri tlatovu spravu [online] pristupnu na <http://www.sme.sk/c/4964357/clintonova-naznacila-clenstvo
-usa-v-medzinarodnom-trestnom-sude.html> [strdnka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

49 Scheffer, D., Hutson, J.: Strategy for US Engagement with the International Criminal Court, A Century
Foundation Report, 21. oktéber 2008. Sprava je [online] pristupna na: <http://www.tcf.org/Publications
/internationalaffairs/Scheffer.pdf> [strdnka naposledy navstivend 11. novembra 2009].
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nostou pachatelov najzavaznejsich trestnych ¢inov, medzi ktorych mézu za istych pod-
mienok patrit aj prislusnici ozbrojenych sil USA.

US ARMED FORCES AND PROSECUTION OF WAR CRIMES
Summary

The article focuses on the position of US armed forces within national law and the
possibilities of investigation and prosecution of US soldiers for war crimes primarily at the national level.
The second part of the article aims to point out that even if some amendments were recommended to be
implemented in case USA became a party to the Rome Statute of the International Criminal Court,
ratification of the Rome Statute would not be barred even if they were not adopted. Such a conclusion
follows the institutional and material framework set down in the Rome Statute, especially within the
application of the principle of complementarity.

Key words: War crimes, US armed forces, US national legislation, Rome Statute, the International Criminal
Court (ICC)
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ULOHA UNESCO

PRI PROVADENI HAAGSKE UMLUVY Z ROKU 1954
NA OCHRANU KULTURNICH STATKU

ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

A JEJICH DVOU PROTOKOLU Z ROKU 1954 A 1999!

JAN HLADIK

Nasledujici pfispévek je vénovan tiloze UNESCO pfi provadéni Haagské
umluvy z roku 1954 na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu (déle jen
Haagské amluvy) a jejich dvou Protokoltl z roku 1954 a 1999.

V tuvodu bych podotkl, Ze termin ,,UNESCO* pouzivim ve smyslu Sekretaridtu
UNESCO, a nikoliv ve smyslu Generélni konference ¢i Vykonné rady. Kromé funkce
depozitate? spociva hlavni dloha Sekretaridtu v poskytovani technické pomoci Vyso-
kym smluvnim stranim Haagské imluvy a Protokolu z roku 1954, jakoZ i smluvnim
strandm Druhého protokolu.

Hlavni tloha, Sekretaridtu UNESCO pfi provadéni Umluvy, je zaloZena na ¢l. 23
Umluvy — Pomoc UNESCO,3 ktery davd smluvnim stranam Haagské Gmluvy moZ-
nost pozadat UNESCO o technickou pomoc pfi organizovani ochrany jejich kulturnich

I JUDr. Jan Hladik, Programovy specialista, oddéleni kulturnich muzei a objekti, Odbor kulturnich ob-
jektl a nemateridlniho kulturniho dédictvi, UNESCO, Pafiz. Aktudlni pfispévek je zaloZen na fadé
autorovych predchozich prispévki tykajicich se riznych aspekti provadéni Haagské amluvy a jejich
dvou Protokold. Autor si pfeje podékovat svému kolegovi JUDr. Christianu Chodérovi, v souc¢asné dobé
stazistovi v oddéleni kulturnich muzei a objektt, Odbor kulturnich objekti a nematerialniho kulturniho
dédictvi, UNESCO, Paiiz, za veskerou jeho pomoc pfi vyhotoveni tohoto piispévku.

2 Napriklad tloha depozitafe (Generalni feditelky UNESCO) dle Haagské imluvy z roku 1954: ¢l. 31
odst. 2., ¢l. 32, €l. 33 odst. 3., €l. 35, ¢l. 37 odst. 2., ¢l. 38, ¢l. 39 odst. 1.4. a 6. a ¢l. 40;
tlohy Generalni feditelky UNESCO dle Protokolu k Haagské timluvé z roku 1954: ¢l. (IIT) 7. pism. b),
¢l. (1IT) 8, €l. (1ID) 10 pism. c), €l. (IIT) 12, €l. (III) 13 pism. b), ¢l. (III) 14 a ¢l. (III) 15 pism. b), d) ae);
ulohy Generdlni feditelky dle Druhého protokolu z roku 1999: ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 42 odst. 2, ¢l. 45
odst. 2., ¢l. 46 a ¢l. 47.

3 Viz Clanek 23 Haagské tmluvy: Pomoc UNESCO ,,(1) Vysoké smluvni strany mohou poZadat Organi-
zaci spojenych nérodd pro vychovu, védu a osvétu o technickou pomoc pii organizovani ochrany jejich
kulturnich statkii nebo v souvislosti s kterymkoli jinym problémem vyplyvajicim z provadéni této Umlu-
vy ajejiho Provadéciho fadu. Organizace poskytuje tuto pomoc v mezich svého programu a svych moz-
nosti. (2) Organizace jest opravnéna podédvat o tom z vlastniho podnétu navrhy Vysokym smluvnim stra-
nam.“ Ustanoveni tohoto ¢ldnku bylo s urcitymi zménami piejato do ¢lanku 33 Druhého protokolu.
Clanek 33 Druhého protokolu, Pomoc UNESCO: ,,1. Jakdkoliv strana mize UNESCO pozadat o tech-
nickou pomoc pfi organizovani ochrany svych kulturnich statkd, naptiklad pfi pfipravnych pracich na
zabezpeceni kulturnich statkt, pfi preventivnich a organizacnich opatfenich pro nouzové situace a pfi
sestavovani narodnich inventaiu kulturnich statkd, nebo v souvislosti s jakymkoli jinym problémem
plynoucim z uplatiiovéani tohoto Protokolu. UNESCO poskytne takovou pomoc v mezich danych svym
programem a svymi zdroji. 2. Strany se vyzyvaji poskytovat technickou pomoc na bilateralni ¢i mul-
tilateralni drovni. 3. UNESCO je opravnéno ¢init z vlastni iniciativy stranim ndvrhy v téchto zaleZi-
tostech.*
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statkdl nebo v souvislosti s jinym problémem vyplyvajicim z provadéni této Umluvy
a jejiho Provadéciho fadu. Tato pomoc je poskytovana v mezich programu a moznos-
ti Sekretariatu.

Druhy odstavec tohoto ¢lanku dava Sekretaridtu moZnost, aby z vlastniho podnétu
o tom podaval nadvrhy smluvnim strandm. Takovato pomoc miZe mit riiznou podobu —
od poslani expertti do dané smluvni strany za ucelem navrZeni opatieni na zlepSeni
ochrany kulturnich statkl pfes pomoc pii vypracovani inventaid movitych a nemovi-
tych kulturnich statk aZ po poskytovani expertni rady ¢i informace, jak se provadi
dané ustanoveni Umluvy jinou smluvni stranou.# Technickd pomoc, se ale netykd po-
skytovani ,,oficidlniho” vykladu Umluvy. Vysadu vyklddat Umluvu maji smluvni stra-
ny ¢i pfipadné Mezindrodni soudni dvir a to pouze v pfipadé, Ze by byl pozadan o vy-
klad Umluvy v konkrétnim sporu.3

Clanek 23 byl uplatnén pii nékolika pfileZitostech, zejména pii konfliktu na Bliz-
kém Vychodé, v irdcko-irdnské vilce, ve valce v Perském zalivu a pfi konfliktu v by-
valé Jugoslavii.®

Sekretariat ma rovnéZz moznost predloZit svoji pomoc v piipadé konfliktu razu ni-
koliv mezinarodniho (¢lanek 19.3).7 Takovd pomoc nema uéinek na pravni postaveni
stran konfliktu (¢lanek 19.4), coZ je nepostradatelnd podminka uspé$ného zapojeni
UNESCO. Tento ¢lanek byl napiiklad vyuzit Sekretaridtem v roce 1968 v pribéhu ob-
¢anské valky v Nigérii.8

Poskytovani technické pomoci, je dzce spjato s §ifenim Umluvy a jejich dvou Pro-
tokold. Zacnu tim, Ze ocituji slavné prohldSeni anglického filozofa Francise Bacona:
,Knowledge itself is power.* Toto staré réeni je vice nez pravdivé v kontextu uskutec-
novani mezindrodné-pravnich ustanoveni na ochranu kulturnich statkd, a to jak v dobé
miru, tak v dob€ vale¢ného konfliktu.

N .

Cinnosti Sekretaridtu, pro Sifeni Umluvy a jejich dvou Protokold, jsou organizova-
ny v souladu s charakterem posluchaci, které chceme oslovit. V zdsadé existuji dvé
kategorie posluchacti — Sirokd vefejnost, a tak zvané cilové skupiny — jinymi slovy,

Pro podrobnéjsi vysvétleni riznych podob technické pomoci Sekretariatu, viz Jifi Toman, The Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (Commentary on the Convention for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Contlict and its Protocol, signed on the 14 May 1954 in
the Hague, and on other instruments of international law concerning such protection), Dartmouth and
UNESCO, 1996, str. 261

5 Srov. Statut Mezindrodniho soudniho dvora, Clanek 38, odst. 1., pism. (a) 1. Dvir, jehoZ dkolem je roz-
hodovat podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu predloZeny, aplikuje a) mezinarodni imluvy, at
obecné ¢i partikuldrni, stanovici pravidla vyslovné uznana stity ve sporu; a je k dispozici na <http://
www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf> str. 53. Webova stranka byla navstivena dne 20. fijna 2009.

6 Pro podrobné&jsi ptiklady, srov. Jifi Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (Commentary on the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict and its Protocol, signed on the 14 May 1954 in the Hague, and on other instruments of interna-
tional law concerning such protection), Dartmouth and UNESCO, 1996, str. 264-267.

7 Viz Haagska imluva z roku 1954, ¢l. 19, odst. 3, Konflikty razu nikoli mezinarodniho (3) Organizace
spojenych narodi pro vychovu, védu a osvétu miZe stranam v konfliktu nabidnout své sluzby.

8 Srov. Jif{ Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (Commentary on

the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its Protocol,

signed on the 14 May 1954 in the Hague, and on other instruments of international law concerning such

protection), Dartmouth and UNESCO, 1996, str. 218.
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skupiny sloZené ze zastupct urcitych profesi nebo osob, které maji na starost urcitou
oblast ¢innosti. Jako pfiklad druhé kategorie posluchact uvadim: pfislusniky ozbroje-
nych sil, stitni Gfedniky ¢i specialisty v oblasti ochrany kulturniho dédictvi. Na zavér
k této otizce bych zminil, Ze ¢ast naseho Usili je zaméfena na akademickou oblast.

Sifeni informaci, které jsou uréené Siroké vefejnosti, predeviim spociva v predani
informaci o tom, jaké jsou zékladni cile téchto dohod nebo obecny prehled o ¢innosti
Sekretariatu v urcité oblasti. Takové informace jsou Sifeny predevsim prostfednictvim
sdélovacich prostfedkd, publikacemi a pomoci naSich webovych stranek na http://
www.unesco.org/en/armedconflict. Webové stranky rovnéZ poskytuji aktualizovanou
verzi seznamu smluvnich stran. Sekretariat rovnéz pripravil v anglictin€, francouzstiné
a Spanélstiné souborny material ohledné téchto smluvnich dokumentt, ktery poskytuje
informace o jejich ustanovenich, vztahu téchto smluvnich dokumentt k dal§im dmlu-
vam mezinarodniho humanitarniho prava a nejdilezitéjSich rozsudcich Mezinarodni-
ho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, které se tykaji kulturnich statkd. Soubor
se rovnéZz zmifuje o ochrané kulturnich statkdi v mezindrodnim obycejovém pravu
a obsahuje zékladni bibliografii ohledné¢ Haagské imluvy a obou jejich Protokold.

Dovolte mi, abych nyni pohovofil o nékolika konkrétnich pfikladech, které jsou za-
méfené na odbornou vefejnost. Zacnu detailnim komentarem k Haagské timluvé a je-
jimu Protokolu z roku 1954, ktery byl opublikovan v roce 1994 ve francouzsting,
v roce 1996 v anglicting, v roce 2004 ve Spanélstin€ a v roce 2005 v rustiné. Tento ko-
mentar byl vypracovan svétoznamym expertem ceského pivodu profesorem Toma-
nem. Profesor Toman v soucasné dobé pfipravuje anglickou verzi podrobného ko-
mentafe k Druhému protokolu, ktery by mél byt opublikovan do konce roku 2009.

Rad bych se rovnéZ zminil o ¢tyfech dalSich piikladech publikacni ¢innosti
UNESCO:

(i) publikovani pravidelnych zprav o uskute¢iiovani Haagské amluvy,® (ii) vydani
odborné studie o vnitrostatnim provadéni trestnépravnich ustanoveni ¢tvrté hlavy Dru-
hého protokolu (iii) informace ohledné uskuteciovani vojenskych aspektti Druhého
protokolu a (iv) opublikovani nékterych pfispévkil pfednesenych na sympoziu k pade-
satiletému vyroci Haagské timluvy (sidlo UNESCO, 14. kvétna 2004), v €. 228 Caso-
pisu Museum International (prosinec 2005).10

v,

Nyni bych se chtél v kratkosti zminit o studii o vnitrostatnim provadéni ¢tvrté hlavy
Druhého protokolu, jakoZ i o informaci ohledné uskutec¢ilovani vojenskych aspektii
Druhého protokolu.

9 Posledni pravidelna zprava o uskute¢iiovani Haagské umluvy a jejich dvou Protokolt za obdobi
1995-2004 (dokument UNESCO CLT-2005/WS/6) byla vydana v roce 2005. Pfisti pravidelna zpréava se
pripravuje. Cesk4 republika predloZila Sekretaridtu UNESCO zpravu o uskute¢iiovani Haagské dmluvy
a obou Protokoltl do této zpravy. Pro vice informaci o systému zprav ohledné uskuteciiovani Haagské
umluvy, srov. Jan Hladik, Reporting system under the 1954 Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, International Review of the Red Cross, n° 840, vol. 82 (De-
cember 2000), str. 1001-1016.

10 Mezi pfednesené ptispévky patii v§eobecné zhodnoceni pravni ochrany kulturnich statkd za ozbrojené-
ho konfliktu od profesora Tomana; ochrana takovychto statk v jurisprudenci Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii od profesora Merona ¢i misto takovéto ochrany v rdmci mezindrodni-
ho humanitérniho prava od profesora Kalshovena.
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Studie o vnitrostatnim provadéni ¢tvrté hlavy se sklada ze tfi Casti: Prvni Cast pred-
stavuje prislusna ustanoveni ¢tvrté hlavy a srovnava je s jinymi trestnépravnimi usta-
novenimi mezindrodniho humanitdrniho prava obsaZenymi ve &tyfech Zenevskych
timluvach z roku 1949, prvniho Dodatkového protokolu z roku 1977 a Rimského sta-
tutu Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998. Druha ¢ast obsahuje dvanact piikla-
dd jednotlivych statd, Sesti statd ,,common law* (Austrilie, Indie, Kanada, Nigérie,
Spojené staty americké a Velka Britanie) a Sest statl ,,civil law* (Argentina, Francie,
Japonsko, Nizozemi, Ruska Federace a Svycarsko). Treti &ast obsahuje shrnuti dopo-
ruceni.

Informace ohledné uskutectiovani vojenskych aspekti Druhého protokolu je roz-
délena do Ctyr casti: predmluva, samotnd informace, seznam piikladii z predchozich
ozbrojenych konfliktd a pravidla pro vojaky. Pro odbornou pfipravu distojnikt bude
zfejmé vhodnéjsi samotnd informace a seznam piikladd, zatimco pravidla pro vojaky
mohou byt vhodnéjsi pro vycvik fadovych piislusnikil ozbrojenych sil. Samoziejmé je
na kazdé ozbrojené sile, aby si tyto informace upravila v souladu se svymi vojensky-
mi tradicemi, vojenskou doktrinou, a rovnéz i Sifenim ustanoveni mezinirodniho hu-
manitarniho prava.

V zavérecné Casti ohledné Sifeni ustanoveni Haagské imluvy bych rdd zminil jednu
konkrétni aktivitu Sekretaridtu v Kosovu. Jako reakci na niceni kulturnich statk(i v Ko-
sovu Sekretaridt pfipravil, ve spolupraci s Mezinarodnim vyborem Cerveného kiiZe,
jednostrankovy letacek, ktery se tyka zakladnich zasad Setfeni kulturnich statkd, a to
v albanstin€, anglictin€ a srbsting, zaloZenych na ustanoveni ¢lanku 4 Haagské umlu-
vy. Tento letacek byl Siroce distribuovan v dané oblasti, za icelem zvySeni nezbytné
nutného povédomi k ochrané kulturnich statkil v§ech etnickych skupin.

THE ROLE OF UNESCO IN IMPLEMENTING THE HAGUE CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

IN THE EVENT OF ARMED CONFLICT (1954)

AND ITS TWO ADDITIONAL PROTOCOLS (1954, 1999)

Summary

This article deals with the role of UNESCO while implementing 1954 Hague Convention
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its two 1954 and 1999 Protocols.
It focuses on the provision of technical assistance by the Secretariat of UNESCO and consequently the

promotion of provisions of the Convention and its Protocols.

Key words: 1954 Hague Convention and its two 1954 and 1999 Protocols, Secretariat of UNESCO, Technical
assistance, Promotion, Target groups
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OCHRANA PRAV DITETE
ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

STANISLAVA HYBNEROVA

Ucelem této studie je prozkoumat efektivitu norem mezinarodniho huma-
nitarniho prava a lidskych prav urcenych k ochrané déti pred dusledky ozbrojenych
konfliktd. Jejich soudoba povaha a tiZivy dopad na déti vyZaduji odpovidajici reakci
na mezinarodnépravni drovni. K relevantnim opatfenim naleZi ¢lanek 38 Mezinarodni
umluvy o pravech ditéte, ktery pfedstavuje materidlni ustanoveni humanitarniho prava,
formalné inkorporované do lidskopravniho ramce Umluvy. Hybridni charakter ¢l. 38
a jeho implementace, kontrola a sankce zasluhuji pozornost uz proto, Ze tc¢elem obou
zde propojenych systémi je ochrana zajmi jednotlivce, v daném pfipadé ditéte. Kli-
¢ovou otazkou je proto vyznam ¢lanku 38 a jeho zpUsobilost pfispét k zaplnéni meze-
ry v ochrané ditéte za ozbrojeného konfliktu, ktery jiZ neodpovida predstavdm a pozZa-
davkiim tviircd Zenevskych dohod a jejich Dodatkovych protokolii. K prozkoumani je
v této souvislosti i tiloha monitorovaciho mechanismu Umluvy, Vyboru pro prava di-
téte a jeho prispévek k aktudlnimu vykladu obsahu a vyznamu ¢lanku 38 v kontextu
meénicich se okolnosti souc¢asnych ozbrojenych konflikti.

1. PROMENY KONTEXTU: OZBROJENE KONFLIKTY

Charakter ozbrojenych konfliktd se zdsadné zménil od dob, kdy byly pfi-
jaty Zenevské timluvy o ochrané obéti vélky (1949) a jejich dva Dodatkové protokoly
(1977).! Tyto zmény se tykaji mezinarodnich konfliktd, kterych je v poslednich dvou
desetileti sice méné, ale propukly témér ve vSech svétovych regionech. Zmény se ty-
kaji i ozbrojenych konfliktd, které nemaji mezinarodni charakter, nicméné probihaji
jinak nez mohli predpokladat navrhovatelé povaleCnych instrumentt humanitarniho
prava. Charakteristickym rysem téchto novodobych vélek je, s ohledem na zpisob
a prostedky jejich vedeni, zasadni, velmi negativni dopad na déti, bez ohledu na je-
jich postaveni civilisti nebo kombatantt. Podle zpravy UNICEF z roku 2001 bylo jen

I K charakteru novych ozbrojenych konfliktd, viz: Kaldor, M., New and Old Wars: Organized Violence in
a Global Era, Cambridge, Polity Press, 1999. Podle Kaldora jsou nové valky kombinaci valky, zlo¢inu
a porusovani lidskych prav (str. 11). Od ,,starych* valek se lisi zejména tcelem a cilem, metodami boje
a financovanim v rdmci globalizované vile¢né ekonomiky (str. 6-9).
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v devadesatych letech zabito 2 miliony déti, 12 milionti ztratilo domov, 6 milioni bylo
vazné zranéno nebo trvale zmrzaceno, vice jak 300 000 déti se kazdorocné tcastni bo-
jovych akci a 8 az 10 tisic déti kazdym rokem zabiji pozemni miny.2

Relevantni je proto otdzka, jak efektivné miZe mezindrodni pradvo reagovat na
ozbrojené konflikty, které neodpovidaji predstavam tviircti Zenevskych dohod a jejich
Dodatkovych protokold. Tyka se to napf. vnitfnich ozbrojenych konfliktii, kde nevlad-
ni sily, kterym je v soucasnosti stale jednoznacnéji pfisuzovana povinnost dodrzovat
pravidla mezinirodniho humanitarniho préava,? toto pravo zjevné porusuji, coZ se déje

N

ve velkém meéfitku v africkych zemich, ale i v Asii, v Latinské Americe i v Evropé.
Stejnym problémem je poruSovani humanitarniho prava paravojenskymi silami, Casto
za vydatné podpory vlad, coz je napf. pfipad Peru, Kolumbie, Srbska a Chorvatska.*
Velice nezadoucim a zneklidiiujicim jevem jsou ozbrojené akce a konflikty, do nichZ

~ov

jsou ve stale rostouci mife zapojovany déti, at jiz jako tzv. détsti vojaci nebo pomoc-
né sily, coz je pfipad Liberie a Somalska, kde ,,bojuji* osmileté déti nebo déti o dva
roky starSi, jako napf. v KambodZi a Guatemale.’ Problém je o to naléhavéjsi, Ze
mnohé z téchto ,,modernich* konfliktl maji za jediny cil vyhlazeni celé etnické sku-
piny véetné déti, jako ve Rwandé a byvalé Jugoslavii.® Na druhé stran€ je i otdzkou jak
aplikovat humanitirni pravo v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech, v nichZ jsou
zapojeny zemé disponujici nejmodernéjsi technologii, kterd jim vbrzku umozni ridit
bojové operace téméf vylucné prostiednictvim pocitaci’ nebo s vyuZitim nanotechno-
logii® a jiz nyni mohou diky technologické pievaze zvolit strategii minimalizujici vlast-
ni ztraty bez ohledu na mozné dispropor¢ni Skody protivnika, jako v pripadé Kosova
a palestinského pasma Gazy. Anebo jak se z hlediska mezinarodniho prava vyrovnat
s kontraktudlnim pfenesenim bojovych aktivit, za néZ nese mezinarodnépravni odpo-
védnost stat, na soukromé spole¢nosti jako je Sandline International nebo Dyncorp,

2 UNICEEF, The State of the World’s Children 2001, New York, UNICEEF, 2001, str. 36. I v minulosti po-
stihovaly vale¢né konflikty pfedev§im déti. Udaje o obétech v§ak nebyly publikovany na rozdil od sou-
Casnosti. K témuz déle Black, M., Growing up Alone: Childhood under Siege, London, UNICEF UK,
2001, str. 2.

3 Mezinirodni humanitarni pravo piivodné zavazovalo pouze suverénni staty. Pozdéji se jeho plisobnost
rozsifila v omezené mife i na nevladni sily, napf. €l. 3 spole¢ny vSem ¢tyfem Zenevskym umluvam. Re-
levantni je i Dodatkovy protokol 2 a ¢l. 1 (4) a 96 (3) Dodatkového protokolu 1. V neddvné dob€ juris-
prudence mezinarodnich trestnich tribundl pro byvalou Jugoslédvii a pro Rwandu inkorporovala ve vét-
§im rozsahu nevladni sily do pisobnosti mezinarodniho humanitirniho prava, viz: napt. pfipad Tadi¢
(Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 Oct 1995). V tomto pfipadé
soud stanovil inter alia, Ze G¢astnici konfliktu, ktery neni mezinarodni, mohou byt odpovédni za spachani
véle¢nych zlocinl podle obycejového mezindrodniho prava. Obdobné i Statut Mezindrodniho trestniho
soudu, ¢l. 8(2) (c) a 8 (2) (e) uvadi mezi valecnymi zloCiny poruSeni spolec¢ného ¢lanku 3 Zenevskych
dohod z roku 1949.

4 K Peru a &innosti paravojenskych jednotek rondas, viz: Human Rights Watch (HRW), ,,Peru Presumption

of Guilt: Human Right Violations and Faceless Courts in Peru®, 8: 5 (B) HRW Reports (1996); k situa-

ci v Kolumbii: HRW ,,The Sixth Division* : Military-Paramilitary Ties and US Policy in Columbia, New

York, HRW 2001; k Srbsku a Chorvatsku napt. Ignatieff, M., The Warrioris Honor: Ethnic War and the

Modern Conscience, New York, Metropolitan Books, 1998, str. 131-132.

Obecné k témuz viz: Harvey, R., Children and Armed Conflict. A guide to international humanitarian

and human rights law, Essex, Children and Armed Conflict Unit and International Bureau for Childrens’

rights, 2003, str. 6.

6 Harvey, R., Children and Armed Conflict, ibid., Child Soldiers Global Report, London CSC, 2001,
str. 324.

7 Ignatieff, M., Virtual War: Kosovo and Beyond, New York, Metropolitan Books, 2000.

8 Kuper, J., Military Training and Children in Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publisher, str. 12.

70



vyuzivané Spojenymi staty, napf. v Kosovu a v Iraku.® Stejné tak je otdzkou, jak mo-
hou pfislusnici ozbrojenych sil legdlné reagovat na ¢innost veliteld ozbrojenych sku-
pin maskovanych civilnim oble¢enim a fidicim bojové operace z civilnich budov nebo
vozidel, coZ je notoricky problém Izraelsko-palestinského konfliktu.!? A koneéné jak
efektivné Celit teroristickym akcim masového rozsahu namifenych vyhradné proti
civilnimu obyvatelstvu, jako v pripad€ New Yorku, Madridu, Londyna nebo Bombaje.
Souhrnné pak, jak miZe za téchto novych okolnosti mezinirodni pravo efektivné chra-
nit a pomahat détem, na které dopadaji disledky soudobych ozbrojenych konfliktil
zniéujicim zptisobem.

1.1 DETI ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Pozitivni tendenci v tomto sméru pfedstavuje vzristajici zajem i konkrét-
ni aktivity na trovni mezinarodni politiky i mezinarodniho prava ve vztahu k ochrané
déti. Zasadnim pocinem v tomto sméru bylo pfijeti Mezindrodni dmluvy o pravech di-
t&te (20. 11. 1989).11 Umluva obsahuje rozsdhlou $kalu ustanoveni vztahujici se k dét-
ské praci, obchodu s détmi, inostim déti, podminkam jejich uvéznéni, ochrané zdravi,
vychové, kazni, rodinnym vztahiim, svobodé vyjadfovani, statutirnim pravim ditéte
a dalSim oblastem Zivota déti, vyZadujicim pravni ochranu. JiZ ve fazi pfipravnych
praci bylo zjevné, Ze mnohé stity nebudou schopné zajistit standard ochrany prav déti,
at jiz z politickych, ekonomickych ¢i kulturnich a naboZenskych dtivodd, a Ze zdaleka
ne vSechny déti se budou t&§it vyhodam plynoucim z tohoto smluvné stanoveného
standardu ochrany prav ditéte.!2 Sama pfipravna jednéni vSak téméf ztroskotala v sou-
vislosti s formulaci ¢lanku 38 upravujicim ochranu déti za ozbrojeného konfliktu, kde
se navrhovatelé dostali do rozporu s poZadavky fady demokratickych statd, aby véko-
va hranice détstvi stanovend v ¢l. 1 byla respektovana bez vyjimek i v ustanovenich
¢l. 38 upravujicich vék ditéte, nezbytny pro povolani do ozbrojenych sil.!3

V tomto sméru pfinesl urcity pokrok, reflektujici §irsi tendenci vyvoje mezindrod-
niho humanitarniho prava,'4 Dodatkovy protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojo-

9 Kuper, J., op. cit. str. 2; Steele, J., ,,US Gives Kosovo Monitoring Job to Mercenaries“, The Guardian,
31 Oct 1998.

10 Napt. Statement by the Conference of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention,
5 December 2001, available at <http://www.eda.admin.ch/eda/e/home/foreign/hupol/4gc.html>.

11" Convention on the Rights of the Child, GA Re 44/25, annex 44 UNGAOR Sup (No 49) at 167, UN Doc
A/44/49 (1989), Umluva vstoupila v platnost 2. 9. 1990. 3

12§ vyjimkou USA jsou v soucasnosti (20. 11. 2009) vSechny ¢lenské staty OSN stranami MUPD, coZ zna-
mend, Ze jsou vdzany jejimi ustanovenimi. Rada statd vSak podminila ratifikaci Umluvy vyhradami,
které znacné oslabily jeji piisobeni a implementaci. Vyhrady k Umluvé Ize rozdé€lit do tfi kategorii: bud
jsou ustanoveni Umluvy v rozporu s vnitrostitni legislativou nebo jsou v konfliktu s ndboZenskym pra-
vem, zejména s islamskym pravem Saria anebo v kombinaci s ob&éma. Mnohé z té€chto vyhrad odporuji
¢l. 19 (3) Vidertiské imluvy o smluvnim pravu a ¢l. 51 MUPD. K témuz: Rishmawi, M., A Commenta-
ry on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 4, The Nature of States Partie-
’s Obligations, Martinus Nijhoff Publisher, Leiden, Boston, 2006, str. 44-45.

13 Detrick, S. (ed.) The United Nations Convention on the Rights of the Child: A guide to the ,,Travaux Pré-
paratoires®, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, str. 502-517.

14" Opcni protokol byl piijat 25. 5. 2000 (A RES/54/263) a v platnost vstoupil 12, 2. 2002. Problematika
détskych vojaku se stala pfedmétem mezinarodniho trestniho prava a zejména Rimského statutu Mezi-
narodniho trestniho soudu (The Rome Statut of the International Criminal Court, UN Doc.A/CONF.183/9)
(1998), ktery vstoupil v platnost 1. 7. 2002. Podle ¢l. 8(2) (b) (xxvi) je valecnym zlo¢inem povinné i dobro-
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véani déti do ozbrojenych konfliktd. Protokol pfinasi inter alia vyssi standard ochrany
déti pfed zapojovanim do ozbrojenych konfliktd a stanovi minimalni vék pro dobro-
volné povolavani déti do ozbrojenych sil na 16 let a pro povinné povolavani byl vék
brance zvySen na 18 let. Za trestné bylo oznaCeno povolavani osob mladsich 18 let
ozbrojenymi skupinami odliSnymi od ozbrojenych sil statu.!s

Pfijeti Opcniho protokolu (2000) vykazuje souvislost s tzv. Machel report zpraco-
vanou z iniciativy Vyboru pro prava ditéte a zvefejnénou v roce 1996.16 Zpréva, kte-
4 prinesla fadu zjisténi o tiZivych didsledcich ozbrojenych konflikt na déti, iniciova-
la i vytvoreni dfadu v ramci OSN, ktery se zabyval postavenim déti za ozbrojeného
konfliktu (par. 266). Tuto dlohu pfevzal zvlastni zmocnénec generdlniho tajemnika
OSN pro déti za ozbrojeného konfliktu s tim, Ze do této funkce byl v roce 1997 jme-
novan Olar Ottunu.

2. OCHRANA PRAV DITETE ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU
2.1 INTEGROVANY PRISTUP MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Snahou tviirci Mezinarodni imluvy o pravech ditéte (MUPD) bylo vy-
tvofeni pomocné ochranné sité pouZzitelné jak v dobach miru, tak i za vélky.!7 Z toho
diivodu byla do Umluvy prostfednictvim ¢l. 38 inkorporovana substance mezinarod-
niho humanitarniho prava (MHP). Clanek 38, odst. 1 explicitné odkazuje na povinnost
stran Urnluvy ,Luznavat a zabezpecovat dodrZovani norem mezindrodniho humanitar-
niho préva, které se na né vztahuji v ptipadé ozbrojenych konfliktd, a které se dotyka-
ji ditéte™. Tento zavazek vyZaduje implementaci (a odpovidajici interpretaci) relevant-
nich pravidel MHP s tim, Ze tato pravidla jsou integralni soucasti prava spadajiciho

volné odvedeni déti mladSich 15 let k narodnim ozbrojenym sildm anebo jejich vyuziti k aktivni ucasti
v bojovych akcich mezinarodnich ozbrojenych konflikti a povinné i dobrovolné odvedeni déti mladSich
15 let do zbrojenych sil nebo jejich vyuZziti v bojovych akcich vnitrostatnich ozbrojenych konflikti. Sta-
tut smiSeného Specidlniho soudu pro Sierra Leone obsahuje stejnd ustanoveni jako Rimsky statut navic
viak pozaduje, ve zvlaStnim ustanoveni, opatieni k demobilizaci a neintegraci détskych vojaki. (Statute
of the Special Court for Sierra Leone, <http://www.sc-sl.org>). Relevantni je téZ Umluva ¢. 182 MOP
o odstranéni nejhorsich forem détské prace (1999), kterd oznaCuje povinné povoldvani déti za ,,nejhorsi
formu détské prace” (¢l. 3), (ILO No. 182), 38 LL.M: 1207 (1999), v platnost vstoupila 19. 11. 2000.
Dulezité jsou téZ rezoluce Rady bezpecnosti k problematice détskych vojaki. Po roku 2006 bylo piijato
pét rezoluci. I kdyZ nejsou pravné zdvazné vytvareji ramec standardi pfispivajicich k ochrané déti za
ozbrojenych konflikti: Res. 1261 (1999), Res. 1314 (2000), Res. 1379 (2001), Res. 1461 (2003) a Res.
1539 (2004). VSechny pozaduji od ¢leni OSN okamZité zastaveni povoldvani déti do ozbrojenych sil
a jejich zapojovani do bojovych aktivit. Vyzyvaji je rovnéZ k ratifikaci Op&niho protokolu k Umluvé
o pravech ditéte. Res. 1371 zavedla i novou monitorovaci proceduru: Generalni tajemnik byl povéfen
predloZenim zprav o plnéni téchto rezoluci a zvefejnénim seznamu stran ozbrojenych konflikti, které
rekrutuji déti nebo je pouzivaji zpisobem odporujicim mezinarodnim povinnostem. Prvni zpréva byla
zvefejnéna v lednu 2003 a jako pfiloha byl zvefejnén seznam zemi, které povoldvaji a pouZivaji déti
v ozbrojenych konfliktech (Cf. UNICEF. Guide o.c., str. 9).

15 Vandewiele, T., Optional Protocol The Involment of Childrens in Armed Conflicts, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston 2006, str. 21-66.

16- Machel, G., The Impact of Armed Conflict on Children, New York, UN, 1996 (UN DOC A/51/306
25 Aug 1996). Zprava zkouma rizné zpisoby dopadu ozbrojenych konfliktd na déti se zahrnutim dét-
skych vojékua, uprchlikii obéti sexuédlniho vykofistovani a nasili.

17" Ang, F. A., Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child Article 38 Child-
ren in Armed Conflicts, Martinus Nijhoff, 2006, str. 20.
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pod ¢l. 38 MUPD. Jedinym regionalnim instrumentem!® ochrany prév ditéte, ktery ma
obdobny integrovany pfistup k ochrané déti za ozbrojeného konfliktu, je Africka char-
ta prav a blaha ditéte (1999).1° Clanek 22 Charty ditéte je obdobou ¢1. 38 MUPD, nic-
méné standard ochrany je zde vySsi. Je zde expresis verbis stanoven zdkaz povolavani
a ucasti osob mladSich 18 let v ozbrojenych akcich a zavazek smluvnich stran posky-
tovat ochranu a péci nejen détem za ozbrojeného konfliktu, ale i v pifipad€ vnitfnich
napéti a rozbroju (tensions and strife).20 Charta tak reflektuje specifikum afrického re-
gionu. Je komplementarni s MUPD a zarovefi vyjadiuje priority kontinentu zmitané-
ho konflikty, které ptin4Seji utrpeni a ohroZuji Zivoty mnoha africkych déti. Prakticky
efekt Charty neni dosud dostate¢né zmapovan. Je vSak duleZité, Ze africké staty, které
dosud neratifikovaly nebo nepfistoupily k né€kterym dtlezitym timluvam MHP, jsou
v soucasnosti stranami Africké détské charty.2!

2.2 HYBRIDNI POVAHA CL. 38 A VZTAH HUMANITARNIHO PRAVA
A MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Hybridni povaha ¢l. 38 nutné vede k otdzce vztahu mezi mezinarodnim
humanitarnim pravem a ochranou lidskych prav. Je nesporné, zZe v priabéhu kazdého
ozbrojeného konfliktu, jehoz podstatou je dosdhnout ozbrojenymi prostfedky stanove-
ného cile, jsou negativné dotcena lidska prava. Z toho divodu jsou nezbytna pravidla,
ktera by adaptovala normalni, tj. mirovy reZim na podminky ozbrojeného boje a chra-
nila, kdykoliv je to mozné, jejich nejvnitingjsi podstatu.22 Toto stanovisko, majici za-
stance i mezi soudci MSD, prekonéava star$i koncepci jednoznacné delimitované hra-
nice mezi obéma systémy (bud jedno nebo druhé pravo) a zduraziiuje, Ze systém
ochrany lidskych prav neprestava jako celek ptisobit v dobé ozbrojeného konfliktu. MHP
je lex specialis pisobici v rozsahu vyzadovaném specifickymi okolnostmi ozbrojené-

M2

ho boje. Napt. vile¢ni zajatci se tak netési stejnému standardu ochrany individualnich
svobod jako véziiové v mirovych dobach. Neznamena to vSak, Ze zakladni zdsady
ochrany lidskych prav prestanou puisobit, jakmile vypukne ozbrojeny konflikt. Mezi-
narodni pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo existuji vedle sebe ve

I8 Na evropské drovni je ke zminéni Rezoluce Evropského parlamentu o détskych vojacich (European Par-
liament Resolution on a European Charter of Rights of the Child of 8 July 1992, Official Journal, C 241,
21 September 1992, str. 67). K relevantnim dokumentiim EU naleZi téZ instrukce EU o détech a ozbro-
jeném konfliktu EU (Guidelines on Children and Armed Conflict) vydand Radou EU (Council of the
European Union, 4 December 2003). Rada v dokumentu deklaruje, Ze ,.cilem EU je ovlivnit tfeti zemé
a nestatni aktéry, aby dodrZovaly normy a standardy mezindrodnich lidskych prav a humanitarni pravo
stejné, jako regiondlni instrumenty lidskych prav [...] a pfijaly efektivni opatieni k ochrané déti pred di-
sledky ozbrojenych konfliktl, ukoncily pouzivéani déti v armddach a ozbrojenych skupinich a skoncily
s beztrestnosti (odst. 6). Jde v podstaté o reprodukci ¢1. 38 MUPD. V lidskoprdvnim systému OAS neni
specificky instrument ochrany ditéte. Meziamerickd komise lidskych prav se vSak problematikou dét-
skych vojakt zabyva. Napf. Ve své vyrocni zpravé z roku 1999 doporucovala zastavit povolavani déti do
armady a jejich ucast v ozbrojenych konfliktech. (OEA/Ser.L/V/I1.106 Doc. 6 April 13, 1999).

19 African Children’s Charter on the Rights and Welfare of the Child, AAU Doc. CAB/LEG/24.9/49
(1990).

20 Ibid. ¢l. 22.

21 K témuZ: Viljoen, F., International Human Rights Law in Africa, Oxford University Press, 2007,
str. 260-263.

22 ICJ, Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, (1996) ICJ Reports 240,
par. 25
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vztahu symbiozy a mezindrodni pravo lidskych prav zajistuje hodnotové orientované
zaklady regulujici ozbrojeny konflikt.23 V kontextu této stéZejni tendence lze mit za
prokézané, 7e ani MUPD neztraci zavaZnost v dobé& ozbrojeného konfliktu a zaclené-
ni ustanoveni MHP do ¢l. 38 potvrzuje slucitelnost a provdzanost obou odvétvi, ktera
maji kromé vyse uvedeného i spolecny etimologicky zaklad a snad i shodné perspek-
tivy vyvoje. (Adjektivum humanitarni se vztahuje k obsahu norem MHP a nikoliv
k subjektiim, které zavazuje).

Clanek 38 je strukturovan podle schematu MHP. Prvni odstavec obsahuje obecné
ustanoveni o aplikovatelnosti MHP, druhy a tfeti se tykaji ochrany déti pfed ucasti
v nepratelskych ozbrojenych akcich a povolavani do ozbrojenych sil a ¢tvrty pfipomi-
n4 statim Umluvy povinnost podle MHP chrinit civilni obyvatelstvo a uklada jim pfi-
jeti ,,vSech proveditelnych opatfeni* k zabezpeceni ochrany déti postizenych konflik-
tem. Z materidlniho hlediska pokryva ¢l. 38 celou substanci MHP, coz zesiluje jak
explicitni odkaz na MHP, tak i pouZitd terminologie. To znamen4, Ze by terminy ob-
sazené v ¢l. 38 mély byt vykladany v souladu s jejich vyznamem v MHP. Z formalni-
ho hlediska je vSak ¢l. 38 soucasti lidskopravniho instrumentu a monitorovan smluv-
nim kontrolnim mechanismem — Vyborem pro prava ditéte.2* Aby Vybor mohl plnit
kontrolni tlohu ve vztahu k ¢l. 38, uplatiiuje vici kombatantim a civilistim transcen-
dentni pfistup a o ozbrojeném konfliktu se vyjadfuje terminy lidskych prav.

I kdyZ pravomoci Vyboru pro prava ditéte nejsou v MUPD explicitné stanovené,
praxe prokdzala, Ze kromé kontrolni funkce, ktera spocivd v hodnoceni zprav a infor-
maci predkladanych stiaty ve stanovenych intervalech a podle Vyborem stanovenych
instrukci2?’ poskytuje Vybor i autoritativni vyklad Umluvy v&etng ¢l. 38. MiiZe piispi-
vat ke sblizovani MHP a mezinarodni ochrany lidskych prav pfizptisobenim substan-
ce a terminologie MHP lidskopravnimu ramci.

Teoreticky jsou vSechny instrumenty MHP relevantni. Vybor napf. bere v dvahu
Status MTS nebo Umluvu o zékazu pozemnich min. V praxi viak v zdvére¢nych hod-
nocenich (Concluding Observations) zprav pravidelné predkladanych stranami Umlu-
vy se spiSe vyjadiuje v obecnych kategoriich ,,poruseni ustanoveni MHP*, anizZ uvadi
detailn&ji rozbor relevantnich ustanoveni. Casto téZ uplatiiuje nepiimy pfistup a rele-
vantni ipravu MHP uvadi prostfednictvim dal§ich pramenti (napf. rezoluci a zprav or-
gant OSN). Tento pfistup k MHP je nejpregnantnéji demonstrovan konzistentnim spo-
jovanim humanitarniho prava a lidskych prav chranicich zajmy ditéte. Napf. povinnost
stran ozbrojeného konfliktu pfipustit a umoZnit zachranné akce neutralnich statd nebo
humanitarnich organizaci za situace, kdy je civilni obyvatelstvo nedostatecné zasobo-
vano Zivotné dileZitymi produkty,26 je Vyborem uvéddén jako pravo ditéte na vodu
a potraviny.2’ Tato praxe Vyboru neuvadét MHP jako nezavisly pramen prava oslabu-

23 TIbid.

24 K témuz: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 43-45.
The UN Committee on the Rights of the Child, Verheyde, M., Goedertier, G., Martinus Nijhoff Publi-
sher, 2006, str. 16 a nasl.

25 Ibid.

26 Cl. 38 &tvrté Zenevské umluvy a ¢l. 70 Dodatkového protokolu 1.

27 Cl. 6 Umluvy o pravech ditéte. Tato lidskopravni kvalifikace je pro Vybor charakteristickd, viz napf.
CRC Committee, Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add. 190, 2002, par. 59).
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je do urcité miry odkaz na MHP v ¢l. 38. Je to i promarnéna pfileZitost, protoZe pro-
sttednictvim aplikace ¢1. 38 mizZe Vybor posuzovat zpravy statll i s ohledem na normy
MHP, které jsou nékdy obsahoveé presnéjsi a tudiZ pro realizaci prav ditéte vhodnéjsi
neZ ustanoveni MUPD. Nadto je k uvaZeni i skute¢nost, e kontrola pInéni povinnos-
ti plynoucich z norem MHP zajistovani mezinarodnim vyborem Cerveného kiiZe na
predkladani pravidelnych zprav, zaloZena neni. Prvni pfipad, kdy dal Vybor jedno-
znaéné prednost instrumentu MHP je Ottawska timluva o pozemnich minéch,?8 coz je
mozné povazovat za signdl, Ze se Vybor za¢ina vice orientovat na MHP.2?

I kdyz je ke $kodé€ véci, Ze Vybor, az na vyjimky, nevyuzivd moZnost extenzivné mo-
nitorovat soulad chovani stran Umluvy s MHP prostednictvim ¢l. 38, je tieba zdiraz-
nit, Ze podle ochranné klauzule obsaZené v ¢l. 41 Umluvy maji stity povinnost zajistit
nejsir§si moZnou ochranu prav ditéte, kterd se na né vztahuje. To znamena, Ze ¢l. 38
(odst. 2, 3, 4) je aplikovatelny jen v piipadg, Ze strany Umluvy nejsou vazany efektiv-
n&j$im predpisem, af jiZz vnitrostatni nebo mezinarodni povahy. Ugel ¢l. 38, zejména
odst. 1 je plnit funkci doplitku, ochranné sité s tim, Ze prostfednictvim tohoto ustano-
veni se Ize odvolat na cely systém MHP, ktery, striktn& pojato, neni sou¢asti Umluvy.

3. TERMINOLOGIE A PRAVIDLA MHP,
KTERA SE DOTYKAJI DITETE A CL. 38 MUPD

3.1 OZBROJENY KONFLIKT

Vyraz ,,0zbrojeny konflikt** neni v Zenevskych imluvach definovan. Po-
dle mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ozbrojeny kon-
flikt existuje kdykoliv dojde k pouziti ozbrojené sily mezi staty nebo k prodluZované-
mu (déletrvajicimu) ozbrojenému nésili mezi vladnimi autoritami a organizovanymi
skupinami anebo takovymi skupinami navzdjem uvnitf statu.30 Z hlediska dcelu ¢l. 38
Umluvy je podstatné, Ze vnitini nepokoje a povstani nejsou explicitng vylouceny z pii-
sobnosti ¢l. 38, i kdyZ soucasné MHP implikuje vylouceni konfliktd ,,nizké intenzity*
ze svého pusobeni.3! To vytvari uréitou nezddouci mezeru v moZnostech ochrany jed-

28 Convention on the Prohibiton of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personal Mines
and on their Destruction, Ottawa, Sept 1997, 36ILM (1997) 1507-19. Do konce roku 2002 tuto smlou-
vu ratifikovalo 130 statd. Umluva nezmifiuje specificky déti. Implicitné vSak vychazi ze skuteCnosti, Ze
déti jsou t€mito minami zvIa§t€ ohroZeny. Napr. Machel report uvadi, Ze déti ve vice jak 68 zemich Ziji
v prostiedi, které je kontaminované vice jak 100 miliony pozemnich min. Déle uvadi, Ze pozemni miny
jsou pouzivany zejména ve vnitfnich konfliktech. ,.Jen v Angole, Afganistanu a KambodZi je koncen-
trovano 28 milioni pozemnich min a doslo zde k 85 % smrtelnych trazi, které miny zpusobily v celo-
svétovém méfitku. [...] Africké déti Ziji v minami nejzamorenéjsim kontinent€.* V tomto kontextu je dii-
lezité, Ze Umluva zakazuje pouZiti t€chto min za vSech okolnosti (€l. 1 (1)) a poZaduje inter alia likvi-
daci jejich zasob v prubéhu ¢tyf let od vstupu Umluvy v platnost pro signatarské staty (¢l. 4). Rovnéz
poZaduje, aby miny instalované v zemi, byly likvidovany do deseti let (¢1. 5 (1)).

29 Vybor prosazuje téZ ratifikaci staty, které Ottawskou tmluvu dosud nepfijaly a v nich jsou pfitom po-
zemni miny velkym redlnym nebezpecim, jako je napf. Kuwait ¢i Izrael: CRC Committee, Concluding
Observations: (Kuwait UN.Doc CRC/C/15/Add.96, 1998); CRC Committee, Concluding Observations:
Izrael (UN Doc.CRC/C/15/Add.195, 2002).

30 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic, 2 October 1995, para 70.

31 Ang, F., Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 22.
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notlivce, kterd pfichazi v ivahu vZdy kdyzZ stat vyhlaSuje vyjimecny stav ohroZeni Zi-
vota naroda a kdyz ozbrojené nasili nedosahuje intenzity, aby bylo mozno situaci kva-
lifikovat jako ozbrojeny konflikt.32 Vybor pro prava ditéte nékolikrate vyjadfil stano-
visko, Ze pravidla MHP jsou aplikovatelnd bez ohledu na okolnost, Ze poZadovany
stupeti ozbrojeného nasili nebyl dosaZen. Napt. v zavérecnych pfipominkach ke zpra-
vé Stfedoafrické republiky z roku 2000 doporucil, aby stat chranil déti pred dtsledky
ozbrojeného konfliktu nebo vnitiniho ozbrojeného nésili.33 Vybor se tak zjevné od-
chylil od striktni interpretace MHP toho, co konstituuje ozbrojeny konflikt. Jesté dale
jde Africka détska charta, kterd explicitné roz§ifuje aplikovatelnost ¢l. 22 na ,,tensions
and strife*.34

Ku prospéchu ochrany ditéte je téZ aplikovatelnost ¢l. 38 na vSechny typy ozbroje-
nych konfliktd tim spis, Ze dosavadni kategorizace ozbrojenych konflikt rozliSujici
mezinarodni konflikty, konflikty vysoké intenzity nemajici mezinarodni povahu anebo
nizké intenzity, které rovnéZ nejsou mezinirodni, neodpovida soucasnym konfliktim
a jejich pribéhu. V této souvislosti se Mezindrodni trestni tribunél pro byvalou Jugo-
slavii vyslovil ve prospéch nové tendence ,.to blur the different thresholds of applica-
bility*.35 C1. 38 Umluvy rovnéZ explicitné nezmifuje odli¥nou kvalifikaci ozbrojenych
konfliktd a v principu tak sleduje novou tendenci MHP, pfekonat tradi¢ni rozdil mezi
mezinarodnimi a vnitrostatnimi konflikty. RovnéZ interpretace vyrazu ,,0zbrojeny kon-
flikt* vyjadfuje stanovisko Vyboru o aplikovatelnosti ¢l. 38 na konflikty, které nedo-
sahuji stupné ozbrojeného nasili obvykle poZadovaného. Ve svych vyjadfenich Vybor
vychazi vzdy z prokdzaného negativniho dopadu ozbrojenych konfliktéi na obyvatel-
stvo obecné a kazdé dité zv14st.36

3.2 PRAVIDLA MHP CHRANICI DITE ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Postaveni ditéte za ozbrojeného konfliktu a jeho ochranu urcuje do velké
miry jeho vztah k bojujici moci, a to zda k ni naleZi nebo je pod jeji kontrolou.3” Tato
okolnost se konceptudlné odrazi i v instrumentech majicich vztah k ochrané ditéte. Lze
je rozdélit do dvou kategorii: jednak jsou to pravidla regulujici zachazeni s détmi-ci-
vilnimi osobami a jednak pravidla ur€ena k ochrané déti-ucastnikd boji (kombatan-
tt). Na déti spadajici do prvé kategorie se vztahuje universalni ochrana civilnich osob

32 Meron, T., ,,On the Inadequate Reach of Humanitarian and Human Rights Law and the Need for a New
Instrument®, American Journal of International Law 77, July, str. 603 a nésl.

33 Obdobné i Vybor pro lidské prava ve vztahu k problematice derogace Paktu politickych a ob&anskych
prav inter alia uvadi: ,béhem ozbrojeného konfliktu, at mezindrodniho nebo vnitrostatniho, jsou pra-
vidla humanitdrniho préva aplikovatelnd a pomahaji, spolu s ustanovenimi Paktu politickych a obcan-
skych prav predchézet zneuZiti stavu ohroZeni,” General Comment (No 29) ¢l. 3, States of Emergency,
UN Doc CCPR/C/21 Revl/Add.11 (31 Aug 2001), Note 5.

34 Viljoen, E, International Human Rights Law in Africa, op. cit. str. 260 a nésl.

35 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic, 2 October 1995, para 97. Dokumenty OSN rele-
vantni pro ochranu déti rovnéz konflikty nerozliuji, viz UN Doc S/RES/1379 (20 Nov 2001), on Child-
ren and Armad Conflict.

36 Concluding Observations: El Salvador (UN Doc.CRC/C/15/Add.9, 1993, pars 11 and 16, kde se uvadi:
,,The Committee did not give comprehensive information on the effect of armed conflict on children,
their involment in the armed forces and the way the authorities handle child soldiers prisoners of war.*

37 K témuz: Provost, R., International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2002, str. 18 a nasl.
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a nadto zvlastni ochrana, spojena s jejich statutem ditéte. V ¢l. 38 je ochrana této ka-
tegorie déti explicitné vyjadiena v odst. 4.38

Déti, které spadaji do druhé kategorie, st€Zi mohou téZit z povinnosti statd zajistit
jejich ochranu pied ucasti v bojovych akcich nebo pied povolavanim do ozbrojenych
sil, protoZe jiz do boji nebo do armad zapojeny jsou. V tomto kontextu jsou relevant-
ni odstavce 2 a 3 ¢l. 38, které nejen, Ze zakazuji Gcast a povolavani déti mladSich
15 let do bojovych akci, jakoZz i jejich povolavani do ozbrojenych sil, ale korelativné
stanovi i povinnost tyto déti demobilizovat. Z obecného mezindrodniho prava pak
plyne porusitelim nejen ex lege nastupujici povinnost zastavit protipravni chovani, ale
i povinnost repara¢ni.3®

Relevantni je i otazka interpretace pojmu ,,dité* ve smyslu ¢l. 38. Podle pfijaté kon-
cepce vztahu MHP a lidskych prav by mély byt vSechny zminky uvedené v tomto
¢lanku interpretovany v ramci MHP s pfihlédnutim ke konkrétni normativité. V MHP
neni jednotnd definice pojmu ,,dité¢*. Kontextualni diivody vedly ke vzniku n€kolika
odli$nych definic s tim, Ze pojem dit¢ se miize vztahovat k novorozenci, osobam mlad-
$im 15 let a jednotlivetim ve véku od 16 do 18 let. Kazda vékova kategorie je spojena
s konkrétnim statutem ditéte a odpovidajicim zachazenim.4° Na druhé strané MUPD
v Cl. 1 stanovi, Ze ,,pro ucel této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mlad-
$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, které se na dit€ vztahuje, neni zletilosti do-
sazeno dfive®. Lze se proto domnivat, Ze definice ditéte podle ¢l. 1 je obecné platna
a vztahuje se na celou Umluvu véetné ¢l. 38. Ze vztahu ¢l. 38 k ¢l. 1 Umluvy rovnéz
vyplyva, Ze strany Umluvy jsou vazany viemi pravidly MHP vztahujicimi se ke kate-
gorii d&ti mladsich osmncti let. To v praxi znamen4, Ze v tomto ohledu Umluva ne-
diferencuje déti dle kategorii MHP a je jako celek aplikovand na vSechny déti. Systém
lidskych prav, aplikovatelny v dobé miru i za valky, nerozliSuje civilisty a vojaky jako
MHP, a proto na obé& kategorie déti se vztahuji prava obsaZzend v Umluvé, a to vetné
détskych vojakt. Tento pristup potvrzuje i Vybor pro prava ditéte s tim, Ze prevazné
zmifiuje prava ditéte za ozbrojeného konfliktu bez dalSich rozliSeni.*! Pouze v pfipa-
dech, kdy komentuje traumatizujici diisledky ozbrojenych konflikt na déti, zahrnuje
do této specifikované skupiny expresis verbis i détské vojaky.*2 Rovnéz tim, Ze expli-
citné deklaruje nékterd nederogovatelna prava ditéte, napf. na télesnou a dusevni in-
tegritu a pravo nebyt obéti sexudlniho vykofistovani, ddvd Vybor prednost vykladu
opfenému o obecné principy a kogentni normy mezinirodni ochrany lidskych prav
a nerozliSovéani mezi détmi civilisty a vojaky.*3

38 Ang, F., Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 28.

39 Cepelka, C., Sturma, P., Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 598 a nésl.;
Brownlie, I., Principles of Public International Law, Oxford University Press, 2003, str. 714-716.

40" Detrick, S. (ed) The United Nations Convention on the Rights of the Child: a guide to the ,,Travaux pré-
paratoirs, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, str. 502-517; Kuper, J., International Law Concerning
Child Civilians in Armed Conflict, Oxford University Press, 1997, str. 105 a nasl.

41" CRC Committee Concluding Observations: Sri Lanka, op. cit. par. 249.

42 CRC Committee Concluding Observations: Sri Lanka, op. cit.: ,,With begard to the traumatic impact on
children of the civil armed conflict in Sri Lanka, the Committee recommends that, in the light of art. 44,
par. 4 of the Convention, additional information be submitted to the Committee within two years about
the effects of the armed conflict on children, their participation in combat and the way authorities handle
child soldiers prisoner of war,* (par. 44).

43 Ang, F., Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 29.
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3.3 POVINNOSTI PODLE CLANKU 38

Zenevské timluvy a dal§i instrumenty MHP nejsou pouhym kontraktem
zaloZenym na reciprocité. Ukladaji strandm toto pravo uznéavat bez ohledu na to, zda
je nepfitel smluvnimi instrumenty MHP vazan anebo zda se MHP pouze podvoluje,
ato v souladu s ¢l. 60 Videfiské imluvy o smluvnim pravu,** ktery ¢ini vyjimku z prin-
cipu reciprocity pro ,,ustanoveni vztahujici se k ochrané obsazenych ve smlouvach hu-
manitarniho charakteru“.4>

V judikatech mezindrodnich trestnich soudd je povinnost ,,uznivat* dodrZovani
norem MHP aplikovatelna i na ozbrojené sily a téZ na osoby, které nejsou soucasti ofi-
cidlnich ozbrojenych sil statu, ale ptisobi pod jeho kontrolou a velenim, a to bez ohle-
du na jejich stétni pfisluSnost.4¢ Vybor pro prava ditéte vSak ve svych vyjadienich
tento vyklad dosud nevyuZil a v relevantnich pfipadech uptednostiiuje frazi ,,zabezpe-
Covat dodrZovani norem*, i kdyZ dmyslem neni sniZovat samotné povinnosti stéti.4’
Vybor zde zjevné vychazi ze skutecnosti, Ze zatimco v mezindrodnépravnim instru-
mentu se takto formulovana povinnost nevyskytuje, v MHP je to jedno ze zdkladnich
ustanoveni Zenevskych imluv a Dodatkového protokolu 1. Zarovei je zde tendence
k $irsi interpretaci této povinnosti. Z hlediska ¢l. 38 je podstatné, Ze staty v soucasnosti
nejsou opravnény ponechat detailni implementaci MHP vylu¢né na ozbrojenych si-
lach, ale musi zajistit, aby humanitarni principy ovladajici MHP byly aplikovany uni-
verzalné, coZ v praxi znamend povinnost regulovat i chovéani nestatnich aktérd.*s
Vybor pro prava ditéte za n¢ povaZuje ozbrojené skupiny, rebelujici sily (povstalce),
paravojenské skupiny a téZ soukromé transnaciondlni spole¢nosti.*® V zdjmu ochrany
déti Vybor zdiraziiuje plnou odpovédnost stitli za dodrZzovani MHP i v pfipadé, ze
kontrolu de facto vykonavaji nestatni sily a nepfimo tak vyzyva i tyto pfipadné strany
konfliktu vesmés vnitrostatni povahy, aby dodrZovaly na izemi, kterd kontroluji, prava
ditéte.’® Vybor se tak priklani k aplikaci MHP, protoZe z normativity lidskych prav ta-

4 Vienna Convention on the Law Treaties, (1996), v platnosti od 27. ledna 1980. Text in ILM 8 (1969, 679,
AJIL 63 1969), oficiélni ¢esky preklad viz ¢. 15/1988 Sb.

45 1Ibid., viz téZ ptipad ICTY Trial Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreskic and others, Judgment,
14 Jan 2000, Case No IT-95-16-T, para 517 not contested in appeal: ICTY Appeals Chamber, The Pro-
secutor v. Zoran Kupreskic and others, Judgment, 23 Oct 2001, Case No IT-95-16.

46 Viz ICTY Appeals Chamber, The Prosecutor v. Dusko Tadic Judgment, 15 July 1999, Case No IT-94-1,
para 145.

47 CRC Committee Concluding Observations: Armenia (UN Doc.CRC/C/Add.119, 2000), para. 49.

48 Ve zpravé z r. 2000 ,,0 ochrané déti postizenych ozbrojenym konfliktem* (UN Doc. A/55/442, 3 Octo-
ber 2000, zastupce generilniho tajemnika pro déti v ozbrojeném konfliktu Ottunu vyzyva stity k ,.éfe
aplikace®, v niZ musi mezindrodni komunita zacit ,,to redirect its energie from the juridical task of
developing standards to the political projects of ensuring their application and respet on the ground®.
V témzZe dokumentu se statim doporucuje pfijmout opatfeni ,,to encourage compliance with obligations
and commitments, including the following: that member states should make any [...] assistance for State
or non-State parties to armed conflict contingent on compliance with international standards that protect
children in armed conflict and that they consider [...] measures to discourage corporate actors within
their jurisdiction from engaging in commercial activities with parties to armed conflict which engage in
systematic violations of international standards that protect children in times of armed conflicts“. Déle
je zde doporuceni ¢lenskym statim ,,... to take measures against corporate actors, individuals and enti-
ties involved in illicit trafficing in natural resources and small arms that may further fuel conflicts where
victims are largely children and women*.

49 CRC Concluding Obsservations: Myanmar (UN Doc.CRC/C/15/Add.237, 2004), para. 66; Rwanda (UN
Doc. CRC/C/15/Add.234, 2004), par. 62.

50 CRC Committee, Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add.190, 2002), par. 6.
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kovato povinnost nestatnim aktériim piimo neplyne. V zajmu co nejefektivnéjsi ochra-
ny ditéte tak v této véci upfednostiiuje prekracovani hranic obou odvétvi MP.!

Povinnost ,,zajistit dodrZovani* zavazuje stat k pfijeti pravnich i jinych opatieni ne-
zbytnych pro aplikaci MHP i v mirovych dobach. K takovymto opatfenim, ktera je
tfeba ucinit pfedem v mirové dobé, je legislativné stanovena nominalni vékova hrani-
ce pro pfijimani do armady. Jinou dilleZitou povinnosti spadajici do téze kategorie je
vnitrostatni implementace opatieni trestnépravni povahy stanovenych MHP. Zenevské
umluvy ukladaji staitim povinnost pfijmout legislativu nezbytnou pro uplatnéni efek-
tivniho trestniho postihu osob, které spachaly nebo naridily spachat kterékoliv ze za-
vaznych poruseni Umluv.52 Vybor pro préva ditéte v této souvislosti relevantnim sta-
tim doporucuje vytvareni narodniho judicidlniho ¢i kvazijudicidlniho mechanismu,
ktery by se zabyval v soucasnosti zavaznym porusovanim lidskych pradv a MHP v mi-
nulosti a uloZenim sankci a jejich zvefejnénim sledovat a posilovat preventivni tcéel.5?
Vybor téZ, v ramci kritiky beztrestnosti, zdiraziiuje i vyznam individudlni trestni od-
povédnosti. Nezminiuje vSak moznost implementace univerzalni jurisdikce. Je to ke
Skodé€ véci, uz s ohledem na nové rozsudky Mezindrodniho trestniho tribunalu pro by-
valou Jugoslavii,>* a zejména pak s ohledem na Statut mezinarodniho trestniho soudu.
Ten jako prvni instrument mezinarodniho trestniho prava kriminalizuje pouziti déti
mladS$ich patndcti let k aktivni Gi€asti v bojovych akcich mezindrodni i vnitrostatni
povahy.>?

Clanek 38 tak vykazuje znaéné moZnosti co se ty&e monitorovéni souladu jeho usta-
noveni s celym MHP. Vybor za urcitych okolnosti napravuje nedostatky konsensu pro-
vézejici vznik Umluvy a v jinych piipadech je naopak ve svych stanoviscich zdrzenli-
vy a nevyslovuje se k moZnym zmé&nam ¢&l. 38 v kontextu novych tendenci v MHP.5¢

4. UCAST DETI V OZBROJENYCH KONFLIKTECH
4.1 UCAST DETI V BOJOVYCH AKCICH

Clanek 38 odst. 2 uklada stranam Umluvy povinnost zabezpeit, Ze Zadné
dité mladsi 15 let nebude piimo pouzivano v bojovych akcich. A to nejen jako prislus-
nik vlastnich ozbrojenych sil, ale ani jako ¢len jinych ozbrojenych skupiny zicastné-

31 Ang, F,, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 33.

52 C1. 49 (1) prvm Zenevské timluvy; ¢l. 50 (1) druhé Zenevské umluvy, &l. 129 (1) tieti Zenevské imlu-
vy ; €L 146 (1) ¢tvrté Zenevské umluvy. K pfipomenuti je téZ zafazeni prln(:lpu univerzalni ]urlsdlkce do
vSech &ty Zenevskych imluv a za sou¢ést povinnosti ,,Za_]lstlt dodrzovani*: ¢l. 49 (2) prvm Zenevské
tmluvy; ¢l. 50 (2) druhé Zenevské tmluvy; ¢l. 129 (2) téeti Zenevské tmluvy; ¢l. 146 (2) étvrté Zenev-
ské umluvy.

53 CRC Committee Conluding Observations: Ethiopia (UN Doc.CRC/C/15/Add.67, 1997), par. 31.

54 ICTY zdaraznil, Ze normy MHP nevytvafeji povinnosti stitu ve vztahu k jinému statu, ale spiSe povin-
nosti vii¢i mezinarodni komunité jako celku s disledkem, Ze kazdy ¢len a celé mezinarodni spolecenstvi
maji ,,pravni zajem na jejich dodrZovani a nasledné i pravni titul jejich dodrZovéni vyZadovat”. ICTY,
The Prosecutor v. Zoran Kupreskic and others, Trial Chamber, Judgment, 14 January 2000, Case
No IT-95-16-T, par. 519.

55 C1.8 para 2(b) (xxvi) a ¢l. 8 par. 2(e) (vii) Rimského statutu MTS.

56 Ang, F., Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 36.
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nych v konfliktu (jako napf. partyzani a paravojenské jednotky), bez ohledu na to, kdo
nad nimi vykonava faktickou kontrolu. Mimo dpravu tohoto ustanoveni zstava nepfi-
ma ucast ditéte v bojovych akcich, ktera zahrnuje napf. dopravu zbrani a munice podél
frontové linie, ziskavani a pfedavani informaci a provadéni sabotdZi. Tato Cinnost je
pro déti stejné nebezpeéna jako piima4 Gcast v bojich. Standard ochrany je tak v Umlu-
vé€ niZsi, neZ v Dodatkovém protokolu 2, kde ¢l. 4 odst. 3 (c) zakazuje ucast déti v ja-
kékoliv ozbrojené akci. Op¢ni protokol k MUPD o tcasti déti v ozbrojenych kon-
fliktech nadale sleduje tuto dualitu tim, Ze implicitné umoZiiuje nepifimou dcast déti
v bojovych akcich, pokud nedosahly osmnacti let (Cl. 1), ale zakazuje aby ozbrojené
skupiny odli$né od ozbrojenych sil statu, za jakychkoliv okolnosti povoldvaly nebo
pouzivaly v bojovych akcich osoby mladsi 18 let (¢1.4). Jednim z kliCovych problém,
které tento dvoji pfistup pfindsi, je dosdhnout toho, aby nestatni aktéfi respektova-
li pravidla, ktera je znevyhodiiuji.>’ Rovnéz Africka détska charta vychazi z ¢l. 38
odst. 2 a zakazuje pouze ptimou tcast déti v bojovych akcich.

Zanedban je ptitom, vzhledem k situaci v fadé africkych zemi, gendrovy aspekt,
protoZe nepiima ucast v bojovych akcich se tyka zejména divek. Nejen, Ze Casto bo-
juji jako kombatanti, ale zaroveni vétSinou nedobrovolné plni tilohu do¢asnych man-
Zelek distojnikd anebo vykonavaji rizné podplrné prace jako noSeni bfemen, vafeni,
prani. Charta dokonce neobsahuje ani ustanoveni (obdobné ¢l. 39 Umluvy) o povin-
nosti statdl zajistit demobilizaci a rehabilitaci déti zatazenych do konfliktd. Vybor pro
prava ditéte je podstatné radikalnéjsi ve svych stanoviscich k ¢l. 38 odst. 2 a prosazu-
je, Ze teprve po dosaZeni 18 let se miZe jednotlivec stat pfisluSnikem ozbrojenych sil
a vSech forem Gdasti v ozbrojenych konfliktech, coZ zahrnuje i nepfimou tcast.>®

4.2 POVOLAVANI DETI DO OZBROJENYCH SIL STATU

Logice véci odpovidalo, Ze v pfipravnych pracich byly odstavce 2 a 3 spo-
jeny v jeden. Konecna tiprava odst. 3 ¢l. 38 vSak vytvafi povinnosti pouze pro ¢lenské
staty s tim, Ze prijimani déti mladSich patnacti let do armady je zakazano i v dobé
miru. Podle Vyboru termin ,,povolavani® ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pokryva kazdy zpa-
sob zaclenéni do ozbrojenych sil, at jiZz jde o povinné povolavani (conscription) nebo
dobrovolné (enlistment) &i nasilné (abduction). Aplikovatelny je téZ ¢l. 32 Umluvy
o détské praci MOP s tim, Ze povinné a nucené povolavani déti do armady spada do
kategorie nejhorsich forem prace. Prace, které déti vykondvaji jako nedobrovolni pfi-
sludnici ozbrojenych sil, napliuji podle Umluvy kategorii prace, ,.ktera je nebezpecna
nebo na prekazku vzdélavani ditéte, nebo je Skodliva pro zdravi ditéte nebo pro jeho
fyzicky, mentalni, duchovni, moralni nebo socidlni rozvoj*“.5° Umluva MOP tak re-
flektuje presvédcCeni Clenskych statl, Ze povinné a nucené povolavani do armady je za-

57 Vandewiele, T., Optional Protocol, The Involment of Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 21-23.

58 Viz ¢l. 1 a €l. 4 Protokolu. Vybor nadto pfijal v§eobecné doporuceni o détech v ozbrojenych konfliktech
zduraziujici zasadni vyznam zvySeni véku pro vSechny formy néboru déti do ozbrojenych sil na 18 let
a zékaz jejich ucasti v ozbrojenych akcich (CRC/C/80, 19th Session, September 1998). Ani Vybor vSak
neuplatiiuje disledné a systematicky gendrovy aspekt, kdyZ se zbyvéa negativnim vlivem ozbrojenych
konflikt na déti.

59 Umluva 182 MOP, ¢l. 3(a) (UN Conference Document A/CONF.183/2/Add.]).
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kdzanou formou détské prace. Umluva se tykd viech déti mladsich 18 let, avSak neza-
hrnuje dobrovolny vstup do armady. Z toho dfivodu je dalezita aplikovatelnost ¢l. 38
odst. 3 na vSechny formy povoldvani déti do armady. Urcitym krokem zpét je kom-
promisni rozliSovani mezi dobrovolnym nebo povinnym povolavanim déti do armady,
které se uplatiiuje v Opénim protokolu k MUPD, pii¢em? u dobrovolného je odkaz na
¢l. 38 odst. 3 s tim, Ze staty zvysi minimalni vék pro dobrovolné povolavani osob do
svych ozbrojenych sil proti v&ku stanovenému v ¢l. 38 odst. 3, a Ze podle Umluvy
osoby mladsi 18 let vyZaduji specidlni ochranu.

V zisad& mohou byt osoby, které jsou détmi podle ¢1. 1 Umluvy legalné povolava-
né do ozbrojenych sil statu uz od 15 let, coZ je situace stejna jako v piipadé€ ucasti déti
v ozbrojenych akcich. Lze to povazovat za standard korespondujici s upravou v ¢l. 77
odst. 2 Dodatkového protokolu 1 a ¢l. 4 odst. 3 (c) Dodatkového protokolu 2 s tim, Ze
koinciduje téz se Statutem mezinarodniho trestniho soudu. Je to zaroveil obligatorné
stanoveny prah, od kterého se zved4 uprava minimalniho véku pro dobrovolné povola-
véani do armady podle ¢l. 3 Opcéniho protokolu 1. Ostatni relevantni instrumenty prosa-
zuji vys3i standard. Africké détské charta chrani viechny osoby mladsi 18 let a Umlu-
va 182 MOP téz zakazuje v ¢l. 2 povinné povolavani osob mladsich 18 let. V linii
s novou tendenci zvysit vék pro povinné povolavani do ozbrojenych sil na 18 let je
i Opéni protokol k MUPD. Vybor pro prava ditéte, ktery Protokol inicioval, je jeho
propagatorem a v praxi doporucuje statim jeho pfijeti a zvySovani hranice pro jaké-
koliv povolavani do armady na 18 let.%0 Postup Vyboru je uvadén jako pfiklad jeho
progresivniho fungovani jdouciho nad ramec toho, co vzeslo ze sloZitych jednani
a rozport navrhovateli Op&niho protokolu.6!

4.3 OCHRANA DETI CIVILISTU ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Déti povazované za civilisty jsou chranéné predev§im vSeobecnymi
ochrannymi opatienimi vztahujicimi se na civilni obyvatelstvo. Jsou tak chranénymi
osobami podle &tvrté Zenevské timluvy, kterd obsahuje klicové principy huménniho
zachdzeni, vCetné ochrany Zivota, fyzické a duSevni integrity a zakazujici pouzivani
nasili, trestu smrti, muceni, kolektivnich tresti a represe.®2 V piipad€ ozbrojenych
konfliktd nizké intenzity, které nemaji mezinarodni charakter, spadaji déti pod ¢l. 3,
ktery je spolecny viem Ctyfem Zenevskym tmluvam a jehoZ tcelem je poskytnout
osobam, které se netcastni ozbrojeného boje zdkladni zaruky ochrany. Do tohoto mi-
nimalniho standardu ochrany néleZi zaruka huméanniho zachazeni a pravo na Zivot a lid-
skou diistojnost. Urcité zaruky ochrany poskytuje téZ ¢l. 4 Dodatkového protokolu 2
obsahujiciho povinnost respektovat zakladni principy huméanniho zachazeni.

Kromé této vSeobecné ochrany civilniho obyvatelstva se na déti vztahuji i zvlasStni
ochranna opatfeni, kterd jsou jim urcena s ohledem na jejich statut ditéte. S vyjimkou
zvlastnich ochrannych opatieni proti disledkiim bojti? se vétsina relevantnich ustano-

60 CRC Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add.190, 2002), par. 58, 60.
61 Ang, F., Article 38, Children in Armed Contflicts, op. cit. str. 54.

62 Cl. 27-34 ¢tvrté Zenevské imluvy a ¢l. 51 Dodatkového protokolu 1.

63 Cl. 8(a), 17 a 78 Dodatkového protokolu 1 a ¢l. 4 (3) (e) Dodatkového protokolu 2.
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veni vztahuje na osobni ochranu déti postiZenych ozbrojenym konfliktem. NaleZi sem
pravo na pééi a pomoc,* ochrana celistvosti rodiny, poskytovéni zvlastni péce sirot-
kiim a opuSténym détem,%® zachovani kulturniho prostiedi ditéte,®’ pravo na vzdéla-
ni,% osobni prava ditéte,% zvlastni zachazeni s détmi zbavenych svobody” a abso-
lutni zdkaz uloZeni trestu smrti.”! Vybor pro prava ditéte vychazi pii vykladu ¢l. 38
odst. 4 ze skute¢nosti, e vétsina opatieni obsaZenych v Zenevskych imluvach a jejich
Dodatkovych protokolech se do urcité miry prekryva s lidskymi pravy a zastava sta-
novisko, Ze lidska prava, véetné ekonomickych, socidlnich a kulturnich jsou v principu
aplikovatelnd i za ozbrojeného konfliktu a poZaduje od statd pfijeti vSech proveditel-
nych opatieni k zajisténi jejich plné implementace.”? Ve svych vyrocich Vybor posu-
zuje porusovani materidlnich ustanoveni obsaZenych v relevantnich dokumentech MHP
jako porusovani prav ditéte obsaZenych v Umluvé. Napf. nedostatek vzdélani jako dii-
sledek ozbrojeného konfliktu kategorizuje Vybor jako poruseni ¢1. 28 Umluvy o pravu
ditéte na vzdélani, i kdyZ by bylo jednodussi prohlasit, Ze jde o poruseni ¢l. 38 odst. 4
Umluvy, protoze MHP té7 vyZaduje, aby détem bylo zajisténo vzdélani v mezinarod-
nich konfliktech i t&€ch, které mezindrodnimi nejsou.”® Vybor tak postupuje zjevné
s cilem upevnit a potvrdit nazor, ktery sdili, Ze prava v Umluvé obsaZen4 jsou v prin-
cipu nederogovatelna a — na rozdil od jinych instrumentd — je nelze derogovat ani z di-
vodu verejného ohroZeni. Na druhé strané prostfednictvim aplikace ¢l. 38, zejména
odst. 1 a4 by Vybor mohl posuzovat a hodnotit zpravy statti normami MHP, které jsou
nékdy pro realizaci prav ditéte v podminkach ozbrojeného konfliktu instruktivnéjsi.
V zasadé se v§ak Vybor vZdy stavi za efektivnéjsi a silnéjsi povinnost statd ve vztahu
k détem a od statl poZaduje vice neZ stanovi striktni litera MUPD.

Zavér

Povaha soudobych ozbrojenych konfliktti zvySuje potfebu ochrany déti
pred jejich disledky. Nekteré nové tendence v MHP tuto potfebu reflektuji tim spise, Ze
nalézaji vyjadieni nejen v instrumentech a normach MHP, ale téZ v normativité lidsko-
pravni. S cilem pfispét k zajisténi dodrzovani lidskych prav a humanitarniho prava ur-
¢enych k ochrané€ a péci o déti byla prijata Mezinarodni imluva o pravech ditéte, kterd
integrovala do lidskopravniho ramce substanci MHP. Hybridni charakter ¢1. 38 Umlu-

64 Cl. 23, 70, 81, 85, 89 a 91 &tvrté Zenevské imluvy, ¢l. 8 a 77 Dodatkového protokolu 1 a ¢&l. 4 (3) Do-
datkového protokolu 2.

65 Cl. 24-25, 75, 82 a 136-140 &tvrté Zenevské umluvy a &l. 4 (3) Dodatkového protokolu 2.

66 Cl. 26 &tvrté Zenevské imluvy.

67 Cl. 24 a 50 &tvrté Zenevské umluvy, ¢l. 78 (2) Dodatkového protokolu 1, €1. 4 (3) (a) Dodatkového pro-
tokolu 2.

68 Cl. 94 &tvrté Zenevské umluvy, ¢l. 4 (3) (a) Dodatkového protokolu 2.

69 CI. 50 &tvrté Zenevské amluvy.

70 CL 76 a 119 &tvrté Zenevské tmluvy.

71 Cl. 68 &tvrté Zenevské imluvy, €l. 77 (5) Dodatkového protokolu 1 a ¢l. 6 Dodatkového protokolu 2.

72 CRC Concluding Observations: Azerbaijan (UN Doc.CRC/C/15/Add.77, 1977), par. 12.

73V jedné zvlast duleZité formulaci standardn& pouzivané v zavére¢nych zjisténich Vybor doporucuje, aby
strany Umluvy za vSech okolnosti zabezpecovaly dodrZovani lidskych prav a humanitarniho prava urce-
néd k ochrané a péci o déti v ozbrojenych konfliktech.
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vy umoziiuje rozsifit nékteré nové prvky MHP, relevantni pro ochranu a péci o déti za
ozbrojeného konfliktu do systému mezindrodnépravni ochrany lidskych prav obecné
a prav ditéte zejména. S ohledem na skutecnost, Ze vétSina soudobych konfliktd nema
mezinarodni charakter, se jako zvlast daleZita jevi moznost ucinit lidskopravni ustano-
veni aplikovatelnd na nestatni aktéry, v€etné mezinarodnich transnaciondlnich spolec-
nosti. Ku prospéchu ochrany ditéte je aplikovatelnost ¢l. 38 na vSechny typy ozbroje-
nych konfliktt, a to spiS, Ze dosud prevladajici kategorizace neodpovida soucasnym
konfliktim a jejich geopolitickym a izemnim proménam, a pfekonani tradi¢nich rozdi-
I mezi obéma kategoriemi konfliktd je soucasti nové tendence MHP. RovnéZ formula-
ce ,,zabezpeCovat dodrZovani* norem MHP umoziuje flexibilné reagovat na nové situa-
ce a aktivity postihujici déti a rozSifovat a posilovat opatfeni urend k jejich ochrané.
NaleZi sem zejména nové instrumenty MHP i lidskych prav zvySujici ochranu déti v bo-
jovych akcich a zvySujicich hranici pro jejich piijimani do ozbrojenych sil statu s tim,
Ze pouZivani détskych vojakl nevladnimi bojovymi silami je striktné zakazano.

Jako soucést lidskoprdvniho instrumentu miiZe ¢l. 38 ovliviiovat téZ interpretaci
MHP. Definice dit&te, vztahujici se na viechna ustanoveni Umluvy o pravech ditéte,
vcetné Cl. 38 prekryva rozdil, ktery ¢ini MHP mezi détmi civilisty a kombatanty. Dle
Umluvy maji viechny déti, véetn& détskych vojakd, narok na ochranu svych prav.

Konzistentni stanoviska Vyboru pro prava ditéte potvrzuji, Ze monitorovaci mecha-
nismus Umluvy vyrazné pfispiva k vyznamu ¢l. 38. I kdyZ jeho zévére¢né piipomin-
ky a doporuceni (Concluding Observations) nejsou pravné zdvaznd, maji zna¢nou mo-
ralni a politickou autoritu. Jejich interpretacni vyznam zvysuje skutecnost, Ze stranami
Umluvy jsou v soucasnosti, s vyjimkou USA, viechny ¢lenské staty OSN. Stanoviska
Vyboru mohou pfispivat ke zméné legislativy i praxe statd. Progresivni, konzistentné
prosazovand hranice 18 let pro vstup do ozbrojenych sil mize pfinést pozitivni vy-
sledky, uz tim, Ze od statt poZaduje efektivni implementaci relevantnich opatfeni ve
vnitrostitnim pravu i ddaje kvalifikujici jejich praxi. V kontextu vztahu symbidzy
MHP a mezinarodni ochranou lidskych prav je mozné povazovat Umluvu o pravech
ditéte a zejména ¢l. 38 za doplnék k ochranné siti flexibilné reagujici na mezery
v ochrané prav ditéte za valky. Jina je vSak otdzka, nakolik miiZe mezinarodnépravni
ochrana déti prekonat fakticky stav véci, kdy praxe ozbrojenych boji vychazi z jinych
neZ humanitarnich pohnutek. Vybor pro prava ditéte v mife svych moZnosti nejen, Ze
tuto propast mezi de jure dpravou a faktickym stavem véci monitoruje, ale pfispiva
k mobilizaci statl, aby za vSech okolnosti zabezpecovaly dodrzovani lidskych prav
a MHP, urcenych k ochrané a péci o déti v ozbrojenych konfliktech ohroZujicich Zi-
voty miliond déti.

PROTECTION OF THE CHILD IN ARMED CONFLICTS

Summary
The aim of this contribution is to examine the applicability and effectiveness of the norms

of THL and human rights relating to children in armed conflict situation. The question must be asked and
answered in the context where the nature of armed conflicts has undergone profound changes since the
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major international treaties, such as the 1949 Geneva Conventions and 1977 Geneva Protocols, were drafted.
New armed conflicts; international as well as non-international are conducted in ways that have a profound,
devastating impact on children, both as civilians and combatants. Question is, how does the international law
effectively apply to armed conflicts that do not conform to earlier IHL models and their very aim has been
the genocidal annihilation of ethnic group including its children, as in Rwanda and Yugoslavia.

As clearly political trendy issue of the world community, new legal instruments have been created; UN
Convention on the Rights of the Child (CRC), including its art. 38, a provision that traditionally belongs to
the THL, the Child Soldiers Protocol on the involvement of children in armed conflicts. The issue was also
introduced in the 1998 Rome Statute of the International Criminal Court and the 1999 ILO Convention No.
182 on the worst forms of child work dealing with child soldiers. On the regional level, the only binding
instrument was adopted, containing provisions on child recruitment and use in armed conflicts — African
Charter on the Rights and Welfare of the Child (1990). Moreover, UN resolutions and recommendations
discuss the issue, reports and extensively outlined disastrous effects of armed conflicts on children. New
political and legal activities express broadly accepted conviction that children caught up in armed conflict
constitute a group particularly vulnerable to human rights violations. In this way can be explained the
inclusion of art. 38 in CRC. Being an IHL provision in human rights treaty, art. 38 contributes to fill a gap
in the protection of the rights of children in armed conflicts. Hybrid character of art. 38 makes it possible to
expand certain IHL features and new trends to human rights law. In the same way, being part of human rights
treaty, art. 38 of CRC can also contribute to the actual interpretation of IHL.

As to the significance of art. 38, the contribution of the Committee on Rights of the Child is the most
important. Its concluding observations can actually change States Parties policies, legislation and practice.
It is hoped that CRC Committee continues to be important actor in the era of application in which
international community redirects its energy from the juridical task of the developing standards of protection
of children in armed conflicts to the political projects of ensuring their application and respect on the
ground.

Key words: Children, armed conflict, child soldiers, Committee on the Rights of the Child
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MVCK A IMPLEMENTACE
MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA

MAREK JUKL

Opatieni k napliiovani zavazkll z mezinarodniho humanitarniho prava
jsou nezbytnym predpokladem naplnéni ucelu, ktery si mezinirodni humanitarni
pravo (MHP) klade, tedy ochrana — aktudlnich i potencidlnich — obéti ozbrojenych
konflikti. Cilem tohoto ptispévku je pfedevSim popsat roli, kterou v této oblasti ma
Mezindrodni hnuti Cerveného kiize a Cerveného piilmésice, zejména pak Mezind-
rodni vybor Cerveného kriZe. Tradi¢né sem naleZi zejména Sifeni znalosti MHP (di-
seminace), kontrola jeho dodrZovani, pomoc obétem ozbrojenych konfliktd i péce
o rozvoj MHP.

1. MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE

Mezinarodni vybor Cerveného kiize (ICRC, CICR, MVCK)! je apoli-
tickd, neutrdlni a nezavisla mezinarodné piisobici organizace sui generis se sidlem
v Zenevé.

»Jejim vyhradnim poslanim je poméhat obétem ozbrojenych konflikt a vnitinich
nasilnosti, chranit jejich Zivoty a dlstojnost, pisobit jako neutrdlni zprostfedkovatel.
Snazi se rovnéz predchazet lidskému utrpeni prosazovanim a podporou mezinirodni-
ho humanitarniho prava a v8eobecnych humanitrnich principi. Ridi a koordinuje
pomocné aktivity poskytované Mezindrodnim hnutim CK&CP v situacich konflikti.
Ustavena r. 1863 stala se zdkladem Mezinarodniho hnuti CK&CP.*2

Ukoly v této oblasti na n&j pieneslo mezinarodni spoledenstvi normami smluvni
i obycejové povahy. Spolu se 186 ndrodnimi spolecnostmi Cerveného kiize (C. piil-
mésice, Davidovy hvézdy) a jejich Mezindrodni federact tvoti Mezindrodni hnuti Cer-
veného kiize a Cerveného piilmésice (Mezindrodni Cerveny kiiz).

International Committee of the Red Cross, Comité international de la Croix-Rouge; <http://www
.cicr.org>.

2 Tzv. prohldSeni o poslini MVCK; vychdzi z ¢l. 4 Statutu MVCK [4] / €. 5 Statutu Mezinér. hnuti
CK&CP [3]. Ve vztahu k narodnim orgamzamm CK (nirodnim spolecnostem) je MVCK dile autoritou
rozhodujici o jejich uznani (1. 5 odst. 2 pism. b) Statutu Mezinar. hnuti CK&CP).
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Ve své ¢innosti MVCK a cely Mezindrodni CK #di sedmi zdkladnimi principy?:
Humanita — nestrannost — neutralita — nezdvislost — dobrovolnost — jednota — celo-
SVELoVost.

Tyto ovladaji zdsadnim zptisobem kaZdodenni ¢innost a prolinaji takika vSemi
dokumenty, at jizZ programovymi ¢i fidicimi, této svétové asociace a jejich sloZek.
Princip humanity, jako princip ustfedni, formuluje jako cil organizace pfedchazet ¢i
alesponi mirnit v§emi prostfedky lidské utrpeni, princip nestrannosti zavazuje necinit
rozdilt zaloZenych na narodnostnim, rasovém, naboZenském, tiidnim ¢i politickém za-
kladé€ s tim, Ze jedinym hlediskem je potieba trpiciho. Do dalsi skupiny principti nale-
Zi neutralita, zakazujici v zajmu zachovani davéry vSech podporu strany konfliktu ¢i
sporu politického, rasového, naboZenského nebo ideologického, nezdvislost, tj. neza-
vislost v rozhodovani tykajici se i narodnich spole¢nosti, které jsou Statutem defino-
vany jako pomocné organizace vefejné moci. Treti skupinu tvoii dobrovolnost, pro-
klamujici snahu pomoci trpicimu, nikoli dosaZeni zisku, jako motiv ¢innosti, jednota,
pripoustéjici existenci jen jedné narodni spolecnosti puisobici v kazdé zemi a celosve-
tovost definujici rovnost vSech narodnich spolecnosti a celosvétovost rozsahu ¢innos-
ti Cerveného kfiZe.

MVCK vznikl r. 1863, kdy se nejprve z iniciativy Henri Dunanta* ustavil pfiprav-
ny tzv. Vybor péti.> Tomuto se podafilo ziskat mezinarodni podporu a v fijnu 1863 se
schazi mezindrodni konference, na niZ jsou Uc€astni jak predstavitelé vlad (viddni sloz-
ka) tak predstavitelé filantropickych organizaci (neviddni slozka) Evropy.® Konferen-
ce rezoluci z 29. 10. 1863 vyzvala k zakladani narodnich Vybort a formulovala status
a n&které principy jejich ¢innosti, zavedla znak Cerveného kiiZe,” systém mezinarod-
nich konferenci a soucasné doporucila statiim z4kladni zasady budouci prvni Zenevské
timluvy. Konference je pokldddna za mezindrodni uznani MVCK a zrod narodnich
spole¢nosti, jako pomocnych organt vetejné spravy, tedy za zaloZeni Mezindrodniho
Cerveného kiize.8 Nasledng byla svoldna diplomaticka konference k pfijeti prvni z Ze-

Soucasné znéni bylo vyhldSeno XX. Mezindrodni konferenci CK; Prln(:lpy jsou zahrnuty do Statutu Me-

zinarodniho hnuti CK&CP a viech jeho sloZek jako fidici veskerou &innost Cerveného kiize a C. piil-

mésice. Podle ¢l. 11 Statutu nejsou na mezindrodnich konferencich — tedy ani ze strany statd — pfipust-

né Zadné navrhy, které by protifecily nékterému z principa.

4 Henri Dunant (1828-1910), piivodné Svycarsky obchodnik, po shlédnuti bitvy u Solferina (1859) ini-

cidtor a propagator zaloZeni Cerveného kiiZe (1863) a pfijeti prvni Zenevské timluvy (1864), nositel

prvni z Nobelovych cen za mir (1901).

Stalo se tak 9. 2. 1863; vybor si vzal za ukol zrealizovat ndvrhy H. Dunanta obsaZené v publikaci Vzpo-

minka na Solferino, v niZ Dunant navrhuje:

1. vytvofit sit pomocnych organizaci pfipravujicich v dob&€ miru persondl pro zdravotnickou pomoc

v dobé vélek poskytovanou bez rozdilu prislusnosti k strandm konfliktu,
2. pfijmout mezinarodni umluvu kodifikujici v§eobecné uznané ,,posvatné zésady, které byvse jednou
piijaty mohly by slouZit jako podklad pomocnym spolecnostem pro péci o ranéné™

6 Zucastmly se delegace vlad 16 tehdejsich evropskych zemi a delegace 4 soukromych ﬁlantroplckych or-
ganizaci (predobraz pozd&jsich narodnich spole¢nosti CK).

7V tu chvili jako znak pro zdravotniky Mezindrodniho vyboru a narodnich vybort (Zenevska péska), jako
ochranny znak zdravotnické sluzby (pozemnich armid) en bloc byl zaveden prvni Zenevskou tmluvou
o rok pozdgji.

8 Tyto terminy bychom v dokumentech Konference oviem nenagli: MVCK uZival aZ do r. 1875 nézev Me-

zindrodni vybor pro pomoc ranénym vojdkiim, o pozdéjSich narodnich spolec¢nostech hovofi konference

jako o ndrodnich komitétech (v jejich nazvu se ,.Cerveny kiiz“ objevuje az od 70. let 19. st.) a pro aso-

ciaci jako celek Zadny nazev neuziva (ndzev Mezindrodni Cerveny kiiZ pochdzi aZ z r. 1928, kdy byl pfi-

jat jeji prvni (!) statut).
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nevskych iimluv. Konferenci 6. 6. 1864 formalné€ svolala vlada Svjrcarské konfederace,
ovSem pripravou jak organizacni tak predev§im pripravou prislusného navrhu poveéfi-
la MVCK. Ostatné G. H. Dufour, ¢len a do biezna 1864 prezident MVCK, konferen-
ci zahjil a presedal ji.% Navrh Zenevské iimluvy o zlepSeni osudu ranénych piislusni-
kit armdd v poli schvélila konference konsenzem 22. 8. 1864.

Byla tak poloZena tradice t&sného vztahu MVCK a mezindrodniho spolecenstvi
(Mezindrodni konference Cerveného kiize a Cerveného piilmésice) i MVCK a Svy-
carské konfederace v oblasti mezinarodniho humanitérniho prava (Svycarsko v oblas-
ti Zenevského prava plni roli depozitafe imluv Zenevského prava a svolavatele diplo-
matickych konferenci k jeho kodifikaci, zatimco MVCK pfipravuje navrhy novych
tumluv a vede jednani pedchézejici jejich pfijeti).10

NeZ popiseme mandat Mezin4rodniho vyboru CK viibec a v oblasti implementace
MHP zv14§tg, vratme se k mezindrodnim konferencim Cerveného kiize a Cerveného
piilmésice. Konference jsou mezindrodnim orgdnem (ve smyslu mezinarodniho prava),
jeho? ¢leny jsou smluvni strany Zenevskych tmluv, Mezin4rodni vybor CK a jednot-
livé narodni spole¢nosti (celkem 186) spolu s Mezinarodni federaci spole¢nosti CK&CP.
Zastoupeni je tedy Sirs7, neZ by odpovidalo ucasti toliko sloZzek Mezinarodniho hnuti
CK&CP - takova varianta by z Konference ¢inila pouze vnitini organ Cerveného kiize.
Slozeni Konference vzniklo historicky a odrazi dudini povahu Mezinarodniho CK,
ktery v sob& nese prvky vladni i nevladni.!! Ugast vladnich delegaci (vystupovani, hla-
sovani, pfijimani zdvazkl) na Konferenci ma povahu oficidlniho aktu pfisluSného statu.
Konsensualné prijaté rezoluce, jako projev praxe sttd, l1ze tedy pouZit jako zdroj vy-
kladu norem mezinarodniho prava. Konference se schazi zpravidla jednou za Ctyfi roky.

Manddt Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe vychazi: ze Statutu Mezinarod-
niho vyboru Cerveného kfiZe a rezoluci mezinarodnich konferenci, z mezinarodnich
smluv a mezinarodniho obyceje.

Statut Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe je primarné jeho vnitinim dokumen-
tem, jako subjektu Svycarského prava, nebot jako takovy Vybor ostatné vznikl. Praxe
stat ustdlend od vzniku MVCK (a prvni mezindrodni konference r. 1863) vSak pfiji-
ma MVCK jako nezévislou instituci se specifickym posldnim shodné s tim, jak je
MVCK sdm sobé uréil vlastnim statutem. Viditelnym projevem je skute¢nost, e me-
zindrodni spoleCenstvi prostfednictvim Statutu Mezindrodniho hnuti CK&CP pfijima-
ného mezinrodnimi konferencemi CK&CP stanovi,!2 7e ,,Mezinarodni vybor Cerve-

9 Této Mezindrodni konference pro neutralizaci vojenské zdravotnické sluzby v poli se zucastnily delega-
ce (opét) 16 statd — krom Rakouska (pfistoupilo 1866), Ruska (pfistoupilo 1867) ¢i Svatého stolce (pfi-
stoupil 1868) — viechny velmoci evropské a USA.

10" Toto spojeni stati a Hnuti CK&CP ve vécech humanitarniho prava zajimavé ilustruje napf., Ze r. 1929
Umluvu o zachdzeni s vdleCnymi zajatci jménem piislusného statu podepsal v péti pripadech Cinitel na-
rodni spole¢nosti CK/CP.

I Kvalitativné tedy stejné od r. 1863, kdy se konala prvni — ustavujici. Tehdy byla dcast stati zvolena
proto, Ze feSena problematika — zlepSeni Grovné zdravotnické sluzby v armadach — nebyl bez ucasti stati
feSitelna. Tento model ziistal zachovan a — spolu s pozd€j$imi mezindrodnimi smlouvami — je zdrojem
zvlastniho statusu jak Mezinarodniho vyboru Cerveného kfiZe (zvlaStni subjekt mezindrodniho prava),
tak narodnich spole¢nosti (pomocné organizace vetejné moci — ,auxiliaries to public authorities™).

12 Viz ¢l 5 odst. 1 Statutes of the Red Cross and Red Crescent Movement, textace je doslovné shodna
s €l. 1 odst. 1 Statutu MVCK. Statut Mezindrodniho hnuti CK&CP byvé mezinarodni konferenci piiji-
mén vzdy konsensem (tj. v¢. platného Statutu pfijatého XXV. Konferenci r. 1986).
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ného kiiZe, zaloZeny v Zenevé r. 1863 a formdlné uznany v Zenevskych amluvach
a Mezinarodnimi konferencemi Cerveného kfiZe, je nezavisla humanitéarni organizace
majici svilj vlastni statut...“ a dale pfisluSna vymezeni kompetenci a sloZeni nejvyssi-
ho orgénu Mezinarodniho vyboru CK Statutem Mezinarodniho hnuti CK&CP doslov-
né odpovidaji témuz ve vlastnim statutu MVCK. K explicitnimu zakotveni tohoto
,mezinarodniho rozmé&ru” MVCK doglo az 60 let po jeho vzniku,!3 kdy jiZ tato psand
uprava pouze odrazela existujici obycCej (potvrzeny mj. praxi za 1. svétové valky).

Pied touto ,.internacionalizaci* Statutu MVCK bychom za zdroj jeho manditu
mohli pokladat jednotlivé rezoluce mezindrodnich konferenci, kterymi mezinarodni
spolecenstvi (smluvni strany Zenevskych timluv) povéfovalo MVCK riiznymi dkoly
pri ochrané obéti valek. Jako piiklad mizeme uvést rezoluci IX. Konference (Wa-
shington, 1912) davajici MVCK mandat ke koordinaci humanitarnich zasilek vélec-
nym zajatcim a k dohledu nad jejich distribuci ,,prostrednictvim neutrdlnich delegdtii
akreditovanych u ziicastménych mocnosti* nebo rezoluci X. Konference (Zeneva,
1921) poskytujici mandat k pomoci a ochrané obéti vnitrostatnich konflikt a nepoko-
ji. Praxe povéfovat MVCK k uréitym ¢innostem souvisejicim s jeho vySe definova-
nym poslanim vcetné implementace MHP pokracuje pfirozené i po piijeti Statutu Me-
zinarodniho CK.

Vyznamnym pramenem manditu MVCK se posléze staly mezindrodni smlouvy —
v mnohém jen kodifikujici existujici obycej. Poprvé je MVCK zmifovan v ¢l. 79
Umluvy o zachdzeni s vdlecnymi zajatci (1929), kde se mu dava pravo navrhnout or-
ganizaci ustfedni informac¢ni kancelafe pro valecné zajatce, jejiz tikoly ostatné patraci
agentura MVCK jiZ plnila a plni.'4 MoZnd i vét$i vyznam ma4 ust. posledniho odst.
téhoz ¢lanku, dle néjZ pripadné zfizeni takového ufadu (rozuméj event. mimo pidu
MVCK) ,,nesmi byt vykladano jako omezujici humanni ¢innost MVCK* a podobng& —
v obecném duchu — ¢l. 88.15 Uvedenid Umluva tedy predeviim predstavuje uzndni
smluvnich stran pro humdnni ¢innosti MVCK, plynouci z jeho povahy, (i) pokud je vy-
konavano mimo vyslovna zmocnéni v Umluvé.

A7 do druhé svétové valky spoléhal MVCK piedeviim na opravnéni plynouci
z uznané specifické povahy této instituce a v duchu své nezavislosti nepokladal za nut-
né, aby mu smluvni préavo vyslovné stanovovalo nékteré kompetence.!® Ziejmé& Spatna
zkuSenost s odepfenim piistupu k civilnim internovanym ze strany Némecka!? vSak
MVCK piiméla ,taktiku® zménit a do nové pfijimanych Zenevskych timluv r. 1949
i Dodatkovych protokolii tak byly — na jeho navrh nebo s jeho souhlasem piimo diplo-

13 Po¢inaje prvnim ze statuti Mezinarodniho Cerveného kiize z r. 1928; sou¢asny pochazi z r. 1986.

14" Jeho ¢innost byla praxi stati uzndvana jiz dfive. Napf. v 1. svét. vélce pusobila Mezindrodni agentura
pro vdlecné zajatce (Zeneva) disponovala kartotékou s 5 miliony karet zajatci. Pro agenturu pracovalo
1400 osob (v¢. napt. R. Rollanda). Jeji ¢innost se opirala (jen) o specificky charakter instituce a rezolu-
cizr. 1912.

15 Ustanoveni umluvy ,,nejsou piekazkou humanni &innosti, kterou miiZe se svolenim zd¢astnénych valci-
cich vyvijet Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe za iéelem ochrany véle¢nych zajatci*.

16 Jeho specificky mandat navstévovat zadrZené byl piijiman dokonce i v pfipadé oblanskych vélek, kde
jakakoli smluvni uprava absentovala az do r. 1949, ¢i i vnitrostatnich nasilnosti — Rusko (1918), Madar-
sko (1919), Irsko (1923), Polsko (1924), Cerna Hora (1924), Itilie (1931), Rakousko (1934), Némecko
(1935 a 1938), Litva (1937) a Spanélsko (1936-39).

17" Licomérné odiivodiiovana i absenci pfislu$né smluvni dpravy.
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matickou konferenci — zahrnuty explicitni zminky v mnohem $ir§im rozsahu — v Umlu-
véch a trojici Dodatkovych protokold je MVCK zmin&n 64x (a nirodni spolecnosti
21x) a k dal§imu jej vyzyvaji i zdvérecné akty téchto diplomatickych konferenci...

I tyto instrumenty!8 obsahuji obecné uznani ¢innosti MVCK plynouci z jeho speci-
fického postaveni a poslani napf. ustanovenimi, v nichZ smluvni strany uznavaji, Ze
Mezinérodni vybor CK — a podobné narodni spole¢nosti — mohou nad rdmec Umluv
a Dodatkového protokolu I'? ,,rovnéZ vykonavat jakoukoli jinou humanitarni ¢innost
ve prospéch téchto obéti [ozbrojenych konflikta]*.

Postaveni MVCK plyne i z mezindrodniho obyceje. V ném se protind mandat dany
Statutem MVCK a Zenevskymi dmluvami,20 av§ak oby&ej poskytuje Vyboru i mandat
tam neobsaZeny. AniZ bychom chtéli zachazet do podrobnosti, zmitime mezindrodné-
prdvni subjektivitu Vyboru,2! na jejimz zakladé s nim fada stati udrZuje diplomaticka
zastoupeni, jeho delegace, jejich prostory, posta a personal poZiva zachazeni analogic-
kého diplomatickym misim. Vyznamnym je i udéleni statusu pozorovatele OSN, ktery
umoziiuje MVCK tcastnit se jednani VS OSN a tam vystupovat.22 Jednim z oby&ejo-
vych podstatnych vysad MVCK a jeho delegatii je pravo nevypovidat v trestnim fizeni
pted soudy o skutenostech zjiSt€nych pii plnéni poslani.23 Mezinarodnim obyc¢ejem
je i pravo MVCK nabidnout své dobré sluzby a navitévovat zadrzované v souvislosti
S vnitfnimi ndsilnostmi.2*

Pro charakteristiku MVCK nepostacuje dichotomie vladni — nevladni organizace.
Nese zfejmé prvky mezinarodni organizace vladni (povéveni k ¢innosti z mezinarodni
smlouvy a ze statutu — schvalované smluvnimi stranami Zenevskych tmluv)25 i prvky

18V oblasti smluvniho prava neni Zenevské pravo jedinym zdrojem mandédtu MVCK. Jeho tloha i mimo
situace, kdy se aplikuje prdvo humanitarni, je — krom obyceje (viz dile) — uzndvana i napf. v Mezind-
rodni imluvé o potlacovani teroristickych bombovych utokt (1997), dle jejihoi ¢l. 7 odst. 5 nejsou jeji
ustanoveni tykajici se procesnich zaruk vii¢i domnélému pachateli ,,na Gjmu pravu ... smluvni Strany
pozvat Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe, aby kontaktoval a navstivil domng&lého pachatele

19 Srv. &l. 81 DP I, ZU ¢&l. 9/9/9/10.

20 Na néZ, jak jsme vidé&li, se souca@ny Statut odvolava té7, ackoli vznik MVCK pfijeti Umluv predchazel.

2l Taj je predmetem i smluvni tipravy — viz smlouva mezi MVCK a Svycarskou konfederaci (z r. 1993),
v niZ Svycarsko uzndvd mezinarodn€pravni subjektivitu MVCK a v podstaté jej (jim uZivané prostory)
a jeho Cinnost (za niZ nenese odpovédnost; mezmarodnepravm odpovédnost nese MVCK, co dal3i ty-
picky atribut mezindrodn€pravni subjektivity) vyjima ze své jurisdikce zabezpecujice k tomu potfebné
vysady a imunity.

22 Tento status byl MVCK udélen v r. 1990, tedy relativng neddvno. I tato skute¢nost — nebot tento statut
ndleZi jen neClenskym stiti a mezindrodnim organizacim vladnim — ilustruje nazirdni mezindrodniho
spolecenstvi na MVCK. Ten sim zpocatku — s ohledem na svou nezavislost a neutralitu — neudrZoval se
vzniklou OSN vztahy nijak tizké, povaZuje ji za politickou organizaci. Posléze v MVCK prevazﬂ nazor,
Ze VS OSN predstavuje vhodnou ,,tribunu‘ pro oficialni stanoviska MVCK adresovand statim.

23 Srv. ICTY Prosecutor vs. Simic, delegatl MVCK tak napt. nevypovidali jiz pred Norlmberskym vojen-
skym tribudndlem; pro toto pravo ostatné svéd¢i i smluvni tprava, poZadujici, aby napf. rozhovory se za-
drZenymi probihaly vZdy davérné (srv. ¢l. 126 ZU 111, resp. 143 ZU 1V).

Tzv. zasady divérnosti je jedna ze stéZejnich zisad &innosti MVCK — jeho nalezy j jsou urceny Jen pro
jednani se stranou- porusltelem a pro MVCK samotny, MVCK si viak vyhrazuje pravo tyto zvere]mt
pokud by diivérnd jednani zfejme nevedla k ndpravé; vyuZiti posledné jmenovaného je extrémné vzécné.

2 Toto pravo neni dileZité jen z hlediska ochrany obéti téchto vnitfnich nepokojii a napéti, ale také proto,
Ze zajiStuje kontinuum ¢innosti MVCK jak v situacich ozbrOJenych konflikt (kdy je ddno (i) smluvng)
tak i t&chto nasilnych akci niZsi intenzity. UmoZiiuje tak statim akceptovat nabidku MVCK bez toho,
aniZ by se dotykaly mnohdy velmi (politicky) oZehavé pravni kvalifikace oné nésilné situace v jejich
zemi.

25 Smluvni _strany plni tedy tlohu ,,quasi¢lenti** Mezindrodniho hnuti CK&CP, mimochodem vétSinu piij-
mit MVCK ¢ini dobrovolné pfispévky vlad smluvnich stran Zenevskych tmluv.
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organizace nevladni (nemoZnost smluvnich stran Zenevskych tdmluv ovlivnit perso-
nélni sloZeni ani ¢innost Vyboru). MVCK je organizaci plisobici mezinarodné par
excellence, souCasné je vSak organizaci pfisné mononaciondlni, nebot jeho nejvyssi
rozhodovaci organ — shromézdéni ¢lent Vyboru — je ze Statutu tvoreno toliko obCany
Svycarska a dopliiuje se jen kooptacemi.26

Uzavirame tedy, jak bylo jiz feceno, Ze MVCK organizaci sui generis utvofenou
tak se zfetelem k vysoce specifickym tkolim pfi ochrané obéti vdilek a vnitinich
ndsilnosti.

2. ROLE CERVENEHO KRIZE PRI IMPLEMENTACI MHP

MVCK, jako $ifitel a ochrance mezindrodniho humanitarniho prava ma
ukoly v oblasti opatfeni preventivnich i v oblasti opatfeni kontrolnich.

V oblasti preventivnich opatreni jde zejména o ¢ast na Sifeni znalosti MHP. Sife-
ni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava je povinnosti plynouci z néj statim,
nelze pominout roli, kterou pfi §ifeni ma Mezindrodni Cerveny kiiZ jako celek. Mezi-
narodni spoledenstvi svéfilo prostfednictvim Statutu Mezin4rodniho hnuti Cerveného
kfize a Cerveného piilmésice za tkol
— Mezindrodnimu vyboru CK pracovat pro porozuméni a §ifeni znalosti mezindarodni-

ho humanitérniho prava a pfipravovat jeho rozvoj,?’

— ndrodnim spolecnostem Hnuti CK&CP &ifit mezindrodni humanitérni pravo a po-
mahat pfi jeho Sitfeni vlddam a spolupracovat s vladami pfi zajiSténi dodrZzovani me-
zinarodniho humanitarniho prava a p¥i ochrané rozeznavacich znakd dle Zenevskych
umluv a jejich dodatkovych protokol.28

Sifeni znalosti mezindrodniho humanitérniho prava se vénuji Mezinirodni konfe-
rence CK&CP. V1ady i narodni spole¢nosti se ve svych &estnych zavazcich zavazuji ke
konkrétnim tkolim pfi Sifeni a implementaci humanitarniho prava.2?

Citovat dile mizeme napf. z rezoluce €. 21 z 7. 6. 1977 Diplomatické konference
o znovupotvrzeni a dal§im rozvoji mezinarodniho humanitarniho prava:

— ndrodni spolecnosti Cerveného kiiZe se zi&astni §ifeni znalosti mezinarodniho hu-
manitarniho prava a budou v této oblasti také ndpomocny pfislusnym statnim or-

ganim,

26 Diivodem tohoto opatient je zajistit maximalni moZnou neutralitu ¥izeni MVCK prostou riiznosti zajmi
vojenskych, politickych, ideologickych, hospodarskych aj., které mnohdy paralyzuji instituce s vole-
nymi organy. ShromaZzdéni (Vybor v uzsim slova smyslu) ma 15-25 ¢lenti, voli Radu a prezidenta
MVCK reprezentujiciho Vybor navenek. Persondl MVCK ¢itd cca 900 pracovnikl Zenevské centraly
a 11 000 v poli.

27 CL. 5 odst. 2 pism. g) Statutu.

28 CI. 3 odst. 2 Statutu.

29 Napt. na mezinarodnich konferencich v r. 2003 a 2007 se vlada CR zavizala k zafazeni vjuky MHP do
vzdélavacich programi na Skolach. PiisluSné ramcové vzdélavaci programy dle oficidlniho stanoviska
MSMT CR nyni zahrnuji problematiku MHP (byt) v partiich vénovanych ochrané zdkladnich lidskych
prév. Cesky Cerveny kiiZ ve svém projektu Skoli pedagogické pracovniky a dal§i zdjemce o Sifeni mezi-
narodniho humanitarniho prava. Napt. v r. 2008 seznamil CCK se zaklady MHP raznymi formami pies
8000 osob.
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— Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe bude viemi zpiisoby napomahat Sifeni znalosti,
mj. tim, Ze bude vydavat prislusné publikace, organizovat seminarfe a konference
0 mezinarodnim humanitarnim pravu. Bude v této oblasti také ndpomocen vladam
smluvnich stran a narodnim spole¢nostem Cerveného kiiZe.

Mezinarodni vybor CK podporuje zfizovéni ndrodnich komisi pro implementaci
MHP a pravideln€ porada pro zastupce téchto komisi seminafe. Tyto organy existuji
v cca poloving statd svéta a maji v riznych zemich rizny status — napf. poradni organ
vlady, ministerstva zahrani¢nich véci apod.30

Prdvni poradni sluzba MVCK trvale spolupracuje se statnimi organy i narodnimi
spole¢nostmi CK pfi vykladech norem humanitdrniho prava a poskytuje konzultace
k postupiim pfi implementaci MHP.

Piisobnost v oblasti kontrolnich opatveni svéfilo mezinarodni spolecenstvi:

— systému ochrannych mocnosti,

— Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiiZe a

— Mezinarodni vySetfovaci komisi.

V oblasti ¢innosti ochrannych mocnosti zminime — ve strucnosti — toliko spojitost
MVCK a tohoto institutu. MVCK miZe hrat roli predeviim v piipadé, kdy nedojde
k ustaveni ochranné mocnosti nebo ta neplni svou funkci. Podle vsech ¢tyf ZU v ta-
kovém pfipadé musi strana, v jejiZ moci jsou chranéné osoby, n€ktery neutralni stat
nebo organizaci skytajici ,,veskeré zdruky nestrannosti a icinnosti* pozadat o pievze-
ti ikold ochranné mocnosti (substitut ochranné mocnosti). Pokud ani tak nedojde k za-
jisténi ucinné ochrany téchto osob, pozada strana konfliktu organizaci ,,jako je napf.
Mezinérodni vybor Cerveného kifZe** a nebo ,,musi piijmout“ jeho nabidku, aby pie-
vzal ukoly ochranné mocnosti.3!

Uprava v ¢l. 5 DP I dopliiujic ustanoveni Zenevskych amluv zdokonaluje opatie-
ni pro pfipad, Ze ochrannd mocnost jmenovana nebo pfijata nebyla. V tom piipadé
MVCK32 nabidne své dobré sluzby stranim konfliktu za d&elem jmenovéni ochranné
mocnosti, s niZ by strany konfliktu souhlasily. JestliZe se ani presto nepodafi ochran-
nou mocnost ustavit, strany ,,bez prodleni pfijmou* nabidku ustavit namisto ochranné
mocnosti substituta. Tuto ,,bude moci u¢init*33 MVCK nebo jind organizace skytajici
,»vesSkeré zaruky nestrannosti a schopnosti jednak jako substitut®.

Soucasna dprava systému ochrannych mocnosti sice vytvari vSechny pfedpoklady
pro to, aby systém mohl byt efektivné vyuZivan, avSak presto se tak nedéje. Lze se téz
domnivat, Ze staty krom jiného poklddaji za dostatecnou — v oblasti kontroly zachaze-
ni s chrénénymi osobami — ¢innost Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe, jehoZ per-
sondl v poli se od konce studené valky zdesetinsobil (!).34 Ostatné systém ochrannych

30V CR se v souasnosti statut tohoto organu piipravuje, av§ak jiZ od r. 2005 piisobi jako meziresortni pra-
covni skupina pfi mezindrodnépravnim odboru MZV CR.

31CI. 10/10/10/11 ZU.

32, Aniz by tim bylo dotéeno pravo kterékoli jina nestranna humanitarni organizace.* Protokol vsak vy-
slovné uvadi jen MVCK; navrhy na doplnéni vyctu (napt. o OSN, Réad Maltézskych rytiti) Diplomatic-
ka konference odmitla (totéZ v piipadé¢ substituta — viz dale).

33 Z divodu nezévislosti MVCK zde — stejné jako v jinych ustanovenich humanitarniho prava — je mu da-
véano pravo, nikoli povinnost, ur¢itym zptisobem postupovat.

3+ Napt. v pfipadé osob zadrZovanych na Guantandmu USA striktné odmitly moZnost nav§tévy OSN s tim,
Ze od pocatku umoziuji navstévy a ¢innost delegati MVCK.
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mocnosti si od svého pocatku nekladl za cil nahradit ¢innost této specifické instituce,
zfizené prave za ucelem pomoci obétem valek, jak zdlraziuji (podobné jako v r. 1929)
¢l. 9/9/9/10 Zenevskych timluv z . 1949, dle nichZ 7adna ustanoveni Umluv ,,nejsou
na prek4zku* humanitarni ¢innosti MVCK.

Kontrolni oprdvnéni MVCK samého vyplyvaji ze viech zdroji jeho mandatu.

Zenevské timluvy a jejich Dodatkové protokoly Mezinarodnimu vyboru CK:35
a) Stanovi konkrétni, na jinych skute¢nostech nezavisla, opravnéni pfimo MVCK a je-

ho delegitim [v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech]:

— navstévovat osoby pod cizi moci chranéné ZU III a IV36 a mista, kde se nachazeji
(zejm. internace, vézeni, 1écba ¢i mista kde pracuji). Navstévy se odehravaji beze
svédka,37

— piijimat podnéty od osob pod cizi moci chranénych ZU III a IV; mocnost, kterd
je ma v moci je povinna predani takovych podnéti umoznit,38

— organizovat &innost Ustredni informacni kanceldre pro vileéné zajatce, resp. pro
chranéné osoby ZU IV (tkoly téchto kancelai plni Ustredni pdtraci agentura
MVCK),*

— prevzit zajisténi dopravy posty a zésilek valecnym zajatciim a internovanym civi-
listlim,40

— evidovat osoby nezvéstné a déti evakuované cizi moci; ptislusna strana konfliktu
je povinna tidaje MVCK predavat.4!

b) Umo#iiuji MVCK vystupovat jako substitut ochranné mocnosti (viz vyse).
¢) Priznavaji MVCK prdvo iniciativy.

Prdvem iniciativy se rozumi pravo nabidnout sluZby ve prospéch obéti konfliktu ¢i
jiné dobré sluzby (zprostiedkovani vymeén zajatci, schiizek zastupci protéjsich stran,
propousténi rukojmi apod.), které — jakoZto pfedvidané mezindrodnim pravem —
nelze odmitnout s poukazem na vmésovani do ozbrojeného konfliktu ¢i vnitfnich za-
lezitosti. Toto pravo je redlné nejvyznamnéjsi z opravnéni MVCK sub a) aZ c), a to
proto Ze se jako jediné smluvni opravnéni vztahuje jak na situace ozbrojenych kon-
fliktd mezinarodnich*? tak i vnitrostdtnich® (kde se Zadné jiné kontrolni mechaniz-
my neuplatni).

35 Prostfedky nezbytné pro vykon jeho funkci mu dle ¢€l. 81 odst.1 I. Protokolu poskytnou smluvni strany,
resp. strany konfliktu.

36 Vile¢ni zajatci, cizinci na izemi strany konfliktu, civilisté na okupovanych tizemich.

37 Srv. €. 126 ZU Il a &l. 143 ZU IV.

¥ CL792ZUIIa¢l30,102Z01IV. B

39 Srv. €l. 4 odst. 1 pism. e) Statutu MVCK; prvni takovou kancelaf zfidil MVCK ad hoc jiz r. 1870-71 pfi
valce francouzsko-némecké. Stilou se tato agentura — tehdy jako Mezindrodni kancelaf pro pomoc
a zpravodajstvi ve vécech vélenych zajatct — stala od 1. svét. valky (27. 8. 1914).
Agentura se zabyva téZ patranim é)o nezvéstnych (at jiz v souvislosti s vdlkami nebo jinymi katastrofa-
mi) a vymétiovanim tzv. Zprav Cerveného kfize mezi rozdélenymi rodinami a sjednocovanim rodin.
Spolupracuje a metodicky fidi ¢innost patracich sluZeb jednotlivych narodnich spolecnosti.
MVCK z rozhodnuti Spojenct déle provozuje tzv. Mezindrodni patraci sluzbu sidlici v Arolsenu, kte-
rd shromazdila veskeré zdznamy o cizich statnich pfisluSnicich pod moci Némecka ve 2. svétové
valce.

4075110, 111 IV.

41 (L. 33 a 78 L. Protokolu.

42 Srv. €1. 9/9/9/10 ZU.

43 Viz spol. €l. 3 ZU.
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Statut MVCK* déva této instituci pravo na ,,jakoukoli humanitrni iniciativu vy-
chazejici z jeho role jakoZto specificky neutrdlni a nezavislé instituce a prostfednika®.
JelikoZ spole¢ny ¢l. 3 ZU je soucdasti obycejového prava nejen humanitérniho, ale
obecného mezinidrodniho préava vibec,* vztahuje se prdvo humanitarni iniciativy
nejen na situace ozbrojenych konfliktd, ale i vnitrostdtnich ndsilnosti, jakymi jsou na-
péti &i vzpoury, tedy situaci mimo ptisobnost MHP.

Mezindrodni obycej dava MVCK v pripade mezinarodniho konfliktu pravo udrzovat
pravidelny styk se vSemi osobami zbavenymi svobody za tcelem zjiSténi podminek,
v nichZ se nachazeji, a k udrZeni & obnoveni kontaktu s rodinami.*® Tim se ptisobnost
MVCK - proti smluvni dpravé — rozsifuje i na kategorii osob, na niZ se vztahuje jen
¢l. 75 DP 1, tj. t&ch, jimZ se ,,nedostava priznivéjsiho zachazeni v souladu s Umluva-
mi nebo timto Protokolem,* tj. napt. i na Zoldnére Ci tzv. nelegdlni bojovniky.

V piipadé& konfliktu vnitrostdtniho jsme jiz zminili pravo MVCK na iniciativu. Ta
miZe zahrnout i nav§tévy vSech osob zbavenych svobody za icelem zjisténi podmi-
nek, v nichZ se nachézeji, a k udrZeni & obnoveni kontaktu s rodinami.*’

Jelikoz je MVCK opravnén ucinit nabidku svych dobrych sluZeb ve vécech huma-
nitarniho zajmu za jakékoli situace*® — od vnitfnich nasilnosti pfes valky ob&anské az
po mezinirodni ozbrojené konflikty — zpravidla v takové nabidce neuvadi konkrétni
pramen svého opravnéni, nebot by tim implicitné tuto situaci kvalifikoval, coZ by ne-
bylo v zajmu obéti, jimZ je jeho pomoc uréena, ale odvolava se na svou uznanou spe-
cifickou neutrdlni povahu.

Toto — a zdGrazn&me, Ze respektované — opravnéni ¢ini z MVCK zcela vyjimecnou
instituci a bohuzel také posledni nad€ji mnoha osob zbavenych svobody v riznych si-
tuacich po celém svéte.

Ma-li byt ptehled kontrolnich opatifeni tiplny, zminime se — navzdory ndzvu tohoto
piispévku — téZ o Mezindrodni vysetrovaci komisi uréené piedevSim k proSetfovani
udajnych poruSeni MHP, a to (spiSe) proto, abychom jeji postaveni a ¢innost porovna-
li s MVCK.

Zenevské umluvy z . 1949 v €l. 52/53/132/149 stanovi, Ze na zadost nékteré stra-
ny v konfliktu se o kaZdém tvrzeném poruseni Umluv ,,zavede vySetfovani zpiisobem,
jenZ bude stanoven dohodou mezi zucastnénymi stranami. Snaha proceduru ucinit
automatickou prolinala fadu navrha Diplomatické konference v letech 1974 az 1977 —
od ustaveni organu vySetfovaciho s riznymi pravomocemi aZ po dokonce navrh na
ustaveni zvlaStniho soudniho organu. Vysledek téchto snah a sloZitych jednani je
skromny, nicméné znamenal dal$i posun, kdyZ DP I obsahlym ¢&l. 90, urcitou ,,mini-
umluvou‘ s vlastnimi ucastniky, poprvé ustavuje zvIlastni stdly nezdvisly vysetrovact

44 Cl. 4 odst. 2; identicky Statut Mezin. hnuti CK&CP v €1. 5 odst. 3.

45 Kodifikuje tak ,,zékladni humanitarni zfetele®, jeZ je nutné dodrZte za vech situaci hromadného nasili
(,,dokonce vice v ¢ase miru neZ valky*), srv. Mezinarodni soudni dvir, Case concerning military and pa-
ramilitary activities in and against Nicaragua § 218 (1986) spolu s piipadem Corfu Channel § 215
(1949).

46 Norma ¢&. 124 a) Studie obycejového MHP [5].

47 Norma ¢. 124 b) Studie oby&ejového MHP. B

48 7 blizké — Casové i geograficky — situace vzpometime misi MVCK (névstévy zadrZenych etc.) pfi uda-
lostech v Polské lidové republice spojenych s vyhlaSenim mimof. stavu (1980).
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orgdn — Mezindrodni vySetfovaci komisi.*® Kompetence Komise v8ak musi kazda
smluvni strana DP I pfijmout zvlastnim prohlaSenim depozitafi Protokolu (nazvéme je
licastnik Komise).>0

Komise ma 15 ¢lent ,,vysokych moralnich kvalit a uznavané nestrannosti* volenych
konferenci ucastnikii Komise na dobu do volby nové Komise. V pfipadé vysSetfovani
nemuZe predsedajicim byt ob&an nékteré ze stran konfliktu.5!

Vysetfovani iidajného vdiného poruseni Umluv nebo Protokolu [pusobnost dle
odst. 2 c¢) (i)] zahajuje Komise na zdkladé podnétu kreréhokoli statu-ucastnika Komi-
se32 a pouze v ,,ostatnich situacich“ [pasobnost dle odst. 2 pism. d)] na Zadost strany
konfliktu a se souhlasem strany druhé.>3

Dale ma komise sama pravo nabidnout své dobré sluzby k obnové stavu plného re-
spektovani Umluv a Protokolu I [plisobnost dle odst. 2 ¢) (ii)].54

Konkrétni vySetfovani provadi sedmiflenna Komora> jmenovand predsedou Komi-
se (pét ¢lent jmenuje z ¢lent Komise, ktefi nejsou piisluSniky Zadné ze stran konflik-
tu, po konzultaci se stranami konfliktu, a dalsi dva ad hoc €leny pfedsedovi navrhnou
strany konfliktu (neni-li takového navrhu, jmenuje ad hoc Clena predseda dle svého
uvazeni). Komora vede vySetfovani na zakladé dikazt predloZenych stranami kon-
fliktu a miZe dalsi dikazy zjisfovat sama Ci vySetfovat pfimo in loco. Komise pak vy-
pracuje zpréavu, v niz posoudi idajné poruseni Umluv &i Protokolu a miiZe téZ vznést
doporuceni k fesSeni.

Vysetfovani tedy sice jiZ nemuze ztroskotat na nedohodg stran o zptisobu vysetio-
véni moZnych vaznych poruseni Umluv nebo Protokolu I, nebot komise miize Setfeni
zah4jit i bez souhlasu stran konfliktu — ucastnikd Komise a tyto jsou povinny Komisi
byt pii vySetfovani nipomocny — to je jednoznacné pozitivni krok, nicméné nalez Ko-

49 TInternational Humanitarian Fact-Finding Commission, Commission internationale humanitaire d’établi-
ssement des faits; oproti znéni DP I obsahuje niazev Komise slovo ,humanitarni*; <http://www.ihffc
.org>.

50 Viz &1. 90 odst. 2 pism. a).

Poctu 20, nutnych dle odst. 1 b) pro ustaveni komise, bylo dosaZeno 20. 11. 1990, v soucasnosti toto pro-
hlaseni ucinilo 71 statd (v¢. CR). Komise sidli v Bernu.

51 CL. 90 odst. 6 Protokolu; Komise mé i proto tfi mistopredsedy.

52 Tedy nikoli jen n&které ze stran konfliktu; €l. 90 explicitné nestanovi, kdo miiZze podnét v tomto pifipadé
podat (jeho litera dokonce nevylucuje ani vlastni iniciativu Komise). Bezpochyby jsou to stity-ucastni-
ci Komise, ale byla-li komise zfizena smluvné (Protokolem I), neni diivod vyfazovat z okruhu opravné-
nych ani ostatni smluvni strany Protokolu. Komentare k Dodatkovému protokolu I [7] dospivaji k nazo-
ru, Ze opravnénym jsou toliko staty, nikoli napf. mezinarodni organizace, s tim, Ze pfipoustéji, aby
podnét podala i ochranna mocnost statu-ticastnika Komise (byt by sama jejim dcastnikem nebyla). Sama
Komise svym jednacim fddem okruh opravnénych rovnéZ nevymezuje, ve svych oficidlnich prohlaSe-
nich zmifuje pravo stati — svych ucastniki, aniz by vSak explicitné vylu¢ovala moZnost jinou (prohla-
Seni z fijna 2005 dostupné na strankdch Komise). Naproti tomu Depozitaf (viz stranky Svycarského mi-
nisterstva zahranici http://www.eda.admin.ch) o Komisi uvadi, Ze stét, dfive neZ ji podnét pedloZi, musi

fijmout jeji kompetenci. Praxe v této oblasti chybi zcela.

53 CI. 90 odst. 2 d); jde napt. o situace, které nejsou vaZnym porusenim, nebo o p¥ipad kdy alespoii jedna
ze stran konfliktu neni ucastnikem Komise (nemusi byt dokonce ani sml. stranou Protokolu I) a lze se
téZ domnivat, Ze v tomto piipadé jiZ plisobnost komise neni omezena jen na posuzovani poruSeni ZU
a DP I, ale i jinych norem MHP v¢. obycejovych. »

54 Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni konflikty se fidi vzdy alespoii spol. ¢l. 3 ZU, muiZe tedy Komise své
dobré sluzby nabidnout i v pfipadé vnitrostatniho konfliktu.

5 Pokud se pfislusné strany nedohodnou jinak* — €l. 90 odst. 3 a) — mohou se napf. dohodnout, Ze k vy-
Setfeni postaci jeden ¢len Komise ¢i naopak se shodnout na vySetfovani provddéném vSemi ¢leny Ko-
mise.
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mise je — bez vile stran konfliktu — neverejny. Znamena to, Ze je eventudlni nalez Ko-
mise zbyte¢ny? Podle naseho nazoru nikoli. Posoudi-li kvalifikovany organ danou si-
tuaci, miiZe to byt pro porusitele dileZitym impulsem k nipravé — napt. bud z divodu,
Ze protipravnosti svého jednani si pfedtim nebyl védom, nebo proto, Ze mtize pfedpo-
kladat, Ze i jiné organy by uvedené jednani posoudily podobng. Ostatné MVCK po-
tvrzuje, Ze jeho aktivity, které se rovnéZ ¥di principem ditvérnosti,’® vedou v pievazné
vétsin€ k tomu, Ze porusitel své jednani napravi.

Praktického pouziti za takika 20 let své existence Komise zatim nedosla. V souvis-
losti s riznymi konflikty obc¢as zazni tivaha o jejim moZném vyuZiti (valka v Jugosla-
vii, nedavné konflikty v Libanonu ¢i Gruzii), avSak zatim se Zadny ze statl se na ni
s podnétem neobratil (pfi¢inu sama Komise — dsty svého soucasného predsedy M. Bo-
thea — vidi v tom, Ze dle rozsifeného nazoru je vysetfovani poruseni MHP pokryto ji-
nymi institucemi nebo Ze moznosti Komise nejsou dostate¢né zndmy). To neznamen4,
Ze by Komise byla ne¢inna. Vénuje znacnou pozornost Sifeni znalosti o své existenci
a potencialnim prinosu. Ucastni se nékterych zasedani OSN, shromézdéni smluvnich
stran ICC, je v kontaktu s Mezinarodnim soudnim dvorem, Mezindrodnim Cerven}'/m
kiizem apod. Mezindrodni organy vyzyvaji k jejimu vyuZiti.?

Z kontrolnich mechanismu, popsanych v této stati, je tak cleny mezinarodniho spo-
leCenstvi v praxi vyuZivdn toliko Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe, jako uznavany
neutrdlni prostfednik pozivajici diivéry vSech stran konfliktu, spolu taktéZ s narodnimi
spole¢nostmi Hnuti CK&CP.

Jeho vyhodami je predevSim permanentni charakter instituce, pfisnd neutralita

a divérnost a v neposledni fadé dlouh tradice Cinnosti.

ICRC AND IMPLEMENTATION
OF THE INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Summary

The aim of this article is to describe the role and mandate of the International Red Cross
(especially the International Committee of the Red Cross) in the implementation of the international
humanitarian law. The sources of itis mandates are inscribed there too. The article also deals with the
International fact-finding commission.

Key words: Red Cross, Red Crescent, international humanitarian law, fundamental principles of the Red
Cross, international conference, Geneva conventions, Protocols additional, protecting power, dissemination
of IHL

56V piipadé nevefejnosti nalezii a zjiténi je situace podobnd Komisi, MVCK viak ma pravo je v krajnim
pripadé zvefejnit i bez souhlasu zicastnénych stran.

37 Srv. napi. rezoluci VS OSN &. 59/36 Status of the Protocols Additional to the Geneva Conventions of
1949 (2004), EU Guidelines on promoting compliance with IHL ¢. 2005/C 327/04 Utedniho véstniku EU
(2005) s nebo rezoluci &. 3, bod 32 XXX. Mezinarodni konference CK&CP Reaffirmation and imple-
mentation of the IHL (2007), které zduraziiuji vyznam Komise a vyzyvaji k jejimu vyuZiti v zajmu
ochrany obéti ozbrojenych konflikta.
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MZV A HUMANITARNI PRAVO

RENATA KLECKOVA

Tématem, o kterém zde pojednam, je ¢l. 1 Zenevskych timluv v souvis-
losti s ¢l. 89 Protokolu I z pohledu aktualni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci
CR. Tedy o konkrétnich zplisobech zaji§téni respektovani mezinarodniho humanitar-
niho prava (MHP). Konkrétnéji se zaméfim na trestnépravni aspekt dané problemati-
ky. Prvni ¢ast pfispévku se zabyva moznymi mechanismy zajisténi respektu k mezi-
narodnimu humanitarnimu pravu. Druhd ¢ast pfispévku vtahuje do této pravni sféry
prostiedi politické, které neni hodnotové ne neutrdlni. Ministerstvo zahrani¢nich véci
neni expertni nezavisly pravni orgén a z tohoto pohledu musi byt vnimana i aktudlni
politika v oblasti zajiSténi respektovani MHP.

I. MECHANISMY ZAJISTENI RESPEKTU
K MEZINARODNIMU HUMANITARNIMU PRAVU

Cl. 1 Zenevskych umluv uklad4 zavazek smluvnim stranam za viech okol-
nosti zachovavat imluvy a zajistit jejich zachovavani. Cl. 89 zavazuje smluvni strany
umluv a Protokolu I, Ze v ptipadé vdzného poruseni tmluv nebo Protokolu I budou
jednat spolecné nebo individualné ve spolupraci s OSN a v souladu s Chartou OSN.

Zenevské imluvy samy predjimaji moZné zpiisoby zajisténi respektovani v situa-
cich vaZného poruseni umluv, véetné Protokolu I (nikoliv Protokolu II). Mezi tyto me-
chanismy zejména patii:

1. MozZnost svolani shromazdéni smluvnich stran za ti¢elem projednédni vSeobecnych

problému tykajicich se aplikace imluv a Protokolu I (¢1. 7 Protokolu I).!

2. Umluvy a Protokol I ukladaji zavazek vypatrat osoby obvin&né z toho, Ze se dopus-
tily vdzného poruSeni tmluv a Protokolu I anebo Ze daly k nému rozkaz, a musi je

'V rezoluci A/Res/64/10 ke Goldstonové zpravé z pocatku listopadu 2009 Valné shroméazdéni OSN v OP 5
doporucilo Svycarské vlade jako depozitaii IV. Zenevské imluvy, aby podnikla co nejdfive nezbytné
kroky ke svolani shromazdéni smluvnich stran o prostiedcich k prosazeni Umluvy na okupovaném pa-
lestinském tzemi, v€etné Vychodniho Jeruzaléma a zajistit jeji dodrZzovani v souladu se spole¢nym ¢l. 1
umluv. Dané ustanoveni neni precedentni a je vyuZivano v souvislosti s ,,palestinskymi rezolucemi*.
V roce 1998 obdobna vyzva vedla ke svoldni Konference, ktera se uskutecnila 15. 7. 1999. Opétovné dne
13. 10. 2000 VS pozadalo o svolani dalsi konference, ktera se uskutecnila 5. 12. 2001.
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postavit pfed své vlastni soudy, at je jakdkoli jejich statni piisluSnost (zejména

¢l. 49 1. ZU, €. 50 11. ZU, ¢l. 129 1. ZU, €. 146 1V. ZU, ¢l. 85 Protokolu I). Me-

chanismem, ktery tento zavazek zajisti je zakotveni principu univerzalni jurisdikce

v narodnim pravnim fadu.

3. Mezinarodni vySetfovaci komise (IHFFC). Cl. 90 Protokolu I stanovi piislusnost
Komise ratione materie prosetfovat skutecnosti, které maji byt tdajné vdzZnym po-
ruSenim, jak je definovdno dimluvami a Protokolem 1, nebo jind vdznd poruseni
timluv nebo Protokolu I.

Z piislusnych ustanoveni Zenevskych timluv plyne, Ze imluvy rozliSuji mezi grave
breaches (vaZnymi poruSenimi), serious violations (a jinymi vaZnymi porusenimi)
a implicitn€ ,,béZnymi* poruSenimi. Co je vdZnym porusenim je definovano zejména
¢l. 50 1. ZU, ¢l. 51 1. ZU, ¢l. 130 II1. ZU, ¢&l. 147 IV. ZU, ¢l. 11 a 85 Protokolu I).2
Vazna poruseni jsou spojena se zdvazkem stihat (univerzalni jurisdikce), piipadné pre-
dat ke stihani v jiném staté (aut dedere aut judicare) a se zavazkem spolupracovat v je-
jich postihu/predchazeni s OSN. Serious violations Protokol I spojuje s ¢innosti IHFFC
(nad rdmec grave breaches), kterd nema judicidlni povahu. Umluvy tyto mechanismy
spojuji pouze s mezinadrodnim ozbrojenym konfliktem (rozhodovaci ¢innost mezina-
rodnich organt a praxe statl vSak tento rozdil mezi mezinarodnim a nemezinarodnim
konfliktem odstranila).

Zenevské amluvy, respektive humanitérni pravo ovSem neleZi ve vzduchoprazdnu
a mechanismy zajisténi jejich respektovani existuji i mimo imluv samotnych. Spojni-
ci mezi tmluvami a obecné nastroji OSN na ochranu lidskych prav vytvari ¢l. 86 Pro-

2 Jedna se o jedndni v dob& mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, a to zejména: imyslné zabiti, muce-
ni nebo nelidské zachdzeni, ¢itajic v to i biologické pokusy, umyslné zpusobeni velkého utrpeni nebo
vazné télesné zranéni a ohroZeni zdravi, zniceni a pfisvojeni si majetku neodiivodnéné vojenskou nut-
nosti a provedené ve velkém méfitku nedovolenym a svévolnym zplsobem, donucovéni, aby valeény
zajatec slouZil v ozbrojenych silach nepiételské mocnosti nebo zbaveni ho préava na to, aby byl fadné
a nestranné souzen podle predpist III. ZU, nezakonna deportace nebo nezdkonny piesun, protipravni
uvéznéni, pfinuceni chrdnéné osoby, aby slouZila v ozbrojenych silich nepratelské mocnosti, zbaveni
chrdnéné osoby prava byt souzenu pravidelnym a nestrannym zpusobem podle predpist IV. Zenevské
umluvy, brani rukojmi, podrobovani osoby Iékaiskému zakroku, ktery neni zdivodnén zdravotnim sta-
vem téchto osob a ktery je v rozporu s vSeobecné pfijatymi lékafskymi normami aplikovatelnymi za
podobnych lé¢ebnych okolnosti u osob, které jsou prislusniky, nezbavenymi svobody, strany, kter4 ta-
kovy zakrok provadi, napadeni civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob; zahdjeni ne-
rozliSujiciho utoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty civilniho razu, a to s védomim, Ze
takovy ttok zpusobi nadmérné ztraty na Zivotech, zranéni civilnich osob nebo poskozeni objektu ci-
vilniho rdzu, zahdjeni utoku proti stavbam a zafizenim obsahujicim nebezpec¢né sily, pokud je znamo,
Ze takovy ttok zpusobi nadmérné ztrity na Zivotech, zranéni civilnich osob nebo poskozeni objekta
civilniho razu, napadeni nechranénych mist a demilitarizovanych z6n, napadeni osoby, o niZ je znamo,
Ze je neschopna boje; proradné pouZivani rozeznivaciho znaku Cerveného kfiZe, Cerveného pilmési-
ce nebo Cerveného lva a slunce, Cerveného krystalu nebo jinych ochrannych znakii uznavanych imlu-
vami a protokoly, pfemisténi ¢asti vlastniho civilniho obyvatelstva okupa¢ni mocnosti na tzemi, které
okupuje, deportace nebo piemisténi v§eho nebo ¢asti obyvatelstva okupovaného tzemi uvnitf nebo
mimo toto uzemi, neodiivodnéné zdrZovani repatriace vale¢nych zajatct nebo civilnich osob, uplat-
fiovani apartheidu nebo pachani jinych nelidskych a poniZujicich ¢ind, véetné urdzek lidské dustoj-
nosti zaloZenych na rasové diskriminaci; napadeni jasné rozpoznatelnych historickych pamétniku,
uméleckych dél a mist pro konani bohosluzby, které jsou kulturnim a duchovnim dédictvim naroda
a kterym byla zvlaStni dohodou uzavienou napf. v rdmci pfislusné mezinarodni organizace poskytnu-
ta zvlastni ochrana, a v jehoz disledku doslo k jejich zna¢nému poskozeni, jestliZze neexistuje dikaz,
Ze prot&jsi strana porusila ¢lanek 53 odstavec b) Protokolu I, a jestlize takové historické pamaétniky,
uméleckd dila a mista pro konani bohosluzby se nenachdzeji v bezprostfedni blizkosti vojenskych
objektu.
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tokolu I. Dané ustanoveni je obdobou ¢l. 56 Charty OSN (vSichni ¢lenové se zavazu-
ji, Ze budou spolecné i jednotlivé jednat v soucinnosti s OSN, aby bylo dosaZeno sta-
bility a blahobytu, jeZ jsou nutné pro pokojné a pratelské styky mezi narody, zaloZené
na dcté k zasad€ rovnopravnosti a sebeurceni narodu...). Hlavnim tikolem OSN je
chranit mir a bezpecnost (contra ius ad bellum) a skrze tento cil je do humanitarniho
prava vtaZzena Rada bezpecnosti OSN (kterd miiZe jednat i v ramci ius ad bellum). Pro-
sttedkem zajiSténi miru a bezpecnosti je ochrana lidskych prav a vlady prava. Statuty
ad hoc trestnich tribunli (ICTR a ICTY) a Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu potvrdily, Ze nejzavaznéjsi zlociny, véetné valeCnych zlocintl (zlo€iny v ramci
ius in bello) ohroZuji mir, bezpecnost a blaho svéta a je nutné zajistit jejich ucinné sti-
hani pfijetim opatfeni na narodni drovni a posilenim mezinarodni spoluprace. Zatim-
co pred 60 lety prevladala idea oddé€leni humanitarniho prava (ius in bello), kde byla
hlavni role svéfena Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiiZe od mirové organizace
OSN, dnes se hranice mezi ius in bello a ius ad bellum stirdi a OSN mnohem vice
vstupuje do sféry humanitarniho prava. Z pohledu pravniho vSak ¢l. 86 neznamena
sliti prava OSN, vcetné prava lidskych prav, humanitdrniho prdva a mezinarodniho
trestniho prava v jeden celek. I nadale ziistavaji tyto rezimy ,,samostatné*, av§ak fun-
gujici ve vzajemnych vazbach v ramci jednoho systému, a to systému mezinarodniho
prava.

Konkrétni podoba mechanismu respektu k Zenevskym tmluvam je odvisla od
prahu zavaznosti jednani. U ,,béZnych* poruSeni se nepredpoklada aktivace ,.kolektiv-
niho* mechanismu odpovédnosti. U vdZnych poruseni a jinych vdZnych poruseni je
kterymi je dotéen mir a bezpecnost, tj. poruseni, ktera jdou nad rdmec imluv samot-
nych se mechanismy dostévaji do pisobnosti systému OSN. Aktivity Rady bezpecnos-
ti, Valného shromazdéni a IHFFC nemaji judiciilni povahu a jsou zaméfeny primarné na
chovani statd. Mezinarodni trestni soudnictvi je omezeno vécné, mistné, Casove i osob-
né (na osoby, které nesou nejvétsi odpovédnost). Mechanismy Zenevskych tmluv
navic vylucuji jednotlivce z moZnosti podavani individualnich stiZnosti (vyjimkou je
princip univerzalni jurisdikce). Obecné tak 1ze Zici, Ze stavajici mechanismy maji fadu
pravnich mezer a vynuceni respektu k MHP primarné leZi na stranich konfliktu a je-
jich vnitrostatnim pravu.3 Bez souhlasu dotéeného statu a jeho ,,dobré vile* je vynu-
ceni dodrZovani mezindrodniho humanitarniho prava velmi obtizné. Na Ministerském
zasedani na konci zati 2009 v New Yorku k 60. vyroci piijeti Zenevskych amluv byla
diskutovédna otazka, zda jsou tyto mechanismy dostacujici nebo zda vyzaduji urcité
posileni, vcetné toho, Ze by mély byt vytvofeny mechanismy nové. V pribéhu disku-
se se profilovaly dvé skupiny statd. Zatimco prvni skupina upfednostiiovala vyuZiti
stavajicich mechanismd, jako je ICC, Mezindrodni humanitarni vySetfovaci komisi ¢i
aktivity Rady bezpecnosti OSN na poli mezindrodniho humanitarniho prava, druha
skupina podporovala vznik nového organu, ktery by byl obdobou instituci existujicich

3 Vyjimkou jsou tribunély zfizené rozhodnutim Rady bezpeénosti a v rdamci ICC pravomoc Rady bezpec-
nosti svéfit konkrétni situaci pod jurisdikci ICC a princip univerzalni jurisdikce, nicméné i tyto mecha-
nismy vytvaii znacné mezery.
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v mezinarodnim pravu lidskych prav (napf. Vybor pro lidska prava, Vybor proti mu-
&eni), v&etnd moZnosti poddvat k tomuto organu individudlni stiznosti. CR spise ne%
zakladani novych instituci podporuje zvySeni efektivnosti stavajicich nastroji vedou-
cich k zajisténi respektu MHP, nicméné s védomim toho, Ze o stavajicich mezerach ma
byt diskutovano.

II. AKTUALNI POLITIKA MZV VE VZTAHU
K ZAJISTENI RESPEKTU K HUMANITARNIMU PRAVU

IHFFC VS. EXPERTNI ZPRAVY

IHFFC byla ustavena v roce 1991 na zékladé ¢l. 90 Protokolu I z roku
1977 k Zenevskym tdmluvdm jako stilé mezinarodni t&leso vySetfujici tvrzeni o vaz-
nych porusenich mezinarodniho humanitarniho prava za ozbrojeného konfliktu. Pravo-
moci IHFFC dosud uznalo 71 statil, v&etn& CR (od 2. 5. 1995). IHFFC ma pravomoc
vySetiovat a poskytovat ,,dobré sluzby* sméfujici ke smifeni stran konfliktu a napravé
Skod vzniklych porusenim MHP, pouze vSak za predpokladu souhlasu stran. IHFFC
sestava z patnacti vyznamnych nezavislych osobnosti volenych stéty, které uznavaji
jeji pravomoc. Sekretaridtem Komise je v soucastnosti MZV Svycarska. CR plati kaz-
doro¢ni pfispévek cca 1200 CHF. Realita je vSak takova, Ze IHFFC nebyla doposud
vyuzita. Z divodu zvySeni povédomi stitd o IHFFC CR kosponzorovala v rdmci le-
toSniho 64. zasedani Valného shroméazdéni OSN rezoluci o ptiznani pozorovatelského
statusu IHFFC u OSN.

Obecné plati, Ze stity se stavi spiSe odmitavé k vyuziti stavajicich instituciona-
lizovanych mechanismi. Mnohem castéji je v rdmci mezindrodnich organizaci vy-
uzivan institut ustaveni ad hoc expertnich skupin. Takto tomu bylo naptiklad v sou-
vislosti s tzv. Goldstonovou zpravou, ad hoc expertni skupinu s mandatem vyjasnit
chépani univerzalni jurisdikce ze strany EU a AU ¢i Mbekiho zpravou v souvislosti
s Darftrem.

Nyni poloZim otazku spise do diskuze, a to nakolik jsou nejrizné&jsi ,,nezavislé* ex-
pertni vySetiovaci tymy ustavované ad hoc politickym rozhodnutim v rdmci mezina-
rodnich organizaci pfinosem pro mezinarodni humanitarni pravo ¢i spise komplikaci?
Jako priklad uvedu Goldstonovu zpravu a tzv. Mbekiho zpravu.

Lednovy konflikt v Gaze a jeho nasledné projednavani v Radé OSN pro lidska
prava (RLP) vedlo k prfijeti mandatu pro expertni tym, ktery mél prosetfit izraelskou
operaci (nikoliv konflikt v Gaze obecné), tzn. Ze sim mandat nebyl neutrdlni. Po dlou-
hém hledéni se podaftilo ustanovit tym vedeny byvalym Zalobcem ICTY a ICTR soud-
cem R. Goldstonem. Expertni zprava s celou fadou doporuceni byla vydana kratce
pred fijnovym zasedanim RLP. Zvl4stni zasedani RLP pfijalo dne 14. fijna 2009 rezo-
luci doporucujici, aby se Goldstonovou zpravou zabyvalo VS OSN, rezoluce ovSem
nebyla pfijata jednohlasné. VS OSN prijalo ke Goldstonové zprave dne 5. 11. 2009 re-
zoluci A/Res/64/10. CR hlasovala proti této rezoluci, s tim Ze je velmi nevyvézena
a jeji obsah musi byt vniman v $ir§im politickém kontextu. Z pohledu CR projednava-
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ni této ,.expertni zpravy* nejriznéj$imi politickymi organy vede spiSe k politizaci
MHP, které nepfispiva k mirovému feSeni blizkovychodni otazky.*

Africkd unie v bfeznu 2009 rozhodla o vytvofeni panelu (poradniho orgdnu AU
s mandatem na 4 mésice), kterému piedsedal byvaly jihoafricky prezident Thabo Mbeki,
jehoZz cilem bylo navrhnout novy africky pfistup k problému Darftru. Tzv. Mbekiho
zprava byla vydana v fijnu 2009. Zprava doporucuje revizi sudanského trestniho systé-
mu v oblasti imunit, zaloZeni hybridnich soudl a podtrhuje nezavislost a pravomoci
ICC ve vztahu k Sidanu. Mbekiho zprava neni v EU ani v rdmci ICC vnimana jako
destabilizujici prvek ,,pravniho boje s beztrestnosti.

Lze se domnivat, Ze Goldstonova zprava bude i nadale vyvolavat velmi rozporupl-
né reakce, protoZe se stala predmétem ,,politické” debaty a nastoupila cestu prilisné
politizace prava. Oproti tomu Mbekiho zprava si nekladla ambici pfesdhnout hranice
AU, kde je s ni i nadale jako s vysoce expertni zpravou zachizeno a zd4 se, Ze ma po-
tenciondl prispét k mirovému feseni pro Darfur. Mbekiho zpravu ocenil i Zalobce ICC,
ktery ji zminil ve svém projevu k Radé bezpecnosti dne 14. prosince 2009 a nabidl
spolupraci v jeji implementaci.

UNIVERZALNI JURISDIKCE

Druhé téma, o kterém pohovoiim je princip univerzalni jurisdikce. Uni-
verzalni jurisdikce z pohledu pravniho je snaha vyplnit mezeru beztrestnosti pro nej-
zavaznéjsi zloCiny podle mezinarodniho prava (tj. zloCiny, které se dotykaji celého me-
zindrodniho spolecenstvi). Podstata Cisté univerzalni jurisdikce (tj. pravo stitu stihat
pachatele, aniZ by zde existovala néjaka spojitost s timto stitem a pachatelem) je dle
prevaZzujici mezinarodnépravni doktriny zaloZena na mezinarodnim odsouzeni urci-
tych zavaznych zlo€int. K vyznamnéjsi ,,aktivaci® tohoto principu v Evropé doslo
v souvislosti s vilkou v byvalé Jugoslavii, kdy béZenci Casto ziskali v nékteré z ev-
ropskych zemi azyl a pozdé&ji se ukazalo, Ze byli podezreli ze spachani vale¢nych zlo-
¢ind ¢i zloCind proti lidskosti v Jugoslavii. Jejich navratu do zemé pivodu vSak Casto
branily lidskopravni zévazky, zejména zavazek non-refoulement (nikdo nemtize byt
navracen na hranice statu, kde by mu hrozila zdvazna Gjma).

VEtSina statlh ma koncept univerzalni jurisdikce v ,,néjaké* podobé pro nejzavaz-
n&j§i poruseni norem mezinarodniho prava jednotlivcem zakotven.3 Praxe stitd v roz-

4 Lze jen dodat, Ze domnélym zdvaznym poruSenim humanitdrniho prava ze strany jednotlivei v Gaze se
na Zadost PNA v soucasné dobé zabyva i Mezindrodni trestni soud, ktery posuzuje, zda ma PNA vlast-
ni trestnépravni jurisdikei, kterou mohla v souladu s €l. 12 (3) Rimského statutu pfenést na Mezinarod-
ni trestni soud.

5 Napriklad holandsky Nejvyssi soud judikoval, Ze holandské soudy maji jurisdikci nad vale¢nymi zlo¢i-
ny a ¢iny s nimi souvisejicimi spachanych béhem ozbrojeného konfliktu jehoz Holandsko nebylo stra-
nou. Jako dalsi piiklad 1ze uvést znamou belgickou tipravu z roku 1993, ktera svého Casu zakotvovala
moznost Belgie trestat zdvazna poruseni Zenevskych imluv z roku 1949 a belgicky zdkon z roku 1999,
ktery umoziioval trestat zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava i v nepfitomnosti obza-
lovaného na tizemi Belgie (in absentia). Na zdklad€ této tpravy byli v Belgii potrestdni tam uprchli
pachatelé ze Rwandy za tcast na pachani genocidia proti kmenu Tutsid. Tato norma byla zdkladem pro
vydani mezinarodniho zatykace proti konizZskému ministrovi zahrani¢i in absentia. Tento pfipad pozdé-
ji posuzoval Mezinarodni soudni dvir (,MSD*) pod nazvem ,,Trestni zatyka¢*. Dne 17. fijna 2000
se na MSD obrétila KonZska demokraticka republika s Zadosti o rozhodnuti sporu s Belgii, ktery se tyka
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sahu aplikace principu univerzalni jurisdikce je vSak velmi rtizna. Sporné body zlsta-
vaji: 1. na jaké zloCiny se uplatiiuje, 2. na koho se uplatiiuje (zda i na osoby poZivaji-
ci imunity — napf. hlava stitu), 3. za jakych podminek se uplatiiuje. Z tohoto pohledu
Ize jen uvitat snahu OSN (6. vyboru VS OSN) o vyjasnéni rozsahu a aplikace principu
univerzalni jurisdikce. OvSem dana aktivita musi byt vnimana i z pohledu politického.

H. Kissinger v roce 2001 napsal, Ze jsme svédky bezprecedentni tendence pfeménit
mezinarodni politiku do soudnich fizeni (we are witnessing an unprecedented move-
ment to turn international politics into legal proceedings). U&el pro ktery byla univer-
zalni jurisdikce vytvofena, miZe byt ictyhodny a vzneSeny, ale jeji vykon je proble-
maticky. Mezinarodni pravo nepoZaduje, aby zemé, kde je trestni fizeni vedeno, byla
neutralni nebo politicky nestrannd (tim nardzi na mys$lenku, Ze zemé, ktera chce zaha-
jit trestni fizeni, aniZ by k danému piipadu méla bliz§i vztah, k tomu nejspise bude ve-
dena politickymi divody). Kissinger mluvi o political exploitation of universal juris-
diction. Lze si poloZit otazku: umite si predstavit, Ze evropské staty vznesou obvinéni
proti generalim a politikim z USA za vale¢né zloCiny v Irdku? Belgie to zvazovala,
ale byla od toho odrazena hrozbou USA o pfesidleni ustfedi NATO z Bruselu. Jiny po-
hled na problematiku univerzalni jurisdikce miZe nastinit pfipad Spané&lska, kde byli
vySetfovani izraelSti vojaci za ttoky na Gazu v roce 2002, pfi kterém byl zabit Salah
Shedada a dalsich 14 civilistd. Pfipad Salah Shedada byl ovSem feSen Nejvyssim sou-
dem Izraele, ktery poZiva znacné mezinarodni vaZnosti. V této souvislosti 1ze poloZit
minimalné otdzku: co k tomu na vic od soudil izraelskych mohou Spanélské soudy
dodat nového? Africky summit v ¢ervenci 2008 vyjadfil znepokojeni nad zneuzZivanim
univerzalni jurisdikce ze strany nékterych evropskych statti vici africkym statim Né-
které africké stity vnimaji koncept univerzalni jurisdikce jako zépadni soudni impe-
rialismus. Cely ,,politicky spor vyvolalo zatéeni Rose Kabue, vedouci diplomatické-
ho protokolu soucasného rwandského prezidenta. Rose Kabuy byla zat¢ena na podzim
2008 v Némecku na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydala Francie za
podezieni na GiCasti ze smrti byvalého rwandského prezidenta v roce 1993, po které na-
sledovala rwandska genocida. Africkym statim tidajné nejsou znamy piipady, kdy by
tato stihdni v Evropé byla vedena proti prislusnikim ,,zapadni civilizace*.6 Z tohoto
divodu ustavila Ministerska Troika AU-EU v listopadu 2008 spolecnou technickou
Ad hoc expertni skupinu s mandatem vyjasnit chdpani univerzalni jurisdikce ze strany
EU a AU. Skupina byla tvofena profesory mezinarodniho prava vybranymi ze strany
AU a EU. Vysledkem je expertni zprava ze dne 16. dubna 2009 (dokument Rady EU,
8672/1/09). Zprava byla na strané¢ EU pfivitina Komisi EU, kterd vSak nemd zZadné

mezinarodniho trestniho zatykace vydaného belgickym vySetfovacim soudcem proti dfadujicimu minis-
tru zahrani¢nich véci Konga Abdulaye Yerodia Ndombassimu. Ve svém rozhodnuti MSD konstatoval, Ze
vydani trestniho zatykace a jeho rozsifeni v mezinarodnim méfitku piedstavuje poruseni mezindrodniho
zdavazku Belgie o zachovéni imunity z trestni jurisdikce a nedotknutelnosti, kterych dradujici ministr za-
hrani¢nich véci poziva podle mezinarodniho prava. Navic soud nedovodil z praxe stati, Ze by existova-
la jakdkoliv vyjimka z této ,,absolutni* imunity uradujicich statnich predstaviteli, ktera by umoziovala
trestni jurisdikci narodnich stati v pfipadé obvinéni ze spachani vale¢nych zlo¢ini nebo zlo€inu proti
lidskosti.

6  Realita je jind. Napf. v roce 2009 bylo ve Spanélsku zahajeno trestni fizeni proti 6 dfivéjsim ¢leniim Bu-
shovy administrativy (John Yoo, Jay Bybee, David Addington, Alberto Gonzales, William Haynes and
Douglas Feith) v souvislosti s mu¢enim na Guantanamu.
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pravomoci v otdzce vykonu univerzalni jurisdikce, ze strany ¢lenskych stétii byla vzata
na védomi spiSe s rozpaky. Nakolik pfispéla ke svému tcelu, tj. zklidnit politickou de-
batu o zneuZivani univerzalni jurisdikce je otdzkou. Paralelné totiZ stejnéd diskuze pro-
bihala na pidé OSN. Zde chci zdUraznit, Ze navrh rezoluce Valného shromazdéni OSN
o rozsahu a aplikaci principu univerzalni jurisdikce z 12. 11. 2009 (A/C.6/64/L.18) je
velikym dspéchem CZ PRES a soucasného SE PRES. Jesté v tnoru tohoto roku to
vypadalo, Ze se na Valném shromaZzdéni povede vysoce postavend politicka diskuze
nad tématem zneuZivani univerzalni jurisdikce ze strany nékterych evropskych statd.
Vysledny kompromis, tj. divat se na univerzalni jurisdikci jako na Cisté odborné prav-
ni téma a posuzovat jeji rozsah a aplikaci v mezindrodnim pravu pokladam za dspéch
Ceskych a posléze Svédskych diplomati v NY, za kterym stdla mnohahodinova diplo-
maticka jednani.

V roviné expertni, tj. ,,nepolitické* dochazi ke stale uzsi spolupraci statl v otdzkach
souvisejicich s uplatiilovanim univerzalni jurisdikce v konkrétnich pfipadech. Jedna se
zejména o problematiku zajisténi diikazi a vyslech svédki. Rizeni na zdkladé univer-
zalni jurisdikce je nesmirné pravné, Casové a financné narocné a i z tohoto divodu je
LHurcitou iluzi, Ze staty chtéji vést fizeni, kterd nemaji spojitost s jejich izemim.
Bé&hem CZ PRES Ministerstvo spravedlnosti CR zorganizovalo dalsi setkani European
Network of Contact Points in respect of persons responsible for genocide, crimes
against humanity and war crimes (dale jen evropska sit kontaktnich bodd pro stihdni
zlo¢inu genocidy). Tato sit byla zaloZena rozhodnutim Rady EU z 13. ¢ervna 2002.7
I diky aktivitim EU byla odhalena sit ,,politickych lidrti* soucasnych rtznych rebelskych
skupin zejména v DRC. Jsou to vétSinou pachatelé rwandské genocidy. EUROJUST
se tak dnes zabyva redlnymi piipady rwandské genocidy. V ramci evropské sité kon-
taktnich bodf pro stihani zlo¢inu genocidy, ktera je nezavisla na EUROJUSTu, si staty
vyméiuji zkuSenosti se stthanim ,,nemedidlnich pfipadid®. Problém ve Rwande¢ je, ze
ICTR v nékolika piipadech odmitl pfedani pripadii podle ¢l. 11 bis Jednactho fadu
ICTR k narodnimu fizeni do Rwandy s tim, Ze by ve Rwandé nebylo plné garantova-
no pravo na spravedlivy proces. Takto rozhodly i nékteré evropské soudy, v¢etné Velké
Briténie.® Divodem pro¢ staty odmitaji extradice do Rwandy patii i mnohdy Spatné
podana extradi¢ni Zadost a tato je nasledné zamitnuta z formalnich divodd. Dalsi set-
kani evropské sit¢ kontaktnich bodt pro stihani zlo¢inu genocidy se uskutecni v Haagu
dne 7. prosince 2009.

Timto kratkym exkurzem chci ukézat, e téma univerzalni jurisdikce neni pro CR
jen tématem Cisté teoretickym nebo politickym, ale i velmi praktickym, protoZe v ob-
lasti ,,bez hranic*, kam CR patfi, je spise jen otizkou Casu, kdy CR za¢ne feSit prak-
tické otazky v souvislosti se zloCiny podle mezinirodniho prava. Také chci na tomto
pripadé demonstrovat, jak diplomacie v NY, Bruselu ¢i Addis Abebé je nékdy velmi

713

vzdalena ,,pfizemni realité pravniho Zivota a jak je v diplomatickém svété pouZzivan

7 2002/494/THA.

8 Velk4 Britdnie se po nepovoleni extradice do Rwandy a soucasné s ohledem na neexistenci legislativy
pro zahdjeni vlastniho trestniho stihdni, které vedlo k propusténi domnélého pachatele genocidy, vysta-
vila kritice v rdmci EU. Nedavno byla v tomto sméru legislativa zménéna.
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(zneuZivan) pravni argument k prosazeni svych narodnich z4jma a jak snadné je vydat
se na cestu priliSné politizace prava.

MEZINARODNI TRESTNI SOUDNICTV{

Poslednim vybranym tématem je otdzka mezinarodni trestni spravedlnos-
ti, které se MZV vénuje nejsystematictéji. Mezinarodni trestni soudnictvi je dlezitym
prvkem podpory S$ifeni respektu prava lidskych prav, humanitarniho prava, vlady
préava a principu dobrého vladnuti, které patii mezi zakladni pilite Ceské zahrani¢ni po-
litiky. Systém mezinarodni trestni spravedlnosti nevychézi z upfednostiiovani existen-
ce mezinarodnich trestnich soudd a tribundld, které nahrazuji ¢innost soudf narodnich,
ale je naopak zaloZen primarn€ na posilovani vlady prava na narodni drovni, tak aby
mezinarodni trestni soudy byly posledni moZznosti, kdyZ narodni pravni fad selze ve

Moivs
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s ozbrojenym konfliktem, je dtlezité mezinarodni trestni soudnictvi vnimat i v kon-

textu procesu stabilizace a post-konfliktniho usmifeni.

CR podporuje ¢innost mezindrodnich trestnich tribundld a soudi nasledovné:

1. Finan¢ni pfispévky (pro rok 2009: dobrovolné [ICTY, ICTR, Zvlastni soud pro Siera
Leone, Zvlastni tribunél pro Libanon — 10 000 USD], povinné (ICC [132 000 EUR
za tfi mésice od vstupu RS pro CR v platnost], ICTR [286 000 USD], ICTY
[336 000 USD)).

2. CR sjednala dne 15. 9. 2006 Dohodu mezi CR a OSN o relokaci svédkii ICTY (plat-
nd od 7. 6. 2007).

3. Dne 23. bfezna 2006 byla v Haagu podepsina Smlouva mezi vlddou CR a OSN
o zapujceni vézenského personidlu Mezindrodnimu tribunalu pro byvalou Jugosla-
vii, smlouva vstoupila v platnost dne 15. Cervna 2007.

4. CR neuzaviela s OSN nebo soudem Zidnou dohodu o vykonu tresti.

Aktualnim tématem Ceské zahrani¢ni politiky je ukonCovaci strategie ICTY a ICTR

a s tim souvisejici rezidudlni mechanismus. Podle rezoluci Rady bezpec¢nosti 1503

(2003) a 1534 (2004), zakladajicich tzv. completion strategies, by mély oba tribunély

(ICTR a ICTY) skoncit prvoinstancni fizeni do konce roku 2008 a svou ¢innost zcela

uzavfit do konce roku 2010. Tyto terminy jsou vSak jen orientacni a maji vést ke zrych-

leni prace tribunalt. Jako nastroj ke zrychleni rozhodovaci ¢innosti vyzvala Rada bez-
pecnosti k pfedani méné vyznamnych obvinénych k fizeni pfed kompetentnimi narod-
nimi soudy. Za timto ic¢elem byl do jednaciho fadu (Rules of Procedure and Evidence)
doplnén ¢lanek 11bis, podle néhoZ miize ICTY a ICTR predat (referral) trestni fizeni
do zem¢, (i) na jejimz Gzemi byl zlo¢in uvedeny v obZalobé spachan, (ii) v niZ byl ob-

Zalovany zatCen anebo (iii) kterd ma jurisdikci a je ochotna a pfipravena pripad pfi-

jmout. Doposud bylo ICTY 10 obvinénych pfedano k fizeni v Bosn¢ a Hercegoving,

2 do Chorvatska a 1 do Srbska a ICTR 2 do Francie.

Podle ICTY prvoinstnéni fizeni (trial) nebudou dokoncena dfive, neZ do konce roku

2011 a zacatku roku 2012. Predpoklada se, Ze 13 odvolacich fizeni bude vedeno od
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r. 2011, 8 od r. 2012, dva od prvni poloviny 2013 a odvolani v pfipadu KaradZi¢ pak
do tnora 2014. KaZzdoro¢né v prosinci rozhoduje Rada bezpecnosti o prodlouZeni
mandatu ICTY a ICTR.

S ukoncovanim ¢innosti ICTY a ICTR je aktudlni otdzka, v jaké formé zachovat po
formalnim skonceni Cinnosti, nékteré tzv. rezidualni funkce. Jde o takové funkce vy-
plyvajici z povahy tribunald jako trestnich soudd, které musi byt zachovéany, bez ohle-
du na data stanovend v completion strategy. Jedna se napf. o dohled nad vykonem ulo-
Zenych trestli; milosti; podminéné propusténi; mimoradné opravné prostfedky proti
drivéj$im rozhodnutim; ochrana obéti a svédkul; pfedani trestnich fizeni; fizeni proti
obvinénym, ktefi jsou dosud na utéku; uchovavani spisd a zdznamu o ¢innosti tribu-
nald. Rezidualni mechanizmus bude zaloZen rezoluci Rady bezpecnosti a ndklady na
jeho fungovani ponesou clenské staity OSN. Rezidudlnim mechanismem se zabyva
pracovni skupina Rady bezpec¢nosti. Skupina projednava jednotlivé prvky rezidudlni-
ho mechanismu a zpravu generalniho tajemnika OSN o administrativnich a rozpocto-
vych aspektech umisténi archivu a sidla rezidudlniho mechanismu, véetn€ mista pro
vedeni soudnich jednani, ktera byla vydana v kvétnu 2009.

MEZINARODNI TRESTNI SOUD

Mezinarodni trestni soud je nezavisld mezindrodni instituce, kterd by-
la zaloZena mezinarodni smlouvu, tzv. Rimsk}'/m statutem Mezinarodniho trestniho
soudu (RS). ICC neni organem OSN, m4 s ni viak uzavienu dohodu o spoluprici (do-
hoda vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004). RS vstoupil v platnost dne 1. 7. 2002.
K dnesnimu dni ma RS 110 smluvnich stran. CR se stala smluvni stranou dne 1. 10.
2009. ICC v soucasné dobé fesi pripady z 5 statd (Uganda, Demokratickd republika
Kongo, Sudan, Stfedoafricka republika, Ketia). Sidlo ICC je v Haagu.

Hlavni cil Mezinarodniho trestniho soudu je ukoncit beztrestnost jednotlivce za nej-

M

ssowe

komplementarity).

EU a Mezindrodni trestni soud

V roce 2001 Rada EU pfijala Spolecny postoj o Mezinirodnim trestnim
soudu, ktery byl po vstupu Rimského statutu v platnost nasledn& zpiesiiovéan spolec-
nymi postoji z roku 2002 a 2003.° Cilem tohoto postoje je podpora efektivniho fun-
govani ICC, v&etn& snahy zajistit, aby se smluvni stranou Rimského statutu stalo co
nejvice statl svéta (tzv. princip univerzality) a aby nedochézelo k uzavirani smluv,
které podlamuji principy, na kterych Rimsky statut stoji (princip jednotnosti).

Ke konkretizaci spoleéného postoje Rada EU pfijala v roce 2004 tzv. Ak¢ni plan. !0

Akeni plan je rozdélen do 3 Casti:

9 Spolené postoje Rady 2001/443/CESP, 2002/474/CFSP a 2003/444/CESP.
10 Akéni plan na dosaZeni univerzality rovnéZ existuje od roku 2009 v ramei ShromaZzdéni smluvnich stran
Rimského statutu.
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1. koordinace aktivit EU
2. univerzalita a jednotnost Rimského statutu
3. nezavislost a efektivni fungovani Mezinarodniho trestniho soudu

1. Koordinace aktivit EU

1.1 EU a ndrodni kontaktni mista

Aby byla zajisténa rychlé a i¢inna vyména informaci v pfipravé aktivit EU a v otaz-
kach implementace spole¢ného postoje, bylo zaloZeno kontaktni misto v sekretariatu
Rady EU a v jednotlivych ¢lenskych stitech. Za Ceskou republiku je timto kontaktnim
mistem mezinarodnépravni odbor MZV.

1.2 COJUR/ICC — podskupina Mezindrodni trestni soud v rdmci skupiny Rady EU

pro mezindrodni prdvo

COJUR/ICC je pracovni podskupina Rady v ramci spole¢né zahranicni a bezpec-
nostni politiky EU. Tato podskupina zalozena v roce 2002 se setkdva kazdorocné
4 nebo 5krat v Bruselu a lkrat v Haagu. Na téchto setkdnich je feSena pravidelna
agenda, jejiz struktura vychazi z akéniho planu. Skupina pfipravuje koordinaci posto-
jo ¢lenskych stiti EU na zaseddni ShromaZdéni smluvnich stran Rimského statutu
a ve Valném shromdzdéni OSN. Skupina se na zasedanich pravidelné setkava se za-
stupci nevladnich organizaci podporujicich ¢innost Mezinarodniho trestniho soudu.

2. Univerzalita a jednotnost Rimského statutu

Nastroje EU pro dosaZeni tohoto cile jsou: politicky dialog, prohldseni na pidé me-
zindrodnich organizaci, demarse, vzdélavaci ¢innost (EU vytvofila list expertd na pro-
blematiku ICC). Z pravnich nastroj je to uzavirani smluv, které obsahuji zdvazek
k dodrZovéni princip(, na kterych je Rimsky statut zaloZen (tzv. ICC klauzule). Efek-
tivita té€chto nastroji je odvisla od vloZenych finan¢nich zdrojii a zaangaZovanosti jed-
notlivych ¢lenskych stati.

EU ma 9 zvlastnich zastupcti, jejichZ ukolem je v problematickych oblastech svéta
aktivné podporovat politiku a zajmy EU v oblasti ochrany miru, stability a panstvi
prava. V soucasné dobé se jedna o: Afghanistan, oblast Velkych jezer v Africe, Bosnu
a Hercegovinu, Stfedni Asie, byvalou Jugoslavii a Makedonii, Blizky vychod, Molda-
vii, Jizni Kavkaz a Sudan. Néktefi z téchto zastupci maji jasn¢ stanoveny mandat
Radou souvisejici s ICC. Zastupce pro Sudidn ma za cil napt. udrzovat staly kontakt
s ufadem Zalobce ICC.

Nastroje, které EU pouZziva k prosazeni svych cili ve vztahu k ICC jsou:

L. Politicky dialog
Politicky dialog ohledné podpory Mezinarodniho trestniho soudu je veden na né-
kolika drovnich:
a) bilateralni politickd setkani na rtznych trovnich (pfedseda vlady, ministfi, velvy-
slanci, atd.),
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b) summity (jedna se zejména o podporu ¢innosti ICC ve formé spolecného prohlase-
ni dot¢eného statu a EU).

1I. Prohldseni na pudé mezindrodnich organizact

Od roku 2005 ¢lenské staty EU spole¢né podporuji pfijeti kazdoro¢ni rezoluce Val-
ného shromazdéni OSN o ICC a predsednickd zemé EU ma koordinovany projev na
podporu ICC. Na Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu predsednickd zemé
EU pronasi projev za EU a CS EU koordinuji své postoje k projedndvanym otdzkam.

III. Demarse

Nistrojem jednotnosti a univerzality RS jsou demarse. Od roku 2002 predsednictvi
vykonalo vice jak 300 demarsi do vice jak 110 zemi. Kazdy rok se vykond zhruba
60 demarsi, jejichZ obsahem je a) vyzva k ratifikaci RS, b) vyzva k implementaci RS,
¢) vyzva k ratifikaci Dohody o vysadach a imunitdch ICC nebo d) vyzva ke spolupra-
ci s ICC a plnéni zdvazk, které stitiim z RS ¢i pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti
plynou.

1V, ICC klauzule

EU sjednava smlouvy se tfetimi zemémi (politické, hospodarské), které obsahuji
klauzuli o podpofe ¢innosti ICC. Napf. v revidované dohodé z Cotonou z roku 2005,
ktera se aplikuje v 79 africkych, karibskych a pacifickych zemich v €l. 11 stoji: ... stra-
ny znovu potvrzuji své odhodlani bojovat proti mezinarodnimu zlo¢inu v souladu
s mezinarodnim pravem, s patfi¢nym ohledem na RS. Podobné klauzule jsou obsaZe-
ny ve smlouvéch o partnerstvi a spolupraci s Indonésii, Thajskem, Singapurem, Bru-
neji, Malajsii, Vietnamem, Filipinami a ve smlouvé o obchodu, rozvoji a spolupraci
s JAR, atd. Klauzule o §ifeni univerzality a jednotnosti je rovnéZ obsaZena v politic-
kych ujednanich EU v ramci Evropské politiky sousedstvi se tfetimi zemémi, jako
Ukrajina, Gruzie, Libanon, Moldavii, atd.

V. Vzdéldvaci ¢innost, technickd a materidlni pomoc

EU je klicovym partnerem ICC. Od roku 2003 Komise vy¢lenila vice jak 17 mil. EUR
na ratifikaéni kamparti provadénou nevladnimi organizacemi. Od roku 2002 Komise
podporuje ICC skrze EIDHR (Instrument na podporu demokracie a lidskych prav).

Dne 10. dubna 2006 EU podepsala s ICC Dohodu o spolupraci a pomoci. Nasled-
né byla sjednina dohoda mezi EU a ICC o vyméné utajovanych informaci. Clenské
staity EU jsou nejvétSimi financnimi prispévateli do rozpoctu ICC. Jejich prispévky
tvori 57,4 % celkové vyse prispévka.

ZAVER

Konkrétni zplsoby zajisténi respektovani mezinarodniho humanitarniho
priva v souvislosti se zdvaznymi poruseni Zenevskych timluv ve spolupraci s ostatni-
mi staty a OSN jsou vyzvou nejen pro mezinarodni pravniky, ale zejména pro diplo-
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maty a politiky. Jakdkoliv i¢innd ochrana lidskych svobod omezuje suverenitu statu,
stejné jako pravo vytycuje mantinely politickému rozhodovani. Pro diplomaty spiS nez
dilema mezinarodni pravo vs. narodni zajem je otazka, jaky pravni argument posili na-
rodni zajem. Narodnim zdjmem CR je $ifeni respektu k lidskym praviim, vlady prava
a podporovat principy dobrého vladnuti.

MFA AND IHL

Summary

This article deals with the examination of the measures for the ensuring of the respect of the
international humanitarian law in the context of the serious breaches from the standpoint of MFA of the
Czech Republic. Those mechanisms are International Humanitarian Fact-Finding Commission, principle of
the universal jurisdiction and international criminal tribunals and courts. All of these measures have some
limitation. The issue is whether existing IHL implementing mechanisms are adapted to actual and new
challenges.

Key words: MFA, UN, universal jurisdiction, International Humanitarian Fact-Finding Commission, ICC
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PROBLEMATIKA APLIKOVATEI.NOSTI NORIEM
MEDZINARODNEHO HUMANITARNEHO PRAVA
V KONTEXTE SUCASNEHO
MEDZINARODNEHO PRAVA

JANA ONDROVICOVA

1. UPRAVA OZBROJENEHO KONFLIKTU
PODILA MEDZINARODNEHO PRAVA

Tradi¢nou funkciou medzindrodného prava verejného je dprava vztahov
medzi Statmi. Tato jeho funkcia pretrvava aj ked predmetné vztahy vstipia do stavu
ozbrojeného konfliktu, pocas ktorého ,,opravnenie bojujtcich stran pouzit prostriedky
na zlomenie odporu nepriatela nie st neobmedzené*.!

Pravo ozbrojenych konfliktov, v star§ej terminoldgii zndme aj ako vojnové pravo,
Jjus in bello ¢i v sicasnosti ako medzinarodné humanitarne pravo (MHP), predstavuje
jedno z najstarSich oblasti medzindrodného prava. Vztahuje sa k velkému poctu no-
riem medzinarodného prava, ktoré reguluji spravanie sa bojujucich stran pocas ozbro-
jeného konfliktu, a ktoré poskytuji ochranu osobdm nezucastiiujicich sa konfliktu ani
na jednej strane.

Medzinidrodné humanitarne pravo chdpané v zmysle medzinarodného prava ochra-
ny ludskych prav za icelom ochrany jednotlivcov je potrebné odliSovat od inych si-
Casti medzinarodného prava. PredovSetkym pravo lIudskych prav sa tyka spravania sa
Statov na ich uzemi a patriaceho do ich jurisdikcie, zatial ¢o ,humanitirne pravo sa
snazi o upravu smerujicu k obmedzenia vedenia vojny tak, aby zmiernilo jej nasled-
ky voci obetiam ozbrojeného konfliktu.“? Humanitarne pravo je tieZ potrebné odligo-
vat od zmludv, Gcelom ktorych je kontrola zbrojenia. Vytvaranie tychto zmliv je tzko
spojené s obmedzeniami tykajicich sa pravnej dpravy vyvoja, vlastnenia a pouZivania
niektorych druhov zbrani. DalSou odlignou ¢astou medzinarodného prava je jus ad bel-
lum, ktoré reguluje zakonnost pouZitia ozbrojenej sily Statom (Statmi). Ak je zahdjeny
ozbrojeny konflikt, jus ad bellum prechadza do jus in bello.

Normy humanitdrneho prava je mozné pouzit iba v Case ozbrojeného konfliktu
alebo okupacie. Jednou z prednosti MHP je, Ze posobi na zéklade sihrnu faktickych

1 Stvrty Haagsky dohovor upravujiici pravo a oby¢aj vedenia pozemnej vojny; 1910; ¢l. 22.

2 Prokurétor v. Kunarac, Kovac, a Vukovic (Prosecutor v. Kunarac, Kovac, and Vukovic); rozsudok ICTY;
2001. Dalsie odliSnosti medzi Tudskymi pravami a humanitirnym pravom zahffiaji: povinnostné sub-
jekty, inStiticie kompetentné k rozhodnutiu o poruSeniach, dobu aplikovatelnosti, rozsah opravnenych
0s0b, miesto aplikécie, rozsah chranenych prav, pramene ukladajiice povinnosti.
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skuto€nosti a nie pod vplyvom politickych skutocnosti. V stvislosti s uvedenym, for-
malne vypovedanie vojny nie je nevyhnutné pre aplikaciu MHP.

1.1 VZTAH MEDZI MHP A MEDZINARODNYM TRESTNYM PRAVOM

Hrozy II. svetovej vojny spdsobili rozsiahli rozvoj medzinarodného pra-
va. Medzi jeden z najvyznamnejSich patri ustdlenie principu, podla ktorého porusenie
niektorych noriem medzinarodného prava zaklada individualnu trestnii zodpovednost
jednotlivcov. V suvislosti s tymto principom niektoré vaZne poruSenia medzinarodné-
ho prava modZu dat za vznik nielen klasickej forme zodpovednosti v medzinarodnom
préave, ktora je zodpovednostou Statu, ale taktieZ mdze zaloZit zodpovednost jednotliv-
cov, ktori sa porusenia dopustili. Takyto jednotlivci méZu byt trestne stihani a potre-
stani priamo podla medzinarodného prava.

Vznikom uvedeného principu sa zaroven vytvorila potreba vyvinutia efektivnejSich
prostriedkov vynitenia. Tito skuto¢nost odoévodnil uzZ samotny Medzinirodny vojen-
sky tribundl v Norimbergu: ,,Zlo¢iny podla medzinarodného préava st pachané jednot-
livcami a nie abstraktnymi entitami a iba potrestanim jednotlivcov, ktori takéto zloci-
ny spéachali, mdZu byt ustanovenia medzinarodného prava vykonané. 3

V skuto¢nosti prave spominany Medzindrodny vojensky tribunal,* ako jeden z do-
sledkov II. svetovej vojny, sa zaslizil o podstatny vyvoj medzinarodného trestného
prava.> PrevaZznd vic¢Sina medzindrodnych zlo¢inov, ktoré v tej dobe boli ustanovené
medzindrodnym spolo¢enstvom stivisela s vojnou ako nasledok poruSenia medzina-
rodného humanitarneho prava. Je zrejmé, Ze medzindrodné zloCiny, v spojitosti s ich
povahou a podstatou, sa budi Casto prelinat s obdobiami markantného rozvoja, pre-
dovsetkym v obdobiach suvisiacich s ozbrojenym konfliktom.

Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu (International Criminal Court —1CC),
prijatého v roku 1998, predstavuje najiplnejSiu kodifikaciu tejto oblasti od existencie
samotného medzinarodného trestného prava. Do jeho jurisdikcie su zahrnuté: zlo¢in
agresie, genocidium, vojnové zloCiny a zloCiny proti [udskosti. Vojnové zlociny v pod-
state predstavuju trestné porusenie MHP (predovsetkym poruSenia tych noriem MHP,
ktoré zakladaji individuélnu trestnd zodpovednost). Genocidium a zlo€iny proti Tud-
skosti sti od vojnovych zlocinov odlisné v tom, Ze nemusia byt spachané v ¢ase ozbro-
jeného konflikty.

2. NARUSENIE MEDZISTATNEHO MODELU

Navzdory stalosti klasickej medzistatnej Struktire medzindrodného prav-
neho systému sa v priebehu minulého storo¢ia medzinarodné pravo v podstatnej miere

3 Rozsudok Medzindrodného vojenského tribunélu v Norimbergu.

4 Po druhej svetovej vojny Spojenecké mocnosti zriadili nielen Medzinarodny vojensky tribunal v No-
rimbergu ale aj Medzinarodny vojensky tribunal na Dalekom Vychode.

5 Medzinarodné trestné pravo* sa moze tykat roznych &asti medzinarodného préava, v rozmedzi extradic-
nych zmliv po dohody o vzajomnej pomoci. V tejto Casti sa tyka tych medzindrodnych noriem, poruse-
nie ktorych zakladé individudlnu trestni zodpovednost podla medzinarodného prava.
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vyvinulo vo vztahu k ¢loveku ako jednotlivcovi. ZaloZenim Vestfalskeho konceptu sa
za prvoradé povaZzovala suverénna rovnost $tatov a s fiou stvisiaci princip nezasaho-
vania. Iba Staty boli skutonymi subjektami medzindrodného prava, s jednotlivcami
vSeobecne podradovanymi ako prosté objekty, a medzindrodnopravne hmotné normy
vychadzali zo systému reciprocnych povinnosti, ktoré sa zameriavali takmer vylucne
na medziStatne vztahy.

AvSak jednou zo silnych stranok medzinarodného prava je jeho dynamika, jeho
schopnost vyvijat sa v nadvidznosti so zmenami medzinarodného Zivota a hodnotami
medzinarodného spolocenstva. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o dvoch fenoménoch,
ktoré viedli k rapidnemu rozvoju a zmene podstaty medzinarodného prava a dokonca
Struktiry medzinarodného pravneho systému. Prvym je vSeobecné uznanie, Ze ochra-
na ludskej dostojnosti je v ndlezZitom zaujme medzindrodného prava a druhou je na-
rast a vykon moci nestatnymi aktérmi.

Uvedené viedlo k rozpracovaniu pravidiel ustanovujicich zodpovednost §tatov za ko-
nanie nestatnych aktérov a, vyvoj hroziaci zmenou Struktiiry systému, objavenie sa jed-
notlivca ako subjektu prav a povinnosti vyplyvajicich z medzinarodného prava. Tieto
vyvojové tendencie su najlepsie pozorovatelné prostrednictvom velkych siborov pravi-
diel prava Tudskych prav vytvaranych od konca druhej svetovej vojny. TaktieZ paralelny
vyvoj je mozné badat aj v rozvoji humanitarneho prava v priebehu minulého storocia.

V skutoCnosti oby€ajové vojnové pravo sa vytvorilo predovSetkym na presadenie
efektivity a ochrany zdujmov Statov ako primarny ciel a poskytnutie ochrany obetiam
vojny ako sekundarna skutoCnost. Dokonca pdvodnd kodifikacia humanitarneho pra-
va zachovavala klasickd medzistatnu Struktdru. Napriklad Haagske dohovory z 1899
a 1907 sa aplikovali iba na medzistatne konflikty® a poskytovali ochranu jednotlivcom
iba do rozsahu, v ktorom boli objektami konfliktu. Pravo bolo zaloZené na reciprocite
a aplikovalo sa vylu¢ne iba v konfliktoch, ktorého sa ucastnili $taty, ktoré boli zaroven
aj zmluvnymi stranami tychto dohovorov.” To bol aj dévod, pre ktory sa Haagske do-
hovory nemohli aplikovat poCas druhej svetovej vojny. Okrem toho, jazyk tychto do-
hovorov je jazykom prikazov a zdkazov ako opak pravotvornému jazyku dneSnych
dohovorov.

Od 1949 zacalo humanitirne prava uznavat vzrastajiici vyznam neStatnych aktérov
a prijalo tieZ jazyk ukladajici prava. Spolo¢ny ¢lanok 3 Zenevskych dohovorov z roku
1949 vyjadruje normy jednoznacne zavizujuice neStatnych aktérov. To bolo prvykrat,
ked multilaterdlna zmluva v oblasti MHP ustanovila, Ze nevladna strana mdZe byt via-
zana medzindrodnym pravom.

Zenevské dohovory taktieZ prijali pristup individudlneho zaloZenia prav. Tento
priklad je uvedeny v ¢l. 8 Stvrtého Zenevského dohovoru, ktory ustanovuje, Ze
»~chranené osoby sa za Ziadnych okolnosti nemo6Zu vzdat Casti alebo v celom rozsa-
hu prav, ktoré im z Dohovoru nileZia*.8 Zenevské dohovory taktieZ zakézali repre-

6 ICTY vsak vyjadril nazor, Ze zaklad pravidiel nachadzajicich sa v tychto dohovoroch vychadzaja z oby-
Cajového prava a je mozné ich aplikovat aj na vnutrosStatne konflikty (rozhodnutie Odvolacej komory
v pripade Tadic).

7 Pozri $tvrty Haagsky dohovor, ¢l. 2. _

8 Obdobné ustanovenia sa nachadzaji aj v ostatnych troch Zenevskych dohovoroch z roku 1949.
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salie proti chrdnenym osobam, zdoraziiujic dalej odchylenie od klasického systému
zaloZeného na reciprocite. Napriek tomu, dohovory zachovali niektoré nedostatky
pochadzajuce z Vestfalskeho konceptu. Rozsah chranenych oséb podla Stvrtého
Dohovoru sa vztahoval iba na prislu$nikov nepriatelského Statu, zachovévajic isty
stupenl reciprocity.® Od 1977 Dodatkovym Protokolom I. dochddza k uznaniu, Ze
Tudskej ddstojnosti sa mdzu doméhat vSetky obete ozbrojeného konfliktu za poskyt-
nutia urcitych zakladnych prav bez ohladu na nirodnost. Cl. 75 Dodatkového Proto-
kolu I. v podstate zhriiuje pravo ludskych prav poskytujuc tak zdkladné prava jed-
notlivcom vis-a-vis k ich vlastnej vlade. Cl. 75 reprezentuje tplne upustenie od
narodnej prisluSnosti a reciprocity minimalne v stvislosti s ochranou zdkladnych
prav Cloveka.

Povinnosti jednotlivcov sa primarne vyvinuli prostrednictvom medzinarodného
trestného prava. Medzinirodny vojensky tribunal v Norimbergu uznal jednotlivcov za
subjekty medzinarodného préava v rozsahu, v akom mo6Zu poZivat medzinarodni trest-
nd zodpovednost za urcité zavazné porusSenie medzinarodného prava. Vo svetle vzta-
hov medzi MHP a medzinarodnym trestnym pravom, humanitarne pravo bolo vytvo-
rené k regulovaniu spravania sa neStatnych aktérov a medzindrodné trestné pravo im
zaistuje individudlnu zodpovednost. Medzinirodné trestné pravo ma taktieZ odozvu
prostrednictvom humanitarneho prava, napriklad rozsirenim situdcii, v ktorych nestat-
ni aktéri moéZu byt povazovani za porusitelov MHP a dokonca rozpracovava normy,
ktoré ukladaji zodpovednost §tatom za konanie neStatnych aktérov.!0

3. PROBLEMATIKA APLIKOVATELNOSTI MHP
V KONTEXTE MIEROVYCH OPERACII

Otazka platnosti MHP v kontexte mierovych operécii nie je skutocnostou
bez rozporu a OSN a jej ¢lenské Staty sa s touto otdzkou zaoberaji uz niekolko rokov.
Hoci v skuto¢nosti st vietky ¢lenské $taty OSN zmluvnymi stranami Zenevskych do-
hovorov, OSN samotnd zmluvnou stranou nie je. Situcia je eSte komplikovanejSia
v tom, Ze operacie podniknuté podla Kapitoly VII. Charty OSN zmocnené Bezpec-
nostnou radou OSN!! si istym spdsobom oslobodené od obvyklej aplikicie medzina-
rodného préva, tak Ze dokonca zavizky vyplyvajice z MHP su neaplikovatelné na
¢lenské Staty ucastniace sa operacii.

Napriek tomu v neddvnom obdobi bol prejaveny konsenzus s aplikovanim MHP na
kazdy ozbrojeny konflikt alebo okupaciu, dokonca aj na tie, ktoré vzniknu v kontexte
mierovych operacii uskuto¢nenych pod zastitou OSN.!2 Ako bolo poznamenané vys-
Sie, jednou z prednosti MHP je, Ze k jeho aplikovatelnosti dochddza na zéklade fak-
tickej skutocnosti o existencii ozbrojeného konfliktu alebo okupacie, bez ohladu na

9 Pozri $tvrty Zenevsky dohovor, ¢l. 4.

10 Prokurator v.Tadi¢ (Prosecutor v. Tadic); ICTY; Odvolacia komora; 1999.

I Kapitola VII Charty OSN upravuje otdzku pouZitia sily Bezpe¢nostnou radou OSN.

12 Cerone, J; Minding the Gap: Outlining KFOR Accountability under Human Rights and Humanitarian
Law in Post Conflict Kosovo; European Journal of International Law; €. 3; jun 2001.

112



akékolvek politické vplyvy, ktoré si pouZité!? a nezévisle od zakonnosti pociato¢ného
uchylenia sa k pouZitiu sily.!*

Akékolvek pretrvavajiice pochybnosti boli vyriesené v auguste 1999, ked general-
ny tajomnik vyhlésil kédex ,,Principov a pravidiel medzindrodného humanitirne-
ho prava aplikovateIného na vojskd OSN vedice operacie pod velenim a kontrolou
OSN.“15 Kodex v podstate dalej uvadza hlavné ustanovenia MHP a stanovuje, Ze si
aplikovatelné ,,na vojska OSN, ked v stave ozbrojeného konfliktu sa takého konfliktu
aktivne zii¢astiiuji ako kombatanti, v rozsahu a na dobu trvania tejto d¢asti.16 Dalej
zaistuje, Ze ustanovenia MHP ,,si obdobne aplikovatelné pocas donucovacich akcii,
alebo peacekeepingovych operacii, pocas ktorych pouZitie sily je legalne z titulu se-
baobrany. 17

Na skutoCnost, Ze Clenov peacekeepingovych operacii OSN (UN peacekeepers)
maji status kombatantov podla pravidiel MHP, reflektuje aj Statit Medzindrodného
trestného sidu. Utok proti tymto osobam zaklada zlo¢in podla Statitu Medzinérodného
trestného stidu iba v situaciach, ked vojaci mierovych operacii ,,si opravneni k ochra-
ne civilistov a civilnych objektov podla medzinarodného prava ozbrojenych konflik-
tov,“!8 z Coho jasne vyplyva, Ze sa mdZu ucastnit mierovych operacii, pocas ktorych
takéto postavenie mat nebudu.

3.1 OTAZKA PRICITATEL.NOSTI

Problém aplikovatelnosti noriem MHP pocas mierovych operacii sa musi
odliSovat od otazky, kto nesie zodpovednost za poruSenie noriem MHP, ktora sa stava
eSte zloZitejSou v kontexte s kolektivnymi akciami.

Na zédklade zloZitosti usporiadania vicSiny peacekeepingovych opericii, poruSenie
MHP spachané ¢lenmi peacekeepingovych operacii mdZe mat za nasledok zodpoved-
nost mnozstva odli$nych entit, a to Statov, ktoré ¢lenov peacekeepingovych operacii
vysielajd; ako aj doCasne vysielajiceho $tatu ¢i teritoridlneho Statu;!® OSN; regional-
nych medzivladnych organizacii rozmiesttiujicich misiu alebo peacekeepingové ozbro-

jené sily; Clenské Staty medzivladnych organizacii, pod zastitou ktorej doslo k rozmie-
stneniu peacekeepingovej misie a nakoniec aj samotnd misia alebo peacekeepingové

ozbrojené sily (v takom rozsahu, v akom je im priznand medzindrodnopravna subjek-

13 Pozri §tvrty Zenevsky dohovor; €l. 2, pozri tiez Pictet, J.; Commentary: IV, Geneva Convention Relati-
ve to the Protection of Civilian Persons in Time of War; 1958, 1994 (reprint edition).

14" Ide o zakladny princip MHP, podTla ktorého sa aplikuje Gplne nezavisle od jus ad bellum. Na zaklade toho
su vSetky strany viazané MHP bez ohladu na to, ktord z nich sa uchylila k neopravnenému pouZitiu sily.

15 DodrZiavanie medzinarodného humanitiarneho prava ozbrojenymi silami OSN*“; ST/SGB/1999/13;
6. august 1999. Rozsah tohto kddexu sa obmedzuje na regulovanie ozbrojenych sil OSN ,,pod vedenim
a kontrolou OSN*, ktory mdZe byt neaplikovatelny vo vztahu k peacekeepingovym jednotkdm pod ve-
lenim a kontrolou regionélnych organizacii, ako NATO, dokonca aj v situacidch, ked boli ozbrojené sily
rozmiestnené pod zastitou OSN. Napr. v Rezoltcii 1244 Bezpecnostnd rada OSN ,,poverila ¢lenské Staty
a prislusné medzinarodné organizacie” vytvorenim KFOR, vediice peacekeepingové sily NATO v Ko-
sove. Hoci KFOR mali mandét ,,izko spolupracovat™ s Misiou do¢asnej spravy OSN v Kosove, zostali
pod velenim a kontrolou NATO.

16 Tbid. oddiel 1.1.

17" Tbid. oddiel 1.1.

18- Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu; 1998; ¢l. 8 (2)(b)(iii).

19" Tj. $tat, na Gzemi ktorého k poruseniu doslo.

113



tivita ako subsididrnemu orgédnu medzivladnej organizacie). Okrem uvedeného eSte
nemozno opomenut skuto¢nost, Ze niektoré poruSenia mdzu zaloZit aj individudlnu
trestnd zodpovednost pachatelov samotnych.

Za tcelom zistenia, ktory z tychto subjektov prava prichddza do Gvahy v konkrét-
nom pripade porusenia, je potrebné najskor urcit ¢i ten-ktory subjekt je viazany MHP
a ¢i tento subjekt mdze byt brany na zodpovednost za Ciny spachané individudlnymi
¢lenmi peacekeepingovych opericii. Kazdé takéto urcenie si vyZaduje komplexni
analyzu pozostavajicu z kritérii, ako je rozsah medzinarodnopravnej subjektivity
danej entity, Ci tato subjektivity zasahuje aj do oblasti MHP a ¢i konkrétne konanie
pachatela moze byt pricitatelné entite podla relevantnych pravidiel medzinarodného
prava upravujuicich zodpovednost za dopustenie sa medzindrodného protipravneho
konania.20 Mimo tychto kritérii si samozrejme taktieZ otdzky tykajice sa moZnosti
nahrady, ¢i v danej otdzke existuje tribundl s jurisdikciou k preskimaniu ddajného
porusenia a ¢i medzindrodné prava moze poskytniit imunitu voci ostatnym zodpo-
vednym entitdm.

3.2 IMUNITY

OSN, jej orgdnom a persondlu st podla medzinarodného prava poskytnu-
té rozsiahle imunity. Podla ¢l. II Dohovoru o vysadach a imunitdch Organizacie spo-
jenych narodov2!: ,,Organizécia spojenych narodov, jej vlastnictvo a majetky, kdekol-
vek sa nachadzajice a v drzbe kohokolvek, poZivaji imunity voc¢i pravnemu konaniu
ktoréhokolvek druhu, pokial sa jej OSN v urc¢itom vyslovne nezriekne [...].“ Na trad-
nikov OSN sa vztahuju obdobne rozsiahle imunity.2?

Znalcom (nespadajtici pod dradnikov OSN v zmysle ¢l. V) vykonévajiicim poslanie
pre OSN sa ,,poskytuju tie vysady a imunity, ktorych je treba pre nezéavislé vykonava-
nie ich tloh v dobe vykonu ich poslania [...] zahffiajicich (okrem iného) imunitu voci
zatknutiu a viézbe, pri vyrokoch ustnych alebo pisomnych a pri jednani, ktoré usku-
to¢nia v savislosti s plnenim svojho poslania [...]“.23 V spojitosti s oblastami, ktoré
spadaju pod spravu OSN, tieto imunity mozu byt zavedené v predpisoch vydavanych
pre konkrétne misie OSN. V Kosove, napriklad, nariadenie UNMIK 2000/47 v zneni
Dohovoru o vysadach a imunitach poskytuje persondlu UNMIK s funkénymi imuni-
tami aj Gplnd imunitu pred zatknutim a vdzbou. Persondlu KFOR (peacekeepingové
ozbrojené sily NATO) je poskytovana plna imunita pred pravnym konanim.

Navyse, §tat vysielajuci svoje vojsko za hranice ako kontingenty peacekeepingo-
vych operécii, bez ohladu na to, pod zastitou koho st vedené, pravidelne zacleiuji
ustanovenia o imunitich do dohdd upravujicich status takychto ozbrojenych sil vo
vztahu k hostitelskej vlade.

Clenom peacekeepingovych opericii tak moZu byt a spravidla aj sd, poskytnuté
imunity na zéklade niekolkych réznych prameiiov prava. Absoltitny zdujem Statov na

20 Pozri Navrh €lankov o zodpovednosti $tatov; Komisia pre Medzinarodné pravo; 2001; Cast [; kapitola 2.
21 Dohovor o vysadach a imunitich Organizécie spojenych nérodov; 1 U.N.T.S. 15; 1946.

Ibid. oddiel 18.

23 Ibid. oddiel 22.
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zaistenie svojej privilegovanej suverenity sa prejavuje najmé v dbani o zabezpecenie
imunity svojich vojsk pred trestnym stihanim zo strany iného $tatu.24

4. REGULACIA KONANIA
NESTATNYCH OZBROJENYCH SKUPIN

Navzdory st€asnych podstatnych vynimiek, prevazna vicSina dneSnych
konfliktov nemaji medzinarodny charakter. Skor nez vznikne konflikt medzi dvoma
suverénnymi Statmi, tento konflikt spravidla vyvstane medzi Stitom a neStatnym sub-
jektom, ozbrojenymi skupinami pdsobiacimi vo vnutri Statu. Situécia sa stdva kompli-
kovanejSou aj tym, Ze narasta pocet tohto nového typu konfliktov tykajicich sa nestatnej
skupiny pdsobiacej v ramci daného Statu za podpory inych §tatov alebo k zahajovaniu
utokov dochddza mimo Stitneho Gzemia.?>

Ako bolo uvedené, narusenie medziStaitneho modelu umoznilo priamu reguldciu ne-
Statnych subjektov. Na rozdiel od inych oblasti medzinarodného prava verejného, MHP
sa aplikuje priamo na konanie neStatnych skupin. Pravo vnutro$tatnych ozbrojenych
konfliktov zavdzuje tak vladu ako aj neStitne ozbrojené skupiny, ktoré su stranami
konfliktu. Napriek tomu, aj ked ide o v§eobecne rozsireny typ konfliktov, nadalej pre-
trvava nedostatok normativnej ipravy préava aplikovatelného na tento druh konfliktu.26

Otazky suvisiace s pravom aplikovatelnym voci neStatnym aktérom vystupili do po-
predia najmi po utoku na Svetové obchodné centrum a Pentagon 11. 9. 2001. V do6-
sledku tychto utokov sa pravnici zacali ststredit na pravne vyzvy stvisiace s novym
druhom konfliktu. Pre ur€enie aplikovatelného préava, je nevyhnutné zvazit, aké pravo
sa ma pouZzit v pripade ozbrojeného konfliktu medzi Stitom a neStatnou ozbrojenou
skupinou zaloZenou inym $tdtom alebo Statmi; uréenie rozsahu obyc€ajového prava Do-
datkového Protokolu I. k Zenevskym dohovorom z 1949; urcenie, ktoré Iudské prava
sa aplikuju zaroveni s humanitirnym pravom; a ¢i je mozné aplikovat medzinarodné
pravo ozbrojenych konfliktov na konflikt medzi §titom a de facto vladou, ktord nezis-
kala medzinirodné uznanie zatial, ¢o de jure vlada ma stile miesto v OSN. Ak dojde
k urCeniu aplikovatelného prava, nasledne je potrebné vyrieSit mnozZstvo otazok, ktoré
vyvstavaju s aplikacie tohto prava, ako otdzky urCenia, aka narodnost sa vyzaduje, aby
kombatant mohol mat zaruceny status vojnového zajatca; ¢i jednotlivei, k zadrzaniu

24 Nariadenie UNMIK 2000/47 stanovuje, Ze personal KFOR je ,,subjektom vyhradnej jurisdikcie ich do-
movského vysielajiceho §tatu“ a ,,poZiva imunity pred vézbou a zatknutim inymi osobami, ako tymi,
ktoré konaju za ich domovsky vysielajuci Stat“ a ,,poZaduje vynatie personalu KFOR s jurisdikcie v otdz-
kach, ktoré by sa mohli tykat velenia®.

25 Je moZné povedat, Ze ozbrojeny konflikt nemajici medzinarodny charakter je predovSetkym chapany
ako vnutroStatny konflikt, t.j. konflikt odohravajici sa na tzemi jedného Statu. 11. september 2001
a utoky s nim spojené sa Casto uvadzaji ako priklad konfliktu, ktory nie je ani medzinarodny ani vnu-
troStatny, ale skupina alebo skupiny neStitnych aktérov, ktori maji zakladiiu v zahranici, pripadne vo
viacerych krajinach, zapo¢nu ttoky proti Statom. Tento fenomén nepredstavuje Ziadny z typickych mo-
delov konfliktu, ktoré sic¢asné medzinirodné pravo zahffia. Hoci tu existuje niekolko historickych pre-
cedensov, aplikdcia prava v takychto situdcidch nie je zrejma. PrinajmenSom by, ale malo dojst k apli-
kovaniu prava ozbrojenych konfliktov, ktoré nemaji medzindrodny charakter.

26 Pravo medzindrodnych ozbrojenych konfliktov zaklada moZnost SirSieho aplikovania MHP ako, ked ide
o vnutrostatny konflikt.
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ktorych pride, mdzu byt povaZovani za intervenované osoby podla relevantnych usta-
noveni humanitirneho prava.2’

Na nedostatok existencie zmluvnych pravidiel aplikovatelnych v ozbrojenych kon-
fliktoch, ktoré nemaji medzinirodny charakter a tych, ktoré by zavidzovali neStatne sub-
jekty je snaha reflektovat napriklad pomocou vyvoja medzinarodného trestného prava.

4.1 CASE STUDY 1: ZNASILNENIE AKO VOJNOVY ZLOCIN

AZ do roku 1993 znasilnenie, dokonca aj ked bolo vykonavané systema-
ticky ako prostriedok vedenia vojny, nebolo jednozna¢ne uznané za vojnovy zlocin
podla medzinarodného prava. Zndsiliiovanie civilistov sice bolo zakdzané Stvrtym Ze-
nevskym dohovorom, ale nebolo vyslovne uvedené medzi tzv. viZnymi poruseniami,
ktoré boli $taty, ako zmluvné strany povinné stihat a trestat. TaktieZ znasilnenie nebo-
lo vyslovne obsiahnuté ani v dokumentoch k Norimberskému ¢i Tokijskému tribuna-
1u.28 Od tej doby vsak doslo k rozsiahlemu vyvoju prava v tejto otazke, a to obzvlast
v oblasti medzindrodného trestného prava. Znasilnenie sa podla platnej Gpravy vse-
obecne uznava za vojnovy zloc€in spachany pocas ozbrojeného konfliktu, a to tak me-
dzinarodného ako aj vnitrostitneho.

25. méja 1993 ako reakcia na ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti vy-
plyvajticeho z ,,rozsiahleho a zjavného porusSenia medzinarodného humanitarneho pra-
va spachaného na tzemi byvalej Juhoslavie* Bezpe¢nostna rada OSN zriadila Medzi-
narodny trestny tribunal pre byvald Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia — ICTY) ,,vyslovne za ti¢elom trestného stihania os6b zodpo-
vednych* za tieto zloCiny. Stalo sa tak po prvykrat, kedy bolo znasilnenie zahrnuté do
jurisdikcie medzinarodného trestného tribunalu. Konkrétne, znasilnenie bolo uvedené
ako zlo¢in proti Tudskosti podla ¢l. 5 Statitu ICTY.

AvSak znasilnenie v predmetnom c¢lanku S$tatitu nebolo definované ako vojnovy
zloCin. Préave tito skutocnost sa stala problematickou, pretoze k stihaniu za znasilne-
nie ako zlo¢inu proti ludskosti sa pristupuje iba, ak bolo spachané ako sucast rozsiah-
leho alebo systematického titoku namiereného priamo proti civilnému obyvatelstvu.??
TakZe samotny akt nasilia, ktory nenapliiial uvedené znaky, nespadal pod charakteris-
tiku znésilnenia podla ¢l. 5 a nemohol byt predmetom stihania tribunalom.

S tymto nedostatkom sa musel ICTY otvorene vysporiadat v mnoZstve pripadov.
Pripad ,,Foca® je vo vSeobecnosti podstatny prave so zameranim sa na zlo€iny sexudl-
neho nasilia. Skutkové okolnosti pripadu, tak ako boli zhrnuté Odvolacou komorou
ICTY nacrtaju jasny pripad sexudlneho nésilia pouzitého ako nastroj vedenia vojny:

Od aprila 1992 do februara 1993 doslo v oblasti Foca k ozbrojenému konfliktu medzi bos-
nianskymi Srbmi a bosnianskymi moslimami. Nesrbské obyvatelstvo bolo zabijané, zna-
silfiované a inak zneuZivané ako priamy nasledok ozbrojeného konfliktu. Odvolavajici sa,

27" Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006

28 ZloCiny sexudlneho nésilia boli Tokijskym tribundlom stihané podla ustanoveni tykajtcich sa ,,nehu-
manneho zachddzania“.

29 Statit ICTY, €l. 5, nezahifia poZiadavky pre vojnové zloCiny.

116



z titulu ich funkcie ako vojakov, aktivne vykondvali vojenské dlohy pocas ozbrojeného
konfliktu v boji v mene jednej zo strdn konfliktu, menovite strany bosnianskych Srbov,
zatial ¢o ani jedna z obeti zlo¢inov, z ktorych boli odvolatelia uznani vinnymi sa ne-
ucastnila vojny.

Ozbrojeny konflikt zahfiial systematicky ttok armady bosnianskych Srbov a polovojen-
skych skupin na nebosnianske civilné obyvatelstvo, ku ktorému prislo na rozsiahlom
tzemi samospravy Foca. Vojnové taZenie bolo vo svojej snahe ,,vycistit* oblast Foca od
nebosnianskeho obyvatelstva Uspesné. Jednym z charakteristickych cielov ttoku boli
moslimské Zeny, ktoré boli drZané v neznesitelne nehygienickych podmienkach na mies-
tach ako Skola Kalinovik, Stredn4 $kola Foca a Partizanska $portova hala, kde boli roz-
nymi sposobmi tyrané vratane opakovaného znésiltiovania.30

Sud vsetkych obzalovanych uznal trestne zodpovednych za znasilnenia, ktoré spé-
chali alebo k spachaniu ktorych napomahali. Aj ked boli uznani vinnymi za znasilne-
nie ako zloCin proti Tudskosti, taktieZ boli uznani vinnymi za znésilnenie ako vojnovy
zlodin, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze znésilnenie nebolo Statitom vyslovne uvedené
ako vojnovy zloc¢in. Stud dospel k nazoru, Ze v mnohych prejednavanych pripadoch
popisované znasilnenia zakladajui podstatu mucenie, ktoré je vyslovne zahrnuté v Sta-
tite ako vojnovy zlocin a ,,urdzka Tudskej ddstojnosti“ vyplyvajicej z poruSenia Spo-
lo¢ného ¢lanku 3.3!1

Na zéklade zéveru sudu, podla ktorého znasilnenie zaklada porusenie Spolo¢ného
¢lanku 3, sud potvrdil, Ze znasilnenie v prejednavanych pripadoch bolo vojnovym zlo-
¢inom, dokonca aj ked bolo spachané vo vnitroStitnom ozbrojenom konflikte. Zaro-
veil tym tieZ potvrdil, Ze v danej otdzke sa nevyZaduje prvok konania $tatu a vojnovy
zlo¢in znasilnenia tak moZe byt spachany neStatnymi aktérmi.

Skutkova podstata medzinarodného zlocinu sexudlneho nasilia je najucelenejsie vy-
jadrend v Statiite ICC. Rimsky $tatit zahffia medzi vojnové zlo¢iny ustanovenia o za-
kaze znasilfiovania, sexudlneho otroctva, niitenej prostiticie, nasilného tehotenstva,
nutenej sterilizacii a iné formy sexuélneho nasilia porovnatelnej zdvaznosti.32

4.2 CASE STUDY 2: AFGANISTAN

Analyza humanitarneho prava k ttokom 11. septembra proti USA a né-
sledny konflikt v Afganistane predstavuje zloZiti skuto¢nost. Co sa tyka charakteris-
tiky konfliktu, objavuju sa nazory, ktoré tvrdia, Ze ttoky proti Svetovému obchodné-
mu centru a Pentagonu nedosiahli droveri ozbrojeného konfliktu, a teda nie je mozné
na ne aplikovat humanitarne pravo.3? Ini zastdvaji nazor, Ze utoky mali postalujici
stupefi intenzity, aby sme mohli hovorit o ozbrojenom konflikte. Ti, ktori sa v otazke

30 Prokurator v. Kunarac, Kovac a Vukovic (Prosecutor v. Kunarac, Kovac a Vukovic); Odvolacia Komora
ICTY; Odvolaci rozsudok; par. 2 a 3.

31 Hoci Spolo&ny ¢l. 3 Zenevskych dohovorov nebol vyslovne zahrnuty do Stattitu ICTY, bol doplneny na
zéklade rozhodnutia Odvolacej komory ICTY. Pozri Tadi¢ (Appeal Decision — 1995).

32 Rimsky Statit obdobne vymedzuje typy sexudlneho nésilia, ktoré zakladaju zlociny proti Tudskosti, ak
su spachané ako sucast rozsiahleho alebo systematického ttoku proti civilnému obyvatelstvu.

33 Odvolavajic sa na to, Ze takéto ¢iny mozu stile zakladat zlo¢iny proti ludskosti, odkedy k spachaniu
tejto kategorie medzinarodného zlo¢inu mozZe dojst aj v Case mieru.
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zahéjenia ttokov neStatnymi aktérmi priklaniaju k moznosti aplikovania MHP vychad-
zaju, ale prevazne z tvrdenia, Ze takyto konflikt vo svojej podstate nema medzinarod-
ny charakter, a preto sa podriaduje pod Spolo¢ny ¢lanok 3 a dalSie obyCajové pravidla
vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov. Avsak je taktieZ moZné argumentovat aj v pro-
spech medzindrodnej povahy konfliktu, a to najmi vo svetle amerického dévodenia, Ze
Taliban, ako vlada Afganistanu de facto, m6zZe byt brand na zodpovednost za utoky.34

V kaZzdom pripade vSak faktom zostdva, Ze napadnutim Afganistanu zo strany USA
doslo k jasnému zacatiu ozbrojeného konfliktu a z tohto pohladu aj k aplikovaniu no-
riem MHP. Spornou otazkou vsak je, ¢i dany ozbrojeny konflikt moZno povaZovat za
medzindrodny alebo vnitrostatny. V prospech medzinarodného konfliktu hovori sku-
tocnost, Ze USA svojim konanim prekrocili medzindrodné hranice a napadli int kraji-
nu a tiez skuto¢nost, Ze napadnutie sa neobmedzovalo iba na al Queda, ale na dtok
proti Talibanu ako takému. Na druhej strane je tieZ mozZné argumentovat, Ze i$lo o vni-
trostatny konflikt pretoze Taliban, ktory nikdy neziskal vSeobecné medzinarodné
uznanie za vladu Afganistanu, je vo svojej povahe nestatnym aktérom a samotnd inva-
zia nebola namierena proti de iure vldde v Afganistane.

Nakoniec sa va¢Smi presadil ndzor o medzinarodnej povahe konfliktu dany tym, Ze
Taliban kontroloval Afganistan, prvotnym ospravedliiovanim invézie zo strany USA
sebaobranou (na rozdiel od odvoldvania sa na sthlas uznanej vlady) a aplikovatelnos-
ti Zenevskych dohovorov bez ohladu na politické z4ujmy pripisované tomuto konaniu
Statov.

Po invazii nasledovala vojenska okupacia. Stvrty Haagsky dohovor a $tvrty Zenev-
sky dohovor obsahuje rozsiahle ustanovenie prava platného pocas okupécie.35 Dalou
zloZitou otazkou vSak je trvanie stavu okupacie. Niektoré predmetné ustanovenia
prava platného pocas okupécie sa aplikuji pocas jedného roka. Iné ustanovenia je
moZzné aplikovat aj pocas dalSieho trvania okupécie. K aplikovatelnosti tychto ustano-
veni je vSak problematické vyjadrit sa k otdzke ukoncenia okupécie: ¢i za jej koniec
moZzno povazovat menovanie docasnej spravy v polovici roku 2002; prijatie novej
ustavy v janudri 2004; alebo volbu prezidenta Karzaia v oktébri 2004. Rovnako moZzno
argumentovat, Ze okupdcia trva od oktébra 2004 aZ do priamych volieb parlamentu,
alebo az do obdobia, kedy afganska vlada bude sposobild odmietnut pritomnost za-
hrani¢nych vojsk na svojom tdzemi.

Ak v8ak dojde k ukonceniu okupécie, na trvajici vojnovy stav medzi povstalcami
na jednej strane a afganskymi a zahranicnymi ozbrojenymi silami na druhej strane sa
bude nadalej aplikovat MHP. Pravdepodobne tento konflikt uz bude mat povahu vni-
troStatneho konfliktu.

Inym faktorom, ktory komplikuje aplikdciu MHP v Afganistane je mnozZstvo akté-
rov operujicich na danom uzemi. Okrem ozbrojenych sil USA, taktieZ jednotky Alian-
cie a ISAF (NATO) na seba prevzali zodpovednost za bezpecnost v Afganistane. Po-

34 Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006.

35 Neexistuje tu pravo okupécie v kontexte, ktory nema medzinarodny charakter. K takejto analyze je
mozné pristipit za podmienky, Ze ozbrojeny konflikt a okupécia boli vo svojej podstate medzinarodnej
povahy.
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vinnosti Gcastniacich sa stran sa budud odliSovat v zavislosti od zmliv ratifikovanych
konkrétnym Statom. NavySe zatial o USA nesu pravnu zodpovednost za ozbrojené
sily pod ich velenim a kontrolou, nie je tplne jasné v akom rozsahu nesu zodpoved-
nost ostatné tcastniace sa $taty, ked ich ozbrojené sily konaju prostrednictvom nadna-
rodnej organizécie alebo si podriadené veleniu vediiceho §tatu.36

Nedévne tvrdenia zadrZanych os6b zneuzivanych silami USA a Aliancie v Afgani-
stane vedu k poZiadavke pricitatelnosti takéhoto konania. VSetky Staty podliehaji po-
vinnosti prijat opatrenia potrebné na zabranenie porusovania MHP ozbrojenymi silami
pod ich kontrolou. K zlo¢inom spachanym po 1. juli 2002, diia vstupu do platnosti
Rimskeho Statitu, mdze byt taktieZ zaloZend jurisdikcia Medzinarodného trestného tri-
bunalu.

Pristipenim Afganistanu k Statiitu vo februdri 2004 vietky medzinarodné zlo¢iny37
spachané na jeho uzemi po tomto datume moéZu spadat do jurisdikcie tribunalu. Na
druhej strane vlada Karzaia podpisala taktieZ mnoZstvo dvojstrannych zmlav, ktorymi
sa zaviazali nevydavat predstavitelov vojenského personalu Ziadnemu medzinarodné-
mu tribundlu. V kazdom pripade je potrebné zdoraznit aj fakt, Ze medzinarodné zloci-
ny spachané na tizemi Afganistanu budu predloZené ICC iba vtedy, ak konkrétne §taty
neprevezmu zodpovednost za ich vySetrovanie a stihanie.

4.3 CASE STUDY 3: IRAK

V porovnani so situdciou v Afganistane, aplikdcia noriem MHP v Iraku je
omnoho jasnejsie. Vojna v Iraku bola typicky medzinarodny konflikt, po ktorom na-
sledoval jasnym pripad vojenskej okupécie.?® Z toho dévodu dochadza k aplikovaniu
tak Haagskych ako aj Zenevskych dohovorov v plnom rozsahu.3

Zverejnenim fotografii nasvedCujicich o nehumannych ¢inoch pachanych ozbroje-
nymi silami OSN vo vizeni Abu Ghraig v Iraku nahle upriamili medzinidrodnu pozor-
nost na otazky zodpovednosti za takéto porusenia. Ako bolo uvedené vyssie, vSetky
Staty st povinné predchadzat ako aj reagovat na porusenia MHP zloZkami ozbrojenych
sil pod ich kontrolou. V pripade ,,vaZneho porusenia* Zenevskych dohovorov, ako ne-
zédkonného zabitia alebo mucenia,*0 vetky $taty maji dani jurisdikciu stihat pachate-
Tov takychto ¢inov a st povinné tak urobit.*! Avsak, aby bola zaloZena podstata ,,vaZ-

36 Cerone, J.; Reasonable Measures in Unreasonable Circumstances: A Legal Responsibility Framework
for Human Rights Violations in Post-Conflict Territories under UN Administration; Human Rights and
Post-Conflict Situations; Manchester University Press; 2004.

37V tomto kontexte sa termin ,,medzindrodné zlo¢iny* vztahuje k zlo¢inom vymedzenych v Rimskom Sta-
tite.

38 Aj tu je moZné hovorit o obdobnych nejasnostiach trvania prava platného pocas okupécie, ako tomu bolo
v Iraku.

39 Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006.

40 Odvolavajic sa na to, Ze aby bolo moZné uplatnit reZim ,,vaZnych poruseni*, konflikt musi mat medzi-
narodnd povahu. Ustanovenia tykajice sa vaznych poruSeni sa nevztahuji na vnitrostatne konflikty.
Napriek tomu, mucenie je jednoznaCne zakazané v akomkolvek type ozbrojeného konfliktu. Pozri Spo-
lo¢ny ¢l. 3 Zenevskych dohovorov.

41 Alebo zmluvné Stity Zenevskych dohovorov mdzu vydat pachatelov na stihanie inému zmluvnému
Statu.
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neho porusenia®, musi ist o konanie voci osobe, ktoru je mozné kvalifikovat ako ,,chra-
nent osobu* v zneni Zenevskych dohovorov. Pokial je obefou civilna osoba, vo vie-
obecnosti ma Statiit chranenej osoby zaloZeny $tvrtym Zenevskym dohovorom ibaze
by tato osoba bola prislusnikom pachatelského alebo spolubojujiceho $tatu.

Pokial je obefou kombatant, analyza jeho postavenie je komplikovanejsia. Ak je
jednotlivec v postaveni legitimneho komabatanta nepriatelského $tatu,*? bude mat po-
stavenie vojnového zajatca, a teda osoby chranenej podla tretiecho Zenevského doho-
voru. Postavenie komabatanta, ktory nema status opravneného kombatanta je menej
jasnejsi. Prevazna vicsina nazorov (vratane nazoru ICRC a ICTY) zastava stanovisko,
7e aj tito kombatanti st spdsobili k ochrane, a to podla $tvrtého Zenevského dohovoru
ako civilisti. Ostatni, predovSetkym hlasy zaznievajice zo strany USA, zastdvaju sta-
novisko, Ze takéto osoby nemdzu byt klasifikované ako civilisti, a teda st nesposobili
k ochrane podla $tvrtého Zenevského dohovoru. Vychédzajic z uvedeného pohladu,
takyto jednotlivci nemdzu byt zaradeni pod ,.chranené osoby* podla Ziadneho zo Ze-
nevskych dohovorov. Jasnym nasledkom je, Ze zloCiny, ktoré si voci nim pachané, ne-
mdZzu byt klasifikované ako zavazné porusenia. V kazdom pripade, USA ratifikovali
Dohovor proti mucenia a su teda povinné stihat vSetky ¢iny mucenia, ktorych sa do-
pustia ich ozbrojené sily bez ohladu na status obete.*3

DalSia otdzka, ktord vyvstala v kontexte s dianim v Abu Ghraib, je pouZitie si-
kromnych kontraktorov na vedenie vypocivani a vykonavanie inych vojenskych a bez-
pecnostnych funkcii. Ako uz bolo poznamenané, konanie neStatnych subjektov je, v do-
minantnom postaveni $titov v rdmci medzindrodného prava, tazko zaznamenatelné.
Avsak, ak kontraktori konaju za Stat (napriklad ak st najati samotnym Statom na vykon
verejnych funkcii alebo inych ¢innosti, ktoré vykonavaji na zaklade Statnych prikazov,
pod jeho riadenim alebo kontrolou), tento Stat nesie medzinarodnopravnu zodpoved-
nost za ich konanie.*

Jednotlivi nestatni pachatelia nesu priamu zodpovednost, a to na zaklade medzina-
rodného trestného prava. Jurisdikcia ICC nie je zaloZena nad ¢inmi obCanov §titov,
ktoré nie si zmluvnymi stranami Rimskeho Stattitu.4> Nadalej tu ale pdsobi univerzal-
na jurisdikcia podla Stvrtého Zenevského dohovoru a dokonca, tam kde je rezim ,,vaz-
neho porusenia“ neaplikovatelny (napr. v pripade, ked obet nie je mozné klasifikovat
ako chranenu osobu), pdsobi Dohovor o zdkaze mucenia, ktory uklada povinnost sti-
hat vSetky akty mucenia.

5. ZAVER

Ako uZ bolo poznamenané, jednou zo silnych stranok medzinarodného
prava je jeho dynamickost, jeho schopnost reagovat na vyvijajice sa hodnoty medzi-

42 Pogzri ¢l. 4 tretieho Zenevského dohovoru.

43 Pozri ¢l. 7 Dohovoru proti muéeniu a inému krutému, neludskému a poniZujicemu zaobchadzaniu a tre-
staniu z roku 1984.

44 Pozri Névrh ¢lankov o zodpovednosti za $kodu; Komisia pre medzindrodné pravo.

45 Na rozdiel od Afganistanu, Irak nepristdpil k Rimskemu Statitu.
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narodného spoloCenstva a zmeny kazdodennej reality, predovSetkym, k obetiam kon-
fliktov. Toto je vSeobecne platnou skuto¢nostou najmi vo vztahu k takym odvetviam
medzindrodného prava, akym je napr. MHP, ktoré maju za ciel zniZit utrpenie a zvysit
ochranu jednotlivcov.

So vzrastajicou mierou ozbrojenych intervencii v kontexte s kolektivnymi akciami,
medzindrodné spolocenstvo pristupuje k poZiadavke viazanosti ozbrojenych sil nor-
mami MHP. Ak dbéjde k prepuknutiu vnutrostatneho konfliktu, pravo vztahujice sa
k nemu ma byt dosiahnuté prostrednictvom medzindrodnych trestnych tribunélov. Po-
dobne v otdzke vzrastajiceho postavenia nestatnych subjektov, ich konanie ma byt re-
gulované medzinarodnym trestnym pravom.

Dalgim velkym prinosom bolo ustanovenie Medzinarodného trestného tribundlu
v juli 2002 s velkou castou jurisdikcie pre stthanie vojnovych zlo¢inov. ZvySujiicou sa
snahou vo vztahu k poruseniam medzinarodného prava pocas ozbrojenych konfliktov
dochédza k zefektivneniu existujiceho mechanizmu ochrany Tudskych prav.

Navzdory tomuto mimoriadnemu pravnemu vyvoju, podstatné vyzvy stile zosta-
vaju. Rozsah medzinarodného prava zostava limitovany jeho dosahom, ktory je este
stale predovsSetkym zamerany na Staty. Ich pradvomoc regulovat spravanie jednotlivcov
primarne zostava pod vnutrosStatnou jurisdikciou a ich ,,dobrej voli*. Obzvlast pri po-
tlacani medzindrodnych zlo¢inov sa spolahnutie na vnitrostatne pravomoci ukazalo
ako jednoznacne nedostato¢né. Vytvorenie ICC predstavuje velky krok smerom k na-
prave tejto nedostatocnosti, ale zodpovednost za zaistenie jeho G¢innosti a zachovanie
celistvosti jeho pravneho systému stale zostava v rukach jednotlivych Statov.

THE ISSUE OF APPLICABILITY OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
IN THE CONTEXT OF CURRENT INTERNATIONAL LAW

Summary

One of the strengths of international law is its dynamism, its capacity to develop in response
to the changing realities of international life and the evolving values of the international community. Two
phenomena in particular have led to astonishingly rapid developments in the substance of international law
and even in the very structure of the international legal system. The first is the universal recognition that
the protection of human dignity is a proper concern of international law, and the second is the accumulation
and exercise of power by nonstate actors. Outline development shows particularly in those bodies of
international law, such as international humanitarian law (IHL), that has as its purpose the amelioration if
suffering and protection of individuals. Likewise this evolution brings the situations in which the issue of
application of IHL becomes disputed. The study focuses current affairs on the field of IHL, the specific
disputable character of application IHL and reflection of international law on these issues.

Key words: international humanitarian law, law of armed conflict, international criminal law, nonstate actors,
peace operations, the issue of accountability
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SMISENE INSTRUMENTY
A ZAKAZ POUZITI NEKTERYCH DRUHU ZBRANI
ZA OZBROJENYCH KONFLIKTU!

JAN ONDREJ

Mezindrodni humanitdrni prdvo je dnes chapano jako komplexni systém
jak konstatoval Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku o legalité hrozby a pouZi-
ti jadernych zbrani z roku 1996. Tento systém zahrnuje tzv. Haagské prdvo a Zenevské
prdvo, které tvori dvé odvétvi prava aplikovatelného v ozbrojeném konfliktu, které
jsou vSak v tak té€snych vztazich, Ze tvofi komplexni systém.

Haagské pravo je tvofeno haagskymi umluvami z let 1899 a 1907, které byly ¢as-
tecné zaloZeny na Petrohradské Deklaraci z roku 1868 a ve vysledcich Bruselské kon-
ference z roku 1874. Dale Haagské pravo zahrnuje i pozdg&jsi smlouvy napt. Zenevsky
protokol o zdkazu pouZiti chemickych a bakteriologickych zbrani za valky z roku
1925. haagskou timluvu o ochran& kulturnich statki z roku 1954, jakoZ i Umluvu o za-
kazu pouziti nékterych konvencnich zbrani, které zplisobuji nadmérna zranéni a maji
nerozliSujici uc¢inky z roku 1980.

Zenevské pravo chréani obéti ozbrojeného konfliktu je tvofeno Umluvami z let 1864,
1906, 1929. Dnes tvoii jeho zdklad &tyfi Zenevské imluvy z roku 1949 a dva Dodat-
kové protokoly k nim. Ustanoveni Dodatkovych protokold z roku 1977 dokazuji jed-
notu a komplexnost prava.

Zakladni z4sady obsaZené v textech vytvareji stavbu mezinarodniho humanitarni-
ho prava. Prvni zasadou je ochrana civilniho obyvatelstva a civilnich objektl a roz-
liSovani mezi kombatanty a nekombatanty. Podle druhé zasady je zakdzano nikoli
nezbytné utrpeni kombatantd (it is prohibited to cause unnecessary suffering to com-
batants).

1. VZTAH MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA
K ODZBROJENI
Pokud jde o odzbrojeni, v nejobecnéjsi roviné jde o sniZzeni poctu zbrani,

jejich likvidaci, snizeni poctu ozbrojenych sil, ale i dalsi kroky, které nejsou v pravém
slova smyslu odzbrojovaci, ale predstavujici spiSe omezeni zbrojeni ¢i jeho regulaci,

I P¥ispévek vznikl v ramci grantu GAAV CR Mezinarodni humanitarni pravo IAA712470701.
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jako zdkaz $ifeni zbrani, zdkaz zkouSek s urCitymi zbranémi, vytvaieni napf. padsem
bez urcitych zbrani apod.

Souvislost mezi odzbrojenim a mezindrodnim humanitarnim pravem lze spatfovat
zvlasté v tom, Ze odzbrojeni a omezeni zbrojeni sniZuje nebezpeci vypuknuti vdlky.
Vztah mezi valkou a odzbrojenim byl vyjadren i ve Versailleské mirové smlouvé z ro-
ku 1919. V této smlouvé se snazily vitézné mocnosti z prvni svétové valky trvale od-
zbrojit Némecko.2

Mezi mezindrodnim humanitdrnim prdvem a prdvem odzbrojeni jsou vsak odlisnos-
ti. V mezinarodnim humanitarnim pravu jde v podstaté o humanizaci ozbrojenych
konfliktd mezinarodnich i vnitfnich. Normy mezinidrodniho humanitarniho prava prav-
né reguluji ozbrojené konflikty a staty i jednotlivci (zejména na zdklad€ vnitrostatni
upravy) jsou povinni dodrZovat tato pravidla. Pokud jde o zbrané, mezindrodni huma-
nitarni pravo zakazuje pouZiti nékterych druhii zbrani nebo zpiisob jejich pouZiti.

V tomto sméru dospiva Ch. Bassiouni3 k nazoru, Ze hodnota mezinirodniho huma-
nitarniho préva je zaloZena v pojmu humanita, zatimco smlouvy o kontrole zbrojeni
(arms control) a mirové smlouvy jsou zcela odlisné (entirely different). Konstatuje, Ze
tyto smlouvy jsou vysledkem politickych ohledd a zajmu statd a neobsahuji trestni
ustanoveni* (do not contain penal provisions). Podobn& F. Kalshoven® odkazuje na
navrh nékolika stati, ktery se tykal pfipravovaného Dodatkového protokolu k Zenev-
skym dmluvam z roku 1949. V navrhu bylo argumentovéno, Ze odzbrojovaci jedndni
jsou zaloZena primarné na strategickych ohledech (strategic consideration). Zatimco
Konference Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize vychazi z humanitdrnich cilii.

Otdzkou zdkazu pouZiti jadernych zbrani, ve vztahu k odzbrojenti, se zabyval i Me-
zinarodni soudni dvir® ve svém posudku o Legalité jadernych zbrani z roku 1996.
Dviir konstatoval, Ze ,,smlouvy, které jsou vylucné spojeny s nabytim, vyrobou, vlast-
nictvim, rozmisténim a testovanim jadernych zbrani bez specifického odkazu na jejich
hrozbu a pouZiti nekonstituuji samy o sobé zdkaz pouziti takovych zbrani®, odsta-
vec 62. Dvlr vSak uzavird, Ze tyto smlouvy by mohly byt vychodiskem budouciho
vSeobecného zdkazu pouziti téchto zbrani (odst. 62).

K podobnému zéavéru dospél v nauce J. Pokstefl” v souvislosti s analyzou otazky
zékazu chemickych a bakteriologickych zbrani po prvni svétové valce. Konstatoval,
7e ,,zédkaz vyroby chemickych prostfedkl s konstatovanim obecného zdkazu pouziva-
ni téchto prostiedkd viibec nesouvisi. Tento zdkaz vyroby a dovozu by mohl existo-
vat plné nezavisle na obecném zdkazu pouZivani a naopak... Cinit neexistenci za-
vazki vitéznych mocnosti ohledné vyroby chemickych zbrani za diivod nezavaznosti

2 Srov. Larsen, J. A. (ed.) Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder, Lon-
don: Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 21.

3 Srov. Bassionni, M. Ch. A Manual on International Humanitarian Law and Arms Control Agreements.

y New York: Transnational Publishers, Inc., 2000, s. 36.
Ibid.

5 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essays. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 352.

6 Srov. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, advisory opinion,
General List No. 95, 8 July 1996.

7 Pokstefl, J. Chemické a bakteriologické prostiedky vedeni védle¢nych akci. Studie z mezinarodniho
prava, 1966, ¢. 11, s. 141 a nasl.
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obecného zdkazu pouZivani té€chto zbrani je sméSovani dvou na sobé nezavislych
véei. 8

Da se konstatovat, Ze normy v oblasti odzbrojeni a omezeni zbrojeni sniZuji nebez-
peci jejich pouZiti, maji preventivni charakter. Mohou vést k predchazeni jejich po-
uziti, pokud maji staty povinnost zlikvidovat urcité druhy zbrani a déle je nevyvijet ani
nevlastnit. Tyto normy mohou také ztiZit moznost jejich pouZiti napf. zdkazem zkou-
Sek, zdkazem §ifeni do urcitych statd nebo do celych oblasti.

Vztah zdkazu pouZiti zbrani a zdkaz zbrani jako takovych je vyjadfen v pojmu
kvantitativai a kvalitativni odzbrojeni. Tento pojem pouZivala Konference o odzbro-
jeni, kterd byla svoldna Spole¢nosti narodi a konala se v letech 1932-1934. Uzky
vztah mezi odzbrojenim a pravem ozbrojenych konflikti byl vyjadfen jiz v programu
Konference. Vedle generdlni komise, byly otdzky projednavané na konferenci o od-
zbrojeni rozdéleny do deseti specidlnich komisi,” dalSich subkomisi a vyborua. Jedna-
lo se o otazky: a) zaloZeni systému kolektivni bezpecnosti, b) omezeni sily ozbrojenych
sil, ¢) omezeni vdlecného materidlu, d) omezeni ndmoiniho zbrojeni, €) omezeni le-
teckého zbrojeni, f) zdkaz chemické a bakteriologické vdlky, g) kontroly odzbrojent,
tj. problematika dohledu a zaruk provadéni dohodnutych zavazkd, h) omezeni vdlecnych
rozpoctii, ch) mordlniho odzbrojeni, 1) vyroby a obchodu se zbranémi. Vedle otazek,
které se tykaly zaloZeni systému kolektivni bezpecnosti, otdzek vlastniho odzbrojeni,
méla Konference na programu také problematiku zdkazu chemické a bakteriologic-
ké valky.

Podle F. Kalshovenal!® cilem Konference bylo dosaZeni jak kvantitativniho, tak kva-
litativniho odzbrojeni. PficemzZ kvalitativni odzbrojeni bylo definovano jako vybér
nebo oznaceni zbrani, jejichZ viastnictvi nebo pouZiti (possession or use) by mélo byt
absolutné zakdzano vSem stitiim nebo zmezinirodnéno cestou obecné Umluvy. Na
jiném misté tento autor konstatuje, Ze ,,omezujici pravidla mohou zakdzat zbrari per
se, nebo jeji pouZiti (use), nebo urcité specifické pouZiti (certain specific uses). Prvni
dvé mozZnosti spadaji podle né€j do kvalitativniho odzbrojent, které piedstavuje kombi-
naci humanitdrniho prdva a prdva odzbrojeni (mixture of humanitarian and disarma-
ment law). Treti jim uvedeny pfipad spada vylucné do humanitdrniho prdva ozbroje-
ného konfliktu.1!

Z teoretického hlediska je ziejmé, Ze vSeobecné a viplné odzbrojeni by vedlo i k ne-
moZnosti pouZiti zbrani. Jiz klasik ¢eské normativni $koly i mezindrodniho prava
F. Weyr!? v8ak ve svém dile z roku 1919 vyjadfil mySlenku, Ze ,,0 iplném odzbrojeni
nemuzZe byti za Zadnych okolnosti fe¢“. Déle konstatoval, Ze ,,bezvyhradné odstranéni
vojska je poZadavek naprosto nemozny. Vojsko by ovSem za predpokladu nadstétni or-
ganizace mélo i v mezindrodnich stycich podstatné jiny dkol a jinou funkci. Bylo by
Cinitelem zarucujicim a udrZujicim pofadek (mir) nikoliv prostfedkem k vyboji a své-

8 Ibid.

9 Srov. Hobza, A. Uvod do mezinarodniho prava mirového, ¢ast I. Praha: 1933, s. 143.

10 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 342.

11 Tbid., s. 348.

12 Srov. Weyr, F. Soudoby zépas o nové mezinarodni pravo. Brno: 1919, s. 122.
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mocné obrané proti utokiim*. Odzbrojeni vzhledem k zachovani urcitych sil oznaco-
val jako Cdstecné odzbrojen.'3

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti miZeme mluvit pouze o ¢aste¢ném odzbrojeni,
i kdyz nékteré kategorie zbrani jsou zcela zakazany jako napf. zbrané bakteriologické,
chemické, naslapné miny, je nezbytny i zdkaz jejich pouiti. V nékterych pripadech
muZe i uplny zékaz ur¢itého druhu zbran& v praxi vyvoldvat potiZe. F. Kalshoven!4 ve
svém pojednani z roku 1972 vyslovil pochybnost o uzavieni dokonalé dohody o zdka-
zu pouziti, vlastnictvi, vyvoje, skladovani apod. zapalnych zbrani v dobé valky, stejné
jako v dobé miru. Konstatoval, Ze nehled¢ na politickou hodnotu by takova odzbro-
jovaci smlouva mohla byt G¢innd. V praxi by podle néj takovd smlouva nebyla ni-
¢im vice neZ zdkazem pouZiti vSech zdpalnych zbrani (ban on use of all incendiary
weapons). !5

V souvislosti se zapalnymi zbranémi by bylo moZné na zaklad€ dvah F. Kalshove-
na dospét k ndzoru, Ze zdkaz pouZiti zbrani je v praxi efektivnéjsi. Je otdzka zda se
tento nazor vztahuje pouze na zapalné zbrané.

V pfipad¢ jinych zbrani, je zfejmé, Ze pouze Uplny zdkaz zbrani, tj. nejen zékaz je-
jich pouZiti, ale i povinnost jejich odstranéni a uplna likvidace miZe zajistit, Ze ne-
budou v praxi pouZity. Podle stanoviska fady stath pouze iiplny zdkaz protipéchotnich
min muze G¢inng zabrariovat nerozlisujicim tcinkiim téchto min a dlouho trvajicim
dusledktim na civilni Zivot.!® Nelze tudiZ podcefiovat pravidla v oblasti odzbrojeni
a omezeni zbrojeni v pravém smyslu (tj. kvantitativniho odzbrojeni sméfujiciho ke
sniZeni poctu zbrani, jejich likvidaci apod.), kterd maji ve své podstaté odlisnou po-
vahu od pravidel humanitarniho prava. F. Kalshoven!” v tomto sméru konstatuje, Ze
humanitdrni cile (humanitarian concerns) a strategické ohledy (strategic considerations)
jsou stejné dulezité pri urCovani, zda urcita zbrafi spliiuje kritéria kvalitativniho od-
zbrojeni.

Ve své podstaté je optimalni, kdyzZ je zakdzano nejen pouZiti zbrani, ale zaroven
dojde i k jejich dplné likvidaci nebudou nadéle vyvijeny, vyrdbény, prevddeny apod.,
tj. k odzbrojeni v dané oblasti. Odzbrojeni miZe vyrazné posilit zakaz pouZiti urcitych
zbrani, zejména v pripadech, kdy existuji urcité pochyby o legdlnosti jejich pouZziti.
Pravé odzbrojeni slouZzi ke sniZeni a odstranéni urcitych druhti zbrani, ozbrojenych sil
apod. Neexistence urcitych zbrani pak znamend, Ze nemohou byt pouZity.

Je ziejmé, Ze existuje tzky vztah mezi mezindrodnim humanitdrnim prdvem a pra-
vem odzbrojeni. Neni vhodné tyto dvé oblasti od sebe odtrhévat. I. Detter'8 v této
souvislosti konstatuje, Ze smlouvy v oblasti omezeni zbrojeni (arms limitation) nebo
kontroly zbrojeni (arms control) a odzbrojeni (disarmament) byly povaZovany za ire-

13 Ibid., s. 124.

14 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 355.

15 TIbid., s. 356.

16 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 141.

17" Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 353.

I8 Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 109.
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levantni k vile¢nému pravu a z toho diivodu nebyly zafazeny do sbirek textii vilec-
ného prava. Dale dospiva k zavéru, Ze mezi nimi existuje maly rozdil ve struktufe
a funkcich napt. mezi Umluvou o zdkazu bakteriologickych zbrani a Petrohradskou
deklaraci z roku 1868. Podle ni vSechny texty tykajici se odzbrojeni maji zdkladni dd-
lezitost pro valecné pravo. Existuje tésny vztah mezi odzbrojenim a omezenim nebo
zédkazem zbrani.!?

2. SMISENE INSTRUMENTY

Byly uzavieny smlouvy, které kombinuji jak prvky odzbrojent, tak i prdva
ozbrojenych konfliktii (humanitarniho prava). Dané smlouvy miZeme oznacit jako tzv.
smiSené instrumenty. Jedna se o smlouvy, které jsou primarné odzbrojovaci, ale obsa-
huji i zdkaz pouZiti urcitych zbrani. Podle V. Bilkové20 smisené instrumenty zakazuji
pouZzivani urcitych zbrani za ozbrojeného konfliktu (humanitarni prvek) a soucasné
usiluji o omezeni jejich vyroby, skladovani a dopravy (odzbrojovaci prvek). Déle tato
autorka konstatuje, Ze oproti tradicnim humanitarné pravnim instrumentiim se zakaz
pouZiti neomezuje na situace ozbrojenych konfliktil, ale uplatiluje se za jakychkoli
okolnosti, véetné mirového obdobi. Ve srovnani s klasickymi odzbrojovacimi nastroji
se smiSené smlouvy neopiraji jen o logiku statniho zdjmu a rovnovahy moci. Zohled-
fiuji také koncept lidské bezpe&nosti (human security) a nutnost ochrany jednotlived.?!

Napfiklad se jedna o Umluvu o viplném zdkazu chemickych zbrani z roku 1993 ob-
sahuje vedle odzbrojovacich ustanoveni i zdkaz pouZiti chemickych zbrani. Podobné
Umluva o viplném zdkazu ndslapnych min z roku 1997 zakazuje i jejich pouZiti. Pova-
hu smiSeného instrumentu ma i Umluva o kazetové munici (Convention on Cluster
Munitions) uzaviend v roce 2008.22

Na druhé strané Umluva o zdkazu pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které zpii-
sobuji nadmérnd utrpeni z roku 1980, kterd patii do prdva ozbrojenych konfliktii je za-
rovenl povazovana za smlouvu, kterd ma urcité odzbrojovaci aspekty, resp.prvky ome-
zeni zbrojeni.?3

2.1 UMLUVA O ZAKAZU CHEMICKYCH ZBRAN{

Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, skladovdni a pouZiti chemickych zbrani
a o jejich zniceni z roku 1993 (déle jen Umluva) piedstavuje komplexni dokument, ty-
kajici se chemickych zbrani. Smluvni stity se zavazuji, Ze nebudou vyvijet, vyrdbét,
jinak nabyvat, hromadit nebo prechovdvat chemické zbrané nebo je komukoli predd-
vat (€. T odst. 1a Umluvy).

19" Tbid.

20 Srov. Bilkové4, V. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitirnim pravu.
Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 2007, s. 159.

21 Tbid.

22 Srov. Text Umluvy in: Diplomatic Conference for Adoption of a Convention on Cluster Munitions. Dub-
lin 19-30 May 2008, CCM/77, 30 May 2008.

23 Srov. Mencer, G. Dalsi rozvoj mezinarodniho humanitarniho prava. Pravny obzor, 1982, ¢. 6, s. 511.
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Dale se smluvni staty zavazuji, Ze znici chemické zbrané, které maji v drZeni nebo
které jsou umistény na jakémkoli misté pod jurisdikci a kontrolou téchto statd nebo
které smluvni stit ponechal na izemi jiného smluvniho stitu (¢l. I odst. 2 a 3). Smluv-
ni staty Umluvy maji povinnost znicit veskeré chemické zbrané. Likvidace bude zaha-
jena nejpozdé&ji 2 roky poté, kdy pro smluvni stit vstoupi Umluva v platnost a bude do-
koncena nejpozdéji 10 let po nabyti platnosti této Umluvy (€1. IV odst. 6). Lhiita pro
dokonceni likvidace chemickych zbrani miiZe byt prodlouZena. Smluvni stat miZe po-
zadat Vykonnou radu (organ Organizace) o prodlouZeni terminu pro likvidaci che-
mickych zbrani, jestlize se domniv4, Ze nebude schopen dodrzet lhiitu 10 let. Zadost
musi obsahovat podrobné vysvétleni divodii a délku navrhovaného prodlouzeni atd.
O Zadosti rozhodne Konference smluvnich statd na svém nejbliZ§im zasedani na za-
kladé doporuceni Vykonné rady. Pfipadné prodlouzeni bude omezeno na nezbytné mi-
nimum. Smluvnimu statu vSak v Zadném ptipad€ nebude termin pro dokonceni likvi-
dace prodlouZen nad 15 let po vstupu Umluvy v platnost (Pfiloha o kontrole, ¢ast IV
odst. 26).

Staty se rovnéz zavazuji znicit veskeré objekty pro vyrobu chemickych zbrani, které
maji v drZzeni nebo je vlastni nebo které jsou umistény na jakémkoli misté pod jejich
jurisdikei nebo kontrolou (Cl. I odst. 4).

Vyslovné zakazuje také pouZiti chemickych zbrani (¢l. I odst. 1 b). Umluva potvr-
zuje a déle rozviji zdkaz poufiti chemickych zbrani , obsazeny v Zenevském protokolu
z roku 1925. V preambuli Umluvy je vyjadieno, Ze tato Umluva op&tovné potvrzuje
zasady, cile a zavazky vyplyvajici ze Zenevského protokolu z roku 1925 a Umluvy
o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxi-
novych zbrani a o jejich zniceni z roku 1972.

Dile je v preambuli vyjadien vztah k Zenevskému protokolu z roku 1925. Smluv-
ni staty se zavazuji v zajmu vieho lidstva pomoci realizace této Umluvy zcela vyloucit
moZnost pouZiti chemickych zbrani a tak doplnit (complementing) zavazky pfijaté na
zakladé Zenevského protokolu z roku 1925. Jak konstatuje W.H. Boothby2# slovo do-
plitujici (complementing) je vyznamné v tom smyslu, protoZe Protokol a Umluva by
mély byt vykldddny spolecné (should be read together) a Umluva by neméla byt pova-
Zovana jako nahrazujici (supplementing) Protokol.

DiuleZitost Umluvy dopliiujici Protokol spo¢iva v tom, Ze nejen zakazuje pouZiti
chemickych zbrani, ale uklada statim zlikvidovat veskeré zdsoby chemickych zbra-
ni. Likvidace téchto zbrani je tak nezbytnd pro to , aby nevznikalo nebezpeci jejich
pouZiti. Je zde vSak riziko, Ze jiné staity mohou porusit tyto zavazky. Staty tak po-
ttebovaly vzajemné zajiSténi zaloZené na spolehlivém inspekcnim a kontrolnim me-
chanismu.?5

Zikaz pouZiti chemickych zbrani obsaZzeny v Umluvé se nevztahuje jen na vdlku,
ale i na poufziti v jakémkoli ozbrojeném konfliktu.2® Dany zdvazek je rozvinut i v tom

24 Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 130.

2 TIbid., s. 134.

26 Srov. Azud. J. Sucasné problémy zakazu a likvidacie chemickych zbrani. Pravny obzor, 1988, ¢. 5,
s. 413.
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smyslu, Ze smluvni stity se nebudou podilet ani na Zddnych vojenskych p¥ipravdch
k pouziti chemickych zbrani (€l. T odst. 1c, d). Podle ¢l. I odst. 5 Umluvy se smluvni staty
také zavazuji nepouZivat chemické prostiedky k potlacovdni nepokojii jako metody vdlky.

Na druhé strané €l. II odst. 9¢ pripousti urcité vojenské vyuZiti chemickych latek.
Podle tohoto ustanoveni za tGéely nezakazané Umluvou jsou pokladany vojenské iicely,
které nejsou spojeny s pouZitim chemickych zbrani a které nejsou zavislé na pouZziti to-
xickych vlastnosti chemickych latek jako metody vedeni vdlky.

Za chemické zbrané se podle Umluvy také nepoklddaji toxické chemické ldtky a je-
jich prekursory, které jsou uréeny pro ticely nezakdzané Umluvou (¢l. VI odst. 1). De-
finice chemickych zbrani je proto v Umluvé doplnéna Piilohou o chemickych ldtkdch.
V ni jsou toxické chemické latky rozdéleny do tii seznamu. Latky jsou rozdéleny podle
rizika, které predstavuji pro predmét a i¢el Umluvy. V seznamu 127 jsou obsaZeny
latky, které maji jen malé nebo Zddné poufiti pro iicely nezakdzané Umluvou. V se-
znamu 228 jsou latky, které se nevyrdbéji ve velkych komercnich mnoZstvich pro Gcely
nezakazané Umluvou. Seznam 32° zahrnuje latky, které mohou byt vyrabény ve vel-
kych komercnich mnoZstvich pro Gely nezakazané Umluvou.

Zaclenéni chemickych latek do jednotlivych seznamu neni neménné. Jednotlivé se-
znamy chemickych latek mohou byt zménény, anizZ by bylo tfeba Cinit formalni do-
plitky Umluvy. K zajidténi Zivotaschopnosti a efektivnosti Umluva umoZiiuje zménit
ustanoveni priloh v pfipadé, Ze se navrhované zmény tykaji pouze zalezitosti adminis-
trativni nebo technické povahy (¢l. XV odst. 4).

Pokud jde o nezakézané tcely podle Umluvy, jedna se o priimyslové, zemédélské,
vyzkumné, lékarské, farmaceutické nebo dalsi mirové iicely (Cl. II odst. 9). Patii sem
i latky, které jsou urceny pro ochranné tcely, tj. ticely, které se pfimo tykaji ochrany
proti toxickym chemickym latkam a ochrany proti chemickym zbranim (¢l. II odst. 9b).
Na urcité pfipadné problémy poukazuje v této souvislosti I. Detter. Uvadi, Ze chemi-
kalie jako herbicidy jsou nezbytné pro zemédélské ucely a bude podle ni obtizné re-
gulovat nebo omezit herbicidy jako prostfedek valky. RovnéZ poukazuje na obtizZe pii
kontrole (verification) v této oblasti.3? V navrhu z roku 1985 k Umluvé bylo vyslov-
né uveden zdvazek kazdé smluvni strany nepouZit herbicidy jako metodu vdlky a Ze
takovy zdkaz neni na ptekazku jinému vyuziti herbicidd.3! PouZiti herbicidu pti ozbro-
jenych konfliktech by bylo rozporu se zdkazem pouziti chemickych zbrani stanovené-
ho Umluvou.

Umluva o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993 také fesi otazku pouZiti plynii pro
potlaceni nepokojii. Umluva rozlisuje pripady nepratelstvi jako metody vélky, které je
zakaz4no.3? Dile Umluva z roku 1993 viak dovoluje pouziti chemickych prostfedki
pro vynuceni dodrZovdni porddku. Ve smyslu jejiho ¢l. IT odst. 9d se za zakdzané che-
mické latky nepoklddd chemicky prostfedek uréeny k dodriovdni zdkonnosti, véetné

27 Do seznamu ¢. 1 patfi napf. sarin, soman, sirné yperity, dusikové yperity, saxitoxin.
28 Do seznamu ¢. 2 patii napf. amitos.
29 Do seznamu ¢&. 3 patfi napf. fosgen, chlorkyan, kyanovodik, chlérpikrin apod.
io Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 266.
I Ibid.
32 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume I. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 264.
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potlacovdni nepokojii. Podle W. H. Boothbye3 za pfipady potlacovdni nepokojii se na-
ptiklad povaZuji i takové ke kterym dochdzi na okupovaném itizemi. Podobné se vy-
chézi z toho, Ze tyto latky mohou byt pouzity také proti vileCnym zajatcim nebo v za-
jateckych taborech.

Pokud jde o prostfedky pro vynuceni dodrZovani porddku, m4 se na mysli jakakoli
chemicka latka, ktera je schopna rychle vyvolat u lidi podrazdéni smyslovych organi
nebo ochromujici fyzické ucinky, které zmizi béhem kratké doby po skonceni expozi-
ce (CL. II odst. 7). MiZe se jednat napiiklad o slzotvorné plyny. Podminkou je, Ze tato
latka neni uvedena v pfisluSnych seznamech chemickych latek, které jsou obsaZzeny
v Pfiloze k Umluvé.3*

Pokud jde o pouziti téchto prostiedk v ozbrojenych konfliktech, v souc¢asnosti
zakaz pouZiti plynt pro potlaceni nepokoji jako metody vdlky v mezindrodnich ozbro-
Jjenych konfliktech je obsaZen i v nékolika vojenskych manudlech, stejné tak i zdkaz
pouziti téchto plynt jako metody valky ve ozbrojenych konfliktech, které nemaji mezi-
ndrodni charakter.35 Zadny stét neuplatiioval pravo na pouZiti plynd pro potladeni ne-
pokojt jako metodu vale¢ného nepiatelstvi.36

Obecné uklada Umluva smluvnim stathm nepodporovat & nepomdhat nebo navd-
dét kohokoli k jakékoli ¢innosti, ktera je zakdzand Umluvou (C1. T odst. Id).

Pro provadéni Umluvy byla vytvofena Organizace pro zdkaz chemickych zbrani.
Organizace ma tfi hlavni organy — Konferenci smluvnich stétti, Vykonnou radu a Tech-
nicky sekretariat. Ukolem Organizace je zejména kontrolovat jak smluvni staty dodr-
Zuji ustanoveni Umluvy. V pfipadég, Ze Organizace zjisti poruseni ze strany smluvnich
statl, mize rovn€z rozhodnout o sankcich proti prislusnému statu.

Préavni Gprava zdkazu chemickych zbrani by nebyla efektivni, pokud by nebyla do-
plnéna prisnou kontrolni procedurou. Umluva obsahuje sloZity a velmi podrobny kon-
trolni mechanismus, ktery v pfipadé€ realizace omezuje vykon suverenity kontrolova-
ného statu.

Umluva obsahuje rozsdhly kontrolni systém, ktery je v primém vztahu k jejimu pred-
métu.37 Ustanoveni o kontrole v Umluvé a v Kontrolni pfiloze se vztahuje na chemic-
ké zbrané, tj. na zarizeni pro jejich skladovdni, likvidaci a vyrobu. Déle se kontrolni
ustanoveni vztahuji i na chemickd zafizeni zabyvajici se ¢innosti, kterd neni Umluvou
zakézana.

Ucelem kontroly je ovéfit, Ze staty dodrzuji své zavazky podle Umluvy a také od-
straSit pfipadného porusitele.?® Nejednd se o stoprocentni systém. Ma vsak dostate¢-

33 Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 136.

34 Srov. Ondfej, J. Umluva o zdkazu chemickych zbrani — vyznamny krok v oblasti odzbrojeni a kontroly.
Pravnik, 1997, ¢. 3, s. 269.

35 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume I. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 264-265.

36 Ibid., s. 265.

37 Srov. Azud. J. Sucasné problémy zakazu a likvidicie chemickych zbrani. Pravny obzor, 1988, €. 5,
s. 415.

38 Srov. Robinson, J. P. P. The Verification System for the Chemical Weapons Convention, Hague Aca-
demy of International Law, Workshop. Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995,
s. 490.
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nou odstraSujici kapacitu a mechanismus,? ktery by nedovolil, aby vaZna podezieni
o poruseni Umluvy byla opominuta. V prib&hu projednavani navrhu Umluvy vyvola-
valy otazky kontroly spory.*0

Kontrola provadéna na zakladé Umluvy ma charakter mezinarodni kontroly. Pred-
poklada vsak i vnitrostdtni opatreni jednotlivych smluvnich stati. Kontrolni opatfeni
stanovené Umluvou provadi Technicky sekretarict (¢1. VIII odst. 17) jmenovanymi in-
spektory a inspekénimi asistenty (Cast II odst. 3, KP).

Vlastni kontrola (verification) je provadéna inspekcemi s vyuZzitim raznych technic-
kych zarizeni. Inspekce jsou realizovany na podkladé deklaraci (¢l. I1I) , obsahujicich
tdaje zarizenich a cinnostech, na které se vztahuje Umluva. Kontrola se provadi na
predem deklarovanych mistech i na mistech, které nebyly predem deklarovdny. V tom-
to druhém pfipadé se jedna o kontrolu, ktera je provadéna v piipadé podezreni na po-
ru§eni Umluvy a mluvi se o inspekcich na vyzvu, které nesmi byt prisluSnym smluv-
nim stitem odmitnuty.

Pro zaji$téni kontroly jsou nezbytnd vnitrostdtni opatreni jednotlivych smluvnich
stati. V Umluvé jsou oznaCovany jako narodni provadéci opatient.

V piipadé podezieni na iidajné pouziti chemickych zbrani porusujici Umluvu umoz-
fiuje Umluva provést zvidstni inspekce za G&elem vySetieni — zjisténi (¢. IX odst. 19).
VySetfovani bude provedeno podle specidlnich ustanoveni, obsaZenych v casti XI
Kontrolni pfilohy. Tato ¢ast obsahuje dodatecnd ustanoveni (additional provisions),
ktera fesi konkrétni postupy vyZadované v pripadé ddajného pouZiti chemickych zbra-
ni (¢ast XI odst. 2, KP).

Vedle pravidel o vySetiovdni iidajného pouZiti chemickych zbrani v piipadé, Ze by
pres zdkaz doslo k pouZiti chemickych zbrani obsahuje Umluva ustanoveni o poskyt-
nuti pomoci prostfednictvim Organizace. Tuto povinnost maji v§echny smluvni staty,
mohou si vSak vybrat jeji konkrétni zpGsob. MuZe spocivat v prispévku do dobrovolné-
ho fondu pomoci, v uzavreni dohod s Organizaci o poskytnuti pomoci nebo v prohld-
Seni o druhu pomoci, ktera bude poskytnuta na vyzvu Organizace (¢l. X odst. 7). Podle
¢l. X odst. 5 Umluvy Technicky sekretaridt Organizace udrzuje databanku obsahujici
volné pristupné informace o riiznych prostiedcich ochrany proti chemickym zbranim,
které muze vyuzit kterykoli Zadajici stat. Prostfedky pro pomoc a ochranu proti che-
mickym zbranim zahrnuji zatizeni pro detekci a vystrazné systémy, ochranné vybave-
ni, zafizeni pro dekontaminaci a prostfedky dekontaminace, 1é¢iva apod. (¢l. X odst. 1).

W. H. Boothby#! se zamysli nad tim do jaké miry je Umluva o zékazu chemickych
zbrani vyrazem obycejového mezindrodniho prdva. Podle jeho nizoru se toto pravidlo
stava (achieving) obycejovym prdvem, jestlize jim skute¢né jiZz neni. Na podporu to-
hoto nézoru uvadi napt. Siroce odsuzujici reakci na pouZiti Irdkem chemické munice
proti Kurdim v severnim Irdku v bfeznu 1988 b&hem Irdnsko-Irdcké vélky a zpravu

39 Srov. Batsanov, S. B. Some Observations on the Chemical Weapons Convention. Disarmament a perio-
dic review by the United Nations, vol. XVI, nurnber 3, 1993, s. 133-134.

40 K témto otdzkdm srov. Ondfej, J. Umluva o zédkazu chemickych zbrani — vyznamny krok v oblasti od-
zbrojeni a kontroly. Pravnik, 1997, ¢. 3, s. 276.

41" Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 137.
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o pouziti sarinu v roce 1991. RovnéZ bylo odsouzeno pouziti chemickych pum po-
vstalci béhem vojenské Cinnosti v Irdku v roce 2007.

Za obycejové pravidlo 1ze povazovat i zdkaz pouziti chemickych zbrani pii proti-
opatfenich*? v pfipad€ toho, Ze jiny stat pouZije téchto zbrani. Na podporu tohoto tvr-
zeni lze uvést tu skutecnost, Ze jen velmi malo stath povaZuje odplatu s pouZzitim che-
mickych zbrani za legalni. Stejné tak existuje jen velmi malo statd pro které by pouZiti
téchto zbrani pfi represaliich bylo dovolené. Lze tudiz konstatovat, Ze jakékoli pouZiti
chemickych zbrani je zakazéno bez ohledu na akce jiné strany konfliktu. Mluvit o oby-
¢ejové povaze zdkazu vlastnictvi chemickych zbrani je vSak pred¢asné.

Pokud jde o celkové zhodnoceni Umluvy o zdkazu chemickych zbrani, Umluva je od-
nim zakladem pro jejich zni¢eni. Zakazuje celou kategorii zbrani — chemickych zbra-
ni, které maji charakter zbrani hromadného niceni, zakazuje vsak i pouZiti chemickych
zbrani v ozbrojenych konfliktech. Ve spojeni se Zenevskym protokolem tak predsta-
vuje komplexni zékaz chemickych zbrani jednoho z druht zbrani hromadného niceni.

Komplexnost Umluvy je vyjadiena tim, Ze i kdyZ zakazuje pouZiti chemickych
zbrani, pro pfipady pouZiti chemickych zbrani obsahuje Umluva pravidla o pomoci
a ochrané proti chemickym zbranim.

Na druhé revizni konferenci*3> Umluvy o zdkazu chemickych zbrani v roce 2008
smluvni strany potvrdily sviij zdvazek dosahnout jeji univerzality dokoncit likvidaci
chemickych zbrani, posilit kontrolni mechanismus, zajistit neSifeni chemickych zbra-
ni, poskytovat pomoc a ochranu a podporovat mirové vyuzivani chemie.

2.2 ZAKAZ PROTIPECHOTNICH (NASLAPNYCH) MIN

V roce 1980 byla uzaviena Umluva o zdkazu nebo omezeni pouZiti urdi-
tych konvenc¢nich zbrani, které mohou zpisobit nadmérna zranéni nebo mit nerozlisu-
jici d¢inky.* K Umluvé bylo zatim pfijato pét dodatkovych protokoli.

Zejména vyznamny je Dodatkovy protokol II tykajici se pozemnich min. Z prak-
a nejcastéji se vyskytujicich konvenénich zbrani, které zplsobuji zbytecnd utrpeni.
Tyto miny jsou konstruovany k niceni tankd a vozidel (protitankové miny) nebo osob.
Zejména miny urcené proti osobdm (protipéchotni miny) jsou velmi nebezpecné. K je-
jich explozi sta¢i pasobit silou péti aZ padesati kg. G. Best konstatuje,*> Ze miny se
staly v 70. a 80. letech tim, co byl napalm v letech 50. a 60. Pokud jde o dasledky po-
uziti min, naptiklad podle zaznamii z KambodZe z roku 1991 se uvadi, Ze v této dobé
tam bylo poloZeno az Ctyfi miliény min; nasledky byly katastrofalni, bylo zazname-
néano okolo 35 tisic amputaci a kazdy mésic okolo 250-300 zranéni minami.*6

42 Ibid.

43 Ibid., s. 136. i

44 Srov. esky text Umluvy in: Potoény, M., Ondfej, J. Vybrané dokumenty ke studiu mezinarodniho prava
vefejného. V. dil. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 80 a nésl.

jz Srov. Best, G. War and Law since 1945. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 299.
Ibid.
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Omezujici zdkaz pouZziti pozemnich min je obsazen v Protokolu II o zédkazu nebo
omezeni pouZiti min, nastraZznych min a jinych prostredkii. Tento Protokol je povazo-
vén za nejdileZitéjsi vysledek jedndni, ktera vedla k uzavieni Umluvy o zdkazu kon-
venénich zbrani z roku 1980 a protokold k ni. Podle I. Detter*” zdjem o pozemni miny
roste v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy jsou nastrazné miny pouZiviny jako oblibena
zbraii teroristii. Tato teroristicka praxe podle ni vysvétluje pro¢ byl Protokol IT k Umlu-
vé prijat.

V publikaci D. Fleck (ed.)*3 je konstatovéno, Ze na rozdil od Protokolu I tento Pro-
tokol nezakazuje pouZiti zbrani za iCelem zabrdnéni nikoli nezbytnych utrpeni, ale za-
kazuje nerozliSujici pouZiti a je zaméren proti nerozliSujicim vysledkiim. Protokol 11
nezakazuje vlastnictvi nebo dokonce pouZivdni min (mines) a ndstraznych min (booby-
traps) jako takovych. Zakazuje pouze pouZivdni min a ndstraznych min v urcitych
situacich, kdy je nebezpeci nerozliSujicich ucinkii obzvldsté zdvazné.*® Pres Sirokou
podporu tplného zdkazu pozemnich min se pri projednavani dodatku k Protokolu II
v roce 1996 se smluvnim strandm nepodafilo dohodnout obecny zdkaz téchto min
v Protokolu.

Protokol II byl, jak bylo feceno vySe, doplnén Dodatkem z roku 1996. Vyznam to-
hoto Dodatku spociva v tom, Ze rozsifuje v ¢l. 1 pisobnost Protokolu II i na ozbroje-
né konflikty, které nemaji mezindrodni charakter. 1 kdyz byla v roce 2001 ptisobnost
vSech protokold rozsifena i na konflikty, které nemaji mezinarodni charakter. Rovnéz
v dalSich otazkach Dodatek z roku 1996 dopliiuje a zptfesiiuje Protokol II.

Protokol II se podle ¢l. 1 vztahuje na pouzivani min na pevniné, pouzivani ndstraz-
nych min a jinych prostredkii, véetné min kladenych za tim dcelem, aby se zabranilo
pristupu na pobfezni pasmo, na vodni ¢i ficni prejezdy. Na druhé strané se vSak nety-
kd pouZiti min kladenych proti lodim na mo7i nebo na vnitrozemskych vodnich cestdch.
Protokol v ¢&l. 2 vymezuje pojmy zbrani na které se vztahuje — mina®°, ndstraznd
mina’! a jiné prostiedky>2.

Dodatek Protokolu II z roku 1996 dopliiuje a zpresriuje Protokol II a obsahuje né-
které nové prvky. Nové se ve srovnani s Protokolem II z roku 1980 vztahuje na proti-
péchotni miny. Vzhledem k tomu, Ze se v roce 1996 jesté nepodarilo dohodnout na
tiplném zdkazu protipéchotnich/naSlapnych min (anti-personnel mines) obsahuje Do-
datek Protokolu II z roku 1996 urcitd omezeni tykajici se pouZiti ndslapnych min.
Podle Studie Mezinarodniho vyboru ¢erveného kiiZe se tato ustanoveni také aplikuji
na staty, které nejsou jesté vazany uplnym zdkazem protipéchotnich/ndslapnych min,
tj. Umluvou o tplném zakazu protip&chotnich min z roku 1997. Podle ¢l. 4 Doplné-

47 Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 218.

48 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 142.

49 Tbid.

50 Mina“ znamend veSkerou munici umisténou pod nebo nad zemi nebo jinym povrchem nebo v jejich
blizkosti a ur€enou k detonaci nebo k explozi v disledku pfibliZeni se nebo doteku osoby nebo vozidla.

51 Nastraznd mina“ znamena jakykoli prostfedek nebo material, ktery je urcen, zkonstruovan nebo uzpi-
soben k zabiti nebo poranéni a ktery pisobi neocekavané pii premistovani zdanlivé neSkodného pred-
métu nebo pri pfibliZzeni se k nému nebo pii provadéni zdanlivé bezpeéného tkonu.

52 Jiné prostiedky* znamenaji munici a prostiedky ruéné umisténé, uréené k zabiti, poranéni nebo posko-
zeni a aktivované ovladanim na dalku nebo automaticky po uplynuti ur¢ité doby.
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ného Protokolu II z roku 1996 je zakdzdno pouZiti ndslapnych min, které jsou neod-
halitelné jak je specifikovano v odstavci Technické prilohy. Ustanoveni se tykd zdka-
zu pouZiti plastikovych min,> které uniknou odhaleni standardnim detekénim vybave-
nim a tak vede k vaZnému riziku pro personal odstranujici min, stejné jako civilistim.
DalSi omezeni obsahuje ¢l. 5 pokud jde o pouZiti protipéchotnich min jinych neZ jsou
miny dopravované na ddlku. Dané ustanoveni ma sniZzit rizika tykajici se zejména ci-
vilniho obyvatelstva. Podle ¢l. 5 odst. 2 je zakdzdno pouZiti protipéchotnich min, které
nejsou vybaveny zatizenim pro samozniceni a samostatnou deaktivaci jak je specifi-
kovano v Technické pfiloze. Ve smyslu €l. 5 odst. 2 je také zakazano poufiti protipé-
chotnich min, pokud nejde o miny v oznacenych oblastech (perimeter-marked area),
které jsou monitorovdny vojenskym persondlem a chranény ohrani¢enim nebo jinymi
prostfedky pro zajisténi icinného vylouceni civilistd z oblasti. Technicka pfiloha vy-
Zaduje sebezniceni do 30 dnli od rozmisténi s 90% spolehlivosti a samostatnou deak-
tivaci do 120 dni se spolehlivosti 99,9 %. V €l. 5 odst. 3 jsou obsaZeny vyjimky, kdy
smluvni strana nemusi dodrZovat zdvazky podle odst. 2, pokud to neni mozné v da-
sledku ztrdty kontroly nad oblasti z divodu nepidtelské vojenské akce.

Dané komplikovana ustanoveni o omezeni pouZiti protipéchotnich min byla podro-
bena vazné kritice, coz nakonec vedlo k uzavieni Umiuvy o iiplném zdkazu proti-
péchotnich min z roku 1997. Vzhledem k tomu, Ze tato Umluva nebyla ratifikovdna
nékterymi vyznamnymi stéty, které disponuji minami jako jsou Cina, Rusko, USA,
Korejska republika, zlistava Protokol II stile diilezity protoze omezuje pouZiti protipé-
chotnich min.

Podle této Umluvy Smluvni stity se zavazuji, Ze nepouZiji protipéchotni miny
a dale, Ze je nebudou vyvijet, vyrdbét, jinak ziskdvat, skladovat, ponechdvat si je, nebo
je primo nebo neprimo prevddeét jinym.

Smluvni staty se zavazuji ke zniceni nebo zajisténi zniCeni vSech zdsob protipé-
chotnich min jeZ ma nebo vlastni nebo jeZ spadaji pod jeho jurisdikci ¢i kontrolu, co
nejdiive, nejpozd&ji viak ¢ty roky poté, co Umluva pro takovy Gcastnicky stat vstou-
pi v platnost.

Zavazek znicit nebo zajistit zniceni v§ech protipéchotnich min v zaminovanych pro-
storech, jeZ spadaji pod jeho jurisdikci ¢i kontrolu, co nejdfive, nejpozdéji vSak deset
let poté, co tato Umluva pro takovy Géastnicky stat vstoupi v platnost.

Pro provddéni a dodrZovdni této Umluvy jsou zejména dilleZitd opatieni o transpa-
rentnosti v Cl. 7 ustanoveni k zajisténi souladu (compliance)v ¢l. 8. U obou ¢lanku je
do zna¢né miry ziejma4 inspirace Umluvou o zakazu chemickych zbrani z roku 1993.
Pokud se tyka opatfeni o transparentnosti. vyznamnou ulohu zde bude mit generalni
tajemnik OSN.

Mezi zdkladni predpoklady fungovani u¢inného provadéciho a kontrolniho mecha-
nismu patii poskytovani informaci. Kazdy smluvni stit ma zavaze podle ¢l. 7 odst. 1
podat zpravu obsahujici Ffadu informaci generalnimu tajemnikovi OSN nejpozdéji do
180 dni po vstupu této Umluvy pro dany stit v platnost. Zprava mimo jiné obsahuje

53 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 147.
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celkovy pocet protipéchotnich min, jez dany stat vlastni, ma v drZeni nebo jsou pod
jeho jurisdikci nebo kontrolou. Déle zprava zahrnuje v moZném rozsahu také umisté-
ni v§ech minovych oblasti (mined area), kde jsou rozmistény miny nebo je podezient,
Ze je obsahuji. V maximdiné moZné mire by mély staty podle ¢l. 7 odst. 1, pism c)
uvést podrobnosti tykajici se typu a mnozstvi kazdé naslapné miny a kazdé minové ob-
lasti a kdy byly umistény. Zprava ma rovnéz podle ¢l. 7 odst. 1, pism. f) obsahovat pro-
gramy pro zniceni protipéchotnich min véetné podrobnosti o metoddch, které budou
pouZity pfi zniceni, a informace o umisténi vSech likvidacnich mist.

Pro provadéni Umluvy se vytvofila Schiizka smluvnich stran. Tento organ se ma
schézet pravideln&. Schiizek se mohou zi&astiiovat viechny smluvni staty Umluvy.
Staty, které nejsou smluvni stranou Umluvy, nebo mezinarodni organizace vladni i ne-
vladni povahy mohou byt pozvany na tyto Schiizky jako pozorovatelé (¢l. 11 odst. 4).

Schiizky mohou sehrat vyznamnou tlohu pfi konzultacich, jez probihaji mezi
smluvnimi taty navzajem. Divodem pro jejich provadéni je prani jednoho nebo vice
smluvnich statd, aby jiny smluvni stat vysvétlil otazky vztahujici se k provadéni Umlu-
vy. Zadost stitu o vysvétleni je predkladana druhému statu prostfednictvim generalni-
ho tajemnika OSN. Kazdy smluvni stat se v§ak musi zdrZet neod@ivodnénych Zadosti
o vysvétleni a jejich zneuziti (¢l. 8 odst. 2).

V piipadé, Ze by se ani na téchto Schlizkach nepodafilo danou zaleZitost vysvétlit
a bylo by zapotiebi dal§iho vysvétleni, Schizka smluvnich stran nebo Zvlastni schtiz-
ka smluvnich stran povéfi misi pro zjistovdni faktii (fact-finding mission). Zaroven
Schuzka nebo Zvlastni schiizka smluvnich stran rozhodne o mandatu této mise, a to
konsenzem nebo v pfipadé€, Ze se jej nepodafi dosdahnout vétSinou hlast smluvnich
statl pfitomnych a hlasujicich. Jedna se o obdobu inspekci na vyzvu podle Umluvy
o zékazu chemickych zbrani z roku 1993.

Na rozdil od Umluvy o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993 neobsahuje Umlu-
va o zékazu protipéchotnich min Zadné dalsi postupy v pripadé zjisténi jejiho poruse-
ni véetn& sankci. Na zakladé Umluvy nebudou provddény preventivni opakujici se in-
spekce na misté, jako je tomu u Umluvy o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993.
Mise pro zjistovdni faktii jsou viak pokrokem ve srovnani s Umluvou o zdkazu pouZiti
nékterych konvencnich zbrani z roku 1980, kterd neobsahuje ustanoveni o kontrole,
a tudiZ ani o Zadnych kontrolnich organech.

Pokud jde o stav provddéni Umluvy o zékazu protip&chotnich min zatim bylo zni-
Ceno na 42 mil. min, celkem 83 staty, které dokoncily likvidaci jejich z4sob. Zbyva
znicit 15 mil. min 6-8 staty. Bé&lorusku, Recku a Turecku se nepodaiilo k 1. bfeznu
2008 zlikvidovat jejich zasoby. Umluva viak neumoZiiuje prodlouZeni lhiity 4 let. Od-
haduje se viak na 160 mil. min, které maji v zasob4ch nesmluvni staty (zejména Cina,
Rusko, USA, Pakistan, Indie)34.

Slozitéjsi je situace pokud jde o odstrafiovani min v zaminovanych oblastech.
15 stath pozadalo o prodlouzeni lhity pro likvidaci min v zaminovanych oblastech
o 1-10 let (Bosna a Hercegovina, Cad, Chorvatsko, Dansko, Ekvador, Jordansko,
Mosambik, Nikaragua, Peru, Senegal, Thajsko, Venezuela, Jemen, Velkd Britanie,

54 Srov. Lachowski, Z., Post, S. Conventional Arms Control. SIPRI Yearbook 2009, s. 440-442.
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Zimbabwe). 9. schlizka smluvnich stran v listopadu 2008 souhlasila s prodlouZzenim
lhuty.>3

Jako divody pro nenaplnéni zdvazku pro odstranéni min uvadéji staty a) nedostatek
finan¢nich zdroju, b) nedostatek vycvi¢eného persondlu a vybaveni, c) environmental-
ni, logistické a technické problémy, d) nedostatecné tudaje, které zabraiiuji nékterym
statim v uspésném splnéni jejich zavazkd, e) nékteré stity svaluji vinu na Spatné vzta-
hy se sousedy nebo na nepratelstvi povstaleckych skupin uvniti jejich hranic.56

Je pravdépodobné, Ze i do budoucnosti bude jesté po urcitou dobu dochazet k tra-
gickym stfetiim zejména civilniho obyvatelstva s umisténymi protipéchotnimi minami,
i kdyZ jiZ nové miny nebudou vyrabény a nynéjsi zasoby budou postupné likvidovany.
Tato situace bude trvat do té doby neZ dojde k Gplnému odstranéni a likvidaci umisté-
nych min.

Ve Studii Mezinarodniho vyboru ¢erveného kiize byla zkouména také otazka oby-
Cejové povahy zdkazu protipéchotnich min. Bylo konstatovano, Ze ptes fadu ratifikaci
Umluvy je stéle n&kolik stéti, které nejsou stranou Umluvy (viz vyse). Dile je ve Stu-
dii konstatovano, Ze priblizné tucet statd, které nejsou smluvni stranou Umluvy pouZi-
ly protipéchotni miny v soucasnych konfliktech. Tato praxe vede k zavéru, Ze v sou-
¢asnosti neni zakaz pouziti protipéchotnich min obycejovym mezindrodnim prdavem.>’

ZAVER

Vyznam smiSenych instrumentd, spoc¢ivd v tom, Ze kombinuji prvky od-
zbrojeni a mezindrodniho humanitarniho préva. Je ziejmé, Ze pouze tplny zédkaz né-
kterych zbrani mize zajistit, Ze nebudou v praxi pouZity. SmiSené instrumenty vSak
i zakazuji pouziti zbrani. Na rozdil od typickych odzbrojovacich smluv nebo smluv
o omezeni zbrojeni pocitaji v souvislosti s moznym pouzitim nebo nasledky i s pfi-
padnou pomoci. SmiSené instrumenty ukladaji statim odstranit nejen skladované, ale
i rozmisténé a ponechané zbrané na misté. VSechny by mély byt odstranény a nasled-
né zlikvidovany. Vyznam smiSenych instrumentd spociva i v tom, Ze obsahuji i urcita
ustanoveni o kontrole, n&kdy mohou byt zdkladem pro velmi piisnou kontrolu (Umlu-
va o zdkazu chemickych zbrani), nékdy se nejedna o tak podrobnou kontrolu (Umlu-
va o zékaza protipéchotnich min). Smlouvy vyslovné ¢i pfevazné humanitarniho cha-
rakteru vSak ustanoveni o kontrole neobsahuji.

55 Ibid., s. 441.

56 Ibid.

57 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume I. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 282.
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MIXED INSTRUMENTS AND THE PROHIBITION OF SOME WEAPONS
IN ARMED CONFLICTS

Summary

Mixed instruments combine the elements of disarmament law and humanitarian law. The
concept of disarmament embraces a partial or complete reduction and elimination of weapons and armed
forces. Disarmament defined in the broad sense includes a range of measures which do not lead to the act
of giving up weapons in itself, but facilitate their reduction or modification, restrict proliferation of weapons,
their tests, etc. In principle, disarmament is based on political aspects.

On the other hand the aim of humanitarian law in the broad sense is the protection of victims of armed
conflicts, prohibition of specific methods and means of warfare, etc. There are several international treaties
which include disarmament and humanitarian aspects — The Chemical Weapons Convention of 1993, The
Anti-Personnel Mines Convention of 1997, The Convention on Cluster Munitions of 2008. Some elements
of both areas of international law are included in The Biological Weapons Convention of 1972 (disarmament
convention) and The Certain Conventional Weapons Convention of 1980 (humanitarian law convention). As
for the prohibition of weapons, the most efficient way would be to impose an unconditional ban. For
example, only a complete ban on anti-personnel mines would substantially prevent their indiscriminate
effects and profound destructive impacts on civilian population.

Key words: mixed instruments, disarmament, humanitarian law, complete ban, anti-personnel mines, chemical
weapons
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OSN A OCHRANA CIVILISTU
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH!

MARTIN PALOUS

1. DVE POZNAMKY NA UVOD

V nasledujicim pfispévku se soustfedim na téma, kterym se vztah mezi
OSN a mezinarodnim humanitarnim pravem — pravni ,t7indctou komnatou®, jak je
charakterizoval ve své monografii dr. Jifi Fuchs? — sice nevy&erpava, nicméné na némz
se tento vztah vyznamnym zpisobem realizuje a dynamicky rozviji: otazku ochrany
civilistd v ozbrojenych konfliktech. Ustiedni roli pfi napliiovani pojmu ochrany civi-
listd v ozbrojenych konfliktech konkrétnim obsahem zde hraje Rada bezpecnosti. NeZ
se ale na jeji Cinnost v této oblasti podivam bliZe, dovolim si ucinit dvé poznadmky.

A. OSN A MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

OSN sice neni smluvni stranou Zenevskych imluv a obvykle nebyva
ani stranou zadného ozbrojeného konfliktu, pfesto je zcela nepochybné, Ze ma pro-
sttednictvim vSech svych hlavnim orgdnt — Valného shromazdéni, Rady Bezpecnosti,
ECOSOCu, Sekretariatu v Cele s generdlnim tajemnikem, Mezinarodniho soudniho
dvora — na vyvoj celého mezinarodniho humanitarniho prava a zejména na jeho im-
plementaci znacny vliv. Je viibec OSN sama mezinarodnim humanitarnim pravem va-
zana? Jak se to v tomto kontextu vlastné md s mezindrodnépravnimi zavazky z mezi-
narodniho humanitarniho prava plynoucimi, pfipadné s pojmem mezinarodnépravni
odpovédnosti za jejich poruseni?

Cl. 1 Zenevskych tmluv uklada smluvnim strandm — dnes viem statim svéta — po-
vinnost nejen zachovavat, ale i zajiStovat zachovavani téchto umluv za vSech okolnos-
ti. V roce 1986 ve svém rozsudku v ptipad€ Nikaragua proti Spojenym stdtiim kon-
statoval Mezindrodni soudni dvir (MSD), %e zdvazek plynouci z ¢l. 1 Zenevskych
tumluv mé platnost mezinidrodniho obyceje. O deset let pozdéji ve svém posudku Le-

Vsechny citace z materiala origindlné existujicich v angli¢ting, byly, neni-li uvedeno jinak, pfeloZeny do
CeStiny autorem tohoto ¢lanku. Maji tedy povahu pouze orientacni a nikoli autentickych pravnich textl.
Podle Fuchse ma mezinarodni humanitarni pravo ,,urCité specifické rysy, které ho vyznamné odlisuji od
ostatnich odvétvi mezinarodniho prava verejného* (Jifi Fuchs: Mezindrodni humanitérni pravo, Minis-
terstvo obrany 2007, str. 12).
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galita hrozby nebo pouZiti nukledrnich zbrani pak MSD oznacil vétSinu norem huma-
nitarniho prava za tak fundamentélni, Ze je nutno je povaZovat za ,nepfekrocitelné
principy mezindrodniho obycejového prdva“.3 Z toho pak doktrina vyvodila, Ze tyto
normy, jejichZ ptivod tfeba spatfovat v univerzalnich hodnotach lidstva, se vztahuji
k mezinarodnimu spolecenstvi jako celku. Nevytvareji subjektivni recipro¢ni prava
a povinnosti mezi stity, ale predstavuji objektivni zavazek erga omnes, platny pro
vSechny subjekty mezindrodniho préva, jak stéty, tak i mezinarodni organizace. Co ale
z tohoto doktrinalniho z&véru plyne pro nas problém? Ve vztahu k jednotlivci je praxe
OSN primarné zasazena do rdmce mezinarodniho prava lidskych prav. Na ¢em je zalo-
Zen a jak se postupné vyvijel jeji pravni vztah k mezinarodnimu pravu humanitarnimu?

Pfipomenime si, co bylo na pocatku. Charta OSN nové upravila ius ad bellum. Se
straslivou zkuSenosti druhé svétové valky v zadech zde vitézné staty zformulovaly
k dosaZeni svych elementarnich cild jako jednu ze svych zasad povinnost ¢lenli vzni-
kajici mezinarodni organizace ,,vystiihat se ve svych mezindrodnich stycich hrozby
silou nebo pouZiti sily* (Cl. 2, odst. 4) a tesit ,,své mezindrodni spory pokojnymi pro-
stredky* (Cl. 2, odst. 3). Vyjimku z tohoto zdkazu predstavuje ,,prirozené prdvo na in-
dividudlni nebo kolektivni sebeobranu® (€l. 51) a kolektivni akce s mandatem Rady
bezpecnosti (Clanek 39 a 42). Jak se ale cile a zdsady Charty OSN promitaji do od-
vétvi mezinarodniho prava upravujiciho ius in bello? Pravni spojnici mezi ius ad
bellum a ius in bello vytvofil Dodatkovy protokol I k Zenevskym iimluvdm z roku 1977,
ktery navic zavadzal smluvni strany v pfipadé vazného poruseni imluv nebo Protoko-
Iu1,jednat spolecné nebo individudiné ve spoluprdci s Organizaci spojenych ndrodii
a v souladu s Chartou Organizace spojenych ndrodii (¢l. 89). Pravo OSN bylo takto
vtazeno do procesu, kde nemusi jit o pokojné feseni mezinarodnich spord, ale primar-
né o jejich vedeni (nikoli o ,,conflict resolution®, ale o ,,conflict management®), avSak
jakym zpisobem by takova spoluprace méla probihat, zistava zde zcela oteviené.

Co zde predpokladana spoluprace s OSN dosud piinesla? Jaky méla icinek na mezi-
narodni pravo, jeZ sleduje vyvoj mezinarodniho spolecenstvi a reaguje svym specific-
kym zptisobem na jeho promény? Na pfipadu ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech
v prostfedi OSN, kde k ur¢itym vyznamnym posunim, o kterych bude nyni fec, pocalo
dochazet aZ v poslednim desetileti, se ukazuje vic nez kde jinde, Ze reakce této nejvetsi
a nejuniverzalnéjsi svétové mezinarodni organizace na déje a udalosti, jimiZ se promény
mezinarodniho systému projevuji, miZe pfichazet az s dosti znaénym zpoZdénim.

B. KONFLIKTY NOVEHO TYPU A MIROVE OPERACE OSN PO ROCE 1989

Pad komunismu v Evropé a disledkem toho pad bipolarni evropské poli-
tické architektury v roce 1989 nejen oteviel po desetileti uzaviené totalitné spravova-

3 It is undoubtedly because a great many rules of humanitarian law applicable in armed conflict are so
fundamental to the respect of the human person and ‘elementary considerations of humanity’... that the
Hague and Geneva Conventions have enjoyed a broad accession. Further these fundamental rules are to
be observed by all States whether or not they have ratified the conventions that contain them, because
they constitute intransgressible principles of international customary law.” ( I.C.J. Reports, 1996, Advi-
sary Opinion of 8 July 1996 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 79, str. 35)
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né spolecnosti v nasi Casti svéta, véetné Ceské, ale soucasné odstartoval zdsadni trans-
formaci svétového mezinarodniho poradku. Jednim z privodnich jevi, které ji bohuzel
také doprovazeji, je stile CastéjSi vznik konfliktd, doprovidzenych bezprecedentnim,
dosud nepoznanym ndsilim, tzv. asymetrickych konfliktl ,,nového typu“. V odborné
literatuie* se tak dnes oznacuji spory, jejichZ pivod byva ¢asto hluboce zakofenén
v historickém védomi svych uc€astniki, v jejich pfislusnosti k urcitému etniku, v jejich
mentalité Ci v jejich kulturnich ¢i nabozZenskych tradicich. Stranami konfliktd ,,nové-
ho typu* nebyvaji, jako v pfipadé tradicnich mezinarodnich konfliktd, stabilizované
staty, jez maji zakladni problém své identity v podstaté vyfeSeny, jsou s to podrzovat
si monopol na vyuziti ozbrojené sily na svém tzemi a tudizZ pfebirat odpovédnost za
dodrZovani pravidel pro jejich vedeni. Vystupuji v nich naopak staty, které jsou z téch
¢i onéch pficin natolik slabé, Ze své vlastni izemi nekontroluji a permanentné o né€ bo-
juji, bud samy mezi sebou, nebo s nepravidelnymi ozbrojenymi skupinami, které na
ném také samostatné operuji. Pro konflikty nového typu je charakteristické, Ze jeho
bojisté nebyva zpravidla jasné ohranicené a Ze Casto nelze dobfe rozlisit, zda jde o kon-
flikt vnitfni ¢i mezinarodni. Bojovnici, v nichZ zdcastnéni, at uz plsobici ve statnich
armddnich dtvarech ¢i v nepravidelnych skupinach, zpravidla projevuji minimalni ¢i
nemaji viibec Zadnou vuli respektovat a prosazovat mezinarodni humanitarni pravo
a obecné plnit povinnosti, které pro né¢ z mezinarodniho prava vyplyvaji, zvlasté pak
vici civilnimu obyvatelstvu. Naopak, systematicky teror a nasili na civilnim obyvatel-
stvu na tzemi zasazeném takovymto konfliktem se Casto stava rozSifenou a vSeobec-
né pouzivanou formou boje, ktery svym zpiisobem znesvafené strany spojuje a vede
k tomu, Ze spolecné odmitaji zasahovani mezinarodniho spolecenstvi do jejich ,,vniti-
nich* zaleZitosti.

To je také dlivod, pro¢ se na rozdil od tradi¢niho ,,peacekeepingu® — ktery byla
OSN zvykl4 vykonévat od konce Ctyficatych let, a jehoZ naplni byl dohled nad dodr-
Zovanim mirovych dohod mezi val¢icimi stranami — soucasné mirové operace, o je-
jichZ mandétech Rada bezpecnosti rozhoduje ve svych rezolucich, stivaji stile vice
komplexni a multidimenzionélni. Podle zpravy generadlniho tajemnika OSN Agenda
pro mir, kterd byla zvefejnéna v roce 1992 (A/47/277 — S/24111) a ktera se pokousi
zmény mezinarodniho systému odstartované v roce 1989 reflektovat, je tkolem dnes-
nich mirovych operaci nejen udrZovat klid zbrani mezi tcastniky konfliktt a moni-
torovat uskute¢iiovani mirovych dohod. Jejim cilem musi byt i¢inné reagovat na
vSechny faze konfliktf, od chvile, kdy dochazi k jejich zrodu, po jejich ukonceni, kdy
hrozi, nejsou-li adekvatné feSeny jejich hluboké pfi¢iny, moZnost recidivy. Mirové
operace tak musi zahrnovat nejen monitoring, ale celé spektrum aktivit — od preven-
tivni diplomacie, ptes ,,vytvafeni miru* (peacemaking), kdy jde o to nastolit podmin-
ky pro dohodu znesvérenych stran, ,,udrZovani miru“ (peacekeeping), aZ po ,,budovani
miru® (peacebuilding), jehoZ cilem je vybavit postkonfliktni spolecnosti dostate¢ny-
mi nastroji k mirovému rozvoji a k zamezeni navratu konfliktni situace.

4 Elementarni prehled, pokud jde o konflikty ,,nového typu®, lze na piiklad ziskat v dnes jiZ klasické préci
britské autorky Mary Kaldor, New and Old Wars: Organis ed Violence in a Global ERa. 2nd edition 2006
(first edition: 1999), Cambridge: Polity Press.
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2. POCATEK DISKUSE
O OCHRANE CIVILNIHO OBY VATELSTVA
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH V RADE BEZPECNOSTI

Zatimco jiz preambule Charty OSN z roku 1945 ohlasuje odhodlani vzni-
kajici mezindrodni organizace branit prava a dustojnost kazdého ¢loveéka bez rozdilu,
ve slovniku Rady bezpecnosti, jiz je Chartou svérena ,,zdkladni odpovédnost za udr-
Zovani mezinidrodniho miru a bezpecnosti* a jeZ m4, ,,aby mohla plnit tyto ukoly,*
,,Zv1astni pravomoc*, se zdjem o postaveni jednotlivce ocitnuvsiho se uprostied ozbro-
jeného konfliktu vlastn& objevil aZ v poslednim obdobi. Jestlize Zenevské tmluvy
byly sjedndny ctyfi roky poté, co byla pfijata Charta OSN, a tudiZ letos slavi své Se-
desaté narozeniny, 12. inora tohoto roku jsme si mohli pfipomenout jesté jedno vyro-
¢i. Uplynulo deset let ode dne, kdy se za kanadského pfedsednictvi konala v Rad¢€ bez-
pecnosti tématicka debata, ktera signalizovala dulezity posun v jeji dosavadni praxi.
Konfrontovana s konflikty ,,nového typu®, které tudiZ vyZadovaly i zménény pfistup
k mirovym operacim — a zejména poté, co désivym zplsobem selhala tvafi v tvar ge-
nocidam, které se za pfitomnosti mirovych jednotek OSN odehraly v Bosné a Herce-
goviné a ve Rwandé® — se Rada bezpecénosti koneéné rozhodla zabyvat se v rdmci
své zdkladni odpovédnosti za udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti tématem
ochrany civilistd. Védoma si toho, Ze pravé civilisté se stavaji zdaleka nejCastéjSimi
obétmi soucasnych ozbrojenych konfliktd, rozhodla se zacit povaZovat jejich efektiv-
ni ochranu nejen za akt vedeny zdsadou lidskosti, o které se opird mezinirodni huma-
nitarni pravo, ale také za zdkladni bezpe€nostni problém téchto konfliktd, za nutnou
podminku k dosaZeni jejich trvalého a zejména spravedlivého feseni.

Ve svém prezidentském prohlaseni piijatém na zavér této debaty pak Rada bezpec-
nosti vyjadrila své ,,znepokojeni nad zvétSujici se diskrepanci mezi pravidly mezina-
rodniho humanitarniho préava a jejich aplikaci“’ a uvitala usili, kterym Mezinarodni
vybor Cerveného kiiZe kontinudlng piispiva k implementaci tohoto pravniho odvétvi.
Dale vyslovila své presvédceni, Ze ,feSeni problému ochrany civilistd v situacich
ozbrojenych konfliktd vyZaduje komprehensivni a koordinovany pfistup jak ¢lenskych
statt, tak mezinarodnich organizaci a agentur*® a pozadala generalniho tajemnika OSN,
,»aby do zafi 1999 predlozil zpravu obsahujici konkrétni doporuceni, jak by Rada bez-
pecnosti jednajici ve sféfe své odpovédnosti mohla zlepsit fyzickou a pravni ochranu
jednotlivet v situacich ozbrojenych konfliktd.*?

Generalni tajemnik OSN zvefejnil svou prvni zpravu o ochrané civilistli v ozbroje-
nych konfliktech 8. zafi 1999. V jejim dvodu potvrdil v té dob€ jiZ notoricky znamé
skutecnosti:

5 CL 24, odst. 1 a 2 Charty OSN.

6 Crf. Report of the Secretary General pursuant to General Assembly Resolution 53/35 The Fall of Sre-
brenica from 15 November, 1999 (A/54/549) a Report of the Independent Inquiry into the actions of the
United Nations during the 1994 genocide in Rwanda from 15 Deecember 1999 (S/1999/1257).

7 S/PRST/1999/6.

8 Ibid.

9 Ibid.
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»~Navzdory tomu, Ze v poslednich padesati letech byly pfijaty rizné konvence v ob-
lastech mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav, neni
dne, kdy se nedozvidame o pripadech zastraSovani, krutosti, muceni a zabijeni bez-
mocnych civilistl v situacich ozbrojenych konfliktt. At uZ se jedna o imyslné mrza-
¢eni v Sierra Leone, genocidu ve Rwandé, etnické ¢iSténi na Balkané ¢i nasilné mize-
ni osob v Latinské Americe, strany téchto konflikti svym jednanim davaji védomé
najevo, Ze tyto konvence je nezajimaji... Mezinarodni humanitarni pravo a mezina-
rodni pravo lidskych prav stanovuji préava civilistl a povinnosti bojujicich v dobé kon-
fliktu. Skutecnosti vsak je, Ze osoby podilejici se na bojovych akcich po celém svété
odmitaji tato pravni ustanoveni respektovat a na misto toho se uchyluji k teroru a po-
uzivaji jej jako prostfedek kontroly nad obyvatelstvem.*10

MnoZici se nasilné ¢iny vuci civilistim nejsou pouze nechténym produktem valec-
nych operaci, ale jsou provadény zcela zamérné. To, Ze nejde o néjaky doprovodny jev,
ale o umyslny cil, soucast strategie pouzivané val¢icimi stranami, je zfejmé dano jiz
samotnou povahou soucasnych konflikti:

1. V naprosté véts$in€ to nejsou konflikty mezinarodni, ale vnitini.

2. Nasilnych ¢inti vici civilistim se pfi nich casto dopoustéji nestatni aktéfi — nepra-
videlné ozbrojené sily a milice financované ze soukromych zdroja.

3. MoZnost odlisit civilisty od tc€astniki bojovych operaci je v podminkéach, za kte-
rych tyto konflikty probihaji, velmi obtiZzna.

Zprava dale upozoriiuje, Ze vedle pfimych dtokd na civilisty a jimi pouZivanou in-
frastrukturu by se Rada bezpecnosti méla zabyvat jesté dal§imi souvisejicimi jevy, ke
kterym patii:

1. nasilné premistovani osob a promichavani ozbrojenct s civilisty v tdborech pro
uprchliky;

2. nasili pichané na Zenach a détech;

3. neposkytovani humanitarni pomoci a zabrafiovani pfistupu jejim poskytovateliim
k t€m, kdo ji potiebuji;

4. atoky proti personalu humanitarnich a mirovych operaci;

5. pfistupnost malych ru¢nich zbrani a pokracujici pouzivani protipéchotnich min;

6. humanitarni dopad zavedenych sankcich, nejvice postihujicich civilni obyvatel-
stvo, na prvnim misté Zeny a déti.

Zprava generalniho tajemnika pak potvrdila zékladni tezi, na které bylo prezident-
ské prohlaseni Rady bezpecnosti postaveno — Ze existuje ,,t€snd spojitost mezi syste-
matickym a Siroce rozsifenym poruSovanim prav civilistl a naruSovanim mezina-
rodniho miru a bezpeénosti“!! — a doporudila Radé bezpeénosti zvazit v rdmci své
pravomoci prijeti fady opatfeni.

A. pro posileni pravni ochrany civilisti:
1. pokud jde o zakladni normy mezindrodniho humanitarniho prdva a mezinarodniho
prava lidskych prav je tfeba systematicky a dusledné vytvatet ,,climate of complian-

10°5/1999/957, para. 2 a 3.
I intimate connections between systematic and widespread violations of the rights of civilians and break-
downs in international peace and security* (Ibid., para. 28)
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ce*; (Clenské staty musi byt neustdle vybizeny k urychlené ratifikaci viech pfi-
sluSnych mezinirodnich instrumentli a pfijeti opatfeni k jejich praktické imple-
mentaci a ke zvySeni povédomi o zdsadni dllezitosti dodrZovani zdkladnich norem
mezinarodniho humanitarniho prava v nich obsaZenych.)

2. je nutné prosazovat zdsadu odpovédnosti za trestné ¢iny béhem téchto konfliktii na
civilnim obyvatelstvu spachanych;

3. je nutné se vyrovnat s mezerami v existujicim mezinarodnim pravu, a to zejména
ve tfech oblastech: pokud jde o nésilné pfemistovani civilistd uvnitf jedné zemé;
v otdzce minimélniho véku pro nabor do ozbrojenych sil; pfi zajiStovani bezpec-
nosti humanitarniho personalu;

B. pro posileni fyzické ochrany civilisti:

1. je nutné predevsim posilit preventivni opatfeni, zejména mechanismy vcasného
varovani schopné spravné diagnostikovat symptomy naristajici spolecenské krize
a kofeny nepfatelstvi, které je potencialné s to konflikt vyvolat;

2. je tfeba Cinit opatfeni k vytvareni divéry, zejména v oblasti hromadnych sdélova-
cich prostiedki;

3. je teba zlepsit pfistup poskytovatelll humanitarni pomoci k t€m, kdo ji potiebuji;

4. je tfeba pfijmout zvlastni opatfeni, pokud jde o ochranu Zen a déti;

5. je tfeba zavést takovy systém cilenych sankci, ktery by umoznil selektivné trestat
viniky a soucasné minimalizoval jejich humanitarni dopad na zranitelné civilni
obyvatelstvo;

6. je tfeba prijmout opatieni k zamezeni Sifeni malych rucnich zbrani a G¢inné pro-
sazovat zakaz protipéchotnich min;

7. v mandatech jednotlivych mirovych operaci je tfeba posilit ochranu civilistl;

. je tfeba diisledné oddé€lovat ozbrojence od civilistd v uprchlickych tdborech;

9. v oblastech ozbrojenych stretil je tfeba vytvaret humanitarni zony, bezpe¢né zény
a bezpec¢né koridory;

10. dochazi-li k skute¢né masivnimu a systematickému poruSoviani mezinarodniho
préva, je nutné sdhnout, v souladu s ustanovenimi kapitoly VII Charty OSN, k po-
uziti vojenské sily.

Rada bezpecnosti reagovala na zpravu generdlniho tajemnika pfijetim rezoluce
1265 (1999). V ni Rada bezpecnosti zpravu generalniho tajemnika ,,vitd* a ,,bere na
védomi‘‘ doporuceni v ni obsaZend. V bodech 10 a 11 operativni ¢asti pak vyjadiuje
ochotu ,,zabyvat se situacemi ozbrojenych konfliktti, kde dochazi k imyslnému napa-
dani civilistd nebo kde jsou kladeny umyslné prekazky humanitarni pomoci, zvaZzit
adekvatni opatfeni, kterd ma k dispozici podle Charty OSN...“12 a , prozkoumat, co
miZe udé€lat, aby mandaty mirovych operaci u¢innéji reagovaly na negativni vlivy,
které maji ozbrojené konflikty na civilni obyvatelstvo.“!3 V zdvérednych bodech
22 a 23 pak rozhoduje ,,bezodkladné zfidit odpovidajici mechanismus k prozkouméni
doporuceni obsazenych ve zpravé generalniho tajemnika a do dubna 2000 zvaZit od-

oo

12 S/RES/1265 (1999), €l. 10.
13 Ibid., €. 11.
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povidajici kroky v souladu s odpovédnosti, ktera je ji svéfena Chartou OSN“!4 a i na-
dale se touto zaleZitosti zabyvat.“!5

Co se vlastné v prostoru spojujicim jednotlivé obory mezinarodniho prava vetejné-
ho diky této iniciativé Rady bezpecnosti stalo? Most mezi pravni ,tfindctou komna-
tou” a dal§imi obory mezinarodniho prava tak vedle dvou elementi, které jsem zminil
v uvodni ¢asti svého pfispévku, ziskal jesté tieti prvek. Jestlize normy obycejového
mezinarodniho prava patii k nosnym pilifim, na kterych je tento most postaven a Do-
datkovy protokol I svym ¢lankem 89 otevfel na tomto mosté cestu, po které proudi do
prostoru Zenevskych imluv prévo tvorené na zdkladé Charty OSN, pak rozhodnuti
Rady bezpecnosti zahrnout do své agendy ochranu civilistd v situacich ozbrojenych
konflikt zpisobilo, Ze provoz na tomto mosté nejen zhoustl, ale stal se dvousmérny.
Mezinarodni humanitarni pravo, i kdyZ pochopitelné i nadale zlistava pravnim oborem
sui generis, se tak vyznamné pfibliZilo pravnim oborim, které na pidé OSN také
ochranuji distojnost a prava jednotlivce — na prvnim misté mezinarodnimu pravu lid-
skych prav, ale také na ptiklad pravu uprchlickému. K tomu, jaké ma toto sbliZeni — ¢i
amalgamace, jak se obCas fika — disledky a jak je na pidé OSN vniméno, se vratim
na konci tohoto svého pojednani.

3. OCHRANA CIVILISTU V OZBROJENYCH KONFLIKTECH
V LETECH 1999-2009

Ochrana civilistli v ozbrojenych konfliktech se v tomto obdobi stala nejen
zasadné dilezitym prvkem mirovych operaci Rady bezpecnosti, ale diky své existen-
cidlni naléhavosti — je to bezesporu téma, které dnes otfasa svédomim civilizovaného
lidstva - m4, jak se uvadi v navrhu zpravy skupiny experta k této tématice, ,,centralni
misto, pokud jde o legitimitu a divéryhodnost Organizace spojenych narodu jako ta-
kové.“16 Na diskusi o ni se tudiZ podileji v ramci svych pravomoci danych Chartou
i v8echny jeji hlavni organy (Valné shromaZzdéni, Sekretariat, ECOSOC, Mezinarodni
soudni dvur), pfipadné dalsi organy vcetné téch, které byly vytvoreny rozhodnutim
svétového summitu 2005 (Komise pro budovani miru a Rada pro lidské prava). Dule-
Zitou roli zde hraji i télesa a agentury OSN odpovédné za poskytovani humanitérni,
pripadné rozvojové pomoci. Klicové dileZité jsou soudni instituce, kterym je svéfena
pravomoc za uplatiovani individudlni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho
prava, at uz jde o docasné soudy, vytvorené rozhodnutim Rady bezpecnosti (pro by-
valou Jugoslavii a Rwandu), dvoustrannou smlouvou s OSN (Sierra Leone) nebo staly
Mezinarodni trestni soud, vznikly na zdkladé mnohostranné mezindrodni smlouvy
(tzv. Rimského statutu). Své aktivity na tomto poli vyvijeji i regionélni organizace,
predstavujici dilezitého partnera pfi pfipravé a realizaci soucasnych i budoucich mi-

14 Tbid., ¢l. 22.

15 Tbid., €l. 23.

16 Crf. Executive Summary of the DPKO/OCHA Study Group Report on the Protection of Civilians in
Peacekeeping Missions, the draft from November 3, 2009, p. 2.
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rovych operaci s mandatem OSN (napf. Evropskd unie ¢i Africka unie). A je tu po-

chopiteln€ i na bazi Zenevského humanitdrniho prava operujici Mezindrodni vybor

Cerveného kiiZe a v neposledni fadé také mezinrodni humanitarni nevladni organiza-

ce, aktivné plsobici v dé&jistich jednotlivych konfliktd.

Pokud jde o Radu bezpecnosti, pak urcité jejim nejvyraznéjsim prispévkem na
tomto poli je skutecnost, Ze v poslednich deseti letech se aktivity tak ¢i onak souvise-
jici s ochranou civilistti v ozbrojenych konfliktech staly soucésti vétSiny mandatd mi-
rovych operaci,!” které jsou dnes na jeji agend€. Kromé& toho Rada bezpecnosti pokra-
¢ovala v tématickych debatéch, piijala jesté pét dalSich tématickych rezoluci,!® osm
prezidentskych prohlaseni,!® a navic se specidlné zabyvala ochranou civilisti v ozbro-
jenych konfliktech nejvice ohroZenych, tj. Zen a déti.20 S dulezitymi vstupy pravidel-
né prichazel i generdlni tajemnik OSN a jim fizeny Sekretariat (DPKO, OCHA), at uz
v ramci projednavani jednotlivych mirovych operaci ¢i v ramci tematickych debat, pro
které pripravil do dne$niho dne celkem sedm hodnoticich zprav,2! ve kterych stanovil
pét zakladnich vyzev ¢i ukoli (,.the five core challenges®), pfed nimiZ OSN pfi ochra-
né civilistl v ozbrojenych konfliktech v soucasné dobé€ stoji, a dal Radé bezpecnosti
ke zvéazeni vic neZ stovku konkrétnich doporuceni a navrhi.

Toto jsou ony zakladni tikoly, o jejichZ plnéni musi OSN podle svého generalniho
tajemnika pfedevs§im usilovat:

1. dé€lat vSe pro to, aby strany konfliktil pfi vedeni operaci vici nepfiteli striktné dodr-
Zovaly své zavazky plynouci z mezindrodniho prava, zvlasté pak mezinarodniho
humanitarniho a mezinarodniho prava lidskych prav;

2. pUsobit, aby zavazky plynouci z mezindrodniho humanitarniho prava a mezinarod-
niho prava lidskych prav byly dodrZovany i nestatnimi aktéry téchto konfliktt, pfi-
slusniky vSech nepravidelnych ozbrojenych skupin, které se jich tak ¢i onak tcastni;

3. zvysit ochranu civilistd pomoci efektivnéjsich a co do zdroji 1épe vybavenych mi-
rovych operaci;

4. zlepsit pfistup poskytovatelti humanitarni pomoci k t€m, kdo ji potiebuji;

5. s vétsi diislednosti prosazovat princip odpovédnosti za porusovani prava.

Matérie, ktera se takto za deset let nashromazdila, je velice rozsahla (jde o stovky
stran textll rezoluci, prohldSeni, zprav a diskusnich pfispévkl) a jeji diikladna analyza
urcité presahuje ramec tohoto prispévku. PoukdZzi zde tedy pouze na dva zavéry obsa-
Zené v prvni ze dvou prifezovych zprav o ochrané civilistd v ozbrojenych konfliktech

17 Podle statistickych udaju, které uvadi Security Council Report z roku 2008, absolvovala Rada bezpe¢-
nosti v letech 2004-2008 ro¢né mezi dvéma a tfemi stovkami formalnich zasedani zabyvajici se kon-
fliktnimi situacemi na riznych mistech svéta, z nichz kazdoro¢né zhruba dvé tietiny se zabyvaly otiz-
kou ochrany civilisti. Kazdoro¢né v tomto obdobi pfijala na Sedesat aZ osmdesat rezoluci a jen o néco
méné prezidentskych prohldseni k situacim v jednotlivych zemich na jeji agendé€. K ochrané civilistl se
pak vyslovila ve vice neZ v poloviné z nich.

18 Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1296/2000, 1502/2003, 1674/2006, 1738/2006 a 1894/2009.

19 Nejdualezit€jsi z nich bylo pfijato v bieznu 2002 (S/PRST/2002/6), jehoZ soucasti je pfipojeny ,,Aide
Memoire* k POC, pfipraveny Sekci pro koordinaci humanitdrni pomoci (OCHA), ktery je od té doby
pravidelné aktualizovan a ktery slouZi RB (ale také DPA ¢i DPKO) jako néstroj pomdéhajici identifiko-
vat nové hrozby a odrdZi nové trendy a vyzvy v této problematice.

20 Rezoluce Rady bezpe&nosti 1325/2000, 1612/2005, 1820/008, 1888/2009 a 1889/20090.

21 Zpravy generalniho tajemnika OSN S/1999/957, S/2001/331, S/2002/1300, S/2004/431, S/2005/1674,
$/2007/643, S/2009/207.
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v prostfedi OSN, kterou v roce 2008 zveftejnil Think-tank Security Council Report, pi-
sobici na newyorské Kolumbijské univerzité. Konstatuje se zde dvoji:

1.

Je nepochybné, Ze v letech 1999-2009 ,,pokud jde o vytvofeni normativniho rdmce
pro tuto oblast, bylo dosazeno hmatatelnych vysledki.“?2 Asi nejmarkantné&j$im
z nich je rozsifeni mnoziny téch, koho mezinidrodni humanitirni pravo zavazuje
k dodrZovani povinnosti vici ,,chranénym osobam.* JestliZze zdkladni pojem ochra-
ny civilistii obsazeny v Zenevskych dmluvich a naslednych dodatkovych protoko-
lech zaklada povinnosti stranam konfliktu — tj. proti sob& bojujicim ozbrojenctim,
pak diky vyvoji, k némuz doslo priméarné v prostoru Rady bezpec€nosti, je do toho-
to pojmu nyni tfeba zahrnovat i ,,odpovédnost, vznikajici i dal§im aktérdm, ktefi
mohou mit vliv na civilni obyvatelstvo ocitnuvsi se uprostied konfliktu, tedy i t€m,
kdo se ucastni mirovych ¢i podobnych misi“.23

. Soucasné vsak plati, Ze ,tento pokrok dosud nebyl nasledovan odpovidajicim zlep-

Senim aktudlniho postaveni civilistd konflikty zasaZenych*.24 To, co je tedy nutno
vnimat jako nejvetSi problém soucasného stavu ochrany civilistd v ozbrojenych
konfliktech, neni chybéjici pravni rdmec pro tuto ochranu, ale jeho G¢inna imple-
mentace prostfednictvim v rdmci jednotlivych mirovych operaci pfijimanych ochran-
nych mandata.

4. K POJMU OCHRANY CIVILISTU
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH

Sledujeme-li vyvoj pojmu ,,ochrany civilistli v ozbrojenych konfliktech*

v poslednich deseti letech, je zfejmé, Ze se tu misi dv€ pojeti. Na stran€ jedné je zde
pojeti tradi¢ni, striktné se opirajici o aplikaci ochrannych norem obsaZenych v Zenev-
skych imluvéch z roku 1949 a v néaslednych dodatkovych protokolech. Primarnim no-

Nov

sitelem tohoto pojeti je Mezinarodni vybor Cerveného kfiZe, poskytujici svoji asisten-
ci ,,chranénym osobam*“?> a provadéjici monitoring dodrzovani norem mezinarodniho
humanitarniho prava?® v oblastech zasaZenych ozbrojenymi konflikty. Rada bezpec-

22

23

24
25

26

Cross-cutting Report No. 4, Protection of Civilians in Armed Conflict, 30 October 2009, 1. Summary
and Conclusions, str. 1.

Ibid., 2. Background, str. 2.

Ibid.

V tomto smyslu kliCovymi ustanovenimi jsou ta, kterd v rimci Zenevského prava definuji jakoZto ,.chrdné-
né osoby* civilisty (4. Zenevskd imluva) a ktera ur€uji, jakd jim z tohoto postaveni vyplyvaji prava, a jaké
povinnosti vi¢i nim maji ti, kdo se ozbrojeného konfliktu zucastiiuji. Z hlediska ,konfliktd nového typu*
pak déle md zcela zasadni duleZitost lanek 3 spolecny vSem Ctyfem imluvam, vztahujici ochranné normy
mezinarodniho humanitarniho prava i na Gcastniky konfliktd, které nemaji mezinarodni raz, a na néj nava-
zujici ¢lanek 1 Dodatkového protokolu II, ktery rozsifuje platnost mezinarodniho humanitarniho prava i na
vnitrostdtni konflikty, vypuknuvsi mezi armddnimi titvary téchto stdtii a nepravidelnymi ,, disidentskymi
ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami*, které urCitou ¢ast izemi kontro-
luji a maji diky tomu schopnost vést trvalé a koordinované vojenske operace. VSechny Zenevské umluvy
€7 pro pripad svého vdzného poruseni zakladaji univerzdlni jurisdikci ndrodnich soudii (crf. ¢l. 49-52
I. Zenevské tmluvy, &l. 50-53 II. Zenevské tmluvy, &l. 129-132 III. Zenevské umluvy a ¢l. 146-149
IV. Zenevské timluvy) a vytvéteji povinnost smluvnim strandm takové jednani trestné stihat.

»Soubor norem mezinarodniho prava vefejného, které upravuji vedeni ozbrojenych konflikti s cilem
zmirnit utrpeni a omezit materialni $kody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty zpiisobuji.
(Fuchs, J, op. cit. str. 9)
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nosti, které je Chartou OSN svéfena ,,zakladni odpovédnost za udrZzovani mezinarod-
niho miru a bezpecnosti* a ktera je za tim tcelem vybavena ,,zvlaStni pravomoci®, pak
pfi implementaci tohoto pojeti zahrnuje do celkového planu svych mirovych operaci
i takové parcidlni mandaty, jejimZ Gc¢elem je zajistit, aby platné mezinarodni humani-
tarni pravo bylo i za podminek konfliktd ,,nového typu* respektovano vSemi jejich
ucastniky, a zejména aby jeho poruSovani bylo nekompromisné sankcionovéno.

Z vyvoje poslednich deseti let je ale zfejmé, Ze pojeti ochrany civilistl v ozbroje-
nych konfliktech usilujici vylu¢né o piisné uplatiiovani mezinarodniho humanitarniho
prava je nedostatecné; Ze Rada bezpecnosti — konfrontovana s tragickou zkuSenosti
v Bosné, Rwand¢ a na dalsich mistech, kde propukaji konflikty ,,nového typu* — se ne-
miZe propristé spoléhat jen na jejich ochranu pravni, ale musi soucasné vybavit ozbro-
jené sily vysilané do mirovych operaci takovymi mandaty, které by jim umoZiiovaly
,»poskytnout ochranu civilistim za situace bezprostiedni hrozby fyzického nésili“.?’
V této souvislosti se ale rychle ukédzalo, Ze eliminace bezprostfedni hrozby fyzického
nasili predstavuje pouze prvni nutny krok. K tomu aby se ochrana civilistii za podmi-
nek ozbrojenych konfliktl ,,nového typu* stala skutecné efektivni, musi byt koncipo-
véana nejen jako nezbytna humanizace aktualniho stavu véci, ale jako soucésti SirSiho
cile, to jest jejich dlouhodobého feSeni.

V disledku prevahy tohoto ,,Sir§tho* pojeti ochrany civilistid v ozbrojenych kon-
fliktech ptijatého Radou bezpecnosti, se do mandati mirovych misich dostala celd
fada dkold, prekracujicich tradi¢ni pojeti ochrany civilistd, zaloZzené na mezinarodnim
humanitarnim pravu. Pod etiketou ochrany civilistd (pfipadné mezi podminkami, které
musi byt splnény, ma-li byt tato ochrana dostate¢né ucinna v dlouhodobém méfitku)
zde nalezneme nejen ,,ochranné mandaty* §ité na miru situacim ,,bezprostfedni hroz-
by fyzického nasili®, ale celou $kalu tkoll, kterou dnes mirovym operacim ukladaji
jejich mandaty v oblasti prevence konfliktd; v oblasti odzbrojovani, demobilizace a re-
integrace bojovnikd; pfi reformé bezpecnostniho sektoru; ve spolupréci s regionalnimi
i s nevladnimi organizacemi; pri osvétové ¢i vychovné Cinnosti v oblasti udrzovani
miru a respektu k lidskym praviim; pfi praci s médii; pfi kontrole vyzbrojovani oby-
vatelstva malymi zbranémi; pfi specidlni ochrané nejvice zranitelnych skupin civi-
listl, zvlasté Zen a déti; v otdzce repatriace uprchlikd; pfi povalecnd rekonstrukci
a rehabilitaci zdkladni infrastruktury; pfi podpore ,,vlady prava‘; pti realizaci elemen-
tarnich rozvojovych cili v post-konfliktnich spole¢nostech; pii organizaci svobodnych
a transparentnich voleb do organd zastupitelské demokracie; v otdzce nastoleni spra-
vedlnosti, ndrodniho usmifeni, a uplatiiovani individudlni odpovédnosti za poruSova-
ni prava.28

27 Tato formulace se poprvé objevila v rezoluci k UNAMSIL z roku 1999 a od té doby je pravidelné zata-
zovéana i do dalSich rezoluci (MONUC, UNMIL, ONUB, MINUSTAH, UNOCI, UNMIS, UNIFIL,
UNAMID, MINURCAT), crf. Executive Summary of the DPKO/OCHA Study Group Report on the Pro-
tection of Civilians in Peacekeeping Missions, the draft from November 3, 2009, p. 2.

28 Typickym piikladem aplikace takto rozsifeného konceptu pojeti ochrany civilistii nalezneme v rezoluci
1856/2008, ktera ukladd mandat mirové misi v Demokratické republice Kongo (MONUC). Ten obsahu-
je v OP3 pod ¢tyfmi hlavickami: 1. ochrana civilistd, humanitarniho personalu, persondlu OSN a jejich
zafizeni; 2. odzbrojeni, demobilizace, monitorovani prostfedki, jsoucich k dispozici zahrani¢nim
a konZskym ozbrojenym skupindm; 3. vycvik a vedeni konZské armidy (FARDC) pfi podpore reformy
bezpecnostniho sektoru; 4. izemni bezpec¢nost Demokratické republiky Kongo — na dvé desitky riznych
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Praveé tato komplexnost a multidimenzionalita mirovych operaci vSak dnes neotevi-
rd jen ambiciézni nové horizonty pfi udrZovani bezpecnosti a miru ve svété a pfi do-
sahovani vSech navazujicich cilli, zejména v oblasti rozvoje, které z dlouhodobého
hlediska jisté predstavuji nejefektivnéjsi formu feSeni konfliktti nového typu, vcetné
prevence jejich znovupropuknuti. Soucasné se ale pravé zde nachazi i jejich Achillo-

Vv

va pata, jejich nejoZehavéjsi a mnohdy prakticky nefeSitelny problém: nejasnost man-
datu a nedostatek kapacit a schopnosti. Odkud, zda se, prameni, jak ukazuji materidly
k soucasnému peacekeepingu — od Agendy pro mir z roku 1992 po jiz dfive zminénou
pfipravovanou Zpravu studijni skupiny DPKO/OCHA?? — vSechny nejasnosti a ne-
konzistence, které dneS$ni mirové operace provazeji. Zde vyvstavaji otazky jejich pla-
novani a sestaveni, analytického zazemi, persondlniho zajisténi (,,force generation*),
financovani, vyzbroje a vycviku jejich pfislusnikti, pravidel nasazeni (,,rules of enga-
gement™), disciplinarnich opatieni potifebnych k dodrZovani etickych standardt a kaz-
né, propojeni prvka vojenskych a civilnich, stanoveni jasnych a realistickych kritérii
(benchmarks) pro jejich ukonceni...

Lze vibec tato dvé pojeti ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech, tradi¢ni
a ,,8irsi,” za daného stavu véci néjak rozumné skloubit? Jak dosahnout toho, aby prvky
pravni a fyzické ochrany civilistl se navzajem dopliiovaly, prolinaly a podporovaly?
Jak dosdhnout maximalni efektivity jednoho i druhého pfi realistickém stanoveni a po-
sléze G¢inném uskuteciiovani komplexnich a multidimenzionalnich mandatd jednotli-
vych mirovych operaci a zejména oné jejich fundamentalni soucasti, kterou predsta-
vuje ochrana civilistd? Na tyto otazky dnes, zda se, nema jednoduchou odpovéd nikdo.
KaZzdy si vSak jiz dnes jasné uvédomuje, Ze pravé o toto v aktualné hledaném pojeti

Vv

ochrany civilistil v ozbrojenych konfliktech bézi.

ukold, uloZenych podle kapitoly VII Charty a dale v OP4 dvé desitky dalsich tkold v oblasti ochrany
lidskych prav, spravedlnosti v pfechodném obdobi (transitional justice), spoluprace pfi postihu téch, kdo
se dopustili zdvaznych poruseni lidskych prav ¢i mezinarodniho humanitarniho prava, pfipravy svobod-
nych a transparentnich voleb do zastupitelskych organt, pfi podpore ,,dobrého vladnuti* (good gover-
nance) a posilovani kapacit mistnich soudnich a policejnich instituci. U vétSiny tikolt podle kapitoly VII
a pfi pfipravé svobodnych a transparentnich voleb je pak tam, kde jsou jeho jednotky rozmistény
MONUC v OPS5 autorizovano ,,pouZzit pii plnéni téchto kol vSechny prostfedky, které md MONUC
k dispozici,” tj. sdhnout v piipadé€ potreby i k pouZiti sily. Celkovy pocet touto rezoluci mandatovanych
segmenttl mise MONUC, kdy kazdy z nich mé svoje specifické zadani, organiza¢ni schéma i pracovni
metody, je 41!

29 K ilustraci zde uvadim sérii vybranych dokumenti odréaZejici postupny vyvoj debaty v OSN na toto
téma, kterou jsem mél pied sebou pfi psani tohoto ¢lanku: An Agenda for Peace, Preventive Diplomacy,
Peacemaking and Peace-keeping (A/47/277-S/24111); Supplement to an Agenda For Peace: Position
Paper of the Secretary General on the Occassion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations
(A/50/60-S/1995/1); Report of the Secretary-General on the Work of Organization 1995 (A/50/1); Re-
port of the Panel on United Nations Peace Operations (Brahimi Report) (A/55/305); We the People. The
Role of the United Nations in the 21st Century (UNIS/SG/2529); United Nations Millenium Declaration
(A/55/L.2); Prevention of Armed Conflict, Report of the Secretary General (A/55/984); Implementation
of the United Nations Millenium Declaration. Report of the Secretary General (A/57/270); Interim Re-
port of the Secretary General on the Prevention of Armed Conflict (A/58/365-S/2003/888); The Report
of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change ,,A More Secure World: Our Shared Res-
ponsibility* (A/59/565); In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All.
Report of the Secretary General (A/59/2005); The World Summit Outcome (A/RES/60/1); Progress Re-
port on the Prevention of Armed Conflict (A/60/891); United Nations Peacekeeping Operations. Prin-
ciples and Guidelines, Department of Peacekeeping Operations 2008; ,,A New Partnership Agenda.
Charting a New Horizon for UN Peacekeeping,* (Department of Peacekeeping Operations and Depart-
ment of Field Support, New York, July 2009).
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5. K TEMATICKYM DEBATAM V RADE BEZPECNOSTI

I kdyz se Rada bezpecnosti pti vykonu své zdkladni odpovédnosti pri-
marné soustfeduje na jednotlivé situace, kde dochazi k ohroZeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, tématické debaty (uzaviené ¢i oteviené) se nyni pravidelné dostavaji na
porad jejiho jednani a prakticky kazda predsednicka zemé zarazuje tyto debaty do mé-
si¢niho planu své Cinnosti. Konkrétné na téma ochrany civilistl v ozbrojenych kon-
fliktech Rada bezpecnosti v poslednich letech pravidelné poradala dvé oteviené deba-
ty ro¢né&.30 Bezesporny klad téchto debat je dvoji. Jednak skytaji pfileZitost zabyvat se
tématy, kterd maji z hlediska peacekeepingu obecnou platnost a nevztahuji se pouze
umoziiuji, aby se do nich zapojili vedle ¢lend Rady bezpe€nosti a zastupcti Sekretaria-
tu v Cele s generdlnim tajemnikem, na tato zasedani pravidelné zvanych, i ostatni stity
OSN, piipadné dalsi subjekty se statusem pozorovatele, maji-li o icast na této debaté
zajem. Soucasné se ale nelze vyhnout ur¢itym pochybnostem. Ma-li Rada bezpecnos-
ti svéfeny Chartou k plnéni svych tkoll zvlaStni pravomoci, mize si rozsah svych Cin-
nosti v této souvislosti ur€ovat zcela libovolné podle vlastniho uvdZeni, nebo naopak
zde musi dobrovolné pfijmout néjakd omezeni? Jestlize ano, pak jaka? Co vSechno
vibec jesté spada pod vykon jeji zdkladni odpovédnosti za udrZovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti? I tyto tématické debaty?

Jako ilustraci uvedme rezoluci 1894/2009, ktera byla piijata na zavér posledni otev-
fené debaty na téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech v listopadu tohoto
roku za rakouského predsednictvi. V ni se Rada bezpec¢nosti usnesla, jak se ma nada-
le postupovat pfi implementaci mandati mirovych operaci:

,,PI rozhodovani o pouziti kapacit a zdroji, které jsou k dispozici, véetné zdroji in-
formacnich a zpravodajskych, musi byt dana priorita mandatovanym ochrannym akti-
vitam; 3!

»ochrana civilistd, stane-li se soucasti mandatu, vyZaduje koordinovanou odpovéd
od vSech relevantnich soucasti mise; 32

,-mirové operace, které jsou povéreny chranit civilisty tak musi Cinit na zdkladé jas-
nych, vérohodnych a splnitelnych mandati, zalozenych na pfesnych a divéryhodnych
informacich o situaci na misté, na realistickém vyhodnoceni hrozeb, jimiZ jsou civi-
listé a prislusnici mise vystaveni, u¢inéném po konsultacich se v§emi relevantnimi tre-
timi stranami (stakeholders).33

A déle zde Rada bezpecnosti prohlésila, Ze si nyni vice uvédomuje ,,dllezZitost disled-
ku jejich rozhodnuti pokud jde o zdroje a materidlni podporu na misté (field support)*34
a 7e je nutné ,,vykon vyse uvedenym mandati k ochrané civilista skute¢né zajistit.“3

30V roce 2009 takové debaty prob&hly dokonce tfi, protoZe ke dvéma pravidelnym pfibyla je$t€ lednova
uzaviend debata, vyprovokovand humanitarni krizi, kterd vznikla diky izraelskym vojenskym operacim
v palestinské Gaze.

315/2009/1894, OP19.

32 Ibid.

3 Ibid., OP20.

34 TIbid.

35 Ibid.
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Takovato rezoluce — stejné jako pét predchozich tématickych rezoluci vztahuji-
cich se k témuZ — zcela jisté¢ predstavuje veledileZity signdl smérem k Sekretariatu,
(k DPKO a FSO,3¢ pfipadné dal§im orgdniim a agenciim). Dotéené ttvary Sekretaria-
tu ¢i dalsi angazované instituce maji nyni zcela urcité instrukce v ni obsaZené pred
sebou a reaguji na né v rdmci své kompetence pfijetim takového ¢i onakého admini-
strativniho ¢i organizacniho opatfeni. Vyzva pochopitelné nachazi své adresaty i ve
vsech Clenskych statech, které se tak ¢i onak na jejich pfipravé a realizace podileji (mi-
nimalné obligatornim pfispivainim do jejich rozpoctu podle sjednané $kaly, ptipadné
dodavanim jednotek, zajiStovanim logistiky, pfepravnich kapacit, atd.), a v regional-
nich uskupenich, jeZ se jich také ve spolupraci s OSN a pod mandatem Rady bezpec-
nosti zucastiuji. Bylo by pochopitelné predcasné nyni spekulovat, jaky vysledek celé
toto usili efektivnéji chranit civilisty zasaZené ozbrojenymi konflikty skute¢né pfine-
se, nicméné lze asponi doufat v byt tfeba jen parcidlni zlepSeni jejich aktudlniho po-
staveni.

Na stran€ druhé vSak nelze nevidét, Ze prave toto jisté dobfe minéné usili Rady bez-
pecnosti o ,.komplexni piistup* (comprehensive approach) k ochrané civilisti v ozbro-
jenych konfliktech soucasné generuje zasadni problémy, pfed nimiZ OSN na prahu
nového tisicileti stoji, které se posledku tykaji samotné jeji Charty a délby prace a pra-
vomoci mezi jejich hlavnimi organy. Vezmeme-li kazdy jednotlivy ozbrojeny konflikt
zvl4sté, pak je jasné, Ze pravé Rada bezpecnosti je organ, ktery ma Chartou OSN dany
mandét jednat a Cinit legitimni rozhodnuti jménem celé organizace. VSichni ostatni, na
prvnim misté Valné shromézdéni, jez jinak jako hlavni poradni (deliberative) organ
OSN ,mize jednat o vSech otdzkéach tykajicich se udrZovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ktery mu predlozi néktery ¢len OSN* (¢l. 11, odst. 2), maji v téchto si-
tuacich uloZenu zdrZenlivost a nesmi v nich pfichazet se svymi doporucenimi.’” Jak je
to ale v situacich, kdy sama povaha souCasnych asymetrickych konflikti ,,nového
typu* vyZaduje novy piistup k jejich feSenim, ktery uz svym zabérem a tikoly, které
musi v jeho rdmci obsahnout, mandat Rady bezpecnosti rozsifuje? Nejsou tematické
debaty jen dalsi zptsob, jak si Rada bezpec¢nosti vlastné mize jesté vice rozsifit pro-
stor pro vykon své uzZ takhle dosti rozsahlé zakladni odpovédnosti? Neznamena roz-
hodnuti Rady bezpecnosti spojit téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech
s otdzkami miru a bezpecnosti prekroceni jejtho mandatu daného Chartou OSN a sna-
hu o vstup do domén plisobnosti dalSich hlavnich organii OSN, Valného shromézdéni
s jeho hlavnimi vybory, Komise pro budovani miru, ECOSOCu a dalSich mezinarod-
nich organizaci? Neni ale pravé v tomto dalSim a dalSim rozsifovani pravomoci Rady
bezpecnosti zakopan onen pfislovecny pes, tj. neni pravé zde nejvétsi soucasna sla-

36 Department for Peacekeeping Operations, Field Support Office (crf. jejich ,,mission statement a za-
kladni informace pokud jde o jejich organizacni schéma a modus operandi na webovych strankach OSN
<http://www.un.org/en/peacekeeping/dpko.shtml> a <http://www.un.org/peace/peacebuilding/pbso.shtml>).

37 Viz ¢l. 12, odst. 1 Charty (,,Pokud Rada bezpecnosti vykonava v jakémkoli sporu nebo v jakékoli situa-
ci funkce, které ji uklada tato Charta, Valné shroméazdéni neucini zddné doporuceni o takové situaci, le-
daZe o to Rada bezpe¢nosti pozada.*). Vyjimku, ov§em dusledné potvrzujici pravidlo, tj. zvlastni pravo-
moc Rady bezpecnosti, pfedstavuje rezoluce Valného shromdzdeéni 377 ,,Sjednotit se za mir* (Uniting
for Peace) z listopadu 1950, stanovujici, Ze v pfipadé, Ze Rada bezpec¢nosti neni kvili neshoddim mezi
jejimi stalymi ¢leny schopna podniknout nezbytné kroky k uchovéani mezinarodniho miru a bezpecnos-
ti, bude na Valném shromdzdéni, aby se véci zacalo okamZité zabyvat.
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bina OSN, pokud jde o efektivitu mirovych operaci, uz jen vzhledem k tomu, Ze pét
stalych ¢lend Rady bezpecnosti se v soucasnosti stale Castéji ocitaji v situaci, kdy jsou
s to nalézt shodu mezi sebou jen jako ¢asto pouze minimalisticky prinik svych vlast-
nich mocenskych z4jm? Je otevienost téchto debat, kdyZ o jejich vysledku, ktery
zrcadli rezoluce ¢i prezidentska prihlaseni, tak jako tak zase rozhoduji pouze ¢lenové
Rady bezpecnosti, s to poskytnout dostate¢nou zarukou, Ze bude uchovana nezbytna
rovnovédha a spravedliva délba prace mezi hlavnimi orgdny OSN, kooperativni vztah
mezi nimi, ktery jediné miZe zajistit uskuteciovani elementdrnich cili definovanych
Charty OSN, s nimiz se principidlné ztotoZiuji vSechny ¢lenské staty? Je viibec systém
OSN, tak jak vznikl koncem ctyficatych let, s to generovat G¢inna feSeni asymetric-
kych konfliktd ,,nového typu, — feseni, jejichZ podstatnou sloZzkou je ochrana civilis-
tl — a zachovavat pfitom elementdrni principy délby prace mezi svymi hlavnimi orga-
ny, na kterych byl od pocatku postaven?

Najit odpovédi na takto zdsadni otazky, jdouci na samu dferi fungovani systému
OSN v soucasnosti, rozhodné neni jednoduché a jakékoli seriézni snaha o néco tako-
vého by znamenala otevirat velké téma reformnich procest, které od padu bipolarniho
svéta v roce 1989 jsou na agendé€ zejména hlavniho deliberativniho télesa OSN, tj. Val-
ného shromézdéni. Na to zde pochopitelné neni prostor. Urcity smér, kudy by se nase
uvazovani pii jejim hledani mohlo ubirat v kontextu mirovych operaci OSN a jejich
prostfednictvim ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech, ale naznacila loni skon-
¢end iniciativa rakouské vlady, kterd se v ramci kampané své zemé uchézejici se
o nestalé Clenstvi v Radé bezpecnosti zabyvala v sérii seminafi otdzkou vztahu Rady
bezpecnosti a vlady prava. Tento smér moZnych dvah se pokusim bliZze specifikovat
v zavéru nasledujici kapitoly.38

6. K POZADAVKU RESPEKTU VUCI MEZINARODNIMU PRAVU;
K OTAZCE VLADY PRAVA
A ODPOVEDNOSTI ZA JEHO PORUSOVANI

Jak 1ze dolozit prakticky ze vSech dostupnych materiald, k deklarovanym
prioritnim cilim Rady bezpecnosti pfi ochrané civilisti v ozbrojenych konfliktech
patfi zvySeni respektu vici mezindrodnimu pravu a posileni ,,vlady prava®“, zejména
pokud jde o dodrZovani norem mezindrodniho humanitarniho prava a mezinarodniho
prava lidskych prav; vytvareni ,,climate of compliance* na misto ,,climate of impuni-
ty* uplatiiovanim individudlni trestni odpovédnosti za jejich hrubé porusovani. Tyto
priority se nejen odrdZeji v mandatech vytvorenych specidlné k ochrané civilistil
v ozbrojenych konfliktech, ale pronikaji — skrze pozadavek ,,dobrého vladnuti* (good

38V letech 2004 az 2008 usporadala ve spolupraci s New York University School of Law celkem sedm se-
minafl na toto téma a na zavér zvetejnila zavérecnou zpravu Rada bezpecnosti a vlada prava, obsahuji-
ci celkem sedmnéct raznych doporuceni (The UN Security Council and the Rule of Law. The Role of
the Security Council in Strengthening a Rules-based International System. Final Report and Recom-
mendations from the Austrian Initiative, 2004-2008, Federal Ministry for European and International
Affairs, Austria, Institute for International Law and Justice, New York University School of Law, 2009).
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governance), ,,spravedlnosti pfechodového obdobi* (transitional justice), ,,ndrodniho
usmifeni (national reconciliation), atd. — i do celé §kaly dalSich mandatt v¢lenénych
do dnesnich komplexnich a multidimenzionalnich mirovych operaci. Abych zde pfi-
blizil, jak je dneSni stav této debaty vniman a hodnocen z mezinirodnépravni per-
spektivy, ve stru¢nosti nyni jesté jednou zreprodukuji zakladni argumenty, které obsa-
hovala jizZ prvni zprava generdlniho tajemnika z roku 1999 a které neddvno znovu
vylozila pravni poradkyné OSN a zastupkyné generdlniho tajemnika pro pravni zéle-
Zitosti Patricia O’Brian.3?

Protoze ,,ochranu civilistl nelze pojimat pouze jako kriticky problém, kterym je
tfeba se zabyvat teprve v souvislosti s naléhavymi situacemi humanitarnich krizi, ale
jako soucast dlouhodobého tsili Organizace spojenych narodi zajistit odpovidajici
odpovéd na takovéto krize,“40 a protoZe ,,je to na prvnim mist& pravo, které skyta po-
tiebné nastroje k tomu, aby se jim &elilo co mozna nejefektivnéji,“4! v debaté o tom,
jak ochranu civilisti v ozbrojenych konfliktech zlepsit, je nutné hledat pfedevsim
odpovéd na tyto dvé elementarni otazky: Jaké kroky je tfeba Cinit, aby bylo posile-
no platné mezinarodni pravo? Jak Gcinnéji pfimét vSechny aktéry, statni i nestatni,
k jeho dodrzovani?

A. Jak posilit platné mezinarodni pravo?

K ochrané civilistd v ozbrojenych konfliktech je dnes k dispozici stabilizovana sou-
stava norem (well-established set of rules) zahrnujici hned nékolik pravnich odvétvi:
mezinarodni humanitarni pravo, mezinarodni pravo lidskych prav, mezindrodni trestni
pravo a uprchlické pravo. ,,Tyto normy, jak bylo autoritativné potvrzeno, jsou zdvazné
pro vSechny, nestatni aktéry i staty, v€etné téch, pro které nevznikla mezinarodni po-
vinnost smluvng,*“42 protoZe ,,ochranu civilniho obyvatelstva a civilnich objekt je
tteba povaZovat za jeden z ,nepfekrocitelnych principii mezinarodniho obycejového
prava‘,«43

K dalSimu posileni mezinarodniho prava pfi ochrané civilistd v ozbrojenych kon-
fliktech je pak nutné soustfedit se na troji:

1. Je tfeba zadat, aby staty Cinily to, co od nich poZaduje Zavére¢ny dokument svéto-
vého summitu 200544, ktery byl pfijat za pritomnosti dosud nejvétsiho poctu hlav
stath a ma tedy bezprecedentné vysokou mezindrodni legitimitu. Staty by tedy
meély: a) urychlené ratifikovat, pokud tak jesté neucinily, vSechny relevantni mezi-
narodnépravni instrumenty; b) podniknout v§echny potfebné kroky k jejich imple-
mentaci; c) zajistit jejich Sifeni osvétovou cinnosti mezi témi, kdo se nachazeji ve
sféfe jejich suverénni moci.

39 Opiram se zde o prispévek ,Jak posilit respekt k mezindrodnimu humanitdrnimu pravu a pravu lidskych

prav®, ktery Patricia O’Brian pronesla na seminafi ,,Rada bezpecnosti a ochrana civilistii. Jak zlepsit
efektivitu a zvysit odpovédnost®, ktery se konal ve dnech 29.-31. srpna 2009 v rakouském Alpbachu.
Jeho text lze nalézt na <http://untreaty.un.org/ola/media/info_from_lc/alpbach_speech.pdf>.

40 O’Brian, op. cit. str. 2.

41 Tbid.

42 Tbid., str. 3.

43 Ibid., str. 3, 4.

44 The World Summit Outcome (A/RES/60/1).
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2. Je tieba posilit i¢innost ochrannych aktivit v rimci mandéti mirovych misi. To plati
zejména pokud jde o mezinarodni pomoc pfi budovani instituci ,,vlady prava“ a ne-
zavislych soudu, které predstavuji nezbytny predpoklad, ma-li se zvysit odpoveéd-
nost téch, kdo v oblastech konflikti pachaji zloCiny proti civilnimu obyvatelstvu.

3. Pozornost je tfeba vénovat i moznym mezerdm v platném pravu. Aby mezinarodni
préavo i nadale odpovidalo ménicim se potfebam mezinarodniho spolecenstvi a real-
nému prostfedi, ve kterém k ozbrojenym konfliktdim dochazi, je nutné chybé&jici
normy dopliiovat.*>

B. Jaké kroky jsou potiebné k tomu, aby bylo platné mezinarodni pravo skute¢né
dodrZovano?

Mezi koncepty a rezimy, které méa soucasné mezinarodni pravo k dispozici pro
ochranu civilistl v ozbrojenych konfliktech, maji zdsadni diilezitost dva: 1. mezina-
rodnépravni odpovédnost za vazna poruseni mezinirodniho humanitirniho prava
a mezinarodniho prava lidskych prav; 2. pojeti, ze kterého vychazely Zenevské imlu-
vy, podle kterého respekt vi¢i humanitarnimu pravu a pravu lidskych prav musi byt
chépan nejen jako zaleZitost statl, které se ozbrojeného konfliktu ti¢astni, ale jako véc
mezinarodniho spolecenstvi jako celku.

1. Mezinarodnépravni odpovédnost za porusSeni mezindrodniho prava:

a) Pokud jde o mezindrodnépravni odpovédnost statd, je tfeba pfipomenout pravni
reZzim odpovédnosti stitli za mezindrodné protipravni chovéni, ktery pfipravila Komi-
se pro mezinarodni pravo a ktery schvélila jako sviij navrh ¢lankd o odpovédnosti statil
za protipravni chovani v roce 2001. Ten sice pfedstavuje pouze CasteCnou kodifikaci
pravidel tohoto dosud vznikajictho institutu mezinirodniho prava, ale v této podobé uz
byl od té doby aplikovan Mezinarodnim soudnim dvorem a dal§imi orgény ziizenymi
pro feseni sportl.

b) Pokud jde o instituty individudlni trestni odpovédnosti za vaZné poruSovani me-
zindrodniho prava a mezinarodniho trestniho soudnictvi, slusi se zde ptfipomenout
nazor Rady bezpecnosti. Ta se k véci explicitné vyjadfila pfi své tématické debaté
v roce 2006. Zminéné instituty — a jejich pomoci vytvareni atmosféry pro dodrzovani
(climate of compliance) mezinarodniho humanitirniho prava a prava lidskych prav —
maji své misto nejen v ,,uzZSim* pojeti ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech, ale
patfi i do jeji Sirsi, tj. ,.komplexni strategie pfi feSeni soucasnych konflikti:

»(Rada bezpecnosti) znovu potvrzuje, Ze ukonceni beztrestnosti je nezbytné, ma-li se
spolecnost, v niz probiha konflikt nebo ktera se z konfliktu dostava, vyrovnat s minu-
Iymi nésilnymi Ciny proti civilistim zasaZenych ozbrojenym konfliktem a zéroven za-
brénit, aby se podobné nasilné ¢iny opakovaly v budoucnosti; (Rada bezpecnosti) dale
obraci pozornost k celé Skdle mechanismt k dosaZeni spravedlnosti a usmifeni, o kte-
rych je tfeba uvaZovat, od nirodnich trestnich soudt a tribunali, ptes trestni soudy a tri-
bunély mezinarodni a smiSené, po komise pravdy ¢i usmifeni; (Rada bezpecnosti) také

45 Ozbrojeny konflikt mezi Izraelem a Palestinci, ktery propukl na pfelomu roku 2008/2009, ukazal, jak
znovu potvrdila lednova tématickd debata k ochrané civilistil v ozbrojenych konfliktech pofadana Fran-
cii, Ze je tfeba uvazovat o tom, jak posilit mezindrodnépravni ochranu zafizeni Organizace spojenych na-
rodi nachéazejicich se na konfliktem dotéeném uzemi.
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poznamenava, Ze takovéto mechanismy mohou posilit pojem individudlni odpovédnos-
ti za t&7ké zloCiny, ale také mir, poznéni pravdy, usmifeni a prava ob&ti.*40

2. Pojeti, podle kterého nelze ochranu civilistll v ozbrojenych konfliktech povazo-
vat pouze za zaleZitost jejich tc€astnikil, ale vSech smluvnich stran, bylo jiZ jasné vy-
jadfeno v ¢lanku 1, ktery je spole¢ny viem &tyfem Zenevskym tmluvam. Ten oviem
poukazuje k obecnéjsi ideji, na které stoji mezinarodni pravo jako takové a o nizZ jedi-
né se mizZe opirat jeho vlada v jinak anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahi:
prosazovani respektu vii¢i nému a otevirani prostoru jeho vladé nad lidmi, nemiZe byt
véci nikoho jiného nez celého mezinirodniho spolecenstvi. Zde také, upozoriiuje
O’Brian, ma poc¢étek pojem ,,odpovédnost chranit®, jehoZ pfijeti v Zavérecném doku-
mentu svétového summitu 200547 znamenalo dalsi podstatny posun v sou¢asném me-
zindrodnim pravu a posileni ochrany civilistd.

Na zavér této kapitoly se znovu vratim k otdzkam, které jsem poloZil vySe a kde jde
o roli Rady bezpec€nosti v ochrané civilistli v ozbrojenych konfliktech a §ifi zabéru,
ktery ji v této souvislosti legitimné pfislusi. Otazka vlady prava se totiZ netyka pouze
instrumentd, které jsou Radé bezpecnosti k dispozici pfi plnéni jejich ukold pii udrzo-
vani svétového miru a bezpec€nosti, ale i pravniho postaveni ji samotné v celém systé-
mu Organizace spojenych narodd. Reflexe pravé nad nim je totiZ po mém soudu kli-
¢ova, mé-li byt asponi v nejhrubSich obrysech objasnéna povaha fundamentalniho
problému, se kterym jsme v souvislosti s ochranou civilistil v ozbrojenych konfliktech
konfrontovani. Opfu se zde o vysledky analyzy vztahu mezi Radou bezpec€nosti a vla-
dou prava a o doporuceni, které na zavér svého Ctyfletého studijniho projektu ve spo-
lupraci s Pravnickou fakultou newyorské Kolumbijské univerzity uvetejnila v inoru
2008 rakouska vlada.*8

Diky své zdkladni odpovédnosti za udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti,
kterou ji svéfily ¢lenské staty OSN, je Rada bezpecnosti bezesporu v ramci soucasné-
ho mezinarodniho systému ,,nejmocné&j$i mnohostrannou politickou instituci*.# Jeji
moc se sice opird o mezindrodnépravni zéklad a nékteré jeji akty legitimné vytvareji
mezinarodnépravni zavazky a povinnosti pro povinné subjekty. Soucasné vsak neexi-
stuje pravni proces, kterym by bylo mozZno jeji rozhodnuti napadnout ¢i prezkoumat.
Ale nejen to, pokud jde o urceni rozsahu ¢innosti souvisejici s udrZovanim mezina-
rodniho miru a bezpecnosti, Charta OSN Radu bezpec€nosti vlastné€ nijak neomezuje
a nechava na ni samotné, aby si v ramci své zdkladni odpovédnosti sama vymezila,
jaké problematika jesté spada do sféry jeji kompetence. Cim se tedy Rada bezpe&nos-

46 S/RES/1674(2006), op. cit. p. 7.

47 Detailni analyzu tohoto nového dileZitého mezinarodnépravniho pojmu — k jehoZ zavedeni dal impuls
ve svych para. 138 a 139 Zavérecny dokument svétového summitu 2005 (World Summit Outcome
(A/RES/60/1), jeho obsah v kontextu historickém, pravnim a politickém — obsahuje zprdva generalniho
tajemnika ,,Implementing the responsibility to protect,” zvefejnéna 12. ledna 2009 (A/63/677) a vzata na
védomi rezoluci Valného shromazdéni (A/RES/63/308) ze 14. zati 2009.

48 The UN Security Council and the Rule of Law (The Role of the Security Council in Strengthening
a Rules-based International Systém. Final Report and Recommendations from the Austrian Initiative,
2004-2008, Federéal Ministry for European and International Affairs, Austria, Institute for International
Law and Justice, New York University School of Law).

49 Op. cit.
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ti ve svém rozhodovani o tom, co je$té patii a co uz ne pod jeji pravomoc, fidi? Je evi-
dentni, Ze pfedpokladem jejiho efektivniho fungovani je politickd dohoda mezi jejimi
stalymi Cleny, ktera stila u samotného zrodu celé Organizace spojenych narodi a je-
jich hlavnich organt, a kterd se projevuje u kazdého jejiho hlasovani. Ale existuje tu
soucasné i néjaky pravni fundament, néjaké nezpochybnitelné a celym mezinarodnim
spolecenstvim pfijimané mezinirodni pravo, o které by se bylo mozno opfit, chceme-li
nalézt rozumné meze pro ji prosazované ,,8ir§i* pojeti ochrany civilisti v ozbrojenych
konfliktech?

Je totiZ zjevné, Ze vzhledem k potiebé reagovat od pocatku 90. let na konflikty no-
vého typu komplexnimi a multidimenziondlnimi mirovymi operacemi, se role Rady
bezpecnosti samovolné velice rozsifila. ,,Rada bezpecnosti prerostla svou ptvodni
funkci politického fora,* >0 konstatuje rakouska zavéreéna zprava, ,,a stile Cast&ji pu-
sobi jako orgédn pravni povahy: vytvaii zdvazna obecné aplikovatelnd pravidla, zjiStu-
je pravni i nepravni skuteCnosti, dohlizi nad vykonem svych rozhodnuti. Tyto nové
role, které si Rada bezpec€nosti osvojila — vystupuje nyni jako zdkonodarce, soudce
i jako organ exekutivni — ji umoZnily rdzn€ a rozhodné, ale soucasné zpisobem kon-
formnim s mezinidrodnim pravem, odpovédet na skuteCnosti, které Rada vnima jako
hrozbu mezindrodniho miru a bezpecnosti. Soucasné se ale takto oteviraji otazky prav-
ni fundamentace téchto novych roli. Ta je totiZ urcujici, ma-li se posoudit, jak jsou vy-
konédvany. !

Zakladni doporuceni, které je predevsim smérovano ¢lenim Rady bezpecnosti, ale
které vysila jasnou zpravu celému mezindrodnimu spolecenstvi, je zcela zfetelné: jest-
lize Rada bezpecnosti usiluje posilit vladu prava jakoZto instrument, ktery ma ve svych
rukou pro udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, méla by byt pfipravena apli-
kovat princip vlady prava — coz je pojem, ktery, jak se vyjadfil v roce 2004 generalni
tajemnik OSN, ,,je opravdovym stfedobodem vseho, o¢ tato mezinarodni organizace
usiluje*52 — predev§im na sebe sama. Jediné tak totiz miZze skute¢né maximalizovat jak
svoji legitimitu, tak i efektivitu. Z omezeni, které pro Cinnost Rady bezpecnosti
v rdmci OSN plynou z mezinarodniho préava, je nejduleZitéjsi jeji vlastni sebeomeze-
ni. A pravé toto sebeomezeni je obzvlasté dileZité tam, kde se Rada bezpecnosti usna-
$i na rezolucich, které maji quasi-legislativni charakter, které jsou ji mozna piijimany
v reakci na urcité konkrétni krize, ale které jasné hovofi jazykem obecnych doporuce-
ni. A toto je zajisté i pripad tematickych rezoluci k ochrané civilisti v ozbrojenych
konfliktech.

Doporucenti, které pro tyto pripady dava zde citovana zavéreCna zprava, je pak troji:

s o

jde o to zvysit transparentnost rozhodovacich procesi; zajistit co nejSirSi ti¢ast v nich;

50 Tbid.

51 Ibid.

52 Tento odstavec dale pokracuje definici toho, co se v souvislostech OSN pod pojmem vlady prava mini.
Je to ,,princip vladnuti, kdy vSechny fyzické osoby, instituce, pravnické osoby, jak vefejné, tak soukro-
mé, v€etné statu samotného, maji odpovédnost viici zdkoniim, které jsou vefejné vyhlaSovany, vici vsem
stejné uplatiiovany, pouZivany v nezdvislém soudnim fizeni a které vyhovuji mezindrodnim normam
a standardim lidskych prav. Ddle sem patii i ustanoveni zajistujici uplatnéni principt svrchovanosti za-
kona, spravedlnosti pfi jeho aplikaci, délby moci, spoludcasti na procesech rozhodovani, pravni jistoty,
zamezeni svévole a procedurdlni a pravni transparentnosti. (UN Doc. S/2004/616 [2004], para 6).
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posilit princip odpovédnosti za u€inéné rozhodnuti tim, Ze se jiZ pfi jeho vyneseni urci,
jak je na zakladé realnych vysledkid korigovat. Rada bezpecnosti by proto méla pora-
dat k prfedkladanym navrhiim pravidelné oteviené debaty; vést Siroké konzultace se
vSemi Clenskymi staty, pfipadné dal§imi stranami, které jsou konflikty dotéeny; stano-
vit postup, jak v rozumném Casovém intervalu podrobovat obsah svych rezoluci perio-
dické revizi.

Presto, Ze tyto kroky lze jisté pfivitat, otdzkou po mém soudu stile zdstava, zda jsou
dostacujici. Dvod pro to je jednoduchy. Pravnim fundamentem, o ktery se mohou
oprit veskeré ektivity Rady bezpecnosti, véetné kroktl, jeZ podnika k ochrané civilistil
v ozbrojenych konfliktech, jsou nejen ustanoveni Charty OSN, definujici jeji postave-
ni v rdmci OSN, pfipadné univerzalné zdvazné normy ius cogens. Patii do néj i mezi-
narodni obycejové pravo s jeho nezruSitelnymi principy, pravo, o némz ex definicione
plati, Ze je svym chovanim vytvafi celé mezinirodni spolecenstvi. Co mtizeme o Cin-
nosti Rady bezpecnosti z tohoto hlediska fici? Jaké obycejové normy se zde vlastné
vytvorily a nadéle vytvareji?

Od otazek spadajicich pod zakladni odpovédnost Rady bezpec€nosti se tak oblou-
kem opét dostdvame k problému soucinnosti mezi ni a v§emi hlavnimi organy OSN
v Cele s Valnym shromazdénim, ¢lenskymi stéty, pfipadné dal§imi mezinarodnimi té-
lesy, na prvnim misté regionalnimi organizacemi, pfi feSeni situaci, které jsou az pfi-
li§ Casto takové povahy, Ze pobufuji svédomi celého lidstva, protoZe je zkratka moral-
ni povinnosti a diktdtem zdravého lidského rozumu chranit civilisty, a zvlasté pak Zeny
a déti pred nasilim, jemuZz jsou v ozbrojenych konfliktech vystavovani. A jde vlastné
o vic neZ o pouhou soucinnost mezi v§emi relevantnimi aktéry hrajicich jednou lépe
jednou htife své role pii humanitarnich krizich. Jde o problém, jak ze stavu, v némz se
OSN nachézi, jehoZ pocatky se poji s koncem 2. svétové valky a jenZ jiz zcela evi-
dentné nevyhovuje soucasné situaci, dospét k novému svétovému potadku, ktery dnes
planetarni lidstvo na pocéatku 21. stoleti stile ne prili§ dspéSné hledd, k poradku,
k némuz se snad miZeme pribliZit evolucnim zplisobem, v oteviené atmosfére mezi-
narodniho dialogu, zahrnujiciho vSechny zicastnéné strany (vcetné téles obCanské
spoleCnosti a mezinarodné pisobicich ekonomickych subjektir), ale az poté, co se
v ramci OSN konecné podaii rozetnout gordicky uzel reformnich procest.

7. ZAVER

Findlni verze tohoto textu vznikla rozsSifenim pfispévku, ktery jsem na
konferenci pronesl. Zacal jsem pfirovnanim mezinidrodniho humanitarniho prava ke
tfinacté komnaté, kterou jsem si vypijcil od Jifiho Fuchse, tak ji také skoncim. Jeji
otevieni v pohadkovych pribézich obvykle spousti sled neocekavanych udalosti a ini-
ciuje jejich d¢j. Prinik humanitarniho prava mezi ostatni pravni odvétvi, které spolu
koexistuji, prolinaji se a navzajem ovliviiuji v prostoru OSN lze docela dobfe metafo-
ricky charakterizovat jako moment, kdy to, co bylo dosud drZeno pod zdmkem uvnitf
tfinacté komory, pronika do vnéjsiho prostoru a ten, kdo na pocatku toho vSeho otocil
klicem ¢i zvedl zavoru, nasledkem svého ¢inu vstupuje do nového ptfibéhu. Jak uka-
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zala debata o ochrané civilisti v ozbrojenych konfliktech v Radé bezpecnosti, tento
dosud nedokonceny piibéh, ostatné jako vSechny pfibéhy, ma schopnost vrhnout své
svétlo na svét naSeho Zivota a osvétlit nékteré jeho dosud ne dostatecné jasné, zasuté
¢i viibec netématizované souvislosti. Potvrzuje se v ni i stard znama pohadkova prav-
da, Ze otevieni tfindcté komnaty zpravidla nepiinasi rychla feSeni, ale obraci pozornost
k otdzkam, které dosud nebyly, ale mély byt - a je mozZna nejvyssi Cas, aby byly — otev-
feny. Mam-li tedy nyni shrnout pribézny vysledek, ke kterému jsme v nasem pribéhu
doposud dospéli, pak myslim je tfeba vénovat do budoucnosti pozornost dvojimu: jed-
nak velice souCasné otdzce ménicich se vztahli mezi odvétvimi verejného mezinarod-
niho préava, jeZ na pidé OSN sleduji ochranu distojnosti a prav jednotlivce; jednak
prastaré, mozZna nejstar$i otazce, kterd vlastné doprovazi vefejné mezinarodni pravo od
chvile jeho vzniku, otdzce vztahu prava a politiky, otdzce po tom, co ma moc byt spoj-
nici ¢i mostem mezi nimi.

At uz dr. Jifi Fuchs a dalsi jakkoli z velice dobrych a rozumnych diivoda varuji pred
priliSnym propojovanim pravnich odvétvi, jejichZ zdkladnim cilem je chranit zakladni
hodnoty lidské osobnosti, argumentujice tim, Ze tato ,,pravni odvétvi se zrodila v jiném
spoleCenském a pravnim kontextu a zachovévaji si tak své odli$nosti,”>3 to Ze v pro-
storu mezi nimi se déje cosi zasadniho, Ze diky propojeni ochrany civilistd s otdzkami
miru a bezpecnosti dochdzi k jejich amalgamaci, se zda byt t€Zko zpochybnitelnou
skutecnosti. MZeme ji pribéZzné sledovat v celém poslednim desetileti, kdy se v Radé
bezpecnosti objevilo téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech a naposledy ji
potvrdila v nedavné oteviené debaté zastupkyné Vysoké komisatky OSN pro lidska
prava Kyung-wha Kang, ktera pojem ochrany civilistid definovala jako ,,ochranu lid-
skych prav jednotlivcl, jeZ je obsazena v mezindrodnim pravu, véetné mezinarodniho
humanitarniho prava, mezinarodniho préava lidskych prav a mezinarodniho uprchlic-
kého prava.“>* Co je tieba do tohoto pojmu také zahrnout, je pojem individudlni trest-
ni odpovédnosti, protoZe mezinarodni pravo je podle Kyung-wha Kang tfeba vynuco-
vat stthanim jeho porusitelt.

Tato probihajici zména je sama o sobé hodna bedlivého promysleni, ale moZna ote-
vird i cestu k hledani odpovédi na fundamentalngjsi otazku po vztahu prava a politiky
v prostoru mezindrodnich vztaht , ale tu uZ zde radéji necham otevienou.

UN AND PROTECTION OF CIVILIANS IN ARMED CONFLICTS
Summary

The article deals with the protection of civilians in armed conflicts. It studies the important
shift to be observed in the UN context in the past decade after the UN Security Council had decided to put
this theme on its agenda. Taking into account the nature of conflicts we see emerging in the world after the
Cold had ended in 1989 — asymmetrical new wars taking place in the territories of dysfunctional or entirely
failed states, whose parties and actors are not only armed forces of these states, but also various paramilitary

53 Jifi Fuchs, op. cit. str. 11.
54 Oteviena debata v Radé bezpecnosti OSN k ochrang civilistll v ozbrojenych konfliktech, 11. 11. 2009.
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groups, private militias, liberations movements, etc. — the protection of civilians has become not only
a matter of respect for the norms of international humanitarian law, but also an important, maybe even a key
question from the point of view of international peace and security. The text analyses the legal concept
of protection of civilians in armed conflicts — especially the impact its current development has on
rapprochement/amalgamation of so far separated branches of public international law (international
humanitarian law, international human rights law, refugee law, international criminal law). It comments on
the thematic debates in the Security Council on this topic between 1999 and 2009. It follows the efforts of
the Security Council to strengthen the valid international law and its rule in this area, to enforce more
vigorously the international responsibility for its violations, to create, in the other words, the climate of
compliance instead of climate of impunity.

Key words: The Protection of Civilians in Armed Conflicts, The UN Security Council, The UN Peacekeeping
Operations
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K OBJASNOVANI POJMU
~PRIMA UCAST NA NEPRATELSKYCH AKCICH*

ONDREJ SVACEK

UvOD

Mezinarodni humanitarni pravo predstavuje kompromis mezi pozadav-
kem vojenské nezbytnosti a poZadavkem lidskosti,! coZ se nejzieteln&ji odrazi v za-
sadé rozliSovani, kterd je pomyslnou cervenou linii vinouci se napfi¢ pravem bojo-
vych operaci (law of hostilities).2 V souladu s touto zdsadou lze vojenské nasili
zaméfit pouze na osoby Ci objekty, které nejsou chranény pred pfimym dtokem, re-
spektive pod pohrtizkou trestni sankce je zakazédno piimo ttocit na osoby ¢i objekty,
které nejsou legitimnimi cili (target immunity).3 Ideova vychodiska zdsady rozliSova-
ni 1ze nalézt jiZ v pojednénich jednoho ze zakladateld moderniho evropského mysle-
ni Jeana-Jacquese Rousseaua, jehoZ pojeti vélky jako stfetu statd (kolektivnich entit)
a nikoliv soukromych osob ostfe kontrastuje s totalni koncepci Carla von Clausewi-
tze. Neprekvapi proto, Ze Mezinarodni soudni dvir v souvislosti s rozliSenim hovoii
o ,.neprekrocitelném principu mezindrodniho obycejového prava“ a ,.elementarnim
projevu lidskosti.4

Za legitimni vojensky cil 1ze povaZovat kombatanty (organizované ozbrojené sily
strany konfliktu), pfisluSniky levée en masse a civilisty pfimo se tcastnici nepratel-
skych akci,’ naproti tomu ochranu pred pfimym tdtokem poZivaji civilisté, ktefi se
pfimo nepodileji na neptatelstvi (peaceful civilians), hors de combat a nekombatanti,
tj. zdravotnicky a duchovni persondl ozbrojenych sil. Kombatanti poZivaji prava tcas-
ti na nepratelskych akcich (Cl. 43 odst. 2 DP I), z ¢ehoz plyne jejich zpiisobilost byt

I Fleck, Dieter et al. The Handbook of International Humanitarian Law. 2nd edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 37.

2 Melzer, Nils. Targeted Killing in International Law. 1st edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 269. Srovnej Fuchs, Jifi. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany — Agen-
tura vojenskych informacnich sluZeb, 2007, s. 44.

3 Srovnej ¢l. 8 odst. 2 pism. b) (i), €l. 8 odst. 2 pism. b) (ii), ¢l. 8 odst. 2 pism. c), ¢l. 8 odst. 2 pism. e) (i)
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para. 79.

V nézvu piispévku autor pouZil termin ,,pfima tGicast na nepratelskych akcich®, ktery odpovida oficidlni-

mu ¢eskému prekladu obsazenému napt. v ¢l. 51 odst. 3 Dodatkového protokolu I k Zenevskym vimluvdam

z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktii (dale jen ,,DP I*). V dalSim textu

je pouzivan synonymni termin ,,pfima tGcast na nepfatelstvi“. Shodné Fuchs, J.: op. cit. sub 2, s. 158.
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kdykoliv cilem protivnikova utoku, kterd ustupuje pouze v disledku faktické skutec-
nosti (nemoc, zranéni, ztroskotdni) poskytujici jim mezinarodni ochranu (hors de
combat). Civilisté jsou naopak svym pravnim statusem pied pfimym vojenskym nasi-
lim kryti, ke ztrat€ ochrany a nabyti zpisobilosti byt legitimnim vojenskym cilem do-
chéazi az v disledku faktické skutecnosti (pfima tcast na nepratelstvi). Dichotomie
prava a faktické skuteCnosti se odrazi rovnéz u zdravotnického a duchovniho perso-
nalu, ktery poziva statusovou ochranu, pokud se nedopusti ¢inu Skodiciho nepfiteli
(harmful act).® Obecné plati, Ze mezi ob&ma kategoriemi osob (osoby chranéné pred
utokem, osoby nechranéné pred dtokem) existuje vylucujici vztah, tj. kombatant ne-
miZe byt soucasné civilistou.

Navzdory kogentni povaze zasady rozliSovani’ a jejimu pojimani jako ,.clementar-
niho projevu lidskosti“ je jeji praktické naplnéni v soucasné dob¢ vice neZ problema-
tické. Realita dnesnich ozbrojenych konfliktd se vyznacuje partyzdnskym zplisobem
vedeni boje, presunem vale¢nych operaci do center mést, frapantnim porusovanim po-
vinnosti odliSovani se od civilniho obyvatelstva pfiznaénym pro ozbrojené slozky ne-
statnich aktérii, pfenasenim tradi¢nich funkci armédy na civilni osoby (private milita-
ry contractors) a demokratizaci nasili,® jez obnasi stéle ¢astéjsi zapojovani se civilista
do ozbrojenych konflikti.?

Ve snaze zajistit ochranu civilnich osob a dlisledné uplatiiovani principu distinkce
byla Mezin4rodnim vyborem Cerveného kiiZe (ddle jen ,,MVCK*) a Asserovym insti-
tutem v Haagu iniciovana série expertnich setkdvani, jejichZ cilem bylo objasnéni
pojmu pifimé ucasti na nepratelstvi (direct participation in hostilities), nebo, zjedno-
duSené feceno, objasnéni otazky, kdo je legitimnim cilem dtoku protivnika. Mezina-
rodni pravo humanitarni s terminem pifimé dcasti na nepratelstvi pracuje na mnoha
mistech,!% nicméné ,,nepodava jeho definici a jasny vyklad nemiZe byt dovozen ani ze
statni praxe, mezinarodni jurisprudence nebo travaux préparatoires*.!! Cilem MVCK
byla interpretace nejasného pravniho terminu (tj. nikoliv tvorba novych pravidel me-
zindrodniho humanitarniho prava) a jeji zvefejnéni v pravné nezdvazném dokumen-
tu, ktery by mohl sjednotit prozatim rozptylenou rozhodovaci praxi. V ¢ervnu 2009

6 Srovnej ¢l. 21 Zenevske timluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prtslusruku ozbrojenych sil
v polt (dale Jen ,ZU I*). Umluva hovofi pouze o zdravotmckych utvarech, nicméné jeji aplikace se roz-
Sifuje rovnéZ na zdravotnicky persondl a analogicky rovnéz na duchovni personal. Srovnej Henckaerts,
Jean-Marie, Doswald-Beck, Louise. Customary International Humanitarian Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 85.

7 Crawford, James. The International Law Commissionis Articles on State Responsibility: introduction,
text and commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 246.

8 Williams, Dewi. The Often-Vexed Questions of Direct Participation in Hostilities. A Possible Solution
to a Fraught Legal Position? Journal of Politics and Law. 2009, vol. 2, No. 1, s. 2.

9 ICRC. Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law. 2009, s. 7. Déle jen Vykladova smérnice.

10 Napf. ¢l. 47 odst. 2 DP I, €1. 31 odst. 4 DP I, €&l. 43 odst. 2 DP L. Pfedkladany pfispévek se, shodné s Vy-
kladovou smérnici, terminem piimé dcasti na neprételstvi zabyva ve spojitosti s ¢l. 51 odst. 3 DP I a ¢l.
13 odst. 3 Dodatkového protokolu Il k Zenevskym vimluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbroje-
nych konfliktit nemajicich mezindrodni charakter (dale j jen, ,DP 11°). Spole¢ny ¢&l. 3 k Zenevskym timlu-
vdm na ochranu obéti vdlky hovoii o aktivni Gcasti, coZ vSak lze povaZovat za synonymum — srovnej
Prosecutor v. Akayesu. Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber, Judgment of 2 September 1998, para.
629. Dale srovnej Pravidlo 6 studie Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo (pravni pojem ,,pfima
ucast na nepratelstvi* tedy mé obycejovou povahu).

I Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 332.
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MVCK oficialné publikoval Vykladovou smérnici k pojmu primé licasti na nepiitel-
stvi podle mezindrodniho humanitdrniho prdva (déle jen ,,Vykladova smérnice* nebo
»Smérnice*), ktera tak predstavuje produkt vice nez Sestiletého intenzivniho odborné-
ho snaZeni.

Predkladany piispévek v prvé asti popisuje Vykladovou smérnici v jeji osobni pi-
sobnosti (kdo je civilista), vécné pisobnosti (jaké jednani je povaZovéano za pifimou
ucast na nepratelstvi) a Casové plsobnosti (po jakou dobu civilista pozbyva ochrany
pred pfimym ttokem). V druhé ¢ésti jsou analyzovany problematické aspekty studie,
které byly v ramci expertnich setkdvani podrobeny nejvétsi diskuzi'? a které do jisté
miry splyvaji s vySe uvedenym c¢lenénim. Jednd se o postaveni ¢lend organizovanych
ozbrojenych skupin nestatniho aktéra souvisejici s osobni plsobnosti, tzv. mechanis-
mus otacivych dvefi (revolving door mechanism) souvisejici s Casovou plisobnosti
a omezeni ve vztahu k uZiti vojenské sily, které je mozné oznacovat terminem restrik-
tivni uZiti sily. Autor pfispévku studii konfrontuje s nepoéetnou néarodni (americkou!3
a izraelskou!4) rozhodovaci praxi, kterd do nejasného pravniho pojmu miZe rovnéz
vnaset vice svétla, pfipadné mize byt zdrojem alternativniho pfistupu k vykladu sle-
dovaného institutu.

I. VYKLADOVA SMERNICE -
DESKRIPCE DOSAZENEHO KONSENSU

A. PERSONALNI PUSOBNOST

V tvodni &asti studie MVCK pristoupil k definici civilni osoby, ¢im#
jasné vymezil personalni dosah préce, jenz je tak vazan na (civilni) osoby, které mohou
byt legitimnim cilem utoku pouze pokud se ,,pfimo tcastni nepratelskych akci, a to
po dobu téchto akci.“!5 Vykladova smérnice rozliSuje mezi mezinarodnim konfliktem
(international armed conflict) a konfliktem, ktery neméa mezinarodni charakter (non-
international armed conflict). V prvém pfipad¢ je definice odvozena z DP I, ktery
v ¢l. 50 odst. 1 stanovi, Ze civilni osobou je osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil
strany konfliktu ani Gcastnikem levée en masse. Uvedena definice je souCasti obyce-
jového mezinédrodniho préva.!¢ Je-li pominuta kategorie levée en masse, vychazi Smér-
nice v mezindrodnim konfliktu z dichotomie civilista/pfislusnik ozbrojenych sil. Pfi-
sluSnost k ozbrojenym silam strany konfliktu je otdzkou formadlni, tj. je regulovana
vnitrostitnim prdvem — v pfipad€é neregulérné ustavenych milici, dobrovolnickych
sbord a organizovanych hnuti odporu patficich ke stran¢ konfliktu je prisluSnost hod-

Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

13 Hamlily v. Obama. United States District Court for the District of Columbia, Judgment of 19 May 2009.
Dale jen Hamlily v. Obama.

The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel et al. High Court of Justice,
Judgment of 14 December 2006. Dale jen PCAT v. Israel.

15" Srovnej DP I, €l. 51 odst. 3.

16 Vykladova smérnice, s. 20. Srovnej Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo, Pravidlo 5.
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nocena na zdkladé funk¢niho kritéria, tedy stejné jako v pfipadé organizovanych ozbro-
jenych skupin nestatniho aktéra v konfliktech, které nemaji mezinarodni povahu.!”

V téchto konfliktech Vykladovad smérnice zaklada exkluzivitu mezi ¢leny ozbroje-
nych sil statu a ¢leny organizovanych ozbrojenych skupin!® nestitniho aktéra na stra-
né jedné a civilnimi osobami na strané druhé.!® V pramenech prava, které se vztahuji
k vnitrostatnim ozbrojenym konfliktim, nelze nalézt definici pojmu civilista, ozbroje-
né sily & organizované ozbrojené skupiny, prestoze s nimi spole¢ny ¢l. 3 k Zenevskym
umluvdm na ochranu obéti vdlky (dale jen ,spolecny ¢l. 3 ZU* nebo jen ,.spolecny
¢l. 3) a DP II operuji.2? MVCK pii vykladu téchto pojmil konstatoval, Ze piislusnici
ozbrojenych sil stdtu obecné nejsou definovani jako civilisté, mezindrodni pravo jim
soucasné nepfiznava ani statut kombatanta — pravo boje proti povstalclim jim vSak vét-
Sinou pfiznava vnitrostatni pravo.2! Vykladova smérnice déle uvadi, Ze mezinarodni
praxe neni tak jednoznacna v pfipadé¢ prislusnikid organizovanych ozbrojenych sil ne-
statniho aktéra, pfesto jim nakonec vyhodné postaveni civilnich osob odepiela.?? Za-
kladem zvolené dichotomie mezi civilisty a pfisluSniky ozbrojenych sil (statnich i ne-
statnich) je ve vnitrostatnich konfliktech dle MVCK implicitné spole¢ny ¢&l. 3 ZU,23
navrh €l. 25 DP II, ktery podéval definici civilni osoby jako osoby odlisné od ozbroje-
nych sil statu a organizovanych ozbrojenych sil nestitniho aktéra, a ktery navzdory vy-
pusténi z konecné verze textu DP II stdle odrazi jeho definitivni koncepci2* a rovnéz
studie obycejového mezindrodniho humanitdrniho prava, ktera v Pravidle 1 pracuje
s generickou koncepci kombatanta platnou i pro nemezinarodni ozbrojeny konflikt.25

Clentim organizovanych ozbrojenych skupin nestitniho aktéra je odepreno posta-
veni civilistl,, coZ znamena, Ze jsou obdobné jako kombatanti legitimnimi cili pfimé-
ho dtoku protivnika 24 hodin denné, nicméné na rozdil od kombatantl jim neni pfi-
znano pravo pfimé tcasti na nepratelstvi, tj. jejich jednani nemiiZe byt pro neexistenci
vynéti z trestniho postihu (prosecutorial immunity) kvalifikovano jako legitimni vojen-
ské akce, ale naopak zaklada trestny ¢in — vale¢ny konflikt v jejich pfipadé nepiisobi
jako okolnost vylucujici protipravnost. Vylouceni z definice civilisty rovnéZ znamena,
Ze tyto osoby nemohou byt zapocitavany do soub&Zzné Skody v ramci principu propor-
cionality (nicméné srovnej ddle restriktivni uZiti sily). Clenstvi v organizovanych
ozbrojenych skupindch nestitniho aktéra je konstituovano na zéklad¢ funkéniho krité-
ria, kterym je novy termin tzv. nepfetrzZité bojové funkce (continuous combat function).

17 Tbid., s. 28.

18 ICRC. Background Document Working Sessions IV and V. ,,Direct Participation in Hostilities“ and
Membership in Organized Armed Groups. 2005, s. 3.

19" Vykladovéa smérnice, s. 29.

20 Srovnej napf. ¢l. 1 DPIL, ¢l. 13 DP I1.

21 Fuchs, J.: op. cit. sub 2, s. 158. Smérnice navic upfesiiuje, Ze smluvni strany DP II nezamyslely jinou
definici ozbrojenych sil pro ozbrojené konflikty mezinarodni a nemezinarodni a odkazuje na ¢l. 43 DP 1.
Vykladovéa smérnice, s. 30.

22 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: op. cit. sub 6, s. 19. Bilkova, Veronika. Zamysleni nad studii Oby-
¢ejové mezinarodni humanitarni pravo. Prdvnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 10, s. 1215.

23 Komentaf ke spole¢nému ¢l. 3 stanovi, Ze ,,¢l. 3 se pFirozen& aplikuje v prvé fadé predev§im na civilis-
ty — tj. na osoby, které nenosi zbrané.* Pictet, Jean S. The Geneva Conventions of 12 August 1949: com-
mentary. Geneva: ICRC, 1952. s. 40. Z dikce ¢l. 3 1ze dovodit, Ze na obou stranich konfliktu existuji
ozbrojené sily sloZené z osob, které oproti civilistim zbrané nosi.

24 Vykladova smérnice, s. 29.

25 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: op. cit. sub 6, s. 3.
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B. VECNA PUSOBNOST

Y Xz

Vykladova smérnice v dal$i ¢asti podava vycet defini¢nich znakt pfimé

ucasti na nepratelstvi. Jednani civilni osoby se stdva pfimou ucasti na nepfatelstvi,
pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:26
(1) kritérium Gjmy (threshold of harm) — jednani musi mit pravdépodobné (/ikely) ne-

priznivy vliv na vojenské cile (osoby, objekty), nebo musi pravdépodobné zptiso-
bovat smrt ¢i zranéni u osoby chranéné pred pfimym utokem nebo zniceni u ob-
jektu chranéného pred piimym utokem; studie nepozaduje materializaci Gjmy,
ddlezita je zpuasobilost urcitého jednani zptisobit nezadouci Gcinky, tj. nepfiznivy
vliv na vojenské cile a smrt, zranéni ¢i zni¢eni u osob nebo objektd chranénych
pied piimym ttokem; smérnice oproti komentéfi k Zenevskym timluvam?’ rozitu-
je okruh chranénych z4jmd, coz je jisté zddouci — u chranénych cild se nicméné po-
Zaduje nikoliv jenom nepfiznivy vliv, ale zpisobeni smrti ¢i zranéni u osob a zpl-
sobeni destrukce u objektti (napf. stavbu zabran na cesté, nebo preruseni dodavek
elektrického proudu ¢i vody nelze povaZovat za piimou ucast na nepratelstvi,
pokud nemaji rovnéZ nepfiznivy vliv na vojenské cile);8

Mo z

(2) pri¢inna souvislost (direct causation) — mezi jednanim a zptsobenou tGjmou musi

26
27

28

29

30
31

existovat kauzalni nexus, tj. v dané situaci by k 4jmé nedoslo, pokud by se civilni
osoba nedopustila konkrétniho jednani (act), nebo se neziucastnila vojenské opera-
ce (military operation), jiz je dané jednani nedilnou soucasti; MVCK vychazi
z koncepce jednoho kauzélniho kroku mezi jedndnim a nasledkem, coz vylucuje
tzv. nepfimou tcast na nepfatelstvi vystavénou na gradaci pri¢inné souvislosti (dle
studie podminku pfimosti nenapliiuje napt. poskytovani finanéni a materidlni pod-
pory strané konfliktu, védecky vyzkum, produkce a transport zbrani, pokud netvo-
fi nedilnou soucast vojenské operace,?® vycvik ozbrojenych slozek, pokud nesmé-
fuje ke konkrétni akci — napf. vycvik sebevraZednych atentatniki);30 MVCK pfijal
logickou koncepci, dle které za ptimou dcast na neptatelstvi nelze povazovat pou-
hou podporu véle¢ného usili na stran¢ jedné (napf. praci v municni tovarné), jejiz
akceptace by vedla ke ,,clausewitzovské® totdlni valce, a na strané druhé pouhy
okamzik ttoku (srovnej ¢asovou piisobnost);3! smérnice kone¢né rozlisuje mezi
kauzalni blizkosti a Casovou a mistni blizkosti — za pfimou tcast na neptatelstvi se

Vykladova smérnice, s. 46.

Piloud, Claude et al. Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Geneva: Nijhoff, 1987. s. 618. Komentaf stanovi: ,,Hostile acts should be understood
to be acts which by their nature and purpose are intended to cause actual harm to the personnel and
equipment of the armed forces.“ Zvyraznéno autorem.

Vykladovéd smérnice, s. 50. Gradace pri¢inné souvislosti se vSak v kone¢ném disledku pouZije v situa-
cich vojenskych operaci, predpoklada se vsak, Ze dané jednéni (kauzalné vzdalengjsi) tvori nedilnou sou-
¢ast konkrétni akce, nejenom soucast nepratelskych aktivit obecné.

V pribéhu jednani se Casto objevoval priklad fidi¢e nakladniho vozu, kterému byla pridélena familidrni
prezdivka Bob. Pokud by Bob piepravoval munici z tovarny do vojenského skladu, nejednalo by se o pfi-
mou ucast na nepiételstvi, pokud by vSak zdsoboval ozbrojené sily pfimo v ramci probihajici vojenské
operace, o pfimou ucast by se jednalo. Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of
Norwegian Red Cross, Oslo, 4th November 2009.

Vykladovéd smérnice, s. 53.

Ibid., s. 51. Srovnej Piloud, C.: op. cit. sub 27, s. 619.
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tak povaZuje rovnéz opozdény vznik Gjmy (vybuch nastrazné miny) nebo dtok vy-
konany ve zna¢né vzdalenosti od mista vzniku Gjmy;32

(3) valecna souvislost (belligerent nexus) — jednani musi byt motivovano zpiisobenim
Ujmy druhé strané konfliktu a zrcadlovym poskytnutim vyhody vlastni strané,
pouhé objektivni moznost nepfiznivého vlivu na protivnika nedostacuje (napft. je
znaény rozdil mezi zablokovanim silnice s cilem zabranit ozbrojenym sloZzkam
protivnika, aby se dostaly na urcité misto a zablokovanim silnice proudem uprch-
likd ¢i vnitiné presidlenych osob, které prchaji pred ozbrojenym konfliktem ve
snaze ochranit vlastni Zivot);33 smérnice upfestiuje, Ze vileény nexus neni subjek-
tivnim kritériem, které by se dalo ztotoZnit napf. s Umyslem, ale kritériem objek-
tivnim;3* MVCK kone¢né rozliSuje mezi koncepci nepiételstvi (hostilities) a re-
gulérnim vykonem donucovacich prostfedkt (law enforcement); 1ze shrnout, Ze
pozadavek véale¢né souvislosti nelze nalézt napt. u vrazdy piislusnika ozbrojenych
sil ze Zarlivosti (motivem je pomsta), bankovni loupeze (motivem je osobni zisk),
sebeobrany (motivem je ochrana vlastniho zdravi ¢i Zivota) a pouZiti donucovacich
prostiedkd (motivem je zaji$téni vefejného poradku a bezpeénosti).3?

Na zakladé vySe uvedenych defini¢nich znak 1ze pfimou dcast na nepratelstvi de-
finovat jako jednani nebo ucast na vojenské operaci, jiz je jednani nedilnou soucasti,
které v souvislosti s nepratelstvim pifimo zplsobuje Gjmu vojenskym cilim protistra-
ny nebo chran&nym osobam a objektim.3¢

C. CASOVA PUSOBNOST

Jak bylo naznaCeno vySe, pfimou ucasti na nepfatelstvi se rozumi neje-
nom vlastni ttok, ale rovnéz pfipravné kroky (napt. vyhloubeni jdmy pro umisténi im-
provizovaného explozivniho zafizeni) a nasledny névrat z mista jednani.?” Pfi evalua-
ci ptipravného jednéani je nutno brit v potaz poZadavek jednoho kauzalniho kroku,
coZ vylucuje nékteré vySe uvedené aktivity (napf. transport munice z tovarny do skla-
du). Leitmotivem diskuzi o vymezeni ¢asového intervalu, po ktery mtize byt jednotli-
vec legitimnim cilem tdtoku, tedy vymezeni trvani pfimé dcasti na nepiatelstvi, bylo
zabranéni zneuZivani ochrany poskytované civilnim osobdm souvisejici s tzv. mecha-
nismem otacivych dvefi (revolving door mechanism), do kterych jednotlivec vstupuje
jako nechranény subjekt a vystupuje jako subjekt chranény (farmers by day and figh-
ters by night) — srovnej dale. Je zfejmé, Ze frekvence otaCeni pomyslnych dvefi zaleZi
na specifikaci ¢asové pasobnosti pfimé acasti na neptatelstvi.38

32 Ibid., s. 55.

33 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

34 Vykladova smérnice, s. 59.

35 Ibid., s. 64.

36 Obdobné& Akande, Dapo. Clearing the Fog of War? The ICRC’s Interpretative Guidance on Direct Parti-
cipation in Hostilities. EJIL: Talk! Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/clearing-the-fog-of-war-the
-icres-interpretive-guidance-on-direct-participation-in-hostilities/> (11.11.2009).

37 Vykladova smérnice, s. 65. Srovnej Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 344.

38 Napft. Y. Dinstein uvadi, Ze mechanismus ota¢ivych dvefi nemuiZe byt civilisty zneuZivan ad infinitum.
Dinstein, Yoram. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. Cambridge:
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V ramci expertnich setkdni byly rozliSeny tii pfistupy:3°

(1) konkrétni jednani (specific act) — ochrana pfed pfimym ttokem se pozbyva v mife

identické s trvanim vlastniho nepratelského aktu, jenZ zahrnuje rovnéZ ptipravu
a navrat z mista utoku; uvedeny piistup nejlépe reflektuje znéni ¢l. 51 odst. 3
DPIacl 13 odst. 3 DP II, které shodné hovoii o ,,dobé téchto akci®;

(2) potvrzené odpoutani (affirmative engagement) — ve snaze zabranit zneuZiti mezi-

narodnim pravem poskytované ochrany je trvani pfimé Gcasti interpretovano jako
interval od prvniho neptatelského aktu po jednoznac¢né vzdani se pifimé ucasti
(napft. uplynuti urcité delsi doby) zptisobem objektivné rozpoznatelnym pro proti-
stranu;* vysledkem uvedeného pfistupu je pojimani ¢lentt organizovanych ozbro-
jenych skupin nestatniho aktéra jako civilistd, ktefi mohou byt nicméné napade-
ni kdykoliv, protoZe jejich ucCast na nepfatelstvi vykazuje pokracujici charakter
(continuous direct participation in hostilities); obecnym problémem ziistava, jaké
jednéni lze povaZovat za souhlasné odpoutani se od pfedchozi pfimé ucasti, pii-
padné jak zajistit aplikaci ve vztahu k mase stovek ¢&i tisict jednotlived;*! tato kon-
cepce byla nakonec odmitnuta;

(3) omezené Clenstvi ve skuping (functional membership) — po dlouhé debaté byl pfi-

39
40
41
42

43

jat pfistup, ktery kombinuje obé& predchozi vymezeni: MVCK rozlisil mezi spora-
dickou ucasti na nepratelskych akcich u neorganizovanych civilisti a organizo-
vanou Ucasti ¢lent ozbrojenych skupin nestitniho aktéra — v prvém piipadé byl
pouZit pfistup adl), v pfipad€ druhém pfistup ad2), nicméné s podstatnou modifi-
kaci, dle které ¢lenlim organizovanych ozbrojenych skupin nestitniho aktéra neni
pfiznén statut civilisty; koncept pokracujici pfimé ucasti na neptatelstvi tak byl
sice formalné odmitnut, prakticky vSak bylo dosaZeno stejného vysledku, tj. moz-
nosti permanentniho titoku na ¢lena ozbrojené skupiny — shodné se k problemati-
ce vyjadfil izraelsky soud v kauze Vefejné komise proti muceni proti Izraeli;*?
MVCK se nicméné vymezil vii¢i izraelskému soudu v tom smyslu, Ze zvolil kon-
cepci tzv. funkéniho Clenstvi, dle které je legitimnim cilem utoku pouze osoba
plnici nepfetrzitou bojovou funkci (continuous combat function)* — srovnej déle
izraelsky ¢i americky pfistup.

Cambridge University Press, 2004. s. 28. Srovnej ICRC. Background Document Working Sessions VI
and VII. Temporal Scope of “Direct Participation in Hostilities”. 2005, s. 4.

Ibid,, s. 2.

Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 348.

ICRC: op. cit. sub 38, s. 9.

Soud uvedl: ,,On the other hand, a civilian who has joined a terrorist organization which has become his
‘home’, and in the framework of his role in that organization he commits a chain of hostilities, with short
periods of rest between them, loses his immunity from attack ‘for such time’ as he is committing the
chain of acts. Indeed, regarding such a civilian, the rest between hostilities is nothing other than prepa-
ration for the next hostility.” PCAT v. Israel, para. 39.

Vykladova smérnice, s. 70.
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II. ANALYZA PROBLEMATICKYCH ASPEKTU
VYKLADOVE SMERNICE

V nésledujici ¢asti jsou analyzovany problematické aspekty studie, které
byly v ramci expertnich setkdvani podrobeny nejvetsi diskuzi a jejichZ konecné prije-
ti je vysledkem urcitych kompromisi.#* Autor predklddaného prispévku se postupné
zabyva A. postavenim ¢lenli organizovanych ozbrojenych skupin nestatniho aktéra,
B. problematikou mechanismu otacivych dvefi a C. restriktivnim uZitim sily (rather
capture than kill approach).

A. POSTAVENI CLENU ORGANIZOVANYCH OZBROJENYCH SKUPIN
NESTATNIHO AKTERA

V priibéhu expertnich setkdvani byla zna¢na pozornost vénovana otdzce
Clenstvi v organizovanych ozbrojenych skupindch nestatniho aktéra.#> Jak bylo po-
ukézano vyse, studie MVCK tykajici se oby&ejového mezinirodniho humanitarniho
prava explicitné uvedla, Ze pozice ¢lenil organizovanych ozbrojenych skupin v neme-
zindrodnim ozbrojeném konfliktu neni jednoznaénd, nebot neni jasné, zda 1ze pfislus-
niky téchto skupin oznacit za civilisty ¢i nikoliv.
Pfi bliz§im pohledu se nabizeji celkem tfi moZnosti, jak ke ¢lentim organizovanych
ozbrojenych skupin pfistupovat, cozZ souvisi s definici civilni osoby v ozbrojeném kon-
fliktu, ktery nema mezinarodni povahu:46
(1) civilistou je osoba, kterd neni ¢lenem ozbrojenych sil statu, ¢lenem organizovanych
ozbrojenych skupin nestatniho aktéra a dile osoba, kterd se pfimo netdcastnila ne-
prételstvi — uvedeny pfistup spojuje pfimou tcast na nepfatelstvi se ztratou posta-
veni civilisty, coZ je v rozporu s €l. 13 odst. 3 DP II, z né¢hoz vyplyva, Ze jednotli-
vec zistava civilistou i po pfimé ucasti na neptatelstvi, byt prichdzi o ochranu pied
utokem protivnika — dany p¥istup proto nelze dale povaZovat za relevantni;*7

(2) civilistou je osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil stitu ani ¢lenem organizo-
vanych ozbrojenych skupin nestatniho aktéra — tato koncepce zachovava rovno-
vdhu mezi stitnim a nestdtnim aktérem, civilni osoba muiZe byt cilem ttoku
jenom po dobu konkrétniho jednédni, naproti tomu ¢len ozbrojenych skupin mize
byt zasazen po celou dobu trvani jeho Clenstvi v ozbrojené skupiné€, pokud zde
ovSem plni nepfetrzitou bojovou funkci (restricted or functional memberhip
approach);

44 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

45 Terminologie spole¢ného ¢l. 3 a DP 1II je nasledujici: spole¢ny ¢l. 3 hovofi o ozbrojenych silach, €l. 1
DP II hovori o ozbrojenych silach v souvislosti s Vysokou smluvni stranou, u nestatnich aktért rozlisu-
je disidentské ozbrojené sily a jiné organizované ozbrojené skupiny. Termin ozbrojené sily obsazeny ve
spole¢ném ¢l. 3 je vSezahrnujici kategorii, termin organizované ozbrojené skupiny je jednoticim termi-
nem pro ozbrojené slozky nestatniho aktéra. Srovnej Vykladova smérnice, s. 29-30.

46 ICRC: op. cit. sub 18, s. 6.

47 Srovnej viak odli§ny nézor platny pouze pro mezindrodni ozbrojené konflikty: Dinstein, Y.: op. cit. sub
38, s. 29. Obdobné srovnej San Remo Manual on the Law of Non-International Armed Conflict, ktery
mezi bojovniky (fighters) zahrnuje rovnéz civilisty pfimo se icastnici neprételskych akci.
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(3) civilistou je osoba, kterd neni ¢lenem statnich ozbrojenych sil — ¢lenové organizo-
vanych ozbrojenych skupin si zachovavaji statut civilisty, coZ vede k nerovnovaze
ve vztahu ke statnim ozbrojenym sildm, kterd je vyvdZena pojimanim clenstvi
(funk&niho) jako pokracujici pfimé ucasti na nepfatelstvi;*® problémem koncepce,
kterd vychazi z definice civilni osoby platné pro mezinirodni konflikty, je vytva-
feni riznych kategorii civilnich osob.

MVCK nakonec piijal druhou koncepci, nebot se oproti tieti ,,jevi jako vice pie-
sv€dciva.“4? Vedle vySe zminénych pramend (spoleny ¢l. 3, navrh &l. 25 DP D) lze
(nejistou) podporu nalézt rovnéZ v rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii (dale jen ,,JCTY*), kde v kauze Gali¢ ICTY uvedl, Ze ,civilista je
definovan negativné jako osoba, kterd neni ¢lenem ozbrojenych sil nebo organizované
vojenské skupiny naleZejici ke strané konfliktu.*59 K podobnému zavéru dospél ame-
ricky Okresni soud pro Kolumbijsky distrikt v kauze Hamlily proti Obamovi, kdyZ ju-
dikoval, Ze pfislusnici nepfatelskych ozbrojenych skupin v konfliktech, které nemaji
mezinarodni povahu, nelze povaZovat za civilisty a tudiZ na né Ize dtocit ve stejné mife
jako na ¢leny ozbrojenych sil stitu.3! Dle N. Melzera Ize vylouceni ¢lentl organizova-
nych ozbrojenych skupin z definice civilisty vysledovat z praxe statli ve vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktech — pokud by se v pfipadé téchto osob jednalo o civilisty, stity
by proti nim dtocily pouze po dobu jejich pfimé Gcasti na nepfatelstvi, coz se zdaleka
nedé&je.”2 Rovnéz lze argumentovat pfedmétem a ucelem mezinarodniho humanitarni-
ho prava (spole¢ného ¢l. 3, DP II), které by nabyly vaZnych trhlin, pokud by byly pro-
tivnikovy ozbrojené sily sloZzeny vyhradné z civilistd.

Pres vySe uvedené Ize ocekavat kritiku, kterd miZe opravnéné argumentovat, Ze pfi-
stup MVCK nereflektuje a neinterpretuje stav platného mezinarodniho prava (de lege
lata) a piedstavuje pouhy projev ptedstav o idedlni budouci Gpravé (de lege ferenda).>?
Po zvetejnéni studie se ozyvaly hlasy hovofici o vytvoreni tfeti kategorie osob v me-
zindrodnim humanitarnim pravu (¢len organizované ozbrojené skupiny jako reminis-
cence tzv. nelegdlniho kombatanta), cemuz mohlo byt zabranéno zahrnutim téchto
osob do definice civilisty a naslednym rozSifenim pojmu pfimé tcasti na nepratelstvi
(continuous direct participation in hostilities).>* Kone¢né, v literatufe se objevila kri-
tika funk¢niho pristupu k Clenstvi, kterd stavi nestatni aktéry oproti stitnim ozbroje-
nym silam do vyhodn&jsi pozice.55 Na druhé strané lze uvést, 72 MVCK v piipadé
omezeného funkéniho ¢lenstvi zvolil pfistup, ktery poskytuje ochranu ptfed pfimym
utokem pomérné Sirokému okruhu osob — uvedené vynikne zejména pfi srovnani
s izraelskym a americkym kritériem Clenstvi.

48 JCRC: op. cit. sub 18, s. 10.

49 ICRC. Draft Interpretative Guidance on the Notion of “Direct Participation in Hostilities”. 2006, s. 17.

50 Prosecutor v. Gali¢. Case No. 1T-98-29-T, Trial Chamber, Judgment of 5 December 2003, para. 47.
Z rozsudku nicméné zcela zjevné nevyplyva, zda Tribundl hovoii o vnitrostatnim konfliktu.

5L Hamlily v. Obama, s. 14.

52 Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 316-317.

53 Hayashi, Nobuo. Direct Participation in Hostilities: A Critical Guide to Interpreting the ICRCis Interpre-
tative Guidance. Pfednaska proslovend na pidé Pravnické fakulty Univerzity v Oslo dne 28. f{jna 2009.

54 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

55 Akande, D.: op. cit. sub 36.
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Pro studii je urcita osoba v pravnim slova smyslu ¢lenem organizované ozbrojené
skupiny pouze tehdy, pokud v rdmci skupiny plni nepfetrZitou bojovou funkci, ¢imz
jsou vylouceny osoby zastéavajici napf. politické, administrativni a podpiirné funkce.>¢
Ackoliv rozhodnuti izraelského soudu v kauze Verejné komise proti muceni proti
Izraeli neobsahuje explicitni definici ¢lenstvi v organizované ozbrojené (teroristické)
skuping, izraelské statni organy pfi interpretaci rozsudku vychazeji z tzv. organizac-
niho Clenstvi (organizational membership approach), které ma 1épe vystihovat reali-
tu dneSnich asymetrickych konfliktd.57 Podstata uvedeného pfistupu spociva v tom,
Ze Clen ozbrojené skupiny je legitimnim cilem bez ohledu na funkci, kterou v orga-
nizaci zastava, coz legalizuje ttok i proti vy$§im (politickym) pfedstavitelim — da se
fici, Ze element pfimosti je v takovém piipad€¢ nahrazen elementem organiza¢nim.
V pfipadé¢ MVCK je rozhodujici jednéni, v piipadé Izraele status, ktery stavi ozbro-
jené skupiny nestatniho aktéra na roveni ozbrojenym silam statu. Inspirativni je rov-
néZ nedavné rozhodnuti amerického soudu v kauze Hamlily proti Obamovi — soud
uvedl, Ze kritériem Clenstvi neni identifikace s ozbrojenou skupinou, ale vyvijeni ¢in-
nosti v ramci struktury veleni, tj. pfijiméni a vykondvani rozkazi.>® Nemusi se vSak
jednat o Cisté bojové funkce, ¢lenem je stejné tak osoba, kterd v linii veleni zajistuje
ubytovani ¢i stravovani regulérnich ozbrojenych sloZek.3® Uvedené nesouvisi s tzv.
nepiimou ucasti na nepfatelstvi spocivajici v podpofe vale¢ného usili, nebot ta zahr-
nuje pouze osoby stojici zcela mimo organizacni strukturu dané skupiny. Pro vSech-
ny pristupy je vSak spolecna pecliva evaluace postaveni jednotlivce v kazdém kon-
krétnim pripadé.

B. MECHANISMUS OTACIVYCH DVERI

Problematika otacivych dvefi vystihuje pozici civilni osoby, kterd je v di-
sledku prfimé ti¢asti na nepratelstvi zbavena ochrany pred ttokem protivnika, jezZ je ji
navracena az po ukonCeni pfimé tcasti.®®© Mechanismus ota¢ivych dvefi se tak tyka
opétovného nabyvani a pozbyvani ochrany pred dtokem, pfechazeni mezi kategoriemi
chranénych a nechranénych osob (farmers by day and fighters by night), coZ vytvaii
pro dtocici stranu pomérné nepiehlednou situaci. Jak bylo uvedeno vyse, frekvence

,»otaceni® je zavisla na Casovém vymezeni pfimé ucasti — nejvyssi intenzitu 1ze vysle-
dovat u pfistupu vychazejictho z konkrétniho jednéani, niZsi pak u pfistupu zddraziuji-
ciho potvrzené odpoutdni se od predchozi pifimé ucasti na neptatelstvi. Logicky se
nabizi pozadavek, aby pfechdzeni mezi jednotlivymi kategoriemi nebylo nekone¢né.

MVCK pojal po dlouhych debatich situaci nasledujicim zptisobem.

56 Zakladem zvoleného piistupu je vyjadfeni ICTY v kauze Tadic: ... an individual who cannot be consi-
dered a traditional ‘non-combatant’ because he is actively involved in the conduct of hostilities by mem-
bership in some form of resistance group...*“ Prosecutor v. Tadic¢. Case No. IT-94-1, Trial Chamber,
Judgment of 7 May 1997, para. 639.

5T Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009. Srovnej Fenrick, William J. The Targeted Killings Judgment and the Scope of Direct
Participation in Hostilities. Journal of International Criminal Justice. 2007, vol. 5, no. 2, s. 337.

58 Hamlily v. Obama, s. 17.

% Ibid., s. 17.

60 ICRC. Expert Meeting Report. 2004, s. 22.
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Po prijeti koncepce funkéniho ¢lenstvi, kombinujici oba predchozi pfistupy, bylo
vyfeseno pfipadné zneuZivani principu otacivych dvefi u ¢lenti organizovanych ozbro-
jenych skupin. Sledovany mechanismus se totiz tyka pouze civilnich osob, kterymi
jsou v pojeti Vykladové smérnice v podminkéch vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
osoby odlisné od ¢lenti ozbrojenych sil stitu a ¢lent organizovanych ozbrojenych sku-
pin nestatniho aktéra vykondavajicich zde nepretrZité bojové funkce.®! Akceptace toho-
to zavéru nicméné predpoklada akceptaci Vykladovou smérnici predkladané definice
civilni osoby.

Nasledna diskuze se proto zaméfila pouze na pfimou ucast neorganizovanych osob
(civilistt). Jiz v roce 2003 nékteti experti vyjadiovali pfesvédceni, Ze civilisté zneuzi-
vajici ochranu pfed pfimym ttokem by méli byt povazovani za legitimni cil, nebot
neustalé ,,angaZovani se v bojovych operacich rozklada humanitarni $tit poskytnuty ci-
vilnimu obyvatelstvu.“62 K omezeni svévolného prechazeni byly navrhnuty dva po-
stupy, ani jeden z nich vSak nebyl piijat:

(1) potvrzené odpoutani (srovnej vyse) — uvedeny pfistup vychéazel z presumpce ztra-
ty ochrany v pfipadé byt jediného aktu pfimé ucasti na nepratelstvi a predpokladu
pokracovani v nepratelstvi; odpoutdni se od predchozi c¢innosti mohlo byt potvrze-
no napf. uplynutim ur¢ité doby (6 mésict);?

(2) pokracujici jednani (recurrent act) — pfima tGcast na nepfatelstvi by zahrnovala ne-
jenom samotné jednéni (vCetné pripravy a ndvratu), ale rovnéz intervaly mezi jed-
notlivymi akty,%* coZ ostie kontrastuje s dikci relevantnich pravidel mezinarodniho
humanitarniho prava (ztrata ochrany po dobu pfimé ucasti).

Kone¢né znéni Vykladové smérnice u civilisti zddraziiuje nutnost dodrzZovani
ochrany pred ttokem mimo dobu vlastni Gi€asti na nepratelstvi a potencidlné tak umoz-
fluje permanentni pfechdzeni z kategorie nechranénych osob do kategorie osob chra-
né&nych.% Pies zjevné praktické potiZe, zdiraziiované nékolika experty ve zpravé z po-
sledniho setkani v roce 2008, Ize uvedeny pfistup hodnotit pozitivng, nebot nejlépe
odrazi stav platného mezinarodniho prava.

C. RESTRIKTIVNI UZITI SILY

V zavérecné Casti Vykladova smérnice zdlraziuje princip restriktivniho
vziti sily, ktery mize byt jednoduse vyjadien spojenim ,lépe zajmout neZ zabit™ (ra-
ther capture than kill).%7 Je ziejmé, Ze mezindrodni humanitarni pravo zakazuje urcité
prostiedky a metody vedeni nepfatelstvi, zakazuje ttoky na chranéné kategorie osob,
ale soucasné nestanovi pfesnou miru dovolené intenzity uZité sily, a to bez rozdilu, zda
utok sméfuje na kombatanty, ¢leny organizovanych ozbrojenych skupin ¢i civilni

61 ICRC: op. cit. sub 18, s. 10.

62 ICRC: op. cit. sub 60, s. 22.

63 Ibid., s. 23.

64 ICRC. Expert Meeting Report. 2006, s. 64. Jesté v roce 2006 byla koncepce pokracujiciho jednani za-
vrZena, byl konstatovén jeji rozpor s platnym mezinarodnim pravem — Ibid, s. 66.

65 Vykladova smérnice, s. 71.

66 TCRC. Expert Meeting Report. 2008, s. 36 a n.

67 Vykladova smérnice, s. 77. Shodné& PCAT v. Israel, para. 40.
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osoby primo se Gcastnici nepratelstvi. Nabizi se tak otdzka, zda je omezené uZiti sily
projevem pravni povinnosti vyplyvajici z norem mezinarodniho humanitarniho prava,
nebo spise projevem ,,pouhé* solidarity a ucty k lidskému Zivotu.68

Zastanci prvné zmifiovaného pfistupu tradicné argumentuji tim, Ze pravni povinnost
Ize abstrahovat z principti ovladajicich vyklad relevantnich pravidel mezindrodniho
humanitarniho prava, konkrétné pak ze zasady lidskosti (zdkaz zbyte¢nych ttrap) a re-
striktivni vojenské nezbytnosti.®® Restriktivni vojenskéd nezbytnost vychazi z teze, Ze
nezbytnost je pfedpokladem legality, tj. v ozbrojeném konfliktu je zakdzano takové
pouziti sily, které by nebylo nezbytné k dosazeni ,konce vilky*, byt by se jednalo
o pouziti prostfedkd ¢i metod jinak zcela legéalnich.”0 Ve Vykladové smérnici 1ze na-
1ézt rovnéZ odkaz na klasické pojednéni J. S. Picteta, ktery dospiva k nasledujicimu za-
véru: ,,pokud mize byt stejné vyhody dosaZeno dvéma rdznymi prostiedky, je nutné
zvolit ten, ktery zptsobi mensi zlo.“7!

Skupina kritik® se pochopitelné vici predchozim argumentim vymezuje. Pripousti
pouze permisivni vojenskou nezbytnost, dle které se vojenské operace mohou stat ne-
zakonnymi jen tehdy, pokud porusuji pozitivni pravidlo mezinarodniho humanitarniho
prava, nikoliv pokud jsou v rozporu s pozZadavkem nezbytnosti — legalita je zde pred-
pokladem nezbytnosti.”> Pravni povinnost stanovici restriktivni uZiti sily tak nelze
z platného mezinarodniho humanitarniho prava dovodit — pfipadny presun do oblasti
lidskych prav, kde tuto povinnost naopak vystopovat lze, neni dle kritikd nutny, nebot
mezinarodni pradvo humanitarni jako lex specialis disponuje vlastnimi prostfedky udr-
Zeni rovnovihy mezi vojenskou nezbytnosti a zdsadou lidskosti.”?

Ackoliv neni zcela zfejmé, zda mezindrodni pravo humanitarni de lege lata stanovi
povinnost restriktivniho uziti sily, zd@iraznéni vazby na pravo lidskych prav ve Vykla-
dové smérnici mé svlij vyznam — mezindrodni pravo humanitarni totiZz nelze povazo-
vat za uzavieny ¢i izolovany systém, ale za soucast mezinarodniho prava verejného,
jeZ je znacné€ provazana s jeho jednotlivymi disciplinami, nejvice bezesporu s pravem
lidskych prav.

ZAVER

Vykladovou smérnici MVCK objastiujici pojem pfimé dcasti na nepitel-
stvi v mezindrodnim humanitarnim pravu je jako celek nutné hodnotit pozitivné. Vy-
sledek vice nez Sestiletého expertniho setkdvani se pragmaticky snazi reagovat na
realitu dnesnich ozbrojenych konfliktd a soucasné se pokousi zajistit ochranu co

68 O restriktivnim uZiti sily pochopitelné ma smysl hovofit pouze tam, kde by vlastni ozbrojené sily neby-
ly v dusledku ochrany Zivota protistrany vystaveny zna¢nému riziku. Vykladova smérnice hovofi napf.
o situaci, kdy se neozbrojend osoba, kterd je legitimnim cilem utoku, nachazi v poklidné restauraci.
Srovnej Vykladova smérnice, s. 81.

6 ICRC: op. cit. sub 66, s. 8.

70 Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 287. Melzer s odkazem na praci Komise OSN pro mezindrodni pravo uvadi,
Ze nedostatek nezbytnosti (non-necessity) je okolnosti vylucujici zakonnost.

71 Vykladova smérnice, s. 82.

72 ICRC: op. cit. sub 66, s. 18.

73 Ibid., s. 22.
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moZzna nejSir§iho okruhu osob — obecnym pravidlem ziistava, Ze v pripadé pochybnosti
musi byt jednotlivci poskytnuto postaveni civilisty chranéného pred pfimym ttokem.
Jakakoliv dalsi diskuze usilujici o relevantni zhodnoceni sledované problematiky by se
méla vidi oficidlnimu p¥istupu MVCK vymezit. Je ziejmé, Ze proces objasiiovani
pojmu pfimé ucasti na nepfatelstvi neni zvefejnénim studie zavrSen, ba pravé naopak,
je jim iniciovan. Lze predpokladat, Ze v nasledujicich mésicich budou ke studii zauji-
mat oficidlni stanoviska jednotlivé staty, coZ snad povede k postupnému objasnéni celé
materie.

Pfes naznaCena pozitiva vSak lze zaujat rovnéz kriticky postoj — nabizi se otdzka,
zda smérnice predstavuje pouhy vyklad v soucasné dobé platného mezinarodniho hu-
manitarniho prava, nebo reflektuje rdmec budouci vhodné tpravy de lege ferenda.
V nékterych klicovych otazkach (postaveni ¢lenii organizovanych ozbrojenych skupin,
omezeni uziti sily) lze nalézt presvédCivé argumenty svédcici rovnéZ ve prospéch
druhé varianty. Jisté problémy muiZze zpisobovat zavadéni novych pojmu (nepretrzita
bojova funkce), které nelze v pramenech mezinarodniho prava nalézt.

ON CLARIFICATION OF NOTION
“DIRECT PARTICIPATION IN HOSTILITIES”

Summary

Presented paper is focused on the current ICRC’s iniciative to clarify the notion of “direct
participation in hostilities” in international humanitarian law which, with respect to civilians, results in lost
of protection against direct attack. Author considers the principle of distinction in international humanitarian
law, describes ICRC’s Interpretative Guidance in its personal, substantive and temporal scope and analyzes
its most problematic aspects (concept of civilian in non-international armed conflict, revolving doors
mechanism, restraint on the use of force). Despite certain doubts whether ICRC’s Interpretative Guidance
merely reflects current lex lata in the area of international humanitarian law or implies reference framework
for future international regulation (status of organized armed groups in non-international armed conflict,
restraint on the use of force) author comes to the conclusion, that ICRC’s work has to be considered as
welcomed step forward which shall for sure influence any following discussion over the topic.

Key words: direct participation in hostilities, civilian, combatant, organized armed groups, restraint on use
of force
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UNIVERZALNI JURISDIKCE
A POSTIH ZAVAZNYCH PORUSENI
ZENEVSKYCH UMLUV Z R. 1949

PAVEL STURMA

1. UVOD

Vybér tohoto tématu neni nahodny. 60. vyrodi piijeti Zenevskych timluv
o ochrané obéti ozbrojenych konflikti (1949) je diivodem nejen k oslavam, ale pfede-
v§im ke kritickému zamysleni nad pfinosem téchto imluv a jejich vyznamem v sou-
casnosti.

Pro poruseni mezindrodniho humanitirniho prava (MHP) je charakteristické, Ze né-
kterd z nich jsou povaZovana za tak zdvaznd, Ze vyvolavaji nejen mezindrodni od-
povédnost statll za protipravni chovéni, ale také individudlni trestni odpovédnost
konkrétnich pachateltl. Trestni postih zavaznych poruseni MHP, nazyvanych téz va-
le¢nymi zlociny, neni pouze véci vnitrostatniho prava jednotlivych statd, ale vyplyva
téZ pfimo z mezinarodniho prava.

Ctyfi Zenevské timluvy v r. 1949 nejen definovaly z4vaZna poruseni a stanovily je-
jich trestni postih, ale také stanovily povinnou univerzalni jurisdikci statil, smluvnich
stran ve vztahu k zdvaZznym poruSenim. Je urcitym paradoxem, Ze po 60 letech,
v 1. 2009 je univerzalni jurisdikce vnimana ¢asti statd (pfedevsim rozvojovych) i nauky
jako problém. O tom svéd¢i i navrh statd Africké unie vedouci k pfijeti rezoluce Val-
ného shromézdéni OSN 64/117 o rozsahu aplikace zdsady univerzalni jurisdikce.!

ProtoZe tato debata vznikla jako reakce a projev obav ze stihani nékterych africkych
politik podezielych se spachini zdvaZnych poruseni MHP, je vice nez uzitecné za-
méfit se na problém univerzalni jurisdikce v tomto kontextu.

Obecné vzato, univerzdlni jurisdikce znamend, Ze kazdy stat je opravnén soudit
osoby obvinéné ze zlocinil podle mezinarodniho prava bez ohledu na to, kde byl zlo-
¢in spachan a jaké je obCanstvi pachatele nebo obéti. Univerzalni jurisdikce tak vy-
jadfuje spolecny zajem vSech statl na stihani a potrestani urcitych zlo¢inti. Od 17. sto-
leti se ustélila v obyCejovém mezindrodnim pravu ve vztahu k piratstvi. V 2. poloviné
20. stoleti se pak tento pojem dostal i do smluvnich instrumentti, zejm. do &tyi Zenev-
skych dmluv (1949), Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani (1984) a dalSich.

,The scope and application of the principle of universal jurisdiction.*
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Dnes aktudlni otazkou, kterou se bude snazit fesit tento pfispévek, je proto niko-
liv zda vibec, ale jakd univerzalni jurisdikce ma misto v sou¢asném mezinarodnim
pravu.

2. ZAVAZNA PORUSENI ZENEVSKYCH UMLUV Z R. 1949

Historicky vzato, vale¢né pravo, resp. MHP je jednou z prvnich oblasti
mezinarodniho préva, jez obsahuje pravidla kriminalizujici urcité lidské chovani a za-
vazujici stity potlacovat takové chovani prostiedky trestniho prava.2 Jinak feceno,
MHP je odvétvi, které se z&asti prekryva s normami mezinarodniho trestniho prava.

MHP zavazuje stity, aby potlacovaly vSechna poruseni. Avsak jen urcitd poruseni
jsou MHP kriminalizovéna, tj. zakladaji individudlni trestni odpovédnost. V tradi¢ni
terminologii jde o vale¢né zloCiny. Valecné zloCiny jsou zavaznd poruseni obycejo-
vych nebo smluvnich pravidel MHP aplikovatelného v ozbrojeném konfliktu.? Existu-
je fada definic valecnych zlocind, které miZeme v zasadé délit na vyctové a obecné.
Enumerativni definice jsou k nalezeni zpravidla ve statutech mezindrodnich trestnich
tribundld, a to po¢inaje MVT v Norimberku (1. 6b), aZ po Rimsky statut Mezinarod-
niho trestniho soudu (¢l. 8). Obecna definice je obsazena napf. v rozhodnuti Odvola-
ciho senédtu ICTY ve véci Tadi¢ (1995), a to v souvislosti s vykladem ¢l. 3 Statutu to-
hoto tribunélu. Podle ni vilecny zloCin (zdvazné poruSeni zdkonl a obyceji valky)
musi spliiovat nasledujici kritéria:

(i) musi predstavovat porusSeni (infringement) pravidla MHP;
(i1) porusené pravidlo musi byt obycejové povahy nebo patfit do aplikovatelné smlou-
vy;
(iii) poruSeni musi byt zdvazné (poruSeni pravidla chraniciho daleZité hodnoty a se za-
vaznymi disledky pro obét;
(iv) poruseni musi vyvolavat, podle obycejového nebo smluvniho prava, individudlni
trestni odpovédnost osoby, ktera porusila pravidlo.*

Pfi splnéni vySe uvedenych podminek nezélezi na tom, zda valecné zloCiny (zavaz-
na poruSeni zakonu a obycejl vilky) byly spachany v kontextu mezindrodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.’

Naproti tomu Zenevské dmluvy (1949) a Dodatkovy protokol 1 (1977) zavadéji
vlastni terminologii a urcitd, v téchto smluvnich instrumentech vypoctend poruseni
oznacuji jako ,,zdvazna poruSeni“ (grave breaches, infractions graves).® To znamena,
Ze nejde o hodnoceni intenzity ¢i zdvaZnosti poruseni kteréhokoli zdkazu obsaZeného

2 Viz Sassoli, M., Bouvier, A. How Does Law Protect in War? Vol. 1. Second Ed., Geneva: ICRC, 2006,
s. 303.

3 Srov. Cassese, A. International Criminal Law. Oxford: OUP, 2003, s. 47.

4 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadié, IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Mo-
tion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, § 94.

5 Ibid., § 94. B

6 Viz ¢lanky 50/51/130/147 &tyt Zenevskych imluv a ¢lanky 11(4) a 85 Dodatkového protokolu I. Text
viz pod €. 65/1954 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D. Mezindrodni prdvo humanitdrni v dokumentech.
Brno: MU, 1994.
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v umluvéach. Naopak, je to terminus technicus, ktery svym obsahem odpovida starSi-
mu pojmu valecny zlocin. Definice zavaznych poruseni je velmi blizka definici valec-
nych zlo¢int ve statutu Norimberského tribunalu.” Novy pojem vSak neni pfesnym sy-
nonymem star§itho pojmu, ani ho nenahrazuje. Jde o urcity druh vyssiho, rodového
pojmu véleénych zlo¢int.8 Na rozdil od obecnéj$iho pojmu vale¢ny zlo¢in se pojem
zdvazna poruseni pouZziva pouze v kontextu Zenevského prava. Je spojeny s aplikaci
Zenevskych imluv a Dodatkového protokolu I, coZ znamen4, Ze toto zdvazné poruse-
ni mize byt spachano pouze v rdmci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Samotny pojem ,,zavazna poruseni** vyvolal pfi p¥ipravé Zenevskych timluv dlouhé
diskuse. Byly navrhovény jiné pojmy, vCetné zlocind, ale konference nakonec dala
prednost vyrazu ,,zdvazna poruseni®, protoZe slovo zlo¢in ma rizné vyznamy v zako-
nodarstvi riznych zemi.® Spornou otdzku do jisté miry pragmaticky vyfesil ¢l. 85
odst. 5 DP I, podle kterého ,,bez tijmy aplikace Umluv a tohoto Protokolu budou vdZna
poruseni téchto dokumentll povaZovéana za vale¢né zlo¢iny*.10

Zavazna poruseni Zenevskych timluv jsou definovana vyétem obsaZenych v t&ch-
to ctyfech tiimluvach a Dodatkovém protokolu I. Zakladni skutkové podstaty jsou
obsaZeny ve shodnych ustanovenich ¢l. 50 ZU I a €l. 51 ZU 11, podle nichZ zavaz-
nymi poruSenimi jsou nékteré z niZe uvedenych €inli spachanych na osobach nebo
majetku, chranénych touto imluvou: ,,imyslné zabyti, muceni nebo nelidské zacha-
zeni, Citajic v to biologické pokusy, imyslné zpisobeni velkého utrpeni nebo vazné
télesné zranéni a ohroZeni zdravi, zniCeni a prisvojeni si majetku neodivodnéné vo-
jenskou nutnosti a provedené ve velkém méfitku nezdkonnym a svévolnym zpliso-
bem®.!1

K t€mto skutkovym podstatdm naplitujicim zdvaznd poruseni pak byly v ¢l. 130
ZU Il a €l. 147 ZU IV doplnény jesté dalii iny:

— donucovani, aby valecny zajatec (chranény civilista) slouZil v ozbrojenych silach ne-
pratelské mocnosti (¢l. 130/111, ¢l. 147/1V),

— zbaveni chranéné osoby préava na to, aby byla fadné a nestranné souzena podle pred-
pist této umluvy (¢l. 130/111, €l. 147/1V),

— nezdkonnd deportace nebo nezdkonny presun (civilnich osob, ¢l. 147/1V),

— protipravni uvéznéni (¢l. 147/1V),

— brani rukojmi (¢l. 147/1V).

V piipadé Dodatkového protokolu I (1977) jde o vice zmén. Ten nejprve v ¢l. 85
odst. 1 propojuje toto ustanoveni s ustanovenimi Zenevskych tmluv, ktera se tykaji
stihani za poruseni a zdvazna poruseni. Kromé toho Ciny kvalifikované jako zavazna
poruseni v Umluvéch jsou zdvaZnymi porusenimi tohoto Protokolu, jsou-li spichané
proti osobdam v moci nepiatelské strany, které nejsou chranéné ZU, ale které chrani né-
kterd ustanoveni DP 1, tj. uprchlici a osoby bez statni pfislusnosti, pfislusnici guerill

7 Srov. Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre. In: Ascensio, H., Decaux, E., Pellet, A. Droit internatio-
nal pénal. Paris: Pedone, 2000, s. 271-272.

8 Ibid., s. 280.

9 Viz Pictet, J. (ed.), La Convention de Genéve I. Commentaire. Genéve: CICR, 1952, s. 417.

10 Text viz pod €. 168/1991 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D., op. cit., s. 264.

I Text viz pod €. 65/1954 Sb., nebo in: Chutni, M., Jilek, D., op. cit., s. 56, 80.
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a osoby, které se zucastnily nepratelskych akci, u nichZ jsou pochybnosti o statusu

uprchlika (odst. 2). Nadto pak ¢l. 85 odst. 3 a 4 dopliiuje néktera dalsi zdvazna poru-

Seni Protokolu. Tato poruSeni Ize rozdélit do tii skupin:

(1) zavazna poruseni definovana v ¢l. 11 DP I, coz jsou zasahy do télesné nebo dusevni
integrity osob, které se nachazeji v moci neptatelské strany;

(2) nasledujici ¢iny, budou-li spachany imyslné a zpisobi-li smrt nebo vazné télesné
zranéni nebo Ujmu na zdravi:

a) napadeni civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob;

b) zahdjeni nerozliSujiciho ttoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty
civilniho rdzu, a to s védomim, Ze takovy tutok zpisobi nadmérné ztraty...;

c) zahgjeni utoku proti stavbam a zafizenim obsahujicim nebezpecné sily...;

d) napadeni nechranénych mist a demilitarizovanych z6n;

e) napadeni osoby, o niZ je znamo, Ze je neschopna boje;

f) proradné pouZivani rozeznivaciho znaku Cerveného kiiZe nebo jinych ochran-
nych znaki uznavanych Umluvami a timto Protokolem (odst. 3);

(3) nasledujici Ciny, budou-li spachany umyslné:

a) premisténi Casti vlastniho civilniho obyvatelstva okupa¢ni mocnosti na tizemi,
které okupuje, deportace nebo premisténi v§eho nebo ¢asti obyvatelstva okupo-
vaného tzemi uvnitf nebo mimo toto tzemi...;

b) neodlivodnéné zdrZovani repatriace valecnych zajatcli nebo civilnich osob;

¢) uplatiiovani apartheidu nebo pachéni jinych nelidskych a poniZujicich ¢int...;

d) napadeni jasné rozpoznatelnych historickych pamatnikd, uméleckych dél a mist
pro konédni bohosluzeb, které jsou kulturnim a duchovnim dédictvim néarodd
a kterym byla zvlastni dohodou uzavienou napf. v rdmci piislu§né mezinarodni
organizace poskytnuta zvlastni ochrana...;

e) zbaveni osoby chranéné Umluvami nebo uvedené v odstavci 2 tohoto &lanku
prava na fadné a nestranné soudni fizeni.!2

3. VNITROSTATNI POSTIH
NA ZAKLADE PRINCIPU UNIVERZALITY

Samotna definice zdvaznych poruseni, resp. valecnych zlo€inid by nesta-
¢ila, kdyby nebyla doprovazena adekvatnimi procesnimi pravidly, kterd umoZiiuji
efektivni postih pachateld t€chto ¢inli. Toto trestni stihani mize byt realizovano na na-
rodni drovni, nebo pfed mezindrodnimi trestnimi tribunély ¢i soudy.

Nejprve je tfeba vénovat pozornost vnitrostatnimu postihu téchto zlocind, ktery je
pivodnim zplisobem a aZ do vytvoreni mezinarodnich tribunalti byl jedinym pouzitel-
nym mechanismem. Pro zdvaZna poruseni Zenevskych timluv (1949) byl navic tento
zpusob predvidan ve spole¢ném ustanoveni ¢lankt 49/50/129/146:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze ucini vSechna potiebnd zdkonodarna opat-
feni, aby stanovily piiméfené trestni sankce postihujici osoby, které se dopusti toho ¢i

12 Text viz pod ¢&. 168/1991 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D., op. cit., s. 263-264.
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onoho vazného poruseni této imluvy, vymezeného v nasledujicim ¢lanku, nebo dal
k takovému porusSeni rozkaz.

KaZda smluvni strana je povinna vypétrat osoby obvinéné z toho, Ze se dopustily
nékterého z téchto vaznych poruseni nebo Ze k nému daly rozkaz, a musi je postavit
pred své vlastni soudy, at je jakakoli jejich statni pfisluSnost. Muze také, da-li tomu
prednost, odevzdat je v souladu s podminkami svého vlastniho zdkonodéarstvi k soud-
nimu stihani nékteré jiné smluvni strané majici zdjem na potrestani, pokud tato smluv-
ni strana ma dostatecna obvinéni proti témto osobam.*

Podle komentate k ZU je systém postihu zdvaznych poruseni podle tohoto spolec-
ného ¢lanku zaloZen na tfech zakladnich povinnostech kazdé smluvni strany, a to po-
vinnosti pfijmout zvlastni zdkonodarna opatieni (special legislation) ke kriminalizaci
t&chto &inli, povinnost pétrat (search for) kterékoli osob& obvinéné z poruseni Umlu-
vy a povinnost soudit tyto osoby nebo je odevzdat (hand them over) k soudnimu sti-
héni jinému pfislusnému stétu.!3

Jinak feceno, pokud jde o stihdni zdvaZnych poruseni, z tohoto ustanoveni Zenev-
skych umluv vyplyva alternativni povinnost aut dedere aut judicare (vydat nebo sou-
dit).!* Podle né€kterych nézort je tento princip vice zavazujici v porovnéni s koncepci
univerzalni jurisdikce, kterd je chdpana jen jako permisivni.15 Ze spolecného ustano-
veni ¢lankd 49/50/129/146 ZU oviem také vyplyva univerzilni jurisdikce. Ta byva
ovSem povazovand za kontroverzni a nedostate¢né podpofenou praxi statd, prestoze
jsou vazany Zenevskymi imluvami.!6

V nejobecnéjsim vymezeni zdsada univerzality znamena, Ze kazdy stat je opravnén
soudit osoby obvinéné ze zlocinil podle mezinarodniho prava bez ohledu na to, kde byl
zlo€in spachén a jaké je obCanstvi pachatele nebo obéti. Jinak fe¢eno, univerzalni juris-
dikce vyjadiuje spolecny zdjem vSech statl na stihani a potrestani urcitych zlocint. Pa-
vodné, a to jiz od 17. stoleti se v obyCejovém mezinarodnim pravu ustalil princip uni-
verzalni jurisdikce ve vztahu k piratstvi. V 2. poloviné 20. stoleti se pak tento princip
dostal do Zenevskych timluv (1949), Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidské-
mu ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (1984), popt. smluv proti terorismu. Zatim-
co u postihu piratstvi staty sledovaly pfedevSim vzajemnou ochranu svych zajmd, v pfi-
padé vile¢nych zlodint ¢i mudeni jde spiSe o ochranu ur¢itych univerzélnich hodnot.!”

Zakladni zdroj moZného nedorozuméni vyplyva ovSem z toho, Ze princip univerza-
lity se v praxi statd (a v jejich trestnich zdkonech) uplatiiuje ve dvou rdznych podo-
bach. Takto lze rozliSovat na stran¢ jedné iizké pojeti univerzality (podminénd ¢i sub-
sidiarni univerzalni jurisdikce) a na stran¢ druhé Siroké pojeti univerzality (absolutni
univerzalni jurisdikce).!8

13 Viz Pictet, J. (ed.), Commentary on the Geneva Convention 1., Geneva: ICRC, 1952, s. 362.

14 Viz Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre, op. cit., s. 281; Bassiouni, M. Ch., Wise, E. M. Aut Dedere
Aut Judicare. The Duty to Extradite or Prosecute in International Law. Dordrecht/Boston/London: MNP,
1995, s. 14-15, 98-99.

15 Srov. Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre, op. cit., s. 281.

16 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 292-293; Bassiouni, M. Ch., Wise, E. M., op.
cit., s. 45-46.

17 Tbid., s. 284-285.

18 Ibid., s. 285.
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Z pohledu mezindrodnich instrumentl i praxe statil se Castéji uplatiiuje uzsi pojeti
univerzalni jurisdikce. Podle této koncepce pouze stat, ktery ma obvinéného ve své
moci (tj. zadrZel ho na svém dzemi), je opravnén stihat urcity zlocin. Pfitomnost ob-
vinéného na dzemi statu je tak podminkou pro vykon jurisdikce. Zpravidla se tato uni-
verzalni jurisdikce navic jesté spojuje s podminkou, Ze obvinény nebyl, resp. nemuize
byt vydan do jiného statu, ktery ma jurisdikci a je ochoten tuto osobu stihat.

Tato forma univerzalni jurisdikce mé pevné zaklady v mezindrodnim pravu a je
upravena i v trestnich zakonech nékterych statd. Jako obycejové pravidlo se vztahuje
na pirdtstvi. Jako smluvni pravidlo je upravena predeviim pro zdvazné poruseni Ze-
nevskych imluv (1949) a Dodatkového protokolu I (1977), ale i pro nékteré jiné zlo-
¢iny podle mezinarodniho prava jako muceni (podle ¢l. 7 Umluvy z r. 1984), jako#
i pro nékteré teroristické trestné Ciny.!° Tam vSude najdeme princip aut dedere aut
Jjudicare.

Z hlediska obecného mezinarodniho prava se tato podminéna univerzalni jurisdik-
ce jevi jako opravnéni kazdého statu. Vyse uvedené smlouvy vSak kromé prdva sta-
novi pro staty také povinnost obvinénou osobu bud stihat, nebo vydat jinému zainte-
resovanému stitu.20

Toto pojeti univerzalni jurisdikce se vyskytuje i ve vnitrostatnim pravu fady stétd,
zejm. statd s evropskou (kontinentdlni) pravni kulturou. Patii sem tprava v trestnich
zakonech Némecka, Rakouska, Svycarska, jakoZ i judikatura francouzského nejvyssi-
ho soudu (Cour de Cassation) k zékonu z 1. 1995 implementujicimu Statut ICTY.2! Po-
dobnou tpravu obsahuje také ceskoslovensky, resp. Cesky trestni zdkonik. Ten rovnéz
vedle podminky dopadeni pachatele na Gzemi statu obsahuje podminku oboustranné
trestnosti a to, Ze pachatel nebyl vydan cizimu stitu.?2

Na rozdil od téchto pfipadl Siroké pojeti univerzality znamena, Ze stat mize stihat
osobu obvinénou ze zlo¢inu podle mezinarodniho prava bez ohledu na to, zda se na-
chézi ve vazbé nebo alespoii je pritomna na Gzemi statu féra. Toto pojeti univerzalni
jurisdikce tak umoZiiuje v nékterych zemich orgdnim ¢innym v trestnim fizeni zaha-
jit vySetfovani osob podezielych ze zavaZnych zlo¢inl podle mezinarodniho préava,
shromaZzdovat diikazy, a to i bez jejich pfitomnosti na daném tzemi (in absentia).
V fadé statd vSak neni pripustné trestni fizeni in absentia. Toto pojeti univerzalni ju-
risdikce obsahuji trestni zakony pouze nékolika stitd, zejm. Spanélska a Belgie. K po-
dobnému zavéru lze dojit i vykladem jednoho ustanoveni italského trestniho kodexu,
ktery podmifiuje vykon univerzalni jurisdikce tim, Ze zlociny jsou upraveny v meziné-

19" Viz napf. ¢1. 7 Haagské imluvy o potlaceni protipravniho zmocnéni se letadel (1970), ¢l. 7 Montrealské
umluvy o potlacovini protipravnich Cinii ohroZujicich bezpe¢nost civilniho letectvi (1971), ¢l. 8 Umlu-
vy proti brani rukojmi (1979), ¢1. 7 Umluvy o potlaovani protipravnich ¢inti proti bezpe¢nosti ndmorni
plavby (1988). Srov. téZ Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 15-21.

20 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 285-286.

21 Ibid., s. 286.

22 Viz § 8: ,,(1) Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného v cizing cizim stét-
nim pfislu§nikem nebo osobou bez statni piisluSnosti, kterd nemd na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, i tehdy
a) je-li Cin trestny i podle zdkona i¢inného na Gzemi, kde byl spachén, a

mu stitu nebo jinému subjektu k trestnimu stihani opravnénému.*
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rodnich smlouvéch, které Italie ratifikovala.2? Do jisté miry obdobné ustanoveni je
k nalezeni také v § 9 Ceského trestniho zdkona.2* Na druhé strané je ov§em pomérné
malo pripadd skute¢né aplikace Siroce pojaté univerzalni jurisdikce, aZ na né&kolik
malo stati. To ovSem ¢ini problémy pii dokazovani rozsifené praxe statd, potfebné ke
stabilizaci obycejového pravidla obecného mezinarodniho priva.

Siroké pojeti univerzality miZe také nardzet na piekazky politické nebo praktické
povahy. Politické obtiZe vznikaji tam, kde pachatelem je osoba v postaveni statniho
organu poZivajici na zdkladé mezindrodniho prava osobni imunity (hlava statu, pred-
seda vlady a ministr zahrani¢nich véci), popf. diplomatické imunity, coZ nebyva u va-
le¢nych zloc¢ini a dalsich zlo&inti podle mezinirodniho prava vyjime&ny piipad. Z4-
dosti o extradici ale nardZeji i v pfipadech, kdy je obvinény obCanem stitu, ktery na
zakladé vnitrostatnich (Gstavnich) predpist nesmi vydavat vlastni obCany. Praktické
problémy mohou nastat i pfi ziskavani dukazi, predvolavani svédkil a zadosti o mezi-
narodni pravni pomoc.

V mezinarodnim méfitku je tak pomérné malo znamych piipadd, kdy se uplat-
nila ¢istd univerzalni jurisdikce. Patrné nejznaméjsi pripady soudnich procest ve
véci Eichmann v Izraeli?> a Pinochet v Britanii2® se tykaji zlo¢ind proti lidskosti,
resp. muceni. Pokud jde o systém univerzdlni jurisdikce pfedvidany ke stihani za-
vaznych poruseni Zenevskych dmluv, po &tyfi desetileti od pfijeti imluv se neapli-
koval. Az od 90. let, kdy byly zfizené mezindrodni trestni tribunaly (ICTY a ICTR),
nékteré soudy v Némecku, Dansku a Svycarsku vyuZily univerzélni jurisdikce k sou-
zeni osob, které se udajné dopustily zdvaZznych poruseni na tzemi byvalé Jugo-
slavie.2’

Nejznaméjsim pokusem o uplatnéni Siroce pojaté, absolutni univerzalni jurisdikce
se tak stal belgicky zdkon z 16. 6. 1993, tykajici se trestani zavaZnych poruSeni mezi-
narodniho humanitarniho prava, a to bez ohledu na to, kde byly spachény. K jeho po-
zménéni doSlo zakonem z 23. 3. 1999, ktery rozsifil postihované skutkové podstaty
o genocidium a zlo€iny proti lidskosti. V ¢l. 5 pak navic bylo vyslovné stanoveno, Ze
imunita osoby neni ptekaZkou aplikace tohoto zakona. K dal§i zméné, tentokrit vy-
razné omezujici moZnost uplatnéni tohoto zdkona doslo pak zdkonem z 23. 4. 2003.
Doslo k tomu mimo jiné v disledku podani Zalob na pfedstavitele USA (vCetné prezi-
denta G. Bushe). Po této zméné je zdkon o tzv. univerzalni jurisdikci vyrazné omezen,
miZe se pouzit jen v pfipadé belgickych obCanl nebo cizinct s pobytem v Belgii po
dobu alesponi tif let.28

23 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 286-287.

24 (1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona Ceské republiky také tehdy, jestliZe to stanovi vyhladsena
mezinarodni smlouva, ktera je soucésti pravniho fadu.

25 Viz Eichmann, Israel, Supreme Court, judgment of 29 May 1962, in: ILR, vol. 36, s. 277-342.

26 Viz R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte, UK, House of Lords,
judgment of 24 March 1999, in: [1999] 2 All ER 97-192.

27" Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 297, Doswald-Beck, L. Human Security. Can
It Be Attained? ASIL Proceedings 971, 2003, s. 93, 100.

28 Viz Moniteur belge 24846, 7. 5. 2003, v angl. prekladu ILM, vol. 42, 2003, s. 1258. Srov. téZ Ratner, S. R.
Belgium’s War Crimes Statute: A Postmortem. AJIL, vol. 97, 2003, s. 890; Murphy, S. D. Contemporary
Practice of the U.S. Relating to International Law. U.S. Reaction to Belgian Universal Jurisdiction Law.
AJIL, vol. 97, 2003, s. 984.
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Dutivodem pro zasadni omezeni belgického zakona vSak byl také rozsudek Mezina-
rodniho soudniho dvora ve sporu Kongo v. Belgie (2002). Spor se tykal belgického za-
tykace z 11. 4. 2000 vydaného podle vySe zminéného zakona na tehdy uradujiciho
konzského ministra zahrani¢nich véci (Yerodia) za jeho ucast na zdvaznych porusenich
Zenevskych imluv a Dodatkovych protokolii, jakoZ i zlo¢inii proti lidskosti.2

Ve sporu, kde Kongo namitalo poruseni imunity ministra zahrani¢nich véci, MSD
dal prednost osobnim imunitim reprezentativnich organt statd pfed univerzalnim po-
stihem zloc¢ind podle mezinarodniho prava. Podle MSD je tfeba rozliSovat pravidla
o jurisdikci narodnich soudd od pravidel o jurisdikénich imunitach podle obycejového
mezinarodniho prava. I kdyZ nékteré mezinarodni dmluvy ukladaji statim povinnosti
stihat nebo vydat, a tim vyZaduji rozsifeni jejich trestni jurisdikce, toto se nijak nedo-
tyka imunit.30 Soud nenaSel v praxi statd ani ve statutech mezinarodnich trestnich tri-
bundlii dostatecné diikazy pro obycejovou vyjimku z vynéti (imunity) z trestni juris-
dikce vnitrostatnich soudd u minstra zahrani¢nich véci, ktery byl obvinén z vilecnych
zlo¢ind a zlo¢ind proti lidskosti.3!

Soucasn€ vSak MSD uvedl obiter dictum, ze imunita neznamena beztrestnost, ale
pouze nemoznost trestniho stihdni dané osoby po urcitou dobu, coZ ji nezbavuje trest-
ni odpovédnosti viibec. Jurisdikéni imunita je procesni institut, zatimco trestni odpo-
védnost je otdzka hmotného prava. Stihani takovych osob je mozné za urcitych okol-
nosti, a to (i) pfed soudy statu pachatele, (ii) pokud jej jeho vlastni stat zbavil imunity,
(iii) jestlize jiZ tato osoba nevykonava funkci spojenou s imunitami poskytovanymi
podle mezinirodniho prava (i za ¢iny spachané v dobé vykonu funkce, av§ak v sou-
kromé, nikoli dfedni kapacite) a (iv) je-li proti osobé vedeno fizeni pfed prisluSnymi
mezindrodnimi trestnimi soudy.??

Imunity statnich predstaviteli také neznamenaji popfeni univerzalni jurisdikce uplat-
nované staty k postihu zavaznych zlo€ini podle mezinarodniho prava, pouze mohou
byt v konkrétnim piipadé prekazkou stihani.

Je zfejmé, Ze imunity jsou urceny k ochrané predstavitelil statti na horizontalni, me-
zistatni trovni, nechrani vSak pted mezinarodnimi tribunaly nebo Mezinarodnim trest-
nim soudem. Tam se neni mozné dovoldvat imunit podle mezinarodniho nebo dstav-
niho préava (viz ¢l. 27 Rimského statutu MTS).

4. ZAVER

Na zaklad¢ dosavadnich poznatki tak lze konstatovat, Ze univerzalni ju-
risdikce ma ptes vSechny problémy své misto v mezinarodnim pravu. Zpravidla se
uplatiiuje v uzsim pojeti, kde je podminéna pritomnosti pachatele na tizemi stitu a ne-
moZznosti extradice. V tomto pfipad€ ma na zakladé smluvnich zavazki casto podobu

29 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Merits, Judgment of
14 February 2002, ICJ Reports, 2002, s. 3.

30 Arrest Warrant, op. cit., § 59.

31 Tbid., § 58.

32 Ibid., § 60-61.
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povinnosti (aut dedere aut judicare). Absolutni univerzalni jurisdikce se naproti tomu
vyskytuje vyjimecné, neni obligatorni, ale ma jen permisivni povahu. Povinna univer-
zalni jurisdikce, jak ji stanovi Zenevské timluvy, je tak spise vyjime&na.

Z teoretického pohledu 1ze univerzalni jurisdikci obhdjit z rznych pozic. Pozitivis-
tické paradigma umoziiuje zdtvodnit univerzalni jurisdikci na zdkladé suverenity sta-
tu, jejiz omezeni nelze presumovat. Podle obecného mezindrodniho prava a princi-
pu vyjadienych jiz v klasickém rozhodnuti Stidlého dvora mezindrodni spravedlnosti
v pfipadu Lotus se zda ziejmé, Ze staty mohou pfi stihani nékterych zlo€ind uplatnit
extrateritorialni jurisdikci za predpokladu, Ze neporusuji néjaké zakazujici pravidlo
mezindrodniho prava.33

Univerzalni jurisdikce ov§em miZe byt zdivodnéna rovnéz z anti-pozitivistickych
pozic, a to argumenty zaloZenymi na poruseni jus cogens, zakladnich lidskych prav,
ukonceni kultury beztrestnosti, atd. V tomto pojeti se suverenita stitu uz nejevi jako
nejvyssi a absolutni princip, ale spise jako odpovédnost a prostfedek k ochrané jinych
hodnot. Kazdy stat ma pravo a povinnost stihat zlo¢iny spichané na svém tzemi. Tepr-
ve kdyz v tomto tkolu selze, mohou trestni postih vykonat ostatni stity na zdkladé
principu univerzality.

Zaroveni je ovSem tfeba vzit v dvahu probihajici vyvoj mezindrodniho préva.
K tomu patfi i sbliZovani reZimu stihadni riznych zlo¢ind podle mezinarodniho prava.
Jen obtiZn& udrZitelna se jevi argumentace, 7e zdvaznd poruseni Zenevskych timluv by
méla byt stihdna jinak neZ dalsi valecné zloCiny. Tomuto integrovanému pojeti na-
svédcuje ndvrh Kodexu zlocinil proti miru a bezpec€nosti lidstva, prfijaty Komisi pro
mezindrodni pravo v r. 1996.34 Pro vSechny vale¢né zlo€iny (i dalsi zlo¢iny podle me-
zindrodniho préva) se tam predpokladala univerzélni jurisdikce (¢l. 8) doplnéna o po-
vinnost podle principu aut dedere aut judicare (¢l. 9).3>

Se vznikem mezinarodnich tribunald ad hoc a Mezinarodniho trestniho soudu se
ovSem ponékud méni vyznam univerzalni jurisdikce, ale také podoba zavazku aut
dedere aut judicare. V rozsahu jurisdikce mezinarodniho tribunalu nebo soudu se totiz
binérni zavazek statu rozSifuje o dalsi alternativu, a to pfedani pachatele ke stihani pifi-
slusnému mezinarodnimu soudu.

UNIVERSAL JURISDICTION AND PROSECUTION OF GRAVE BREACHES
OF THE GENEVA CONVENTIONS OF 1949

Summary

Violations of the International Humanitarian Law (IHL) are characterized by two sets of
legal consequences. Some of them are considered to be so serious that entail not only international
responsibility of States for wrongful acts but also criminal responsibility of individual perpetrators. The
criminal repression of grave breaches of IHL, called also war crimes, is not just a matter of domestic law,
but it results from international law. Four Geneva Conventions of 1949 have not only defined grave breaches

33 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 294-295.
34 YILC, 1996, vol. IT (Part Two), s. 17.
35 Ibid., s. 27-28.
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(Articles 50/1, 51/11, 130/111, 147/1V) and provided for their investigation and prosecution, but set up also
the obligatory universal jurisdiction of States Parties with respect to the grave breaches (Articles 49/1, 50/11,
129/111, 146/1V).

It is a kind of paradox that in 2009, after 60 years from the adoption of the Geneva Conventions, the
universal jurisdiction is perceived, by a number of States, mostly developing States, as being problematic.
As evidence, there is a recent proposal of the African Union leading to the adoption the UN General
Assembly resolution on “The scope of application of the principle of universal jurisdiction”.

The universal jurisdiction has been established in customary international law in relation to the crime of
piracy since the 17t century. In the second half of the 20t century, this principle has been embodied into
treaty law, such as the Geneva Conventions or the 1984 Convention against Torture. The universal
jurisdiction has its place in international law. In practice, however, it appears mainly in a narrow, subsidiary
form, where a perpetrator is found in the territory of the State and cannot be extradited to another State. It
is linked to the treaty obligation aut dedere aut judicare. On the contrary, the absolute universal jurisdiction
is rather exceptional and has permissive rather than obligatory nature. The obligatory universal jurisdiction,
as set up in the Geneva Conventions, is rare and in practice hardly enforced. The primary jurisdiction rests
with the States applying territorial or personal jurisdiction. The principle of universality is a kind of safeguard
against impunity of certain crimes based on a horizontal complementarity. Its impact has to be assessed in
the light of the current development of international law, including the ad hoc tribunals and the International
Criminal Court. The binary obligation aut dedere aut judicare has been completed with a surrender as the
third possibility.

Key words: Geneva Conventions, grave breaches, war crimes, the principle of universality, absolute and
subsidiary universal jurisdiction
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NEW STRATEGY NATO
KONTRA MEZINARODNI PRAVO

FELIX CERNOCH

JestliZze jsem se rozhodl zadit své pfedanalytické zamySleni nabidkou li-
terarni ukazky, déje se to pro jeji pfiznanou spojitost s hlavni mySlenkou pojednani,
které se chystdm nabidnout. Vybral jsem k tomu knihu Opravnéni zabijet s podtitul-
kem Kontraktofi v boji s terorismem. Napsal ji a v roce 2006 vydal Robert Young Pel-
ton, pro Mladou frontu (2008) pfelozila Eva Kone¢na a zpochybnitelné apologetickym
tivodem — s nim% tady zatim nehodldm polemizovat — opatiil Pavel Cerny. Podstatné
je, Ze hned na prvni strince za obsahem narazime na vymluvnou stat — ktera je tim,
za¢ se oznacuje:

Kontraktorovo krédo

Jsem kontraktor Spojenych statd; stardm se o sebe, o osoby operujici po mé levici
a pravici a o nikoho jiného.

Neustéle budu vyuZzivat fakt, Ze kone¢né mohu poslat vojenské distojniky do hije,
a budu to délat pfi kazdé prileZitosti.

Jsem obétni berdanek své zemé, vojik, jehoZ existenci lze ,,vérohodné&* popfit, a libi
se mi to.

Méné nez 700 dolard na den je pro mé nepfijatelné.

Jsem vycviceny jist véci, z nichz by blil i kozel, ale nespokojim se s dennim piidé-
lem za méné€ nez 60 dolarQ, protoZe jsem nenasytny.

Nezalezi mi na stuzkach a vyznamenénich za state¢nost.

Délam tuto praci kvuli pfileZitosti zabijet nepfatele své zemé a proto, abych si ko-
necné poftidil ten ¢lun, ktery jsem vZdycky chtél.

Budu v lepsi kondici nez 99 % aktivniho personalu armady, ackoliv tohle neni t€Zké.

Poridim si nejmodernéjsi a nejefektivnéjs$i vybaveni a vySperkuji si svou M4 na
vahu 11 kg ne kvili lepsi funk¢nosti, ale proto, Ze vypada skvéle na fotkach.

Budu na sob€ nosit vice zbrani, munice a smrticich prostfedkt nez péchotni paleb-
ny tym a pfi nasazeni budu pustosit v§echno kolem sebe.
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V kterékoliv bojové z6n€ vzdy lokalizuji bazén, pivo a Zenské, protoZe mohu.

Necham se nasazovat jen podle svych podminek, a pokud néco nékdy zacne byt pii-

1i§ stupidni, najdu si jednoduse jinou spolecnost, kterd mi zaplati vice.

Z e-mailu kolujiciho mezi kontraktory

Ostatni uZ prenechavam individualnim rozvaham, toliko predesilam, Ze prave na to

navazu a pravé o tom bude moje sdéleni k véci v rdmci avizovaného piispévku do kon-
centricky orientované rozpravy o aplikacich mezinirodniho prava humanitarniho.

Pro prehlednost i jasnou jednoznacnost volim formu tézovitého nastinu, jak jsem jiZ

na zacatku slibil.

1

2.

. Zakladem soucasného a vSeobecné platného i signatarsky zdvazného mezinirodni-

ho préva je princip statni suverenity, zakotveny Chartou OSN.

JestliZe tzv. New strategy NATO prosazuje néco jiného a nastoluje kritéria, ktera se
ho snazi prekryvat praporem idealt hodnotové vysSich, zaklada tim antagonistickou
rozpornost, byt by se ohanéla obranou lidskych prav nebo ¢imkoliv jim podobnym.

. Jde o nebezpecny precedens, kymkoliv, kdykoliv, kdekoliv a dokonce jakkoliv zne-

uzitelny ve prospéch parcidlnich zajmi niZsiho fadu. Ptikladd jiz dnes registrujeme
hezkou radku.

. Aby se témto nesrovnalostem vytvorilo vedle oficidlnich zddvodiiovani jesté navic

patficné mimikry, pfistoupily kli€ové mocnosti tzv. civilizovaného a demokracii
podloZeného svéta k privatizaci bezpec¢nostnich sloZek i ozbrojenych sil. Zpocatku
zpravodajskych sluZeb a ochrannych jednotek, posléze logistického zajisténi a na-
konec i nasazeni bojovych. O to tady jde a pijde, ale v podrobnostech odkazuji
mimo jiné na jinou konferenci organizovanou nasi Skolou — ,,Bezpecnost organiza-
ci, mezinarodni bezpecnost a mezinarodni humanitarni pravo* (SVSES, 2008).

. Co vsak dodat a nakolik ve vztahu k mezinarodnimu pravu humanitarnimu? Jak

vim, to se vztahuje vylucné na combatanty, jimiZ kontraktofi rozhodné€ nejsou. Vzdyt
operuji v civilu — bez identifika¢nich znakt na uniformach — a tudiz i symboliky pfi-
slusnosti ke konkrétnimu statu, jakoZto subjektu mezinarodniho prava. Z toho tudiz
plyne, Ze pozbyvaji naroky na priméfené hijeni a je opodstatnéné pojimat je stejné,
jako zaskodniky.

. Zhruba totézZ 1ze ovSem vztihnout i na expedi¢ni sbory, podilejici se na intervencich

nejraznéjsiho razeni, nebot agrese ziistava agresi, i kdyZ dosdhne svych pochyb-
nych cilii. Proto je v mezinirodnim pravu velice pfesné i pfisné vymezena resp.
pregnantné definovana. Interpretaci vSak ponechavam koleglim, ktefi jsou zasvéce-
néjsi a zfejmé se mne chystaji zrovna v naznaceném ohledu doplnit; zajisté i roz-
borem konkrétnich ptiklada.

. Sdm dodam pouze to, Ze jejim tcastnikem se stava kazdy, kdo je na ni ev. pfimo v ni

néjak zainteresovan, tieba jen podporou ¢i dokonce toliko souhlasem. Proto nemél
pravdu Cyril Svoboda, nékdej$i na$ ministr zahrani¢nich véci, Ze pfitomnosti ceskych
zdravotnikd, policistd ¢i chemikil jsme nevstoupili do valky se Saddamovym Irdakem.

Nu a tim jsem zavrsil vSe, co mi leZelo na srdci, tizilo mou mysl a neodbytné se

dralo na jazyk pfed mym Zivym sdélenim na konferen¢nim féru. Neda mi vSak, abych
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jesté nyni nezareagoval na dva néazory, které na ném zaznély a na néZ v Casovém tlaku
i tak dlouze protahnutého rokovani jsem nepovaZoval za vhodné reagovat. Abych ale
ucinil zadost eti¢nu, dovolim si jejich nositele resp. tlumocitele nejmenovat. Jde o tezi,
podle niZ pravo zaostava za rozvojem vojenstvi. K tomu toliko pfipomindm, Ze tu i na-
dale musi platit absolutni primat prava nejenom pred vojenstvim, ale zarovei pred je-
jich meziclankem, jimZ je politika, majici vici vojenstvi rovnéZ prioritu. Na konto
vSech ozbrojenych konfliktll, na pojednavané konferenci analyzovanych anebo pre-
zentovanych, tzn. hlavné Afghénistan a Irdk, Ize dodat, Ze v obCanské vélce nelze na-
trvalo zvitézit zdsahem zbrani zvenci a uz viibec ne ve vojenskych sestavich.

NEW NATO STRATEGY VERSUS INTERNATIONAL LAW
Summary

The current NATO strategy contradicts the basic principle of international law, i.e. state
sovereignty. International humanitarian law thus applies only to combatants in warfare. Consequently, it
does not refer to contractors, who represent the privatization of armed forces. Everybody who gets involved
in a war conflict, either directly or just through cover or support, becomes, however, its participant.

Key words: combatant, contractor, international law, international humanitarian law, new strategy NATO,
participant of war conflict, privatization of armed forces, state sovereignty
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PROFESNI PRIPRAVA
BEZPECNOSTNICH PRACOVNIKU
PUSOBICICH V OBLASTI 1ZS

STANISLAV NECAS

Spolecenské a ekonomické procesy souvisejici s rozvojem spolecnosti
uvnitf naseho statu, ale i s celoevropskym integra¢nim procesem vyzaduji nové pfi-
stupy k jejich efektivni realizaci, v€etné tvorby a zajisténi fungovani prvki tvoricich
bezpecnostni systém ochrany podnikani. Stit dnes nemiZe garantovat, natoZ zajistovat
bezpecnost osob, majetku a podnikani v celém rozsahu na Gzemi statu. Spolecnost si
uvédomuje, Ze musi nalézt cesty, jak nebezpec¢im a ohrozenim predchazet nebo jim za-
brénit. Zcela jim zabranit nelze, ale je aktudlnim problémem doby se na jejich mozny
vyskyt pfipravit, naucit se na né reagovat a resit je, v€etné€ jejich nasledka.

Pocatek 21. stoleti a v ném probihajici vyrazné zmény kladou na bezpecnostni ma-
nagement stale vétsi naroky. Ekonomické procesy v evropském prostoru vyZaduji nové
pristupy i v oblasti bezpec¢nosti. Doba svymi atributy politickymi, spolecenskymi, mo-
ralnimi, ekonomickymi, organiza¢nimi, pradvnimi, psychologickymi, vojenskymi a bez-
pecnostnimi vyZaduje adekvatni ptistup vedouci ke zvySeni profesiondlni drovné bez-
pe¢nostnich manazert.!

Jevi se potieba odbornikli v oblasti bezpecnosti (bezpecnostnich manaZert ¢i bez-
pecnostnich specialisttl), aby mohlo dojit ke zvySeni naroCnosti na kvalifikované po-
suzovani a vyhodnocovani rizik, jakoz i na planovani a realizaci bezpecnostni strate-
gie statu, ale i organizaci a instituci. Tato skuteCnost je nesmirné dilezita v dobé, kdy
jsme jiz ¢leny Evropské unie, kdy probihd adaptace na evropskou legislativu a harmo-
nizace tuzemskych predpisi a norem s evropskymi standardy a smérnicemi EU. Rov-
nézZ v oblasti zajisténi bezpecnosti navozuje vstup do EU zmény v dosud obvyklych
pristupech uplatiiovanych v CR a bude vyZadovat vysokou odbornost pracovniki ana-
lyzujicich hrozby a rizika na obecné i specifické Grovni.

Bezpecnostni management se zcela zietelné stal plnohodnotnou soucasti podnika-
ni, bez bezpecnosti podnikini, nelze podnikat. Bezpe¢nostni management podniku ¢i
firmy pfedstavuje relevantni soucast jejiho knou-how.

Zvysuji se pozadavky statu na ochranu Zivotd a zdravi obyvatelstva, dochézi k pre-
chodu urcitych kontrolnich a regulacnich funkci statni spravy v oblasti bezpec¢nosti na

! Necas, S., Lidské prava a bezpe¢nostni management. In: Ekonomické a pravni aspekty podnikéani v EU
a ochrana lidskych prav. Sbornik Universitas Crolina facultas iuridica a SVSES, Praha, 2007.
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ekonomickou platformu, zajiSfovanou jinymi subjekty. Stat bude vyZadovat, ale i pod-

porovat odbornou pripravu manaZert ¢i specialisti odborné pfipravenych k zajistova-

ni bezpecnosti organizaci, podnikii, obyvatelstva a statu z hlediska mimofadnych uda-
losti (havarii, nehod, pozarid), ochrany divérnych informaci, ochrany pied sabotdZzi ¢i
teroristickym ttokem apod.

Zakladem koncepce je vytvoreni systému vzdélavani, ktery bude zabezpecovat pfi-
stup ¢lent vSech cilovych skupin v oblasti krizového fizeni k ziskani, prodlouzeni od-
borné zpisobilosti nebo potifebné odborné pripravenosti. Obsahuje systém vzdélavani
v oblasti krizového fizeni dle zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakond; zdkona ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro krizové
stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakonl a zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integro-
vaném zachranném systému.

Soucasna doba svymi atributy jak politickymi, spole¢enskymi, moralnimi, ekono-
mickymi, organiza¢nimi, pravnimi, psychologickymi, tak i vojenskymi a bezpecnost-
nimi a dalSimi vyZaduje adekvétni pfistup k feSeni problémi nezbytnych pro zvyseni
profesionalni urovné téchto specialistii.2 To se predev§im dotyka pracovniki v rdmci
integrovaného zachranného systému (IZS).

Nutnost zefektiviiovani systému vzdélavani pracovnikil — bezpecnostnich manaze-
ra (specialistil) zvyraznila i Bezpecnostni rada statu, ktera piijala 3. Cervence 2007
usneseni ¢. 32 ,,Spole¢né minimum pro potfeby vzdélavani odbornikd v oblasti bez-
pecnosti, v némz specifikuje minimum pro akreditaci vyuky bezpecnosti na vysokych
Skolach pro bakalarské studiu. Stanovuje minimalni obsahové standardy:

— krizovy management (zaklady teorie krizového managementu, principy a zaklady bez-
pecnostniho systému a krizového fizeni CR, fize fizeni za krizové situace, slozky
IZS, jejich spoluprace a tikoly, planovani pro zajiSténi bezpecnosti izemi NATO, EU
a CR, metody pro podporu fizeni a rozhodovani, psychologie krizového ¥izeni, prav-
ni normy pro podporu fizeni bezpecnosti a rozvoje izemi a pravni normy majici
vztah k bezpec€nosti a krizovému fizeni;

— analyza rizik (Zivelni a jiné pohromy, charakteristiky Gzemi a jeho zranitelnosti,
identifikace a diagnostika moznych mimofadnych udalosti a krizovych situaci, pre-
vence zaméfend na redukci rizika, hodnoceni vybranych rizik, fizeni rizik a fizeni
bezpecnosti Gzemi);

— bezpecnostni politika a prevence kriminality (pravni normy a opatfeni ve vécech
vnitiniho poradku a bezpecnosti, mezinarodni dimenze bezpecnosti, organizovany
zloCin a terorismus, prevence kriminality, migracni a azylova politika, v€etné schen-
genského prostoru, bezpecnostni ochrana osob a majetku, spoluprace vetejné spra-
vy, soukromého sektoru a obCand pfi zajiSfovani bezpecnosti);

— ochrana obyvatelstva (nouzové preZiti a humanitarni pomoc, individualni a kolek-
tivni ochrana obyvatelstva, zdravotnicka rizika, vzdélavani a preventivné vychovna
¢innost);

2 Nedas, S., Bezpetnostni ochrana je véci kazdého z nés. In: Bezpe¢nost organizaci, mezindrodni bezpe¢-
nost a mezinarodni humanitarni pravo. Sbornik mezinarodni konference. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, a SVSES, Praha, 2008.
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— ekonomika krizovych situaci (obecné principy fungovani a fizeni verejného sektoru,
obranné a civilni nouzové planovani, hospodarska opatfeni pro krizové stavy, legis-
lativa a postupy pro podporu stanoveni nahrad pfi obnoveé tizemi po Zivelnich a ji-
nych pohromaéch);

— aplikovana informatika (databaze, prehled datovych zdroji v CR, pocitadové sité,
bezpecnost pocitacovych siti a informacnich systémt, informacni systémy vetejné
Spravy);

— verejné pravo a zdkladni souvisejici predpisy (zdkladni pojmy teorie prava, pravni
normy a pravni akty, pojem vetejné spravy, postaveni, prava a povinnosti subjektl
i adresatii a pravni tkony, pravni tprava spravniho fizeni, zakladni pravni pfedpisy
pro resorty podilejici se na zajiSténi bezpecnosti, udrzitelném rozvoji tizemi a krizo-
vém fizeni);

— anglicky jazyk (efektivni dstni i pisemna komunikace v oblasti bezpecnosti).

Specifika ¢innosti bezpecnostniho manaZera vychazi z obecnych zisad manage-
mentu a zajiStuje bezpecnost vsech procest, probihajicich v organizaci a ma chranit
podnikéni.> V naSem pojeti neni pozice bezpe¢nostniho manaZera shodna s pozici kri-
zového manazera. Ten se zabyva krizovymi nepfiznivymi jevy, které pisobi na ¢innost
a fizeni organizace ¢i podniku a které mohou zptisobovat velké Skody jak organizaci
(podniku), tak i jeho okoli, dokonce mohou byt v diisledku pri¢inou ohroZeni jeho exi-
stence, kdy je vyrazné naruSena rovnovdha mezi podnikatelskymi charakteristikami
organizace a postojem podnikatelského prostredi k ni.

Krizovy manaZer do organizace (podniku) pfichdzi nebo je dosazen zpravidla, jest-
lize tato se nachazi v krizi, aby z ni udélal prosperujici podnik a zajistil jeho dobry
chod, neptisobi v ni dlouho. Dokonce nemusi mit téméf Zadné znalosti o predmétu
podnikani firmy. Na rozdil od toho bezpe¢nostni manaZer v organizaci plisobi cilené
a stale, resp. dlouhodobé.

Efektivnost bezpecnostniho managementu je imérnd tspésnosti a spolehlivosti lid-
ského faktoru, projevujiciho se v celé hierarchii od vrcholového vedeni aZ po provoz-
ni pracovniky. V naSich zdkonech lze nalézt spousty diivodi ke zméné prevazujicich
pristup managementu k bezpecnostni politice. Bezpecnostni problematiku nelze pod-
cefiovat. Nebude to moZné ani v budoucnu. Zaznamenava totiZ pfesun z oblasti ryze
nakladové do role aktivniho ekonomického Cinitele, jenz ¢asto rozhoduje o ekonomic-
ké uspésnosti a perspektivé podniku.

Chranéné hodnoty a zajmy organizaci jsou ohroZovany udalostmi, které maji ne-
priznivy dopad na Zadouci stavy a procesy Vv jejich provozu. Tyto udalosti, resp. hroz-
by se projevuji jako trvald rizika, kterd nelze odstranit, ale jen ve vétsi ¢i mensi mife
sniZit. Pfevladajici povaha téchto rizik je ddna charakterem Cinnosti a orientaci podni-
kani. Pfi posuzovani zavaznosti jednotlivych druht rizik je nutné vychazet z moznych
nasledkii. Z tohoto pohledu musi byt vystavba bezpecnostniho systému zaloZena na
principu priority ochrany Zivota a zdravi osob pfed jinymi hodnotami. Riziky, kterd

3 Matouskova, 1., Rak, R., Role bezpe¢nostniho manaZera pii prosazovani komplexni informacni bezpe&-

nosti. Praha, Security Magazin, ¢. 2, 2004.
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bezprostfedné ohroZuji Zivoty a zdravi zaméstnancd, piip. klientl organizace, jsou ze-

jména:

— loupeZné prepadeni,

— ostatni nasilna kriminalita (trestné ¢iny spojené s drZenim rukojmi, inosem, vydira-
nim, bombovymi utoky apod.),

— pozar, technicka porucha, Zivelni pohroma aj.

Kriminalitou jsou ohroZena zejména ta pracovisté podnikatelskych subjektd, ve kte-
rych se pracuje prevazné s financni hotovosti (napf. posty, banky, zalozny, obchody,
provoziim setkdvame, je loupezné prepadeni.

Pouziti nasili jako zpiisob ziskavani ciziho majetku nepochybné provazi lidské spo-
lecenstvi od samotnych poc¢étki jeho historie. At jiZ byly projevy tohoto jevu v jedno-
tlivych etapach vyvoje spolecnosti jakékoliv, jeho podstata zlstdva dodnes nezméné-
na — ¢lovek, jedinec ¢i v rizné mife organizovana skupina uZiva nasili vii¢i jinému
¢lovéku ¢i lidem, aby si privlastnili véc, kterd jim nepatfi. Ackoliv tento zptsob cho-
vani byl zfejmé vzdy pro vetsi cast spolecnosti nepfijatelny a postupem casu byl kva-
lifikovéan jako loupeZz, postaven mimo zakon a sankcionovén, piesto ze Zivota spolec-
nosti nezmizel. Naopak, za jistych podminek nabyva na intenzité. Pfikladem miiZe byt
situace v Ceské republice po roce 1989, kdy transformace ekonomiky a demokratiza-
ce spoleCnosti pfinesla vedle fady pozitivnich trendt i velmi vyrazny narast poctu kri-
mindlnich dtokd proti majetku obCant i instituci, mezi nimi i loupeZi. Problematika
ochrany majetku se tak dostala do poptedi vSeobecného zajmu natolik, Ze dnes lze
napf. ochranu objektd a jejich prostor pfed klasickymi druhy krimindlnich deliktd, ja-
kymi jsou zejména kradeZe vloupanim, zajistit velice u¢innym zpisobem.

Stabilita a bezpe¢nost kazdé organizace spociva zejména v zajiSténi a udrzeni pod-
minek pfiznivych pro jeji efektivni fungovani a trvalou ochranu opravnénych zajmu.
Kromé toho povinnost zajistit takovou ochranu vyplyva i z obecné uzndvanych etic-
kych hledisek a zdvaznych pravnich norem. K tomu slouzi aplikace celého systému
opatfeni a ¢innosti, které maji ochranny charakter. Zpisob, jakym se uvedené postul-
ty napliiuji, byva obvykle vymezen zdkladnim dokumentem pfijaty vrcholovym ma-
nagementem organizace, ktery upravuje chovani organizace sméfujici k dosazeni bez-
pecnostnich cilt.

Cilem bezpec¢nostniho konceptu (politiky, strategie apod.) je ochrana hodnot a z4j-
md, jeZ mohou byt naruSeny ¢i poskozeny riznymi typy nezZadoucich aktivit, udalosti
¢i incidentd, které maji za nasledek negativni dopady na plynulost a bezpecnost ob-
chodnich a jinych aktivit. Ve stupnici chrdnénych hodnot a zajmi, ktera je vychodis-
kem bezpecnostni strategie, musi byt lidské Zivoty a zdravi postaveny na prvni misto.
Je nutné, aby byla upfednostiiovana predevsim takova opatfeni, ktera piisobi preven-
tivné vici riziku nasilného ttoku a pokud nastane, sméfuji predevsim k pfimé ochra-
né Zivota a zdravi persondlu i klientl a teprve nasledné i jinych hodnot.

Jesté dnes se miizeme u fady instituci setkat s chapanim pojmu bezpec¢nost jako
pouhé fyzické zabezpecCeni cennosti pied jejich odcizenim a jako ochranu zaméstnan-

4 Protivinsky, M., Cirtkova, L., Hysek, A., Nachodsky, Z., Bankovni loupeZe. Praha, Armex 2001.
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ct, prip. klienti. Napt. pod pojmem bezpecnosti v bance se rozumély pouze trezory,
miiZe, neprirazné i nepristielné prepazky apod. V soucasné dobé se ukazuje, Ze ban-
kovni bezpecnost je velmi Sirokou oblasti zahrnujici celou Skalu prostredkil a forem.
Ty plni sviij ucel jen tehdy, jsou-li spravné uplatnény, vzajemné na sebe navazuji a do-
hromady tvoii uceleny systém rtznych opatfeni a prvki, tedy optimalné stanovenou
bezpecnostni politiku dané banky.

V aktualnim pojeti tak bezpecnost predstavuje daleko Sirsi oblast, kterou je moZno
zahrnout do rdmce komplexni bezpecnostni politiky, jejiz formulovani patii k dobré-
mu jménu podnikatelského subjektu, jeho spolehlivosti a k podminkam zdravého pod-
nikéani v konkurenénim prostfedi atd.>

Bezpecnost je jednou ze zdkladnich podminek prosperity a ekonomického rastu.
O prosperité Casto hovorii nejen politici, ale i podnikatelé, investofi, manaZefi. A pravé
manazefi a vedouci pracovnici jsou odpovédni za bezpecnost — osob, majetku, vyrob-
nich procesti, informac¢ni technologie apod. S cilem dosdhnout maximalni zisk jsou
nékdy pfijimana opatfeni bez bezpecnostni analyzy, neraciondlné a nesystematicky.
Bez dostate¢né bezpec¢nostni analyzy jsou zavadény nové sluzby, nové produkty. Prob-
Iémem jsou bezpecnostni investice a celkové naklady na zajisténi bezpecnosti. Bez-
pecnost je dnes nedilnou soucasti fizeni.

K tomu se snazi svym dilem pfispét Soukromd $kola ekonomickych studii v Praze,
ktera ma akreditovan do r. 2016 studijni program Ochrana a bezpecnost organizace se
studijnim oborem Bezpecnostni management.

Profil absolventa tohoto bakalafského studia — bezpecnostni manaZer — je postaven
tak, Ze bude umét predvidat, posuzovat a fesit krizové a organizaci ohroZujici situace
a mimotadné udalosti bezpecnostniho charakteru. Témi mohou byt zejména selhini
lidského faktoru, technologické poruchy, naruseni bezpecnosti statu a ohroZeni oby-
vatelstva a ohroZeni vyvolana pfirodni, primyslovou ¢i socidlni katastrofou. Jejich na-
sledkem zpravidla dochazi k naruSeni bezpecnostni rovnovahy. Pfirozenou soucasti
managementu organizaci je i management bezpecnosti, nebot o zajiSténi bezpecnosti
lidskych zdrojd, majetku, vyrobniho ¢i nevyrobniho programu, véetné vyzkumu, no-
vych technologii a inova¢nich procesti uskuteciiovanych podnikem ¢i instituci se musi
postarat organizace sama. ManaZer bezpecnosti bude pfipraven k provadéni efektivni
prevence, k fizeni, vedeni, planovani, organizovani a kontrolovani veSkeré ¢innosti or-
ganizace. Dokaze vyhodnotit ekonomické, pravni, psychologické a technické aspekty
bezpecnosti. Ziskd védomosti, dovednosti a praktické navyky, jez po jejich rozsiteni
v praxi vytvoii pfedpoklady pro tspéSny vykon funkce bezpecnostniho manaZera.

Bezpecnostni manaZer (specialista) ve spolupraci s top managementem fidi hlavni
bezpecnostni rizika, kterd mohou vzniknout v souvislosti s pfedmétem ¢innosti orga-
nizace. Prakticky bude zpracovavat koncepci bezpecnostni politiky, koordinovat fun-
govani havarijnich, krizovych pland a scénaili, ovladat prislusné pravni, technické
a technologické predpisy, bude navazovat efektivni kontakty s ¢lanky integrovaného
zachranného systému. Bude vytvéfet potfebné podminky k odpovédnému a bezpecné-

5 Rak, R., Matouskova, 1., Tvaréi bariéry, ¢ast I — Bezpecnost, lidsky intelekt a vliv socialniho prostfedi.
Praha, Tate International, DSM ¢. 3/2004.
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mu chovani vSech zaméstnancil, v€etné preventivnich opatfeni. Dliraz bude klast na

ochranu fungovani informacniho systému organizace. Do jeho odborné néplné patii

BOZP, ekologicka bezpecnost, fyzicka ochrana objektti a majetku, dale persondlni bez-

pecnost, véetné zabezpeceni ochrany obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci.

Ridi soucinnost dodavateld bezpecnostnich technologii a sluZeb. P¥i mimotadnych si-

tuacich odpovida za koordinaci ¢innosti s komundlnimi a stitnimi i nestatnimi bez-

pecnostnimi slozkami. Ridi vySetfovani mimofadnych uddlosti na trovni uvnitf orga-

nizace, predklada ze zjiSténi navrhy na opatfeni top managementu apod.

Studijni program Ochrana a bezpec¢nost organizace:

— studijni obor Bezpecnostni management (bakalarsky),

— pfipravuje odborniky schopné fidit bezpecnost organizace, eliminovani nebezpeci
a likvidaci nasledkt mimotadnych udélosti, tedy i pracovniky jednotlivych slozek IZS,

— absolventi se dokaZi orientovat v hlavnich smérech hospodarské politiky v trzni eko-
nomice, v narodnim a globalnim hospodafstvi a jejich dopadu na bezpe€nost v rimci
organizace i statu,

— absolvent pochopi, Ze stit nebo nizsi uzemné spravni celek musi vytvaret podminky
pro ochranu a bezpecny Zivot obyvatel,

— bude schopen predvidat, analyzovat a predchazet krizovym situacim, které by mohly
narusit plynuly chod probihajicich procest v organizaci ¢i ohrozit Zivotni prostredi,

— bude pripraven k fizeni efektivniho zasahu vedouciho k omezeni ¢i likvidaci nésled-
ka ptipadné mimotadné udalosti.

Dale je uveden stru¢ny prehled jednotlivych odbornych bezpecnostnich predméti

vyu€ovanych ve studijnim oboru bezpecnostni management:

— Socialni patologie

— Technicka ochrana objektl

— Psychologie krizového managementu

— Bezpecnostni management

— Préavni aspekty bezpecnostniho managementu

— Krizové fizeni a IZS

— Ochrana dokumentt v organizaci

— Pravo mezinarodni bezpecnosti

— Ekonomicka kriminalita

— VySetfovani mimoradnych udalosti

— Bezpecnostni audit v organizaci

— Utajované informace v organizaci

— Management rizika

— Soudni a spréavni fizeni

— Bezpecnost informacénich systému

- BOZP

— Havarijni planovani

— Stétni a nestatni bezpecnostni sluZby

— PoZarni bezpec¢nost

— Organizovany zlocin a terorismus

— Interpol a Europol
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V soucasnosti je zpracovavan e-learningovy program pro pfedmét bezpecnostni ma-
nagement v ramci projektu OPPA.

Rozvoj vzdélavaciho a pedagogického potencialu Soukromé vysoké skoly eko-
nomickych studii
— projekt CZ.2.17/3.1.00/31075,
— spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem a rozpoctem hlavniho mésta Prahy.
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PROFFESSIONAL PREPARATION OF SECURITY PERSONNEL
ACTIVE WITHIN IZS (INTEGRATED EMERGENCY SYSTEM)

Summary

Professional preparation of security personnel active within the IZS (Integrated Emergency
System). The article deals with the professional preparation of security staff involved in the IZS (Integrated
Emergency System). It puts this issue in perspective of current security situation in Europe. It states that
security is an integral part of management. It informs about the bachelor study course of security

management at Private College of Economic Studies in Prague Liben.

Key words: security threats, security protection, security manager, security policy
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SIRENI A APLIKACE MHP V ACR

PETRA OCHMANNOVA

Vyznamna a kulatad vyroci, jako je 60 let existence pravidel tykajicich se
ochrany obéti ozbrojeného konfliktu, vZdy pfimo vybizi k uréitému bilancovani a zhod-
noceni ucinnosti platnych pravidel z hlediska de lege ferenda. V posledni dobé neby-
lo mozné ptrehlédnout mnoZstvi odbornych ¢lankl a publikaci vénujicich se otdzce
ucinné aplikace pravidel mezinidrodniho humanitarniho prava (MHP) v soucasnych
konfliktech. Je zndmym faktem, Ze pravo ¢asto reaguje na spolecenské zmény ex post.
V pfipadé prava mezinarodniho se da fici, Ze toto plati dvojnasob. Zamérné se tedy ve
svém piispévku nebudu vénovat otazkdm a déivodiim pro revizi Zenevskych timluv, ale
jako predstavitel resortu statni spravy, kterého se snad nejvice tyka pfima aplikace pra-
videl humanitarniho prava v praxi, se zaméfim na stle Zivou a nikdy nekoncici potie-
bu Sifeni téchto pravidel v prostfedi ozbrojenych sil.

Zamérem oddéleni mezinarodniho prava Sekce obranné politiky a strategie Minis-
terstva obrany CR je zajisténi koordinace vSech organiza¢nich slozek Ministerstva
obrany CR b&hem implementace a ¢inné aplikace norem MHP. Konkrétné je nasi
snahou zajistit, aby si kazdy pfislusnik armady CR (ACR) byl zejména védom skutec-
nosti, Ze vedeni uspéSnych vojenskych operaci neni v protikladu s dodrZovanim huma-
nitarniho prava a Ze dodrZovani pravidel humanitarniho prava fakticky piisobi k jeho
ochrané.

Pro ptislusniky ACR je povinnost jednat v souladu s MHP stanovena jak v rele-
vantnich zdkonech, tak i ve vnitfnich pfedpisech Ministerstva obrany CR. Ze zakonl
1ze naptiklad uvést zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery ve svém § 48 odst. 1, pism. f) stanovi povinnost dodrZovat ,,mezina-
rodni pravo valecné a humanitarni. Co se tyCe vnitfnich predpist, jde predevsim
o Zakladni ¥id Ozbrojenych sil CR. Aby se vojak mohl v dané situaci spravné roz-
hodnout, tj. splnit zadany ukol pokud moZno bez vlastnich ztrat, bez zbytecnych ko-
lateralnich $kod a to v souladu s pravidly MHP, musi si byt téchto pravidel pfedevsim
védom. Sifeni MHP v ozbrojenych sildch je proto explicitnim zdvazkem kaZdého
statu. Pro pfipomenuti uvadim, Ze podpisem Zenevskych timluv se Ceskd republika
zavézala ,,rozsifit co moznd nejvice, v miru i ve vélce, text t€chto imluv ve svych ze-
mich a zejména, zaradit jejich studium do vojenskych a moZno-li i do civilnich stu-
dijnich programi tak, aby jejich zasady byly uvedeny ve zndmost vSeho obyvatelstva,
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zejména bojujicich ozbrojenych sil, zdravotnického persondlu a vojenskych duchov-
nich* (jmenovit& jde o ¢l. 47 prvni ZU, ¢l. 48 druhé ZU, ¢l. 127 tieti ZU a ¢l. 144
évrté ZU).

Jsou to pravé vojaci, ktefi vzhledem ke svému odbornému profilu a v souvislosti
s jejich stale Cast€jSim nasazeni v mistech probihajicich ozbrojenych konfliktii nejlé-
pe znaji disledky pouZiti ozbrojené sily. Vzhledem k trendu soucasnych valek, tj.
vélek vedenych na televiznich obrazovkach, je jakékoli pouZiti ozbrojené sily v ramci
vedeni operaci vZdy peclivé sledovano laickou verejnosti. I alian¢ni jednotky zapoje-
né v mirové misi ISAF v Afghanistanu se v pribéhu vedeni operaci ¢asto dostaly do
situaci s nutnosti pouZiti ozbrojené (smrtici) sily. Za icelem vedeni koali¢nich opera-
ci v souladu s normami MHP tedy NATO pfijalo tzv. standardiza¢ni dohodu — normu
STANAG 2449, kterou stanovilo minimalni standard vycviku norem MHP. Vyznam-
nym zjisténim zajisté je, Ze v ramci interni politiky NATO byla touto normou alianc¢-
nim jednotkdm pfi vedeni operaci stanovena povinnost vZdy jednat v souladu s ,,du-
chem a principy MHP*, a to i pfi piisobeni v mirovych misich nepiedstavujicich
ozbrojeny konflikt.

Pominu-li teoretickou pfipravu budoucich vojaki studujicich na Univerzité obrany
v ¢inné sluzbé zabezpecuje Velitelstvi vycviku — Vojenskd Akademie VySkov. Kon-
cept vyuky a vycviku MHP, ve Vojenské akademii VySkov vychazi ze standardizacni
dohody NATO tzv. STANAG ¢. 2449. Implementace STANAG 2449 byla v ACR rea-
lizovana v programech pfipravy vojsk tzv. Prog-1-1, Prog-1-2, Prog-1-3, ve kterych
jsou stanovena témata vycviku MHP a jejich obsah, jakoz i zdkladni otazky planova-
ni, organizace a provadéni vycviku. Tyto programy tak lektorim a instruktorim vy-
cviku stanovi zakladni voditko ke zvladnuti zejména zéakladnich zdsad MHP a k dosa-
Zeni stanovenych cilt vycviku z hlediska pfipravenosti vojakl k plnéni tikolti v rdmci
mnohonarodnich operaci a b€hem jejich nasazeni v zahranici.

Predstavme si nyni soucasnou situaci v Afghénistanu o¢ima pfislusnika mobilniho
pozorovaciho tymu ¢eského Provin¢niho rekonstrukéniho tymu (PRT). V Afghanista-
nu je aktudlné nasazeno necelych 450 piislusniki ACR. V konkrétnim piipadé dne
8. 8. 2009 mobilni pozorovaci tym ceského PRT doprovazel ceské civilni experty za
ucelem kontroly projektu jez na vodnim toku nedaleko obce Baraki-Barak. Na misté
byl velmi Clenity terén, nesouvisla civilni zastavba a predev§im mnoZstvi civilistd roz-
ptylenych v oblasti. Deset minut poté byli vojaci i civilisté napadeni z n€kolika pozic
silnou palbou z automatickych zbrani a pancéfovky. Diky preventivnimu velmi dobré-
mu taktickému rozmisténi krycich prvka v okoli kontrolovaného objektu, nespociva-
la nasledna reakce prislusnikd PRT v masivni kryci palbé, kterd by mohla ohrozit
pritomné civilisty, ale naopak byla vedena omezend palba vyhradné na pozice po-
vstalcd. Dobra preventivni takticka opatfeni tak umoznila splnit tikol beze ztrat. Zaro-
veil t¢innou aplikaci pravidel rozliSovani a pfiméfenosti se efektivné predeslo kolate-
ralnim Skodam.

Timto redlnym prikladem je ilustrovano, Ze vojdk ma pfi plnéni zadaného tkolu
Casto jen zlomky vtefin pro spravné (legalni) vyhodnoceni situace s adekvatnim po-
uziti sily. Proto, je naprosto zdsadni, aby zejména zakladni zdsady MHP, jako je zasa-
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da rozliSovéni, proporcionality, lidskosti a vojenské nezbytnosti vojak nejen znal, ale
aby je byl schopen automaticky a vSechny ve svém souhrnu uplatnit pfi feSeni kon-
krétni situace. Je proto snahou ACR poskytnout jim nejen dostatecné teoretické zna-
losti, ale zejména navazujici odborny prakticky vycvik v této oblasti.

V ramci profesni pfipravy vojakt je MHP zafazeno do kariérovych kurzi, jejichZ
absolvovani je nutnou podminkou pro jmenovani vojaka do vyssi hodnosti. Déle pak
je MHP zatazeno do rtiznych tdcelovych kurzi. Pro zdiraznéni nutnosti vétsi integra-
ce vycviku MHP do b&7né piipravy jednotek ACR, napf. v ramci jejich taktické
pripravy, byl v roce 2008 oddélenim mezinarodniho prava Ministerstva obrany CR
usporadan specidlni kurz humanitarniho prava nazvany ,,Boj podle pravidel“. Béhem
tohoto kurzu béZni instruktofi vycviku ziskali zdkladni metodické pokyny pro piipra-
vu vycviku v oblasti MHP. Tento kurz probéhl v ndvaznosti na nové vydanou stejno-
jmennou piiru¢kou pro vycvik, kterd obsahove vychazela z piirucky ,,Fight it Right*
vydané Mezindrodnim vyborem Cerveného kiiZe.

Kromé této b&Zné a pravidelné piipravy prisluinikit ACR je zvl4Stni pozornost vé-
novana piipravé jednotlivych kontingentl v ramci tzv. pied-vyjezdové pripravy do
mise, napi. KFOR, ISAF nebo jakékoli jiné mise dle schvaleného mandétu podle
¢l. 43 Ustavy CR. V ramci této piipravy dostdvaji vojaci specidlni $koleni tykajici se
pravnich aspekti dané mise, zakladnich zasad MHP, zasad pouZiti sily apod.

Samoziejmé, Ze ne vZdy je jasné jaké pravidlo nebo jaka pravni uprava se na danou
situaci vztahuje. Pro feSeni sloZit&jsich situacich ma ACR podle ¢l. 82 prvniho dodat-
kového protokolu k Zenevskym tmluvam k dispozici pravni poradce, ktefi v piipadé
potieby poskytuji velitelim pravni rady. V soucasné dobé€ v ramci zahrani¢nich misi
pusobi 2 pravni poradci, a to v misi ISAF a KFOR. Pravni poradce je pfedurcen i pro
Cesko-slovenské bojové uskupeni Evropské unie (EU Battle Group), kterd je v poho-
tovosti od 2. poloviny 2009.

Prosazovani MHP nebylo nikdy a nikde jednoduché. Navic jde o nikdy nekoncici
proces, o ¢emz svedci stale se objevujici otfesné pripady porusovani zakladnich zasad
ozbrojenych sil v rdmci svého nasazeni v zahrani¢nich misich nedopoustéji poruSova-
ni MHP. Proto, aby tento stav pretrval i nadale je vSak nutné:

1. dasledné dbat na teoretické a praktické zvladnuti zakladnim zasad MHP v ramci pfi-

pravy jednotek; a
2. dasledné dbat na dodrZovani zdkladnich zdsad MHP u jednotek v ramci jejich na-

sazeni v zahrani¢ni misi.

DISSEMINATION AND TRAINING OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
IN ARMED FORCES OF THE CZECH REPUBLIC

Summary
Dissemination of international humanitarian law (IHL) rules is according to the Geneva

Conventions an obligation of each ratifying State Party. Dissemination and training is an essential condition
for practical implementation of IHL. It is an ongoing and important process to ensure that armed forces
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follow the rules set out by the IHL, thus particularly armed forces must be the focus of the dissemination
and training efforts of the States. Duty to follow IHL rules is contained in various legal acts and internal
instructions of the Ministry of Defence.

Key words: International Humanitarian Law (IHL), Armed Forces of the Czech Republic, Dissemination
and training of THL, basic principles of IHL, Armed Forces
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