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POJETI FINANCNIHO PRAVA V CESKE REPUBLICE

MILAN BAKES, MARIE KARFIKOVA,
PETR KOTAB, RADIM BOHAC

1. UVOD

V tomto ¢lanku! se zabyvame pojetim finanéniho prava v Ceské republi-
ce. Dnes jiz snad nikdo nepochybuije, Ze finanéni pravo je v Ceské republice samostat-
nym pravnim odvétim, tvoficim dilezitou soucast ¢eského pravniho fadu. Zaroven se
jedna o tradiéni a v§eobecné uznavany obor pravni védy, ktery nachazi sviyj odraz také
v pedagogické praxi, kde je finan¢ni pravo jako svébytny a samostatny pfedmét vyu-
¢ovano jako soucast obecného povinného zakladu magisterského studia prava na vSech
Styfech pravnickych fakultach vefejnych vysokych kol v Ceské republice. O tom
svedci ostatné i skutecnost, ze na uvedenych pravnickych fakultach s vyjimkou fakul-
ty pravnické v Plzni vyvijeji Cinnost samostatné katedry zaméiené bud’ jen na obor
finan¢niho prava, nebo téz na jeho Sirsi ekonomicky védni zaklad. Na pravnické fakul-
té v Praze tak existuje katedra finanéniho prava a finan¢ni védy, na pravnické fakulté
v Brn¢ katedra finan¢niho prava a narodniho hospodarstvi, na pravnické fakulté v Olo-
mouci katedra finan¢niho prava, narodniho hospodafstvi a ekonomie.

Vzhledem ke vzristajicimu vyznamu finan¢niho prava v praxi a k narGstu jeho
rozsahu i komplexnosti v poslednich desetiletich se objevuji tendence vyclenit
z finan¢niho prava do samostatnych pravnich obord urcité jeho Casti, a to zejména
pravo danové. Pojimani danového prava jako samostatného pravniho odvétvi je ten-
dence, se kterou se ¢eska pravni véda bude muset do budoucna po patiicné analyze
vyporadat. Nezda se spravné bez dikladného zkoumani a priori tvrdit, Ze pojeti dano-
vého prava jako samostatného pravniho odvétvi je zcela vylouceno. Domnivame se
vsak, Ze je nutné vést seriozni védecké diskuze s cilem sjednotit nazor odbornika
zabyvajicich se finanénim pravem i teorii prava v Ceské republice na postaveni dafio-
vého prava jako pododvétvi prava financniho nebo jako samostatného pravniho
odvétvi.

Zejména s ohledem na uvedené tendence vyc¢lenit z finan¢niho prava urcité jeho
¢asti je podle naseho nazoru potiebné se vice vénovat obecnym otazkam finan¢niho

! Tento ¢lanek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramei vyzkumného zaméru Univerzity Karlovy

v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620 804 s ndzvem ,,Promény prava
na pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy*.



prava a prispét tak k prohloubeni jeho teoretickych zakladd. Zejména k tomuto cili
bychom chtéli pfispét i timto ¢lankem.

2. K HISTORII FINANCNIHO PRAVA
NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

V kratkém historickém pohledu lze upozornit na zékonitosti vyvoje
finanéniho prava a finanéni védy, kdy lze vypozorovat, Ze se zménou spolecenskych
vztahl se vzdy méni i charakter vztaht finanénich, jakoz i finanéni nastroje pouzivané
statem ¢i jinymi vefejnopravnimi subjekty. Je mozno konstatovat, ze ¢im je zména
v nasem staté pred 20 lety), tim razantnéjsi zmény doznavaji i ve spolecnosti existujici
¢i nové vznikajici vztahy finan¢ni a tim vyznamnéji se méni forma, obsah i mnozstvi
finanénépravnich norem, vztaht a institutt.

Finan¢ni pravo a finanéni véda, jak bylo konstatovano, patii nejen k védeckym, ale
i k dulezitym pedagogickym disciplinam. Pfedmét financni véda vcetné finan¢niho
prava se zacal ucit na prazské Pravnické fakulté od druhé poloviny 18. stoleti. U¢ebni-
ce z roku 1765 prof. J. Sonnenfelse definovala pfedmét finanéni védy a finan¢niho
prava takto: ,, Financni védy ukazuji, jakym zpiisobem mohou byti vwhodne zvyseny
a pouZivany statni prijmy. “?

Finan¢ni véda a finan¢ni pravo byly spojeny v jeden zkouskovy predmét s nazvem
,Finan¢ni védy se zvlastnim zfetelem k rakouskému zakonodarstvi finanénimu®, jako
soucast tieti, tzv. statovédni, statni zkousky v roce 1893, a to nafizenim z 24. prosince
1893. Tato Giprava pravnického studia byla pievzata i po vzniku samostatného Cesko-
slovenska a trvala az do roku 1949. Jen nazev predmétu byl upraven a znél ,,Finan¢ni
véda se zvlastnim zfetelem k ceskoslovenskému zakonodarstvi finanénimu®.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 rozvijel finanéni védu a finanéni
pravo zejména prof. J. Kaizl (Finanéni véda — Finanzwissechschaft, 1900), prof. A. Braf
(Nastin prednasek universitnich, III. sv., Finan¢ni véda, 1915), prof. V. Funk (Finan¢ni
véda, 3. vyd., 1929) a prof. K. Engli§ (Finan¢ni véda — Nastin theorie hospodarstvi
vetejnych svazkd, 1928). Klasickym zptisobem definoval finan¢ni védu, finanéni poli-
tiku, finanéni pravo a jejich vzajemny vztah emeritni profesor finan¢ni védy a financ-
niho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy prof. V. Funk ve své uéebnici pro
studujici prava. O finan¢ni védé a financni politice konstatoval: ,, Financni véda jest
nauka o hospodarstvi financnim téles verejnych. Ukolem jejim jest zkoumati zdsady,
dle kterych hospodarstvi financni se vyvijela a vyvijeji, a vyvozovati z poznanych sku-
tecnosti zavery a vseobecna pravidla jednani ¢ili maximy pro upravu jich cili pro jich
financni politiku. *“ Dale prof. V. Funk definoval finan¢ni pravo: ,, Financnim prdavem
v objektivnim smyslu rozumi se souhrn norem, jimiz financni hospodarstvi urcitého
telesa verejného jest upraveno. Financni prdavo jest, pokud upravuje poméry mezi
organizovanymi svazky verejnymi a jednotlivci jako cleny (pravnimi neb faktickymi)

2 SONNEFELS, Joseph von. Griindsatze der Polizei, Handungs und Finanzwissenschaft. Wien, 1764,
309 s. (Josef Sonnenfels je prvni, kdo pouzil nazev Finanzwissenschaft — finan¢ni véda).



techto svazkii, pravem verejnym. Souhrn norem, jimiz upraveno financni hospodarstvi
statu jako takového a veskerych téles verejnych ve staté nazyvame pravem financénim
v Sirsim smyslu. Pojem tento zahrnuje financni pravo statu v uzsim smyslu, tj. souhrn
norem, jimiz upraveno financni hospodarstvi statu jako takového, a financni prava,
Jjimiz upravena financni hospodarstvi jednotlivych téles verejnych ve staté. “3

V hospodaiské a zejména ve finanéni a ménové politice se po vzniku Ceskoslovenska
vyrazn¢ prosazovaly tfi nazorové proudy, které byly pfedstavovany vynikajicimi a silny-
mi osobnostmi a které se velmi zfetelné promitly do fizeni statnich financi. Byl to prede-
v8im smér dr. A. Rasina* v prvni poloviné 20. let min. stoleti. Dr. A. Rasin byl vyhrané-
nym stoupencem neoliberalni $koly. Pozadoval nejen vyrovnanost statnich pfijmu
a vydaju, ale i minimalni rozsah rozpoc¢tovych piijmu a vydaji. Dale to byl smér
prof. K. Englise’, ktery vychazel z jeho originalni teologické hospodaiské teorie a prosazo-
val se do praxe statnich financi od druhé poloviny 20. let minulého stoleti. A konec¢né to byl
smér Ceskych keynesianct, predstavovany predevsim J. Mackem a J. Nebesafem. Statni
rozpocet ma podle tohoto sméru byt — na rozdil od liberalnich nazori — jednim z nejdule-
zit€jSich prostredki k rozb&hu vyroby, ma nahradit nedostatek soukromych investic.

Tyto teoretické piistupy se vsak dostaly do konfrontace s realnou hospodaiskou
situaci, ktera vytvarela jen velmi tzky prostor pro jejich plné uplatiovani, kdyz oba
hlavni predstavitelé finan¢ni politiky tzv. prvni republiky — dr. A. Rasin (jako ministr
financi) a prof. K. Engli§ (jako ministr financi a pozdéji jako guvernér Narodni banky
Ceskoslovenské), oba vyznamni Eeskoslovensti pravnici, ekonomové, politici a predsta-
vitelé finanéni védy, byli v rozpoétové politice nelistupni. Oba se vyznamné podileli
v praxi na realizaci hospodarské politiky statu. Dr. A. Rasin, jako ministr financi, uchra-
nil ¢eskoslovenskou ménu pred (hyper)inflacnim osudem mén nékterych sousednich
statd pti vzniku republiky. V roce 1919 byla provedena tzv. Rasinova finan¢ni reforma,
ktera spocivala v okolkovani bankovek® a soupisu jméni za uéelem uloZeni jednorazové
majetkové davky. Prof. K. Engli§ pak své teoretické uvahy Castecné realizoval jako
ministr financi pfi provedeni danové reformy. Tzv. EngliSova dafiova reforma roku
19277 byla zasadni modernizaci dafiového systému?® z finanénévédeckych hledisek.

Také dalsi zmény ve vyvoji Ceskoslovenska po roce 1949 se plné odrazily i na stat-
nich financich, a to systémov¢ i vécné, protoze statni finance, jak jiz bylo feceno, jsou
za kazdé situace pilitem provadeéni statni politiky. Pocatkem padesatych let byla pro-
vedena drasticka ménova reforma (zakon ¢. 41/1953 Sb., o penézni reformé¢) a byla
zavedena soustava novych dani,® kterd byla sice korigovana koncem padesatych let
a pocatkem let Sedesatych, ale v podstaté v zakladnich rysech byla uchovana az do pii-

3 FUNK, Vilém. Finan¢ni véda se zvla§tnim zfetelem k Geskoslovenskému zakonodarstvi finanénimu.
3. vyd. Praha: VSEHRD, 1929.

4 Blize viz KARFIKOVA, Marie. Alois Rasin In: Antologie Geskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009, s. 637-639.

5 Blize viz KARFIKOVA Marie. Karel Englis In: Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939.
Praha: Linde, 2009, s. 576-582.

6 Blize viz RASIN, Alois. M{j finanéni plan. Praha: Prazska akciova tiskérna, 1920, s. 53-60.

7 Blize viz SOUSA Jifi. Dané a poplatky v 19. stoleti a za Ceskoslovenské repubhky In: STARY, Marek
et al. Dgjiny dani a poplatkil. Praha: Havlicek Brain Team, 2009, s. 124 a nasl.

8 Blize viz ENGLIS Karel. Finan¢ni véda. Praha: Borovy, 1929.

o Blize viz KARFIKOVA Marie. Soustava statnich pifjmi v letech 1952-1970. In: STARY, Marek et al.
Dé¢jiny dani a poplatkd. Praha Havlicek Brain Team, 2009, s. 172 a nasl.
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jeti nové danové soustavy k 1. lednu 1993. Vznik federativniho uspotradani naseho
statu v roce 1968 znamenal pouze rozdéleni kompetenci mezi Federalni shromazdéni
a narodni rady, ale co do systému finan¢niho prava mnoho nového nepfinesl.

Vyznamnym teoretikem a pedagogickym pracovnikem v daném obdobi byl
prof. B. Spacil. Prof. B. Spacil byl fadnym profesorem finanéniho prava a finanéni
védy na Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity v Praze, kdy je na misté¢ zminit jeho
monografii ,, Teorie finanéniho prava v Ceskoslovensku“ vydanou v roce 1970.10

K dal$im vyznamnym osobnostem a predstavitelim finan¢ni védy a finan¢niho pra-
va v Ceskoslovensku patfili a patii prof. M. Bakes (v Ceské republice)!! a prof. A. Slo-
vinsky a prof. J. GiraSek (ve Slovenské republice).!? Bohata védecka a publikaéni ¢innost
prof. M. BakeSe nasla ohlas nejen u nas, ale také zejména v zahrani¢i, kde patfi
k vyznamnym odbornikiim a pfedstavitelim finan¢ni védy a finan¢niho prava. Také
jeho dlouholeté pedagogické plisobeni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy znovu
vedlo k obnoveni vyznamu finanéniho prava a finan¢ni védy, kdy v 80. letech minulého
stoleti byla na této pravnické fakulté zfizena samostatna katedra finan¢niho prava
a financi, dnes katedra financniho prava a finan¢ni védy.

Ve vyuce na Univerzité¢ Karlové v Praze na Pravnické fakulté nebyl od roku 1949
az do padu totalitniho rezimu a jesté nékolik let poté obor financni pravo oborem stat-
nicovym, byl v§ak vzdy ve vyuce zatfazen do zavéreénych ro¢nikid a jeho vyuka byla
zakoncena samostatnou postupovou zkouskou.

Zména spolecenskych vztahti po roce 1989 se zahy projevila i v ekonomické oblas-
ti, na coz reagovaly 1 obory finan¢niho prava a finan¢ni védy, jejichz pfedmét se mno-
honasobné rozsifil a po jejichz védeckych i1 pedagogickych vystupech mnohonasobné
vzrostla spoleCenska objednavka. Rozvoj finan¢ni védy a finan¢niho prava u nas
po roce 1989 se odrazil nejen v novych védeckych ptistupech, ale i ve vyuce financ¢ni-
ho prava, kdy finan¢ni pravo a finan¢ni véda byly v letech 1993-2001 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy opét statnicovym oborem, a to v blokovém studiu ve treti
zavérecné souborné statnicové zkousce.

3. VYMEZENI{ FINANCNIHO PRAVA

V souvislosti s vymezenim finan¢niho prava je nutné se nejprve zabyvat
definici zakladniho finan¢népravniho institutu, a to institutu finance. Finan¢ni pravo
jako samostatné pravni odvétvi (tj. soubor finanénépravnich norem) upravuje prave
finance a prava a povinnosti s nimi souvisejici. Finance jsou tak primarnim pfedmétem
regulace finan¢niho prava.

Finance byvaji nejcastéji definovany jako komplex finan¢nich vztaht souvisejicich
s tvorbou, rozd&lovanim a pouzivanim penézni masy, resp. jejich ¢asti.!> Pokud jsou

10 SPACIL, Bedfich. Teorie finanéniho prava CSSR. Praha: Orbis, 1970.

1" Napf. BAKES Milan a kol. Ceskoslovenske finan¢ni pravo, Praha: Panorama, 1979.

12 Naptr. SLOVINSKY Anton, GIRASEK Jordan. Ceskoslovenské finanéné pravo, Bratislava: Obzor,
1974. SLOVINSKY Anton et al. Ceskoslovenske finanéné pravo, Bratislava: Obzor, 1985.

13 Blize viz BAKES, Mllan KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana. Financni pravo.
5. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 5.
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pfedmétem financniho prava, stavaji se takové financni vztahy vztahy finanénépravni-
mi a prava a povinnosti, které jsou obsahem téchto pravnich vztahu, jsou pravné vynu-
titelné. Vedle prav a povinnosti, které jsou obsahem finanénépravnich vztaht, vSak
finan¢ni pravo upravuje i prava a povinnosti, které existuji mimo finan¢népravni vzta-
hy (mimo finance), které vsak s financemi souvisi, at’ uz pfimo ¢i nepfimo.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze finan¢ni pravo je souborem pravnich norem,
které upravuji finan¢ni vztahy (finance), jakoZ i prava, povinnosti a skutec¢nosti,
které se financi tykaji.

Obdobné byva financni pravo vymezovano i v odbornych publikacich. V prazské
ucebnici finanéniho prava je finan¢ni pravo definovano jako ,,soubor pravnich norem,
které upravuji vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovani a pouzivani penezni
masy a jejich casti “.'* Brnénska uéebnice finanéniho prava finanéni pravo nedefinuje,
pouze vymezuje pfedmét jeho regulace. Podle této odborné publikace je pfedmétem
finanéniho prava ,,chovani osob pri realizaci financni ¢innosti zejména statu, ale téz
tizemnich samospravnych celkii a dal$ich verejnopravnich korporaci “. "> Dalsi defini-
ce je uvedena v publikaci Finan¢ni a danové pravo, podle které je finanéni pravo
,,Souhrn pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici v procesu tvorby a pouzivani
penéznich fondu, jez jsou vytvareny ve verejném zdjmu k uspokojovani verejnych
potieb“. 10

Vzhledem k obdobnému spoleenskému a pravnimu vyvoji v Ceské republice
a na Slovensku po rozdéleni spolecného statu, lze zminit i pojeti finanéniho prava
v bratislavské ucebnici finan¢niho prava, ktera finanéni pravo definuje jako ,, samostat-
né pravni odvetvi, jehoz predmét tvori zvlastni okruh majetkovych vztahu, které jsou
vyjadreny v penezich a které vznikaji pri soustredovani penéznich prostredkii do stat-
nich a jinych verejnych penéznich fondi, jakoz i v procesu jejich opétovného rozdélo-
vani a pouzivani “.\7

Financni pravo i pres pokusy (prozatim uspésné pouze v oblasti danového procesu)
nastoupit cestu postupné kodifikace, zlstava pravnim odvétvim s velkym mnozstvim
vice ¢i méné roztristénych pravnich predpist, tj. nekodifikovanym odvétvim prava.

Tak jako jina pravni odvétvi, i finan¢ni pravo byva tradi¢né clenéno na ¢ast obecnou
a Cast zvlastni. Obecna ¢ast finan¢niho prava obsahuje obecné poznatky o tomto prav-
nim oboru. Do obecné ¢asti finan¢niho prava fadime problematiku finan¢ni ¢innosti
a jejich organizaénépravnich forem, predmétu, subjektii, obsahu a systému finan¢niho
prava a celou rozsahlou problematiku realizace finan¢népravnich vztahd, jejich subjek-
td a objektl, 1 prav a povinnosti jejich ticastniki. Do obecné Casti patii i problematika
pramentl finan¢niho prava, jejich ustavnich zaklada a dalSich obecnych otazek financ-
niho prava. Vyskytuji se vSak i jiné nazory na obsah obecné ¢asti finan¢niho prava.
Podle téchto nazort nejsou vseobecné poznatky o finanénim pravu, jeho predmétu,
finanénépravnich normach a finanénépravnich vztazich apod. pfedmétem obecné ¢asti

14 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana. Finanéni pravo. 5. aktualiz.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12.

15 MRKYVKA Petr, et al. Fmancm pravo a finan¢ni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004, s. 35.

16 JANOSIKOVA Petra, MRKY VKA, Petr, TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo. Plzeit: Ales
Cengk, 2009, s. 47.

17 KRALIK, Jozef JAKUBOVIC, Daniel. Finanéné pravo, Bratislava: VEDA, 2004, s. 14.
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finan¢niho prava, ale predmétem védy o finanénim pravu. Domnivame se ovsem, ze

pokud hledime na finan¢ni pravo jako na pravni odvétvi, je nutné nejprve toto pravni

odvétvi vymezit, a k tomuto Gcelu slouzi pravé obecna ¢ast tohoto pravniho odvétvi.

Takovyto postup je obvykly i v ostatnich pravnich odvétvich.

Zvlastni cast finan¢niho prava je v prazské ucebnici finan¢niho prava clenéna
na pravni Gpravu vetfejnych rozpoc¢td a statnich fondi, pravni Gpravu dani, poplatk,
cla a dalSich povinnych davek, pravni upravu Gvéru, pravni Gpravu mény a penézniho
obé&hu, pravni Gpravu devizového hospodaistvi a pravni tpravu finanéniho trhu.!®
Brnénska ucebnice financniho prava Cleni zv1astni ¢ast financniho prava na cast fiskal-
ni, kterd zahrnuje rozpoctové pravo, berni pravo a celni pravo, a ¢ast nefiskalni, ktera
zahrnuje ménové pravo, devizové pravo, vefejné bankovni pravo, vefejné pojistovnic-
ké pravo a puncovni pravo.!? Je patrné, ze v detailech nazory na to, jak uspofadat a co
fadit do zvlastni ¢asti financniho prava, nejsou zcela jednotné, zvlasté pak z hlediska
terminologického (napf. tzv. pravo bankovni nebo pravo pojistovaci, ale také tzv. pra-
vo berni).

Osobné se ptiklanime k zachovani ¢lenéni financniho prava na ¢ast obecnou a cast
zvlastni. V pripadé oznaceni jednotlivych ¢asti zvlastni ¢asti finan¢niho prava je podle
naseho nazoru mozné pouzit termin ,,pravo” (napf. danové pravo, rozpoétové pravo,
ménové pravo apod.), ovSem s tim, ze pouziti tohoto slova neznamena vyc¢lenéni pii-
slusné casti financniho prava jako samostatného pravniho odvétvi. Jsme toho nazoru,
ze vhodnéjsi vyraz pro oznaceni jednotlivych Casti zvlastni ¢asti financniho prava je
»pododvétvi® ¢i alternativné ,,usek finan¢niho prava®, aby tak bylo zcela ziejmé, ze se
jedna pouze o jednotlivé relativné koherentni, av§ak nikoli samostatné ¢asti jednoho
pravniho oboru.

Vzhledem k vyse uvedenému se priklanime k tomuto ¢lenéni ¢eského finan¢niho
prava:

1. cast obecna a

2. Cast zvlastni, ktera se dale ¢leni na tato pododvétvi:

a) rozpoCtové pravo,0

b) danové, poplatkové a celni pravo,2!-22

¢) ménové pravo vcetné prava uvérového,

d) devizové pravo,

e) pravo finan¢niho trhu.?3
18 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana. Finan¢ni pravo. 5. aktualiz.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13-14.

19 MRKYVKA, Petr, et al. Finanéni pravo a finanéni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004,

20 i)[isn9én600je rozpoctové pravo v uzs§im smyslu, tj. nezahrnujici pravni Gpravu piijmi vefejnych rozpoct,

ktera je obsazena v nasledujicim pododvétvi.

Lge Vést diskuse i o alternativnim oznaceni ,,pravo rozpoctovych piijmu‘, ptipadné ,,pravo povinnych

2 g?)\éegojem celni pravo zahrnujeme pro ucely vymezeni tohoto pododvétvi finanéniho prava pouze pravni
normy upravujici fungovani a spravu cla jakozto povinné davky, nikoli normy dalsi (tvofici celni pravo
v §irsim smyslu), upravujici ostatni, nefinan¢ni sméry piisobeni organi celni spravy (napf. pii regulaci
a dohledu nad obéhem kontrolovaného zbozi s cizinou).

23 Pojem prava finan¢niho trhu chiapeme v §ir§im smyslu obsahujicim normy upravujici veskeré vztahy,
k nimz dochazi pfi finanéni ¢innosti provadéné na principu dobrovolného stfetu nabidky a poptavky.
Do tohoto pododvétvi tedy dle naseho nazoru spadaji pravni vztahy, jejichz ucastniky jsou komeréni
a investicni banky, pojistovny a zajiStovny a fada dalSich typi subjekttl ¢innych na finanénim trhu.
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Pravni Gpravu financi, prav, povinnosti a skute¢nosti s nimi souvisejicich neni moz-
né postupné soustifed’ovat do jednoho predpisu zakonikového typu jako je napt. obcan-
sky zakonik, trestni zakonik a obchodni zakonik. Tento stav neni snad zpisoben nedo-
statkem financnépravni legislativy, protoze z objektivniho hlediska, podle naseho
nazoru, finan¢ni pravo ani kodifikovano byt nemuze, a to vzhledem k relativné dife-
rencované povaze zakladnich finanénépravnich institutl, jako jsou vetejné rozpocty,
dang, poplatky, clo, ivér, ména a devizy a finanéni trh. Pfesto si myslime, ze vyvojem
by bylo mozné kodifikovat néktera z jednotlivych pododvétvi finan¢niho prava tak, jak
bylo uvedeno, a to napf. oblast dani, poplatkd, rozpoéti apod.

Tuto vyvojovou tendenci, podle naseho nazoru, je mozné povazovat za prioritu
védy o finanénim pravu. Ruku v ruce s touto tendenci by pak mélo byt vypracovano
tolik zadouci zpiehlednéni (zjednoduseni, sjednoceni a konsolidace) finan¢népravnich
predpisi, zejména na useku danového prava. Podstatou této potiebné vyvojové tenden-
ce je akceptovani a aplikovani legislativnich pozadavki na prehlednost, vzajemnou
harmonizaci a srozumitelnost finanénépravnich predpisii, ¢imz by se nesporné vytvoril
realny prostor pro omezovani ptipadl netimyslného porusovani statni finan¢ni discipli-
ny, resp. zavazného ramce finanénépravnich predpist, tedy nechténého jednani prav-
nickych a fyzickych osob v rozporu s platnymi pravnimi normami.

Lze tak shrnout, 7e finanéni pravo je v Ceské republice etablovanym pravnim
odvétvim, pfiCemz je souborem pravnich norem, které upravuji finanéni vztahy
(finance) a prava, povinnosti a skute¢nosti, které s nimi souviseji. Finan¢ni pravo
se Cleni na ¢ast obecnou a cast zvlastni, ktera se dale cleni na jednotliva pododvétvi
finanéniho prava.

4. PROBLEMATIKA DANOVEHO PRAVA
JAKO SAMOSTATNEHO PRAVNIHO ODVETVI

Jak jiz bylo uvedeno, objevuji se tendence vyélenit danové pravo z prava
finanéniho jako samostatné pravni odvétvi. V této souvislosti je pozoruhodna myslen-
ka, zastavana zejména kolektivem slovenskych autorti okolo prof. V. Bab¢aka z Prav-
nické fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kogicich, e dafiové pravo se jiz vyélenilo
z prava finan¢niho a etablovalo se jako samostatné pravni odvétvi slovenského pravni-
ho tadu. Vedle nes¢etnych odbornych ¢lankd, je zasadni publikaci koSické skoly dano-
vého prava kniha Dafové pravo,2* ve které se jeji autofi snazi dafiové pravo komplex-
n¢ popsat a vymezit. Autofi konstatuji, ze danové pravo se vyclenilo jako samostatné
pravni odvétvi z prava finanéniho a ma mezi ostatnimi pravnimi odvétvimi rovnocenné
postaveni. Podle nazoru autort je to ,, prirozeny, nezvratny a zakonity ™ proces. Jako
argumenty pro tento nazor slouzi zmény v normotvorné oblasti, zmény v soustave dani,
zmény v oblasti danovépravnich institutl, zmény v chapani mista danového prava
v pravnim potadku a zmény v adaptaci spolecnosti.

Definice danového prava v publikaci neni uvedena, ovSem je mozné ji vyvodit
z definice pfedmétu danového prava. Za predmét danového prava autofi povazuji tu

24 BABCAK, Vladimir et al. Datiové pravo. Kogice: Univerzita P. J. Safarika, 2005.
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¢ast spolecenskych vztaht, ktera se tyka realizace danovych prav a plnéni danovych
povinnosti subjekty téchto vztahli (danovych vztahil). Vyznamnou pasazi v knize
Danové pravo je popsani a vymezeni vzajemného vztahu danového a finanéniho prava
jako dvou samostatnych pravnich odvétvi. Podle autort je tento vztah determinovany
zejména témito aspekty:

— danové pravo bylo po dlouhou dobu povazovano za soucast finanéniho prava,

— blizkosti spole¢enskych vztahi, které danové pravo a finanéni pravo upravuji a

— piibuznymi charakteristickymi znaky danovépravnich a finanénépravnich norem,
pfi¢emz autofi dodavaji, ze finanéni pravo zakotvuje konkrétni druhy rozpoctovych
pfijmi (na prvnim misté dané a poplatky) a danové pravo upravuje vlastni pravni kon-
strukci dani a poplatkti véetné jejich procesnich aspektl (placeni, vybirani atd.). Dato-
vé pravo je tak pojimano jako samostatné pravni odvétvi.

Domnivame se, Ze v ramci odborné diskuse o pfipadném ustaveni danového prava
v Ceské pravni védé jako samostatného pravniho odvétvi nelze odhlédnout od argu-
mentl ve prospéch jeho tzkého sepéti s finanénim pravem.

Z existence danového prava jako samostatného pravniho odvétvi a nikoliv jako
pododvétvi finanéniho prava by vyplyvaly tyto zavéry:

a) danové pravo by nebylo soucasti finanéniho prava,

b) danové vztahy by nebyly pfedmétem regulace finan¢niho prava, tj. nebyly by pod-
fazeny do kategorie vztaht finan¢nich,

c) danovépravni vztahy by nebyly vztahy finanénépravnimi a

d) normy danového prava by nebyly finanénépravnimi normami.

Stejné jako jsou pro finan¢ni pravo zékladnim pravnim institutem finance, je pro
danové pravo zakladnim pravnim institutem dai. Dan¢ byvaji definovany jako neuce-
lové a nenavratné povinné platby ukladané na zakladé¢ zakona staitem nebo jinymi
vetejnopravnimi korporacemi, jejichZz vynos plyne do vefejnych rozpocti, pficemz
za platbu dané neni poskytovano p¥imé protiplnéni.>> Dané zcela nepochybné souvise-
ji s penézni masou. Prostiednictvim dani je redistribuovana cast penézni masy
od fyzickych a pravnickych osob (danovych subjektil) do vetejnych rozpodtd. Pti tom-
to procesu mezi dafiovymi subjekty a statem vznikaji, méni se a zanikaji danové vzta-
hy. Tyto danové vztahy se tykaji penézni masy, resp. jeji ¢asti prerozdélované prostied-
nictvim statniho a dalSich vetejnych rozpoéti, a jsou tedy ex definitione vztahy
finanénimi. Vzhledem k tomu Ize shrnout, ze danové vztahy jsou souéasti financi, a to
velmi vyznamnou soucasti, jejimz prostiednictvim je ziskavana vyznamna ¢ast piijmua
vetejnych rozpoctl. Tyto danové vztahy se stavaji danovépravnimi vztahy, nebot’ jsou
regulovany pravem a jejich obsah (prava a povinnosti jejich ucastnikll) je pravem
vynutitelny.

Z uvedeného vyplyva, zZe:

a) danové vztahy jsou financnimi vztahy a spadaji do kategorie financi,
b) danovépravni vztahy jsou vztahy finanénépravnimi a
¢) normy danového prava jsou normami finanénépravnimi.

25 K tomu blize viz BAKES, Milan, BOHAC, Radim. Obecné k dafiovému pravu. In: STURMA, Pavel,
TOMASEK, Michal et al.: Nové j jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, III. Promény vefejného prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009.
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Pokud nejsme piipraveni pfistoupit k celkové revizi kritérii pro vymezeni jednotli-
vych oborti platného prava a jmenovité pro vytyCeni charakteristiky, pfedmétu a obsa-
hu finanénépravnich vztahd, nelze nez z vyse uvedenych zavérti vyvodit, Ze daifové
pravo (soubor dafnovépravnich norem) je pododvétvim prava finan¢niho, nebot’
vSechny dafovépravni normy jsou zarovei normami finanénépravnimi.

5. ZAVER

Obor finan¢niho prava prosel za uplynulych 20 let bouflivym vyvojem
a tento vyvoj pokracuje i nadale. Probiha zaroven v celkovém kontextu vyvoje pravni
védy v Ceské republice, Evropské unii i v méfitku celosvétovém. Nelze vylougit, Ze
pod vlivem tohoto vyvoje bude v budoucnu nutno podrobit zkoumani a tieba i kritické
revizi stavajici pojeti finan¢niho prava, zejména napt. s ohledem na stale vice rozost-
fenou hranici mezi pravem vefejnym a pravem soukromym.

Pravé v oblasti pravnich vztahl tykajicich se penéz, penéznich tokli a penéznich
plnéni, ktera vzdy stala na pomezi finan¢niho prava, obchodniho prava, ob&anského
prava a dalSich pravnich obort a ktera se jiz dnes vyznacuje sblizovanim vefejnoprav-
nich a soukromopravnich prvki,2° 1ze pro futuro oekavat nejvétsi posuny v tradi¢nim
vymezeni pravnich oborl a piipadnou redefinici pojmovych znakt pravnich vztaht
v takové oblasti vznikajicich.

THE CONCEPTION OF FINANCIAL LAW IN THE CZECH REPUBLIC
Summary

This article is focused on the conception of financial law in the Czech Republic. Financial
law as an independent branch of law is the part of legal system in the Czech Republic. Financial law can be
defined as the set of legal rules which governed financial relationships (finance) and rights, obligations and
relating facts. There is a discussion if tax law is an independent branch of legal system or a part of financial
law. If we are not ready to revise the criteria for determination the branches of legal system namely the
definition of object and content of legal financial relationships, we must deduct that tax law (the set of legal
taxation relationships) is a part of financial law, because all legal taxation rules are simultaneously legal
financial rules.

Key words: financial law, financial science, reform, policy, rule, finance, tax law, public law, currency, public
budgets

26V této souvislosti se zejména vlivem plisobeni evropského komunitarniho prava gasto hovoii o publici-
zaci soukromého prava, kdy do tradi¢nich soukromopravnich vztaht (typu napf. smlouvy o uvéru, pojist-
né smlouvy nebo smlouvy o pfevodu cennych papirti) pronikaji vyrazné prvky vefejnopravni (jako pii-
klad 1ze uvést komplexni institut ochrany spotfebitele), které davaji vzniknout konglomeratu pravnich
vztahtl, v némz jiz prakticky nelze od sebe oddélit a mnohdy ani odlisit vetfejnopravni a soukromopravni
metodu Gpravy.
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TOPICAL ISSUES OF TEACHING
THE “FINANCIAL LAW” DISCIPLINE
AT HIGHER SCHOOLS

LIUDMILA SAMOYLOVA

Financial Law is one of the most dynamically developing branches of
Law in the Russian Federation; it is conditioned by the general tendency of evolutionary
processes in various spheres of the State vital functions, including permanently
transforming and rearranging socio-economic relations influenced by changing
economic conditions. Transition to a completely different economic system became the
initial cause of the formation and consolidation of private ownership, which in its turn
determines the significance of the financial law rules as a tool to regulate a privities
set, establishing responsibilities and guaranteeing rights of the State and of an owner-
entrepreneur. Knowledge of the financial law fundamental principles as well as
specific provisions of the legislation in the indicated sphere of activities are a necessary
part of the professional legal training and determines the importance of the relevant
training course.

Financial law as a science and academic discipline emerged in the second half of
XIX century. The appearance of this branch of law is the result of development,
classification of the accumulated knowledge in the areas of political economy,
public finances, administrative law, which resulted in an interdisciplinary course.
Thus, K. S. Velsky, describing the general line of the formation of the financial law
science, indicates that two basic theories were dominant in West European literature
of the period between the second half of XIX century and the beginning of
XX century. The first theory rejects the independence of financial law, showing the
lack of boundaries between financial law and financial science; the second one,
being normative, reduces the problem of financial law science only to the positive
legislation study!.

The first theory is actually aimed at teaching financial law as a science of finance.
Such scholars as L. Stein, G. Jellinek, A. Wagner and such Russian researchers as
M. N. Kapustin, I. X. Ozerov, G. L. Tiktin represented this direction. In those cases
when the financial law science was considered separately from the financial science, it
was usually completely based on the conceptual-categorical system, developed in the
framework of the financial science?.

I Velsky, K. S. Financial law: science, history, bibliography. Moscow: Jurist, 1995.
2 Belikh, V. S., Vinnitsky, D. V. Tax Law of Russia. Short course. Moscow: Norma, 2004, p. 319.
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Moreover, there is no consensus on the financial law place in the Russian law
system. In particular, domestic authors in their scientific developments express some
radically different points of view. In accordance with the first point of view the
financial law is not an independent branch of law but a part of administrative or
constitutional law. Supporters of the second point of view, which is now more popular,
acknowledge the financial law as an independent branch of law, but also believe that it
separated out from administrative and constitutional law and this separation was due
to the specific object of legal regulation and its social significance. The third point of
view implies the substantiation of financial rules complexity, regulations of which are
legally heterogencous, and at the same time their content is more aimed at regulating
a number of sub-sectors and institutions of legal science.

Proceeding from the above it follows that two inextricably linked parts should be
taught to increase the efficiency of students’ professional training while studying a single
course “Financial Law”. The first part is economic, i.e. public finances, and the second
is legal, i.e. branches of the law, regulating relations in the sphere of public finance. This
practice of integrated financial law teaching exists in many foreign universities.

Introduction of the characteristic features of the financial system functioning parts
within the common part of the training course; the basic directions of the state financial
policy, forms and methods of its implementation; contents and principles of the state
and businesses financial activities is aimed at preparing highly skilled specialists
capable of participating in the development of new and adjustment of existing
documents, which regulate some individual aspects of financial relations, taking into
account certain requirements such as: ensuring the needs of an expanded social
production, promoting the rational use of nature, labor, material and other resources,
coordination of economic processes.

The main feature of the financial law study is that it presupposes a clarification of
the economic substance of financial and economic mechanisms and a number of
formal aspects of the legal regulation of their functioning?.

The relationship and interdependence of finance and financial law suggest the need
to clarify the boundaries of each science subject. The aim of the science of finance is
the development of category-conceptual system that defines the basic terms of
financial performance, identification of the economic substance of finance; in its turn,
financial law regulates the correlation of financial and economic relations, their
interactions with the social environment, methods of public finance organization, i.c.
a system of rules and procedures, legally preparing the necessary regulations.

Special attention at the discipline study should be paid to a number of peculiarities:
— subject of financial law is complex of relations, which forms the financial system of

the state, elements of which are not uniform in their content and, consequently, sub-
ject to specific to legal regulation;

— financial law has no common codified source, which results in the lack of a clear
hierarchy of financial law norms in general; on the contrary, the major sub-sectors of
the financial law have the status of complex normative entities and its sources have
appropriate codes;

3 Kozyrin, A. N. Taxation of foreign countries. Theory and practice. M.: Manuscript, 1993.
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— vertical structure of financial and legal relationships in all levels of public adminis-
tration and management expands, itemizes and complicates the subject of financial
and legal regulation;

— high mobility of financial legislation, due to the constant changing of living condi-
tions of economic entities, the use of financial and legal mechanisms for reforming
the diversity of public relations, periodic and changing nature of some financial pro-
cesses®.

The logic of the financial law teaching is as follows: introduction of financial
science basis, analysis of the financial law doctrines and its basic principles, analysis
of the structure and content of national model of the financial legislation.

The purpose of any course teaching is to adopt the state educational standard of
discipline in full. Generalized theoretical material on the most important topics of the
course is presented in lectures, focused primarily on the detailed basic aspects of financial
relations and summarized representation of the content of legal acts regulating them. Thus,
a student, with a teacher’s help, must learn to work with the law sources at theoretical
lessons, and then study them independently by getting ready for seminars and workshops.

It should be noted that the discipline curriculum is far from perfect. It lacks in
practical sessions, which must have been focused on development of self-education
abilities; understanding and critical analysis of literature on occupational activity, the
use of knowledge to manage financial relations conflicts. The introduction of practical
sessions on the legal expertise of legislative acts in the sphere of financial activity, will
contribute to developing the skills of comparative analysis and comparison of different
normative documents.

Besides, seminars help to consolidate knowledge gained from the study of such
courses as constitutional law, administrative law, civil law, a number of economic
disciplines, provisions of which formed the foundation for developing certain aspects
of the science and discipline “Financial Law”. To get ready for seminars and workshops
students are encouraged to undertake independent research of financial and legal
categories, legal acts regulating the financial relationship. So at students preparation
for practical sessions the major attention is paid not to the consolidation of norms of
current legislation, but teaching students the methods of legal science that allows them
to develop skills to work with normative legal acts applicable to financial activities, to
learn to address reasonably disputes arising when economic subjects come into
financial and legal relations.

Thus, well-planned lecture material, alternation of practical sessions and seminars held
in the form of debate, discussions on the structure and content of laws and regulations,
business games, students individual work under the teachers guidance contribute to the
most effective mastering of the course.

However, at current conditions, when the financial legislation is being continuously
reformed, it is impossible to give learners the knowledge, which would reflect the
future state. Therefore, law students must develop the ability to work systematically on
repetition, generalization and update of the material under study, and in particular,
legislative base, used in future careers.

4 Kolesnikov, Yu. On peculiarities of financial law teaching. Law and Life, 2006, No. 92 (2).
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In addition to the stated above, knowledge of other countries financial legislation,
namely, tax and currency, acquire particular significance in the teaching of this
particular area of law. This factor is conditioned by the fact that modern economy is
characterized by a high degree of business internationalization, the intensification of
integration processes both at the level of public authorities and individual businesses.
These are the most important issues that arise at studying the “Financial Law”
discipline; therefore the correction of educational process taking into account these
features will improve its efficiency.

Summary

This article focuses on financial law and its importance as one of disciplines taught at
universities in Russia. The author briefly describes theoretical and historical approaches to financial law and
its place in the system of legal disciplines, as well as different approaches to teaching of this subject.
Afterwards main peculiarities of the financial law, which demand special attention, are pointed out. At the
end of the article the author talks about methodology of teaching of financial law and also presents some
critical remarks on this sphere.

Key words: financial law, financial science, legal, regulation, legislation, constitutional law, independence,
study, rule, seminars, teaching
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UZEMNI SAMOSPRAVNE CELKY
A JEJICH MAJETKOVA
A FINANCNI SAMOSTATNOST

HANA MARKOVA

USTAVA A PRAVO NA SAMOSPRAVU

Pravo vystupuje do popiedi v situaci, kdy se navzajem vylucuji cile jed-
notlived, skupin, statu. Hlavni roli v souhrnu pravnich ptedpist, na které je postaven
esky pravni fad, ma Ustava, ktera zakotvuje cely komplex zakladnich prav, ktera se
mnohdy navzajem podminuji nebo dokonce limituji. Ve vztahu k iIzemnim samosprav-
nym celklim jde o pravo na samospravu a pravo na samostatnost finan¢ni.

Obsah tstavniho prava na samospravu je vymezen v n¢kolika ¢lancich, ale ve vzta-
hu k tématu pfispévku se zaméiim na &l. 101 odst. 3 Ustavy, ktery uvadi, Ze obce
hospodati podle vlastniho rozpoétu a mohou mit vlastni majetek. Jednotlivé zakonné
normy toto ustanoveni o ekonomické autonomii obci (ale ani krajti) pfili§ nerozvadéji.
Z izemndi suverenity, kterou s sebou pfinasi vefejna moc, plyne uréita finan¢ni suvere-
nita, tj. pravo opatfovat si k plnéni ikolt a k uhradé z toho vznikajicich naklada pa-
tficné prostiedky. Zasadné by tedy mél samospravny svazek hradit svoje vydaje ze
zdrojt, jez prameni z jeho vlastniho uzemi. Je-1i v§ak vefejna moc ve staté rozdélena
mezi vice vefejnych svazku, pak vici fyzickym i pravnickym osobam, od nichz jediné
Ize prostiedky Cerpat, stoji vlastné vice vétitelt. Z jejich konkurence potom vyplyva,
ze neni-li stanoven patfi¢ny pomér mezi témto svazky, potom pro fyzické a pravnické
osoby hrozi nebezpeéi pretizeni.!

V unitarnich statech najdeme vedle tstfedni vlady i izemni samospravu — vlada je tim
¢lankem, ktery nese odpovédnost za vykon vefejné spravy (zpravidla i té, ktera je prene-
sena na uzemni samospravu). Vztahy mezi Gstfedni vladou a izemni samospravou mohou
byt rizného typu, jejich podoba zavisi na vymezeni a rozdéleni pravomoci a odpovédnos-
ti pii zabezpecovani vetejnych statkill, optimalni rozdéleni piijmi jednotlivym stupnitim,
preference a zohlednéni urcitych zajmu (celku ¢i Gizemi), stupen autonomie v rozhodova-

' Hovoii se o teorii fiskalniho federalismu, ktera vznikd po druhé svétové vélce na zékladé potieby zkva-
litnéni demokratického rozhodovani o finanénich tocich v rozpoctové soustave, potieby zvyseni intenzity
vefejné a obcanské kontroly nad utracenim vetejnych prostiedkt ¢i zvySeni efektivnosti financovani
potfeb vefejného sektoru. Zkouma moznost vyuziti funkei vefejnych financi jednotlivymi vladnimi tirov-
némi, zkouma optimalni rozdéleni odpovédnosti za financovani vefejnych statkl, zkouma optimalni
prifazeni piijma a vydaji v ramci rozpoctové soustavy. Podrobnéji viz Markova, H., Bohac, R.: Rozpoc-
tové pravo. Praha: C. H. Beck, 2008
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ni ¢i kontrola ze strany statu. Tyto vztahy upravuji pfislusné zakony a fakticky jde
o uplatnéni ur¢itého modelu fiskalniho federalismu. Tyto modely jsou v zasad¢ tfi.

Centralizovanému modelu fiskalniho federalismu odpovida nizka mira sobé&stacnosti
mistnich urovni, kdy vétSina dani plyne do statniho rozpoctu. K financnim vztahtim
dochazi po vertikalni ose — zejména prostiednictvim dotaci a stat timto zptisobem mize
intenzivn¢ ovlivitovat ¢innost municipalit. Pferozdélovaci vztahy jsou v tomto systému
rozsahlé a rozhoduji o nich zdkonodarci. Decentralizovanému modelu by odpovidala
uplna finanéni sobéstacnost nizsich vladnich trovni bez existence pierozdélovacich pro-
cestl uvnitt rozpoctové soustavy, coz by ve svych duisledcich znamenalo rozsahlou dano-
vou pravomoc uzemnich samosprav. V tomto modelu by samospravy musely byt finan¢-
né sob&stacné (majetek, finance), aby pokryly vSechny potieby, coz vSak vzhledem
k rozdilné velikosti obci, rozdilné danové kapacité a danovému vynosu mensich tzem-
nich celkl je nerealné. Stat by za této situace neméel moznost rozdily korigovat. Tento
postup by byl i nehospodarny (prebytky ¢i nedostatek prostiedktl by se musel néjak fesit)
a vedl by ve svém dusledku k rtstu danového zatizeni, aby byl zajistén potiebny vynos,
protoze rlst vetejnych potfeb je trendem. Da se proto fici ze tento model je teoreticky.

Kombinovany model stanovuje pro kazdou uroven vlady vlastni ptijmy. Rozpocto-
vé urCeni dani ovlivituje miru financni sobéstacnosti jednotlivych vladnich trovni.
Uzemni samosprava ma stanoveny podil na danich (svéfené a sdilené dang), které
doplnuji dotace z vyssiho rozpoctu a vlastni pfijmy. Prostiednictvim dotaci stat mize
zmirnovat nerovny danovy vynos v jednotlivych regionech, obcich a zajistit tak uspo-
kojeni zékladnich potfeb obyvatel na celém tUzemi v urcité vysSi. Zaroven mize
i v minimalni mife ovliviiovat rozhodovani uzemni samospravy. V kombinovaném
modelu fiskalniho federalismu mohou prevladat centralizaéni ¢i decentraliza¢ni prvky
podle toho, co je povazovano v dané etap¢ za potfebné.

Z vyse naznacenych prvkl systému vyplyva potieba existence pravni normy, ktera
vymezi hranici narokd statu na jedné strané a vSech uzemnich samospravnych celki
na druhé¢ strang, stanovujici do jaké miry jsou samospravné celky ve své finanéni suvere-
nité omezeny ohledy na finanéni postaveni statu. Uprava finanéné-hospodaiskych vztahii
mezi uvedenymi ¢lanky tak zahrnuje po strance vydajové rozvrzeni ukoll a po strance
ptijmové hlavné rozdéleni danové oblasti mezi jednotlivé nositele vefejné moci.

Clanek 101 Ustavy v odstavci 3 uvadi, Ze ,,azemni samospravné celky jsou vefejno-
pravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodati podle vlastniho roz-
poctu®. Je tfeba proto jesté vymezit, co se rozumi pod pojmem vetejnopravni korporace.
Jde o subjekt, ktery je chapan jako subjekt vefejné spravy, ¢lensky organizovany, kterému
byla svéfena moc samostatné plnit vetejné ukoly. Pro ¢lenstvi v tizemnich korporacich je
rozhodujici, aby pfislusné osoby mély své trvalé bydlisté nebo u pravnickych osob sidlo
uvnitf teritoria, v némz je korporace opravnéna pisobit. Klasickym ptikladem jsou pravé
obec ve smyslu zakona o obcich (obecniho zfizeni) nebo kraj ve smyslu zékona o krajich.

Také okruh ukold, ktery v ramci vetejné moci ve staté prislusi uzemnim samosprav-
nym svazkim a vyvolava finanéni vydani, je mozné vymezit ve dvojim sméru:

— se zietelem ke kompetenci, ktera ptislusi statu,
— v mezich samospravy mezi jednotlivymi uzemnimi samospravnymi svazky samot-
nymi.
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Rozdéleni kompetenci je vysledkem historického i ekonomického vyvoje na daném
uzemi, ale také politické konstrukce statu (viz vyse otazka fiskalniho federalismu). Stat
zajistuje ty ukoly, které by mély byt zajistény na stejné trovni po celém uzemi podle
principu jednotné dané = jednotné sluzby. V ptipadé téch ukolt, které mohou byt tko-
lem jak statu, tak i samospravnych svazku, jsou i takové ukoly, které 1épe zabezpeci
samosprava. Je-li samosprava pojmoveé omezena na urCité teritorium uvnitt statu, pak
z hlediska zachovani statu jsou vyhrazeny statu ptirozené v prvé fadé veskeré ukoly
vztahujici se na celé statni izemi a na obyvatelstvo jako celek, dale tkoly, které vyza-
duji jednotnou tipravu pro celé statni uzemi. Na stat se obvykle presunuji ukoly, na kte-
ré finan¢ni sila samospravnych celkli nesta¢i. Dochazi k délbé prace a kooperaci podle
ucelnosti a hospodarnosti. Z uzemni suverenity, kterou s sebou pfinasi vefejna moc, tak
plyne urcita finan¢ni suverenita, tj. pravo opatfovat si k plnéni tikoll a k uhradé z toho
vznikajicich nakladd patiicné prostredky.

Je tfeba, aby existovala pravni norma, ktera vymezi hranici naroka statu na jedné
stran¢ a vSech uzemnich samospravnych celkd na druhé stran¢. Vzhledem k tomu, ze
samospravné celky jsou vétSinou podfizeny statu, mize se takova Gprava pohybovat
jen v tom sméru, do jaké miry jsou samospravné celky ve své finan¢ni suverenité ome-
zeny ohledy na finan¢ni postaveni statu.

Pod pojmem finan¢ni hospodaistvi obci i kraji se tak rozumi ona stranka jejich
hospodarské cinnosti, kterou se snazi obec ¢i kraj opatfit si prostfedky, aby mohly
uspésné plnit vefejné ukoly, které jim byly svéfené. V soucasné dobé je plna ekono-
micka sobéstacnost uzemnich svazki nerealna a potiebné finanéni prostiedky do tizem-
nich rozpoCtll nutné plynou zejména z Ustfednich rozpocti a tak se ani dnes nelze
obejit bez prerozdélovacich procestt mezi jednotlivymi vladnimi Girovnémi.

MISTNI SAMOSPRAVA
A EVROPSKA CHARTA MISTN{ SAMOSPRAVY

Finan¢éni zdroje mistnich spoleenstvi jsou povazovany za jednu ze
zékladnich zaruk plnéni ukold mistnich samosprav také v Evropé. Tato problematika
se projevila v Evropské charté mistni samospravy (dale jen Charta), ktera byla pfijata
v roce 1985. Jedna se o ramcovou mezinarodni smlouvu s moznosti pfistupu dalSich
statd. Vstoupila v platnost jiz v roce 1988, ale teprve dnem 1. 9. 1999 vstoupila tato
Charta v platnost pro nasi republiku.?

Za zékladni princip povazuje Charta moznost volné dispozice se zdroji, které spo-
lecenstvi ziska a pocita s prerozdélovanim ve prospéch financné slabsich mistnich
spolecenstvi ¢i poskytovanim dotaci z centra, které by vSak na druhé strané nemélo
omezovat zakladni svobodu mistnich organti. Zaroven se vsak objevuje otazka, do jaké
miry ma misto volnost mistnich spoleCenstvi pfi nakladani s finanénimi prostiedky,
které jsou jim poskytovany, zda nema byt omezena a jak je mozné zajistit zodpovédné
jednani téchto subjektli a nakladani s finanénimi prostredky.

2 Sdéleni ministra zahrani¢nich véci publikované pod &. 181/1999 Sb.
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Vazba mezi zdroji a odpovédnosti stanovenou Ustavou a zédkony je uvedena jako
nezbytny princip, ktery je tieba dodrzet. Odpovédnost za rozhodovani o majetkovych
a finanénich otazkach nesou zastupitelstva, ktera se ustavuji na zaklad¢ voleb, ale jak
nalozit se zavazky, které v disledku nespravného rozhodnuti mistnimu spoleéenstvi
vzniknou a které pfechazeji na nové zastupitelstvo, to coz miize byt pro izemni celek
problém. Podle zakond o obcich i o krajich v CR stat neru¢i za hospodateni a zavazky
kraje a obce, pokud tento zavazek nepievezme smluvné. Zakonem taxativné stanovené
vylouceni ruceni za zavazky jinych osob je navic doplnéno povinnosti provést kontro-
lu hospodateni cestou pfezkoumani hospodaieni za uplynuly kalendaini rok.> Odpo-
védnost v majetkovych krocich, dotykajicich se ptislu§ného tzemi, je na zvolené
samospraveé tohoto samospravného celku.

Charta uvadi, ze alespon ¢ast finan¢nich zdroji mistnich spolecenstvi ma pochazet
z mistnich dani a poplatkd, jejichz sazbu mohou mistni spolecenstvi v mezich zdkona
stanovit. Jde o princip urcité dil¢i danové autonomie, ktera se vSak u nas realizuje jen
v urcité omezené mife.

Flexibilita zdroju, ktera je dale v Charté vyjadiena, znamena nejen to, ze mistni
spoleCenstvi hospodaii s urcitymi danémi a poplatky, ale ze maji k dispozici i jiné
zdroje, mohou vyuzit téz navratnych zdroji, kterymi mohou byt smluvné zabezpecené
pujcky, uveéry, navratné financéni vypomoci nebo vynosy prodeje vlastnich dluhopist.

Ochrana finanéné slabsich mistnich spoleéenstvi, korekce nerovného rozdélovani
potencialnich finan¢nich zdroju a finan¢niho zatiZzeni, nesméji omezovat volné uvaze-
ni, které mistni spoleCenstvi mohou v ramci své vlastni odpovédnosti uplatiiovat.
Princip solidarity znamenad, ze piijmy rozpoct ¢lankl na stejné tirovni (obci, kraji)
jsou prakticky stejné a regiony ziskavaji pfijmy v zavislosti na poctu obyvatelstva.

Moznost mistnich spoledenstvi vstupovat na kapitalovy trh je v CR umoznéna
a znamena, ze mistni spolecenstvi si mohou pljCovat penize na kapitdlovém trhu,
pokud prokazi schopnost splacet dluzné ¢astky z vlastnich pfijmut s tim, Zze dodrzova-
nim statem stanovenych rozpoctovych a ucetnich pravidel nelze povazovat za zasah
do finanéni autonomie regiont.

MAJETEK UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
A NAKLADANI S NiM

Vlastnictvi majetku je dulezitym ekonomickym predpokladem existence
uzemni samospravy. Z hospodafteni s timto majetkem plynou piijmy do rozpoétu uzem-
niho celku, o zptisobu vyuzivani rozhoduji organy obci ¢i kraju, které jsou také za toto
hospodaieni odpovédny obcantim, ktefi je jako své zastupce timto tkolem povétili
v okamziku, kde je do organti samospravy zvolili.

Od roku 1950 nebyl majetek samospravnych celkli vymezovan vibec (narodni
vybory nemély samospravné postaveni) a az novela Ustavy v roce 1990, ktera zakot-
vila mistni samospravu, vytvofila podminky pro obnoveni obecniho majetku. Ptesto-
ze zakony zarucovaly obcim pfistup k majetku, ke skutec¢né realizaci institutu vlast-

3 Zakon €. 420/2004 Sb.
24



nictvi doslo az v roce 1991, kdy byl pfijat zakon ¢. 172/1991 Sb., ktery urcoval, které
z véci, z majetku Ceské republiky piejdou do majetku obci.# V piipadé kraji to bylo
az v roce 2000.°

Obec ¢i kraj jako vlastnik majetku ma pravo majetek drzet, uzivat a nakladat
s nim. Moznosti hospodafeni s majetkem ovliviiuji i povinnosti a odpovédnost
k majetku, ktery neni jednotlivce, ale vefejnopravni korporace — jedna se o majetek,
ktery tvoii nejen véci ale také majetkova prava, s nimz obec ¢i kraj samostatné hos-
podafi. Hospodafeni s majetkem jinych osob je mozné na zaklad¢ uzaviené smlouvy
podle platnych pravnich predpist. Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné
v souladu se zajmy a ukoly obce ¢i kraje, které vyplyvaji ze zdkonem vymezené
pasobnosti. Uzemni samospravny celek je povinen peovat o zachovéani a rozvoj
svého majetku, majetek musi byt chranén pted znic¢enim, poskozenim, odcizenim
nebo zneuzitim. Obec i kraj je povinen chranit majetek pred neopravnénymi zasahy
a vCas uplatinovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdiivodného obohace-
ni. Tyto povinnosti, které se daji oznacit i za obecné zasady, kterymi se fidi kazdy
vlastnik majetku, jsou pfimo vyjmenovany v zakoné o obcich a zdkoné o krajich.
Mistni samospravy mohou s majetkem disponovat, tj. mohou jej prodat nebo prevést
na jinou osobu ale musi ptfitom dodrzet podminky stanovené zakonem. Prodeje a pro-
najmy majetku maji pfimou vazbu na piijmovou ¢ast rozpoctu obce ¢i kraje. Od
prodeji majetku se napf. odrazi realnost a nastaveni rozpoctu v piijmové oblasti, ale
pii schvalovani rozpoctu jesté neni ziejmé, zda majetek bude prodan nebo pronajat
a za jakou cenu.b

Zamer obce ¢i kraje prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypujcku se zvetejiiuje po stanovenou dobu pied projednanim
v organech obce ¢i kraje vyvéSenim na ufedni desce obecniho ¢i krajského Gradu, aby
se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky. Pokud by se zamér nezve-
fejnil, je pravni tkon (s vyjimkou stanovenou v zakon¢) od pocatku neplatny. Stat
i kraj maji podle zdkona vyslovné pfiznano pravo, aby pii beziplatném pievodu ¢i
pfechodu movitych véci, prav a nemovitosti na obec a pfi finanéni spoluticasti na pofi-
zeni takového majetku obci si vyhradil stanoveni podminek pro dal§i hospodareni
a nakladani s timto majetkem. UCini-li obec pravni tkon s timto majetkem v rozporu
se stanovenymi podminkami a majetek nelze vratit pivodnimu ucelu, je obec povinna
odvést do statniho rozpoctu penézni ¢astku odpovidajici obvyklé cené dotéeného
majetku (obdobné to plati i v ptipadé¢ majetku, ke kterému se vyjadiuje kraj — odvod
penézni ¢astky je vSak urcen do rozpoctu kraje). S majetkem ve vlastnictvi statu hos-
podafi obec podle uzavienych smluvnich vztahii a vnitinich pravidel obce.” Obdobné
plati, ze ucini-li kraj pravni ukon s majetkem v rozporu se stanovenymi podminkami
a majetek nelze vratit pivodnimu tcelu, je kraj povinen odvést do statniho rozpoctu

4 Zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve zné-
ni pozdgjsich predpist. ;

5 Zakon ¢&. 157/2000 Sb., o pechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majet-
ku krajui ve znéni pozdéjsich predpist.

© Podrobngji viz napf. Markovda, H.: Finanéni hospodafeni samospravnych uzemnich celkid Praha: UK
Praha, 2008

7 Prokipkova, D., Uhlifova, J.: Nejcastéjsi zavady pii pfezkumech hospodateni v oblasti majetku. Obec
a finance ¢. 1/2008.
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penézni ¢astku odpovidajici obvyklé cené dotceného majetku. Pfi uplatném prevodu
majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla,
nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna.
Stat si i v ptipadé krajii ponechal pravo pti beziplatném pievodu ¢i ptechodu movitych
véci, prav a nemovitosti na kraj a pfi finanéni spolutiasti na pofizeni takového majet-
ku krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hospodafeni a nakladani s timto
majetkem. Za poruseni povinnosti kraje v péci o majetek mize Ministerstvo financi
nebo jim povéfeny mistné piislusny financni ufad kraji ulozit pokutu.

FINANCNI ZDROJE UZEMNICH SAMOSPRAV

Z celospolecenského hlediska je zadouci, aby vlastni pfijmovou zakladnu
obci a krajii a tim i co mozna nejvyssi mira finan¢ni sobéstacnosti municipalit, tvofily
nejlépe piijmy, které jsou:

— takové, Ze je mize municipalita svoji ¢innosti pozitivné ovliviiovat,

— rovnomérné Gzemné rozloZeny ve vztahu k potfebam municipality,

— do ur¢ité miry predvidatelné (moznost uvazovat o nich pfi sestavovani rozpoctu),
— nepiilis administrativné naro¢né.

K takzvanym vlastnim rozpo¢tovym piijmim nalezi zejména piijmy z prodeje
majetku, ktery municipalita vlastni a pfijmy, které ma z vlastniho hospodaieni nebo
z hospodafeni subjektl, které zalozila ¢i zfidila. Do této skupiny jsou fazeny rovnéz
i ptevody prostifedkt z vlastnich penéznich fondi. Nejvyznamngjsi souéasti piijmu,
nejen této skupiny, tvofi piijmy danového charakteru. Jde o dang, jejichz cely vynos
nebo jeho ¢ast je zvlastnim zakonem urcen do rozpoctu obce ¢i kraje. Do téchto roz-
poctovych piijmut patii rovnéz vynos poplatkil, které jsou vybirany za tkony provadé-
né municipalitou, pficemz vynos mistnich poplatkl nalezi do rozpoctu obce cely.
Poplatky spravni se daji také spojit s pfijmy obce z vlastni spravni ¢innosti. Rovnomer-
ny vyvoj kulturni urovné jednotlivych tzemnich celki by vsak byl podstatné ohrozen,
kdyby se potteby uspokojovaly jenom podle vlastni dafiové ¢i jiné vynosnosti izem-
nich celku.

Vsechny izemni samospravné celky ve staté jsou zaroven ve sluzbach vetejného
zajmu a jsou se statem spjaty timto ti¢elem. Za takové situace musi stat vyrovnavat
mistni nerovnosti a pfispivat jako vyrovnavajici Cinitel ze svych prostfedkd slabsim
¢lanktim (viz vyse). Piijmy rozpoctu proto tvoii kromé jinych i takové piijmy, které se
daji oznacit jako nenavratné a nedanové. To, co je vSem témto piijmim spoleéné je
skute¢nost, ze se jedna o piijmy, které¢ neplynou z n¢jaké povinnosti ulozené zakonem,
ale z urcité aktivity obce, kraje ¢i jinych subjektti ve prospéch obce a kraje. Mezi vlast-
ni nedanové piijmy uzemnich rozpoéti patii pfijmy z vlastniho podnikani (vynos
majetku, pfijmy, které ma z vlastniho hospodateni nebo piijmy z hospodateni subjekti,
které zalozila ¢i zfidila), pfijmy z mimorozpoctovych fondl, uzivatelské poplatky
a piijmy sankéni povahy, ostatni nedanové pfijmy — nahodilé, nepravidelné piijmy.

Piijmy vlastniho podnikani jsou ve vyspélych zemich tradi¢nim piijmem rozpocti
uzemni samospravy a fadi se mezi n¢ napf-.:
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— zisk mistnich podniku,

— podil na zisku podnikl s majetkovym vkladem obce,

— piijmy z prondjmu nebo také z prodeje obecniho majetku,
— ptijmy z obchodovani s cennymi papiry.

Mezi vlastni nedanové piijmy rozpoctl obci ¢i kraji, mizeme zahrnout piijmy,
které plynou do jejich rozpoétu z jinych, zejména vlastnich ucelovych penéznich fon-
dd. Zejména v piipadé hroziciho schodku hospodateni nebo v pfipadech zabezpecova-
ni neplanovanych potfeb mohou obce ¢i kraje pouzit na doplnéni pfijmt svého rozpoc-
tu prave tyto finanéni prostiedky, jestlize je tvofi.

Obce a kraje, jako jednotky mistni samospravy, vykonavaji vedle vlastni plisobnos-
ti (samospravy) i pusobnost prenesenou (urcity dil mistni statni spravy). Pfenesena
plsobnost obci je svou podstatou dekoncentrovana statni sprava svéfena municipali-
tam zakony na zakladé ustanoveni ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky. Na tuto ptisobnost
je poskytovan prispévek, ktery je urcen na ¢aste¢nou tthradu vydaju spojenych s vyko-
nem statni spravy izemnimi organy obci, mést i krajii. Postup pro stanoveni vyse pii-
spévku na vykon statni spravy jednotlivym obcim tvofi ptilohu zakona o statnim roz-
poétu na prislusny rok. Obec ¢&i kraj vystupuji pii vykonu pienesené pisobnosti
obdobné¢ jako vykonné organy statu, jejich ¢innost ma podzakonny, vykonny a natizo-
vaci charakter. V pfenesené plisobnosti tak pomaha statu ve vykonu jeho pisobnosti
a pravomoci, pficemz v mife stanovené zakony se musi fidit nejen pravnimi predpisy,
ale téz usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich trada.

SHRNUTI

Mistni rozpocty je mozné oznacit za projev financni samostatnosti obci.
Vydaje zahrnuté v rozpoctech obci jsou (nebo by mély byt) kryty piijmy, které obec
ziskava pro plnéni a ,,zafinancovani svych ukolt ve formé navratnych nebo nenavrat-
nych zdroj, a to ze své vlastni ¢innosti nebo jako piijemce prostifedkl od jinych sub-
jektd v podobé povinné nebo dobrovolné alokace. Veskeré tyto zdroje jsou v rukach
obci vetfejnymi prostiedky, které by mély byt pouzity pouze pro financovani vefejnych
zajmu. Je mozné téz konstatovat, ze po desetileti uvolnéného rezimu nakladani s vefe;j-
nymi prostiedky se v soucasné dobé prichazi zpét k diraznéjsi kontrole nakladani
s vefejnymi prostiedky také na irovni mistnich municipalit.
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SELF-GOVERNMENT ADMINISTRATIVE UNITS
AND THEIR PROPRIETARY AND FINANCIAL AUTONOMY

Summary

Local budgets can be described as a manifestation of financial autonomy of municipalities.
Expenses included in the budgets of municipalities are (or should be) covered by revenues, which the
municipality receives for the performance and “financing” of its tasks in the form of repayable or non-
repayable sources, either from its own activity or as a recipient of funds from other subjects in the form of
mandatory or voluntary allocation. All these resources are, in the hands of municipalities, public funds, that
should be used only for the financing of public interests. It can also be stated, that after decades of loose
regime in terms of dealing with public funds is currently coming back to more emphatic control of the use
of public funds also at the level of local municipalities.

Key words: constitution, state, local self-government, financial, independence, fiscal federalism, public
corporation, European charter, municipality, region, financial source

28



2010 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 29-41

ZAKLADNI ZASADY SOUHRNNEHO ROZPOCTU
EVROPSKE UNIE

MIROSLAVA ZAJICKOVA

UVOD DO ROZPOCTU EVROPSKE UNIE

Pojem rozpoctu a jeho zakladni smysl 1ze nejstrucnéji vyjadiit jako finan¢ni
plan hospodateni statu. Rozpocet byva ve vétsiné pripadi spojovan pravé se zakladni
funkci statu, a to s funkci fiskalni. Je prostfedkem, ktery statu umoznuje centralizaci
penéznich prostiedki a jejich naslednou redistribuci za Gcelem uspokojovani vefejnych
potieb ob¢anti a plnéni tikoll statu. Nejen stat, ale i jednotlivé ¢lanky jeho spravni sou-
stavy, (v jednotlivych statech odligné), v Ceské republice izemni samospravné celky
(obce, kraje), spravuji sviij vlastni rozpocet a hospodati s nim dle svych konkrétnich
potieb a tikoll. Neni mozno opomenout ani mimorozpoétové fondy! a rozpoéty vefejno-
pravnich neziskovych organizaci,> které jsou rovnéZ soulasti rozpotové soustavy.
Neziskové organizace vetejného sektoru jsou prostfednictvim systému finan¢nich vztaha
napojeny na rozpocet svého zfizovatele. Ve svém souhrnu vytvari vyse zminéné instituty
finan¢ni systém statu, nebo finanéni systém uzemniho samospravného celku.

Evropska unie je specificka nadnarodni forma seskupeni statti, vyznacujici se mno-
ha znaky, které ji individualizuji a odliSuji od ostatnich obdobnych statnich sjednoceni.
Evropska unie byla donedavna zalozena na tzv. pilifové struktute. Tti pilite Evropské
unie predstavovala jednak Evropska spoleCenstvi, spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika ¢lenskych stat a dale policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Otaz-
ka pravni subjektivity Evropské unie, jakozto subjektu mezinarodniho prava vyvolava-
la ¢etné spory a kolem této otdzky panovala pomérné vysoka mira pravni nejistoty.
Jedinym urcitym a vyslovné stanovenym faktem byla existence pravni subjektivity
Evropskych spole€enstvi, ktera vyplyvala pfimo z textu zakladacich smluv.? Dne
1. prosince roku 2009 po naro¢ném ratifikacnim procesu vstoupila v platnost tzv. Lisa-
bonska smlouva (smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloze-
ni Evropského spolecenstvi)* a novelizujici ustanoveni Smlouvy o Evropské unii

I K tomu blize viz Markova, H., Bohag, R. Rozpoctové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 159 an.
Prispévkovych organizaci statu a uzemnich samospravnych celkt (krajti a obci).

Analyza dopadd Lisabonské smlouvy, vypracoval odbor koncepcni a institucionalni Utvaru ministra pro
evropské zalezitosti Utadu vlady CR, s. 3, 13. Dostupny na http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti
/giokumenty/Analyza—dopadu—Llsabonske -smlouvy.pdf.

4 UK Véstnik C 303, 14. 12. 2007.
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a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera s sebou pfinesla i jisté zasadni zmény.
Nejenze Evropska unie ziskala pravni subjektivitu, ale byla vyslovné oznacena jako
nastupkyné Evropskych spoleéenstvi.’

Typickym znakem EU, jez ji charakterizuje, a ktery je urcujici pro celou jeji ¢innost,
je supranacionalita. Tato supranacionalita se projevuje pfedevsim v nadfazenosti Evrop-
ské unie Clenskym statim, které se podpisem piistupové smlouvy k Evropské unii
dobrovolné vzdavaji ¢asti své narodni suverenity a vkladaji cast této pravomoci
do rukou Evropské unie a jejich organd. Podtizuji se v mnoha ohledech Evropské unii,
jakozto suverénovi, ktery tim ziskava nejen moc ,,zakonodarnou®, ve smyslu pravomo-
ci vydavat primarni a sekundarni pravni predpisy, s riznou mirou zavaznosti, podle
jejich typu a povahy, nybrz i moc vykonnou, soudni, sankéni, ale pro nasi problematiku
le vlastniho rozpoctu. Prostfednictvim existence vlastniho rozpoctu, nezastupitelného
institutu, je Evropska unie schopna plnit stanovené ukoly a zabezpecéit chod svych orga-
nl. Kazdy ¢lensky stat se podpisem pristupové smlouvy zavazuje k plnéni piispévkové
povinnosti, tedy k pravidelnym a povinnym odvodim finan¢nich prostiedkti do rozpoc-
tu EU. Evropska unie vynaklada finan¢ni prostfedky danovych poplatnikti k finanénimu
kryti aktivit, na nichz se vSechny ¢lenské staty a jejich parlamenty dohodly v zaklada-
cich smlouvach. Nizké procento téchto prostiedkii — okolo 1 % narodniho bohatstvi
Unie, jez odpovida pfiblizné ¢astce 235 eur na hlavu, pfichdzi do ro¢niho rozpoctu
Evropské unie a je nasledné vynalozeno ku prospéchu jejich obcanti a pro zabezpeceni
potfeb EU. Evropska unie se podili pfispévkem z finan¢nich prostredkti svého rozpoctu
také na financovani svétového ekonomického vyvoje a humanitarni pomoci zemim vné
Evropské unie, postizenym pfirodni katastrofou, nebo jinymi krizovymi situacemi.

Plan vydaji a rozpoctového hospodateni je vysledkem jednani mezi Parlamentem
a Radou ministr{i, na zaklad¢ navrhu Komise. Rozpocet pokryva plan vydajt, které¢ bude
tieba vynalozit v rozpoctovych kapitolach vSech instituci Evropské unie. Kazdy rok je
nutno stanovit piijmy a vydaje na cely rok, vytvorfit seznam vsech aktivit, jez budou v dal-
§im roce financovany a sestavit zavéreény ucet. Plan vydaji obsahuje nejen osnovu, dle
niz by mélo vynakladani rozpoctovych prostiedki z té které kapitoly probihat, nybrz i tzv.
autorizacni dokumenty pro kazdou Cinnost, jelikoz piedtim, nez mohou byt implemento-
vany, vyzaduji rozpoctové aktivity v mnoha piipadech vydani pravniho ptedpisu, tzv.
autorizacniho dokumentu, uré¢itého pravniho zakladu, ktery je navrzen Komisi a nasledné
odsouhlasen zakonodarnym organem — spole¢né Radou ministrd a Parlamentem.

Piijmy a vydaje Evropské unie jsou limitovany Smlouvou. Je zcela nepfipustné, aby
Evropska unie sestavila rozpocet, ktery by byl koncipovan jako nevyrovnany, tedy
ktery by ve svém hospodaieni poéital s rozpo¢tovym schodkem.® V3echny vydaje
Evropské unie tedy musi byt pokryty ze skute¢nych a realnych ptijmi. Lisabonska
smlouva deklaruje nejen zabezpeceni financnich prostiedkt, nezbytnych k dosazeni
stanovenych cili Unie, k plnéni jejich tkoll a provadéni politik, zachovava vsak rov-
néz i pozadavek, aby rozpocet byl financovan pIn¢ z vlastnich zdrojii Evropské unie,
5 ,,Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni.* Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské

unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢. 6655/08 ze dne 15. dubna 2008, hlava 1., Spole¢na ustano-

veni, Clanek 1, s. 20.
¢ Blize viz http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/index_en.htm.
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bez zasahu do polozky ostatnich ptijml. Na otazku rozpoc¢tového schodku je EU cel-
kov¢ velmi citliva. Nejen na irovni samotné EU jako takové, nybrz i na Grovni ¢len-
skych statd.” Souhrnny rozpoéet Evropské unie ma 3 hlavni rozpoétové zdroje:?
— celni poplatky,
— podil EU na harmonizovaném zékladu dané z pfidané hodnoty vybrané v ¢lenskych
statech,
— prispévek ¢lenskych statti uréeny dle vyse jejich hrubého domaciho produktu.
Systém vlastnich zdrojii Evropské unie se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
zménil pouze nepatrné. Novinky, které nova pravni uUprava pfinasi, nelze oznacit
za nikterak zasadni, av§ak nelze se o nich na tomto misté¢ nezminit. Co se tyc¢e schva-
lovani systému vlastnich zdroji Radou, zlistal zachovan pozadavek jednomyslnosti
a nutnost konzultace s Evropskym parlamentem. Uginnosti viak schvaleny materiél,
pro né&jz je nové pozadovana forma rozhodnuti, nabude az po absolvovani schvalovaci
procedury v souladu s pozadavky ustavnépravnich ptedpist toho kterého ¢lenského
statu, ktera musi kladné prob&hnout ve vsech ¢lenskych statech. Odklon od pozadavku
jednomyslnosti a zavedeni kvalifikované vétSiny v Radé nutné ke schvaleni navrhu,
prinasi Lisabonska smlouva v otazce prijeti postuptl, jimiz se rozpoétové piijmy v ram-
ci systému vlastnich zdroji poskytuji Komisi. Nové je stanoveno opravnéni Rady
pfijimat v oblasti systému vlastnich zdrojii Unie provadéci opatieni.’
Bez zajimavosti jist¢ neni nasledujici graf, znazorfujici historii, soucasnost
a budouci vyvoj velikosti rozpoétu Evropské unie k hrubému narodnimu produktu EU,
a to od roku 1993 az do progndzy na nasledujici 1éta az do roku 2013.10
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Povolena mira rozpoctového schodku ¢lenskych stati je 3 % HDP.

Pro zakladni informaci viz http://ec.europa.eu/budget/budget glance/index_en.htm. )

Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, vypracoval odbor koncepéni a institucionalni Utvaru ministra
pro evropskeé zalezitosti Utadu vlady CR, s. 57, 58. Dostupna na http://www.vlada.cz/assets/evropske
-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf.

10° Zdroj: European NAvigator. Laurence Maufort. Translated by the Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe CVCE,, s. 2. Dostupny na http://www.ena.lu/budgetary_principles-2-19694.

© ©
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ROZPOCTOVE ZASADY!!

Rozpoctové pravo Evropské unie je zalozeno a vychazi ze svych zaklad-
nich principt, které vymezuji rdmec rozpoctového hospodafeni. Tyto principy jsou
v§eobecné uznavanymi pravidly, jez jsou uzivany rovnéz v rozpoétovém pravu narod-
nich stat. Principy rozpoctového prava jsou neoddélitelnou soucasti Smlouvy o zaloze-
ni Evropskych spolecenstvi, najdeme je vsak rovnéz v hlavé 1., v ¢asti Financni ustano-
veni Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ¢. 6655/08 ze dne 15. dubna 2008, jakoz i v Nafizeni Rady (ES, EURATOM)
¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni natizeni o souhrnném
rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi. Toto nafizeni navazuje na piivodni nafizeni z roku
1977 o souhrnném rozpocétu Evropskych spoleéenstvi, a jeho vydani si vyzadal casovy
vyvoj a zména podminek, k nimz v jeho pribéhu v Evropském spoleéenstvi doslo. Jiz
v uvodnich odstavcich natizeni ¢. 1605/2002 je deklarovano, Ze toto nafizeni se vztahu-
je ,.ha stanoveni obecnych zasad a zakladnich pravidel, které plati pro celou rozpocto-
vou oblast, na kterou se vztahuje Smlouva®“.!2 Ukolem tohoto nafizeni je rozpoétové
zasady znovu vymezit a potvrdit a redukovat vyjimky z téchto pravidel pouze na nezbyt-
né minimum a stanovit pfisna pravidla, za nichz bude mozno k vyjimce pfistoupit.

Natizeni pozaduje, aby jak pfi sestavovani, tak i pfi plnéni rozpoctu, byly dodrzo-
vany ¢tyfi rozpoCtové zasady, které nafizeni oznacuje jako zasadni:

1. Zasada jednotnosti a spravnosti rozpoétu
2. Zasada obecnosti

3. Zasada specifikace

4. Zasada ro¢niho rozpoctovani

A dale rovnéz nasledujici zasady rozpoctového prava:

sada vyrovnanosti rozpoctu
sada zuctovaci jednotky
sada fadného finan¢niho fizeni

Za
Za
Za
Zasada pruhlednosti

5.
6.
7.
8.
1. ZASADA JEDNOTNOSTI A SPRAVNOSTI ROZPOCTU

Vyznam této zasady spocéiva v pozadavku, aby vSechny piijmy a vydaje
Evropské unie pro kazdy rozpoctovy rok byly obsazeny v jediném dokumentu — sou-
hrnném rozpoctu Evropské unie. Tento princip a jeho aplikace zaru¢uje moznost efek-
tivni kontroly uziti zdroji EU dle stanovenych podminek a celkového nakladani
s rozpoctovymi prostiedky. Prestoze Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi
z 25. brezna 1957 formulovala rozpocet ve svém c¢lanku 171, neexistoval souhrnny
11K tomu blize viz Markova, H., Boh4g, R. Rozpo¢tové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 70 an.
12 Nafizeni Rady (ES, EURATOM) €. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni naii-

zeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, bod 2. Dostupny na http://eur-lex.europa.eu
/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:CS:PDF.
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rozpocCet vzdy v podobé tak, jak ho zname dnes. Na pocatku evropské integrace, v prv-
nich letech existence Spolecenstvi, existovalo paralelné vedle sebe n¢kolik riznych
rozpoctu:

1. VSeobecny rozpocet Evropskych Spoleéenstvi,

2. Provozni, vyzkumny a investi¢ni rozpocet Evropského sdruzeni pro Atomovou
energii,

3. Spravni a provozni rozpocet Evropského spolecenstvi uhli a oceli.

Toto déleni vyplyvalo z faktu, ze na pocatku existovala tfi vySe uvedena spolecen-
stvi. Na pocatku vzniku Spolecenstvi totiz jako jednu z hlavnich otazek bylo nutno
tesit otazku ziskani vlastnich piijmd Spolecenstvi. K tomu, aby toho Spolecenstvi
mohlo dosahnout, bylo zapotiebi zesilit pravomoc jeho organd, predevsim Parlamentu,
ktery by mohl kontrolovat hospodafeni s vlastnim rozpoctem. Nejvyznamnéjsi krok
smérem k souhrnnému rozpoctu predstavovala smlouva z roku 1965, ktera konstituo-
vala jednotnou Radu a jednotnou Komisi Evropskych Spolecenstvi, a dale smlouva,
ktera doplnila ustanoveni diive platnych smluv tykajicich se rozpoctu a umoznila snizit
pocet diive sestavovanych rozpoctl nejprve na tii, poté na dva. Roku 1966 byl mezi
Francii a ostatnimi ¢lenskymi staty uzavien tzv. Lucembursky kompromis a nasledné
roku 1967 byly slouceny fidici organy vsech tfi spole¢enstvi ESUO, EHS a Euratomu.
Dilezitym piedélem byla rovnéz v letech 1970 az 1975 uskutecnéna rozpoctova refor-
ma, kdy rozhodovaci pravomoc tykajici se rozpoc¢tu ES byla svétena Parlamentu. Cely
systém byl tedy napfisté zalozen na postaveni Komise, jako navrhovatele a predklada-
tele rozpoctu a postaveni Parlamentu, ktery navrhy Komise posuzuje a piijima, nebo
odmita. Jadrem této reformy v oblasti pfijmt rozpoctu ES bylo nahrazeni dosavadnich
piispévki vlastnimi pfijmy Spolecenstvi.

23. Cervna 2002, zahy po vyprSeni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, provozni rozpocet Evropského spole¢enstvi uhli a oceli zanikl a nékteré
pridruzené operace se staly soucasti tzv. zbytkového rozpoétu, z né¢hoz posléze vznikl
Souhrnny rozpocet Evropskych spolecenstvi. V praxi doslo vsak také k pfipadim, kdy
zasada jednotnosti byla piekra¢ovana tim, ze nékteré z finan¢nich operaci Spoleéenstvi
nebyly obsazeny v souhrnném rozpoctu, probihaly zcela oddélené od tohoto systému. !
To se tyka rovnéz nékterych provoznich nakladt vzniklych v souvislosti se spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politikou a také policejni a justi¢ni spolupraci v oblasti trest-
nich véci. Mimo systém rozpoctu je postaveno financovani Evropského rozvojového
fondu'4, dale finan¢ni aktivity Evropské investi¢ni banky, ktera je nadana pravni sub-
jektivitou a finanéni nezavislosti. Mimoto nékteré z evropskych decentralizovanych
entit, pfedevsim rizné druhy Evropskych agentur, maji svij vlastni rozpocet.

13 Cléanek 5 odst. 1.: ,,S vyhradou ¢lanku 74 nesmi byt z4dny piijem ani vydaj uskuteénén, pokud neni
zaznamenan v rozpoétové polozce. Clanek 74: ,,PHjmy z pokut, penale a sankci a Groki se nezazname-
navaji jako pfijmy rozpoctu s konec¢nou platnosti, dokud mohou byt rozhodnuti, ktera je ukladaji, zrusena
Soudnim dvorem. Prvni pododstavec se nepouzije na rozhodnuti o schvaleni Gcetni zavérky nebo
o finan¢nich opravach.* Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym
se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, hlava II, kap. 1-8, s. 81-86.
Dostupny na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:CS:PDF.

14 Finan¢ni nastroj pro spolupréaci SpoleCenstvi se staty s oblasti Ariky, Karibiku a Pacifiku.
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V souvislosti s nedavnym pfijetim Lisabonské smlouvy a jejimi disledky, nelze opo-
menout rovnéz jeji vztah k zasadé jednotnosti. Jelikoz je tato pomérné kontroverzni
smlouva nova a pro nasledujici 1éta nejaktualnéjsim dokumentem, je nutno jeji ustano-
veni zvlasté zdlraznit. Zasada jednotnosti je v Konsolidovaném znéni SEU a SFEU
vyjadiena nasledovné: ,,Pro kazdy rozpoctovy rok musi byt veskeré piijmy a vydaje
Unie piedbézné vycisleny a zahrnuty do rozpodétu.“!> Zde je velmi dalezité si povsim-
nout vyznamné zmeény, kterou Lisabonska smlouva pfinasi. Pokud provedeme kompara-
ci s vyse uvedenymi ustanovenimi diive platnych verzi SES, zaznamename vyznamny
vliv LS v oblasti terminologie, kdy vyraz ,,Spolecenstvi®, byl nahrazen pojmem ,,Unie*.

1. ZASADA OBECNOSTI ROZPOCTU

Zasada obecnosti vyjadiuje pozadavek, aby celkové vydaje rozpocétu byly
kryty rozpoctovymi piijmy, neboli aby pfijmy EU soustiedéné pro rozpoctové ucely
tvorily fond, jehoz finan¢ni prostiedky budou nasledné uzity pro financovani vsech
rozpoCtovych vydaji, a to bezvyjimeéné. Princip obecnosti vyjadiuje vyznamna roz-
poctova pravidla. Zakladem této zasady je tzv. pravidlo neurcenosti, blize tedy skutec-
nost, ze rozpoctové piijmy nesmi byt pfedem urceny na uréité rozpoctové vydaje.
Jinymi slovy se jedna o zasadu netcelnosti pfijma a Gcelovosti vydaji, znamou z roz-
poctového prava narodnich stati. Lze tedy tuto zadsadu rozvést tak, ze nesmi existovat
jakykoliv zpusob nastaveni pfijmi a vydaji oproti sobé navzajem. Jak piijmy, tak
i vydaje se musi ve své celkové vysi stat soucasti rozpoctu, aniz by byly predtim jak-
koliv zapocteny proti sobé navzajem. Toto je vyjadieni jedné z dil¢ich rozpoctovych
zésad, a to zasady hrubého rozpo¢tu.'®

Velmi zajimavy je z tohoto hlediska rovnéz ¢l. 17 Natizeni Rady 1605/2002: ,,Cel-
kové ptijmy pokryvaji celkové polozky plateb, s vyhradou ¢lanku 18. S vyhradou ¢lan-
ku 20 se vSechny piijmy a vydaje vykazuji v plné vysi bez jakychkoli vzajemnych
zapoctu.© Toto nafizeni tedy jednak ptimo potvrzuje vyse uvedenou zasadu a soucasné
stanovi vyznamné vyjimky, k nimz dochazi pravé v ptipadech popsanych ve dvou vyse
uvedenych ustanovenich. Ustanoveni ¢l. 18 obsahuje taxativni vycet Gceloveé vazanych
piijma, slouzicich pro ucely financovani zvlastnich vydaji. Natizeni dale stanovi povin-
nost zalozit pro vyse uvedené polozky jednotlivé rozpoctové kapitoly dle jejich déleni
a v pripadg, ze to jejich povaha umoziuje i uvedeni konkrétni vyse ¢astek uréenych pro
tu kterou rozpoctovou kapitolu. Ustanoveni ¢lanku 20 Natizeni hovoii o moznych pii-
padech piipustnosti zapoctl. Podstatu této vyjimky nejlépe charakterizuje jeho odsta-
vec 1: ,,Provadéci pravidla mohou stanovit pfipady, kdy mohou byt uréité ptijmy ode-
¢teny od faktur nebo zadosti o platbu, které jsou poté vyplaceny v Cisté ¢astce.*

Tzv. pravidlo neuréenosti piijmi najdeme rovnéz v rozhodnuti Rady o zalozeni
vlastnich zdroji Evropskych Spolecenstvi. I piesto jsou v§ak povoleny ur¢ité vyjimky.

15 Clanek 310 (byvaly ¢lanek 268) Pro kazdy rozpottovy rok musi byt veskeré piijmy a vydaje Unie pied-
bézné vycisleny a zahrnuty do rozpoctu. Ro¢ni rozpocet Unie stanovi Evropsky parlament a Rada v sou-
ladu s ¢lankem 314. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ¢. 6655/08 ze dne 15. dubna 2008, hlava II., Finan¢ni ustanoveni, bod 1, s. 237

16 Blize viz European NAvigator. Laurence Maufort. Translated by the Centre Virtuel de la Connaissance
sur I’Europe CVCE, s. 3. Dostupny na http://www.ena.lu/budgetary principles-2-19694.
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Mezi vSemi mlzeme zminit finanéni pfispévky c¢lenskych stati urcené jako zdroj
penéznich prostfedkt pro chod konkrétnich védeckych vyzkumnych programti, nebo
jiz vySe zminéné zvlastni vydaje dle ¢l. 18, kterymi se rozumi kupftikladu finanéni
prispévky statli uchazejicich se o ¢lenstvi v EU, jez jsou uréeny opét na uréité progra-
my fungujici v ramci EU. Zasada hrubého rozpoctu, souvisejici s vyse uvedenym ¢l. 20
nebo nafizeni ¢. 1605/2002 rovnéz zna jisté vyjimky, které jsou vsak spiSe technické
povahy a upravuji méné slozité ptipady.

I11. ZASADA SPECIFIKACE

Rozpoctové prosttedky mohou byt vy€lenény pouze pro urlity predem
stanoveny ucel. Toto pravidlo slouzi k tomu, aby se ptedeslo vzniku moznych nesrov-
nalosti kolem ¢erpani a uziti rozpoc¢tovych prosttedku. Pro spravné fungovani jakéko-
liv instituce je nutno dbat na rozpoctovou kazen a potradek, pii nakladani s financnimi
prostfedky organizace svétového vyznamu, kterou Evropska unie, jako konstituujici se
protip6l giganti USA, Ruska a Ciny, bezesporu je, je nutno pozadavek transparentnos-
ti vefejnych financi obzvlasté zdaraznit. Je tedy dulezité eliminovat jakékoliv formy
neprihlednosti a nejasnosti, a to jak v okamziku, kdy je uziti rozpoétovych prostredka
schvaleno, nybrz i nasledné v pribéhu jejich samotného uziti a erpani.

Pro ucely vykladu této zasady je mozno si predstavit rozpocet ve dvou rovinach,
a to v roviné horizontalni a v roviné vertikalni.!” Kazdou z téchto rovin mizeme dale
Clenit na dil¢i ¢asti. Rovina horizontalni ¢leni v§eobecné navrhy piijmi a vydaji
do tsekd podle jednotlivych instituci zfizenych Smlouvou o zalozeni ES. Pro oblast
vertikalni, svislé roviny déleni, je rozhodujicim kritériem hledisko ucelnosti ptidéleni
rozpoCtovych prostiedkd, a to predevsim do jednotlivych ¢asti, nadpisi, kapitol, ¢lan-
k1, bodu, ¢i odstavei. Jelikoz v dobé, kdy probiha priprava rozpoétu neni vzdy mozno
presné odhadnout objem potiebnych financnich prostiedki, je nutno pfistoupit k tvor-
bé rezerv. Finanéni nafizeni zahrnuje tii typy rozpoétovych rezerv:!8

— ucelové bilanéni rezervy,

— zaporné rezervy,!?

— rezervy pro nouzovou pomoc tietim zemim, a rezervy vztahujici se k ptijékam Spo-
leGenstvi a zaruky tretim zemim.20

17 In: European NAvigator. Laurence Maufort. Translated by the Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe CVCE, s. 5. Dostupny na http://www.ena.lu/budgetary principles-2-19694.
18 Tamtéz.
19 Clanek 44 0ddil rozpoétu Komise miize obsahovat ,zdpornou rezervu®, jejiz maximdlni vyse ¢ini
200 miliond eur. Tato rezerva, kterd bude zapsana ve zvlastni hlaveé, muze obsahovat jak polozky zévaz-
ki, tak polozky plateb. Tato rezerva musi byt vytvofena pfed koncem rozpoctového roku prostrednictvim
ptevodu postupem podle ¢lanka 22, 23 a 25. Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne
25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi,
hlava II, kap. 1-8, s. 81-86. Dostupny na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=DD:01:04:32002R1605:CS:PDF.
Clanek 45 1. Oddil rozpoc¢tu Komise obsahuje tyto dvé rezervy: a) rezervu na pomoc pii mimoiadnych
udalostech pro tfeti zem¢; b) rezervu na Gvery a zaruky za tveéry Spolecenstvi poskytnuté tietim zemim.
2. Podminky zapsani, pouziti a financovani rezerv uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) stanovi nafizeni Rady
o rozpoctoveé kazni a nafizeni Rady, kterym se provadi rozhodnuti Rady o systému vlastnich zdroji Spo-
lecenstvi. (Tamtéz.)
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Princip specifikace se zde projevuje pravé ve faktu, ze financni prostredky z rezerv
mohou byt pouZity pouze na vyse uvedené ucely.

IV. ZASADA ROCNIHO ROZPOCTOVANT

Ptijmy rozpocétu Evropské unie, stejné jako jeho vydaje, jsou rozpoctova-
ny vzdy na obdobi jednoho kalendainiho roku. To znamena, ze kazdy rok je zpracova-
van novy plan hospodateni s rozpoétovymi prostiedky. Rozpocet je vzdy schvalen
pouze na jeden rozpoCtovy rok, ktery zac¢ina vzdy 1. ledna a konéi 31. prosince. V této
souvislosti je vSak dulezité poukazat na skutecnost, Ze vétsina z rozpoctovych operaci,
které se v prub¢hu roku uskuteéni, jakoz i cela rozpoctova koncepce, je ve skutecnosti
vysledkem stietu koncepce dlouhodobého planovani Evropské unie, v ¢asovém hori-
zontu nékolika let, kterd je obsahem mnohych plant, programii, vyzkumi a metodik,
s aktualni situaci a vyhledem pro rok, na ktery je rozpocet EU pfipravovan. Musi se
tedy i pfes pozadavky koncepce dlouhodobého planovani vzdy piizplsobit soudobé
politice a potfebé evropskych stati a instituci.

Clanek 7 finanéniho nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoledenstvi!
rozdé¢luje polozky rozpoétovych kapitol nasledovné:

1. tzv. Casove nerozlisené polozky,
2. tzv. asove rozlisené polozky:
a) poloZzky zavazki,??
b) polozky plateb.?

Casové nerozlisené polozky se vyznaluji tim, Ze polozky zavazkil a plateb jsou zde
shodné. Polozka zavazky je vy¢lenéna pro tvorbu rezerv za ti¢elem thrady naslednych
vydajt. Polozka platby zahrnuje pribéh skuteénych finanénich tokd, k nimz v rozpoc-
tovém roce dochazi. Konkrétné se jedna o vydaje na chod a fungovani instituci a admi-
nistrativy, platby ¢lenskym zemim, vydaje Zeméd¢lského a garan¢niho fondu, ruceni
za pujcky, vydaje vyplyvajici ze samotné podstaty existence a fungovani Evropské
unie a jejiho charakteru nadnarodniho spolecenstvi sdruzujiciho vétSinu Evropskych
stati. Vydaj, ktery je schvalen, je i proveden v ¢asovém ramei jednoho fiskalniho roku.
Neexistuje zde zpozdovani plateb, tedy Casové intervaly mezi pfijatym splatnym
zavazkem a jeho uhradou.

Casové rozlisené polozky jsou oproti vyse uvedenému, zavazky a platby vy¢lenéné
pro polozky, u nichz dochazi k nevyhnutelnému zpozd'ovani pii provadéni operaci,
které jsou provadény v ¢asovych intervalech. Platby maji rozsah jak strukturalni, tak
externi a zahrnuji 1 vnitini politiku.

2L Clanek 7 1. Rozpodet obsahuje Easové rozlisené polozky, které sestavaji z polozek zavazki a z polozek
plateb, a ¢asove nerozliSené polozky. (Tamtéz.)

22 Clanek 7 2. S vyhradou &l. 77 odst. 2 a &l. 166 odst. 2 kryji polozky zavazki v prib&hu bézného rozpog-
tového roku celkové néklady pravnich zavazki. (Tamtéz.)

2 Clanek 7 3. Polozky plateb kryji vydaje ke splnéni pravnich zavazkl zapsanych v b&zném rozpo&tovém
roce nebo v predchozich rozpoctovych letech. (Tamtéz.)
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V oblasti ro¢niho rozpoctu pfinesla jistou upravu Lisabonska smlouva, ktera zrusi-
la déleni vydajii na ,,povinné a nepovinné“. Tato zména vedla k rozsifeni ptisobnosti
Evropského Parlamentu, ktery byl dosud pii schvalovani rozpoctu nadan rozhodovaci
pravomoci pouze ve vztahu k vydajim nepovinnym. Za velmi zasadni vliv Lisabonské
smlouvy lze povazovat novy zplsob rozpoctové procedury, ktera bude zjednodusena
a redukovana na pouhé jedno Cteni v Rad¢ a Evropském Parlamentu, po némz bude
nasledovat jednani tzv. dohodovaciho vyboru, jehoz cilem bude ve 1huté 21 dnii dojed-
nat podobu rozpoctu tak, aby byla pfijatelna zastupci Evropského parlamentu i Rady.
Tento dokument nabude formu navrhu rozpoctu EU, ktery musi byt obéma ¢astmi
rozpodétového organu odsouhlasen a schvalen.?* Dal$i vliv ma Lisabonskd smlouva
na problematiku rozpoctového provizoria. Zavadi novou pravomoc Rady umoznit
v piipadé rozpoctového provizoria na navrh Komise prekroceni 1/12 vydaji, coz mize
byt dale upraveno ze strany Evropského parlamentu, ktery je vSak opravnén provést
zasah pouze smérem ke snizeni ¢astky navrzené Komisi.

V. ZASADA VYROVNANOSTI ROZPOCTU

Je tieba dusledné dbat na to, aby rozpocet Evropské unie byl vyrovnany,
tedy aby mezi jeho pfijmovou a vydajovou strankou panovala shoda a nedochézelo
k vytvareni rozpoétového schodku. Podstata této zakladni rozpoc¢tové zasady spociva
v pozadavku, aby rozpocet Evropské unie byl nastaven zptisobem, kdy vydaje nepie-
vysuji pfijmy, tak, aby vydaje byly s ptijmy minimaln¢ shodné. V ptipad¢, kdy ptijmy
vydaje prevysuji, byt by je pfevySovaly i vyrazné, coz je v§ak velmi malo pravdépo-
dobné, nenastava zadna komplikace. Pokud vsak vydaje neni mozné pokryt z piijmu,
které jsou k dispozici, miize nastat slozita situace. Celkova vyse vydaji Evropské unie
je limitovana mezi vlastnich zdroji. Na rozdil od rozpoctového prava narodnich statd
vykazuje rozpoc¢tové pravo Evropské unie jista specifika, ktera se mimo jiné projevuji
i v zasad¢ vyrovnanosti rozpoctu. V pripadé, ze by doslo k situaci, kdy by Evropska
unie nedisponovala dostatenym mnozstvim finan¢nich prostiedkl, nemusi pfistupo-
vat k feSeni této situace formou uveéra a pujcek a aby byla schopna pokryt své vydaje
fesit nedostatek financi cestou zadluzeni, které by mohlo mit mnoho negativnich
disledkd. V tomto ohledu je velmi dilezité znéni ¢&lanku 1425 natizeni Rady
¢. 1605/2002, které jasné stanovi dvé zakladni dilezita pravidla. Prvnim z nich je jiz
vySe zminovany pozadavek na vyrovnanost ptijmovych a vydajovych polozek rozpoc-
tu EU, a druhym, a pomérné zasadnim, je pravidlo, které explicitné zakazuje uréitym
subjektim?® EU upisovat pujéky. Témito subjekty jsou subjekty ziizené Evropskou

24 Viz Analyza dopadi Lisabonské smlouvy, vypracoval odbor koncepéni a institucionalni Utvaru ministra
pro evropské zalezitosti Ufadu vlady CR, s. 58. Dostupnd na http://www.vlada.cz/assets/evropske
-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf.

Clanek 14 1. Piijmy a polozky plateb rozpo&tu musi byt vyrovnané. 2. Aniz je dotéen &l. 46 odst. 1 bod
4, Evropskeé spolecenstvi, Evropské spolecenstvi pro atomovou energii a subjekty zfizené Spolecenstvim
uvedené v clanku 185 nesméji upisovat pujcky. Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne
25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi.
Dostupny na http /leurlex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:CS:PDF.
Cléanek 185 1. Komise piijme ramcové finanéni nafizeni pro subjekty zfizene Spolecenstvim, které maj
pravni subjektivitu a skute¢né dostavaji subvence z rozpoctu. Finan¢ni piedpisy téchto subjekt se mohou
odchylit od ramcového nafizeni pouze tehdy, pokud je to nezbytné pro zvlastni potieby jejich ¢innosti,
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unii, které jsou nadany pravni subjektivitou a jsou faktickymi pfijemci subvenci z roz-
poc¢tu EU. Existence tohoto zakazu je disledkem opravnénych obav ¢lenskych stati,
aby nedoslo k roztoceni spiraly zadluzeni Evropské unie a schodek nezatézoval svou
existenci Clenské staty EU. Problematiku vyrovnanosti rozpoctu EU upravuje rovnéz
¢lanek 310 (byvaly clanek 268) konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie. V prubéhu rozpoctového hospodaieni mohou zpravidla nastat dvé situace.
Prvni z nich, kladn4, je ptipad rozpoctového piebytku, kdy vydaje rozpoctu, odhado-
vané na rozpoCtovy rok, jsou niz§i nez ptijmy. Pfi¢inou této situace muze byt kuptikla-
du velmi dobra hospodafska situace, spravné nastaveni pravnich norem, ekonomika
v cyklické fazi oziveni, ¢i hospodafského ristu. Tento piebytek je pfimym disledkem
principu vyrovnanosti a je tedy rozdilem mezi ptijmy a vydaji. Finanéni prostfedky
tvorici prebytek nemohou byt umistény do rezervy, a proto musi byt soucasti rozpoc-
tové kalkulace pro nasledujici rozpoctovy rok, prostfednictvim tzv. opravného rozpoc-
tu. Pokud je bilance kladna (ptebytek), je zapsan na strané piijmda.

Naopak tam, kde je zaporna, (schodek), je vedeno na strané vydaju, i kdyZ tento
spiSe hypoteticky pfipad nastava na rozdil od rozpoctového hospodareni ¢lenskych
statli, na Grovni rozpoétu Evropské unie pouze vyjimeéné. Podle pravni Gpravy pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost je zlstatek rozpoctového hospodateni v ptipa-
d¢ prebytku pro kazdy rozpocétovy rok veden jako pfijem rozpoctu nasledujiciho roz-
poctového roku. Pokud nastane situace rozpo¢tového schodku, je tato ¢astka vedena
jako polozka plateb. Jiz v prib&hu rozpoctového procesu jsou v zavislosti na aktualni
situaci bud’ polozky piijmu, nebo plateb zapisovany do rozpocétu. K tomuto zapisu
dochazi prostfednictvim navrhu na zménu predlozeného rozpoctu orgdnem opravné-
nym k ptedlozeni navrhu na zménu piedbézného navrhu rozpoctu na zakladé novych
udaju, které nebyly znamé v dob¢ jeho sestaveni, kterym je Komise, jez tak mtize uci-
nit bud’ z vlastniho podnétu, nebo na Zadost ostatnich organti. Tento navrh mtize pred-
lozit Radg, ktera jej dale postoupi Evropskému parlamentu, a to nejpozdéji 15 dni pred
prvnim ¢tenim.

Na zakladé rozhodnuti o systému vlastnich zdrojii a jeho provadéciho nafizeni
Rady, byly provedeny odhady téchto polozek. Zakladni funkei tzv. opravného rozpoc-
tu je zachyceni a promitnuti rozdili mezi skuteénym rozpoctem kazdého rozpoctového
roku a odhady tohoto rozpoétu. Tento rozdil byl vypocten po vyuctovani vsech ucet-
nich operaci za rozpoCtovy rok. Pfedbézny navrh opravného rozpoctu je predkladan
Komisi ve Thuté 15 dnt po predlozeni prozatimnich ucti. Existence prebytku rozpoctu
Evropské unie je pomérné obvyklou situaci. Z tohoto divodu byl zaveden tzv. mecha-
nismus zaporné rezervy. | pfesto, ze fungovani takového mechanismu je v zasadé
porusenim principu rovnovahy, je nespornou skute¢nosti, Ze sehrava dulezitou roli,
nebot’ nepfimo piispiva k udrzeni vyrovnaného rozpoctu.

Sklada se z financovani novych vydaji usporami za predpokladu, ze budou prove-
deny v pribéhu rozpoc¢tového roku. Tato rezerva, zastoupena zapornou ¢astkou v roz-

a s pfedchozim souhlasem Komise. 2. Evropsky parlament udéluje subjektim uvedenym v odstavci 1
na doporuceni Rady absolutorium za plnéni rozpoctu. 3. Interni auditor Komise vykonava vii¢i subjektim
uvedenym v odstavci | stejné pravomoci jako vici utvarim Komise. 4. Subjekty uvedené v odstavci 1
pouzivaji ucetni pravidla uvedend v ¢lanku 133, aby jejich ¢ty mohly byt konsolidovany s ucty Komise.
(Tamtéz.)
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poctu, by méla byt vyplnéna v prib&hu roku prevody z rozpoétovych polozek, kde se
objevil pfebytek. V dusledku Lisabonské smlouvy se vsak staly nepouzitelnymi dosa-
vadni ustanoveni tykajici se procesu schvalovani ptevodu prostiedkii mezi rozpoétovy-
mi polozkami. Do doby, nez bude provedena aktualizace pfedmétnych ustanoveni, se
tato problematika bude fidit pfechodnymi opatenimi, vzeslymi z dohody mezi Evrop-
skym parlamentem, Radou a Komisi.?’

VI. ZASADA ZUCTOVACI JEDNOTKY

Tato zasada stanovi pozadavek, aby souhrnny rozpocéet byl vyjadien
v z(¢tovacich jednotkach.?® Jiz od svého vzniku, tedy od 1952, byl rozpocet jednoho
ze ti tehdejsich Spoleéenstvi, a to rozpocet ESUO vyjadien v ziétovacich jednotkach,
odlisnych od mén ¢Elenskych statt.?? Zictovaci jednotkou plateb v Evropské unii byla
tehdy jedna z nejstabilngjSich mén svéta, americky dolar. Stejny pozadavek jako ESUO
byl stanoven také ve smlouvach zakladajicich EHS a ESAE. Mezi lety 1958 a 1960 byl
zuctovaci jednotkou rozpocti tehdejstho EHS a ESAE belgicky frank. Rozpocet
ESUO by vsak od roku 1958 vypracovavan odlisnym zpisobem. Zuctovaci jednotka
byla definovana tzv. fixni hmotnosti zlata, nebo tzv. zlatou paritou. Tento zplsob
zaétovani je nazyvan Brettenwoodsky systém, jelikoz vzeSel z dohod uzavienych
ve mé&sté Bretton Woods.?* Roku 1961 byl tento systém zlaté parity z(&tovaci jednotky
rozsiten i na EHS a ESAE. Ke zméné tohoto systému dochazi az roku 1978, kdy
ve snaze zajistit vy$$i miru stability finan¢niho prostfedi SpoleCenstvi byla zlata parita
zuctovaci jednotky nahrazena koSem vybranych mén evropskych stati. Byla vytvorena
evropska zactovaci jednotka (EUA). Zakladem této zuctovaci jednotky byl vazeny
pramér hodnot mén ¢lenskych statd.3! V bieznu roku 1979 zpétné k 1. lednu 1979
doslo ke vzniku Evropského ménového systému (European Monetary System), jehoz
cilem byla predevsim stabilizace ménovych kurzii, podpora konvergence ¢lenskych
statli, podpora ménové integrace smérem k hospodaiské a ménové unii. K zakladnim
znakim tohoto systému patiila Evropskd ménova jednotka ECU (European Currency
Unit)32, ktera byla vytvofena uméle jako ko$ mén ¢lenskych statd. Vahy jednotlivych
mén zahrnutych v ménovém kosi reflektovaly ekonomickou silu jednotlivych ¢élen-
skych statd. Slozeni mén v kosi ECU bylo pravidelné v pétiletych intervalech revido-
véano. Od roku 1981 se stala ECU ztc¢tovaci jednotkou pro rozpocet Spoleéenstvi.??

27 Analyza dopadi Lisabonské smlouvy, vypracoval odbor koncepéni a institucionalni Utvaru ministra pro
evropské zalezitosti Uradu vlady CR, s. 59. Dostupna na http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti
/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf.

28 CI. 277 Smlouvy o ES, ¢lanek 181 Smlouvy o ESUO a ¢lanku 16 nafizeni Rady ¢. 1605/2002.

29 Clanek 2 rozhodnuti ESUO ¢&. 3-52 ze dne 23. prosince 1952.

30V roce 1944 byl na zasedani v americkém Bretton Woods vytvofen novy ménovy systém, jehoz zakladem

byl americky dolar. Kazdy dolar byl podlozen zlatem a ostatni mény mély vic¢i nému téméf fixni kurz.

Svétova ekonomika tim ziskala stabilitu a dolar pozici neomezeného vladce svétovych financi. Dolar se

stal hlavni ménou pro mezinarodni obchod, ukladani uspor a devizovych rezerv svétovych centralnich

bank. To vydrzelo téméf 30 let, nez se v roce 1971 Bretton-Woodsky ménovy systém rozpadl. Viz
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/stepan-pirko.php?itemid=6083.

Viz ¢l. 10 finan¢niho nafizeni ze dne 21. prosince 1977.

32 Srov. na http://www.zavedenieura.cz/cps/rde/xchg/euro/xsl/euro_evrop_men_sys.html.

3 Viz ¢l. 10 finanéniho nafizeni ze dne 21. prosince 1977, ve znéni finanéniho nafizeni ze dne 16. prosince
1980.
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ECU méla dvé linie. V linii oficialni byla zu¢tovaci jednotkou, neoficialné plnila funk-
ci rezervni, byla ménou uzivanou centralnimi bankami k intervencim na devizovych
trzich. Vyznamnym piedélem v ménové oblasti Spolecenstvi byl rok 1999, kdy se
k zavedeni hospodarské a ménové unie pridava vytvoreni jednotné mény Euro, ktera
se soucasné stava i zactovaci jednotkou souhrnného rozpoctu Spolecenstvi, a to pro
sestavovani a plnéni rozpoétu a pro predkladani uétt.3*

VII. ZASADA RADNEHO FINANCNIHO RiZEN{

Princip fadného finanéniho fizeni velmi tizce souvisi s principem hospo-
darnosti, uéinnosti a efektivity. Hospodarné vyuzivani zdroji reprezentuje snahu, aby
prostiedky pouzité organem pii provadéni jeho ¢innosti byly k dispozici ve spravnou
dobu, v dostateném mnozstvi, pfiméfené kvalité a za nejvyhodnéjsi cenu. Princip ucin-
nosti je vyjadfenim optimalniho vztahu mezi prostredky, které byly vynalozeny a dosa-
zenym vysledkem. Zasada efektivity se tyka dosazeni stanovenych cili a zamyslenych
vysledkt. Zakladem pro efektivni nakladani se zdroji je s co nejniz§imi naklady doséah-
nout co nejvyssiho pfinosu a nejlepsiho vysledku. Aplikace principu fadného finanéniho
fizeni vychazi ze zplsobu urceni konkrétniho, méfitelného, dosazitelného, odpovidaji-
ciho a ¢asové vymezeného cile, vyty¢eného pro vSechny oblasti aktivity. Dosahovani
cili neni tedy nahodilou ¢innosti, ale pfedem pfipravenou, promyslenou a planovanou
aktivitou, s pfesnym stanovenim postupti. Prabéh tohoto procesu a postupu k cili je
sledovan a analyzovan za uziti mnoha indikatord, které¢ fidi postup smérem od zdroji
finan¢nich prostiedk, k vysledku dosazeném jejich uzitim. Ptislusné Gtvary zpravujici
vydaje predavaji informace rozpoctovému organu, a to kazdoro¢né a nejpozdéji s doku-
menty pfilozenymi k predbéznému navrhu rozpoctu. Pro zjednoduseni a zdokonaleni
rozhodovani provadéji prislusné organy dle pokynti Komise u v§ech programi a ¢innos-
ti spojenych se znacnymi vydaji hodnoceni ex ante a ex post. Vysledky téchto hodno-
ceni jsou predany utvarim piislusnym pro vydaje, a dale utvarim legislativnim a roz-
poétovym Utvarim, pfipravujicim ndvrh rozpoctu. Takovym hodnocenim, jakoz
i finanénim vykazem musi byt dolozen kazdy navrh ptedlozeny legislativnimu ttvaru,
z jehoz obsahu vyplyva vysoka pravdépodobnost, ze ve svém dusledku by mohl mit vliv
na rozpocet EU, véetné ptipadnych zmén poétu pracovnich mist.

VIIL. ZASADA PRUHLEDNOSTI

Rozpocet je sestavovan, plnén a Gcty jsou predkladany v souladu se zasa-
dou pruhlednosti. Je nutno trvat na jejim striktnim dodrzovani ve vSech fazich, kterymi
rozpocCet prochazi, tedy jiz od samotné piipravy navrhu rozpoctu, pres jeho provadéni,
az po zavére¢né shrnuti rozpoétovych vydaji. Rozpocet a opravné rozpocty schvalené
s koneénou platnosti jsou z podnétu piedsedy Evropského parlamentu zvefejnény
do dvou mésicti ode dne prohlaseni o jeho schvaleni s kone¢nou platnosti v Urednim
véstniku Evropské unie. Zde se zvetejnuji rovnéz konsolidované finanéni vykazy,
jakoz 1 zpravy jednotlivych organii o finan¢nim fizeni. Lisabonska smlouva klade

34 Clanek 16 nafizeni Rady ¢. 1605/2002.
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vysoky diiraz na plnéni rozpoctu, deklaruje spoluodpovédnost ¢lenskych zemi a orga-

v

nl EU za jeho plnéni. Finan¢ni nafizeni stanovi blizsi podminky a pozadavky ¢len-
skych statti na provedeni kontroly a auditu. Zajimavym nové zavedenym prvkem je
povinnost Komise predlozit Evropskému Parlamentu a Radé rovnéz finan¢ni rozvahu
aktiv a pasiv EU a hodnotici zpravu o financich EU.33

BUDGETARY PRINCIPLES OF THE GENERAL BUDGET OF THE EUROPEAN UNION
Summary

The existence of own budget is a necessary condition to the European Union was able to
perform the specific tasks and ensure the functioning of its institutions. Unlike the budgets of the Member
States, however shows some specific features, resulting from the nature of the European Union as an
international group of states, characterized by specific features that modify the budgetary principles compared
budgetary principles applied to Member States’ budgets. The budget law of the European Union is based on
their basic general principles, which provide a Financial management framework. These principles are
generally accepted rules for the preparation, development and management of the general budget of the
European Union.

Key words: budgetary principles, European Union, budget, treaty, Comission, chapter of a budget, revenue,
expedintures, own sources, member states

35 Analyza dopadu Lisabonské smlouvy, vypracoval odbor koncepéni a institucionalni Utvaru ministra pro
evropskeé zalezitosti Uradu vlady CR, s. 59. Dostupna na http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti
/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf.
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DANOVA SOUSTAVA CESKE REPUBLIKY

PAVLINA VONDRACKOVA, PETR NOVOTNY

1. UVOD

Tento ¢lanek se zabyva dafiovou problematikou a s ohledem na rozsah si
neklade za cil detailné pojednat o jednotlivych danich. Snahou je podat uceleny piehled
o soucasné danové soustavé a rovnéZ upozornit na zmeény v procesni oblasti, ke kterym
dochazi od 1. 1. 2011, kdy vstoupi v ti¢innost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery
nahradi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich predpist.

Dané jsou od pradavna zakladnim instrumentem k odéerpani a nasledné akumulaci
dichodt vytvotenych fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem vyuzit je k thradé
celospolecenskych potieb. Pojem dan neni v ¢eském pravnim fadu definovan. Dan Ize
charakterizovat jako povinnou, nenavratnou, zakonem urcenou platbu do vefejného
rozpoétu. Je to platba netcelova a neekvivalentni.!

Danova problematika ¢asto byva volebnim tématem politickych stran, jejichZ cilem
je zaujmout volice zpravidla sliby o snizeni danové zatéze. Na druhou stranu vSak
vladni strana musi zajistit piijmy pro statni rozpocet a vybér dani je jednou z moznych
alternativ. Ekonomicky vyspélejsi politici poukazuji na nutnost zefektivnit vetejné
finance nikoli jen provedenim nahodnych $krtl ve vydajich ¢i jednorazovym zvysSenim
né&kterych dani. ReSenim je komplexné reformovat systém vefejnych financi a zkvalit-
nit zakonna pravidla pro piipravu, schvalovani a implementaci statniho rozpoctu
a vSech zakont s dopadem na rozpocet. Pouze efektivnéjsi danovy systém stimuluje
ekonomickou aktivitu, omezuje danové Uniky a zajistuje vyssi piijmy. Efektivnéjsi
vydajovy systém prinasi vétsi uzitek a Setii ndklady statu.?

Politici, ale i odborna vetejnost neni jednotna v nahledech na zakladni daiiové prin-
cipy, na kterych by méla byt danova soustava postavena. Obecné panuje shoda v tom,
ze by dan¢ mély byt spravedlivé a efektivni. Nahled na obsah téchto pojmi vsak rov-
néz neni jednoznacny. Spravedlnost vybéru dani néktefi spatfuji v tom, ze danové
zatizeni by mélo byt v relaci k profitu, ktery ma dany subjekt z vefejného projektu,
na jehoz financovani dana dan slouzi. S ohledem na princip neekvivalentnosti dané je
toto hledisko nerealné. Dalsim pohledem tykajicim se spravedlnosti dané je nastavit

I Kubatova, K. Datiova teorie a politika. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, str. 13.
2 Svejnar, J., Dusek, L., Semerdk, V. Jak inteligentn& reformovat vefejné finance. Praha: IDEA, 2010, str. 1.
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miru zdanéni jednotlivych danovych subjektti podle jejich schopnosti unést danové
bfemeno. Efektivnost dani spociva v pfinosu finan¢nich prostfedkt pro vefejné roz-
pocty v poméru k administrativnimu zatizeni spojenému s vybérem dani. V souvislos-
ti s reformou vefejnych financi je znacné akcentovan princip jednoduchosti a adminis-
danovy systém, tim bude vétsi zatéz kladena jak na spravce dang, tak i subjekty dané,
u nichz Ize o¢ekavat snahu vyhnout se dafiovym povinnostem.

S rustem danové zatéze poroste snaha subjektl dané, zejména pravnickych osob,
nalézat vhodnéjsi danové destinace, ve kterych by zdanovaly své pfijmy. Je osvédce-
nym pravidlem, ze rozumna danova zatéz vede zejména u dané z piijmu k vysSim
pfijmim pro vefejné rozpocty, nebot’ danové subjekty se méné zabyvaji snahou snizit
dang, ale zamé&fuji se vice na svou podnikatelskou ¢innost a dosazeni zisku. Zvyseni
dani v kone¢ném efektu mize znamenat odliv kapitalu ze zemé a tim i nizsi piijem pro
statni rozpocet.

2. DANOVA SOUSTAVA CESKE REPUBLIKY

Dafiova soustava se v Ceské republice jako i v jinych zemich utvéiela
plsobenim fady vlivii — ekonomickych, politickych a socialnich. K vyznamnym zmé-
nam v danové soustavé Ceské republiky doslo v roce 1992, kdy byly s G&innosti
od 1. 1. 1993 zavedeny zcela nové dané. Byl ptijat zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani, ktery zavedl nasledujici nové dané:

. dan z ptidané hodnoty v¢etn¢ dané pii dovozu,
. dang spotiebni, a to
a) dan z uhlovodikovych paliv a maziv,
b) dan z lihu a destilatu,
c¢) dan z piva,
d) dan z vina,
e) dan z tabaku a tabakovych vyrobk,
3. dan¢ z piijmui:
a) dan z ptijmu fyzickych osob,
b) dan z pfijmi pravnickych osob,
. dan z nemovitosti,
. dan silni¢ni,
. dan z dédictvi a darovani,
. dan z pfevodu nemovitosti,
. dané k ochrané zivotniho prostredi.

N —

03N L A~

Na zaklad¢ zakona o soustavé dani byly pfijaty zakony upravujici jednotlivé dané,
vyjma zakona o dani k ochrané zivotniho prostiedi, ktery nebyl nikdy zaveden. Ptije-
tim jednotlivych danovych zakont byla naplnéna zasada vyjadiena v ¢lanku 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, ze dané¢ a poplatky lze ukladat jen
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na zaklad¢ zakona. Zavedeni nové danové soustavy ptineslo u piimych dani dichodo-
vého typu namisto analytického zdanéni syntetické zdanéni pifjmu. Zakonem
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, byly zavedeny nové nazvy spotiebnich dani
a soucasné byl zruSen i zakon o soustavé dani.

K vyznamngj$i danové reformé doslo v roce 2007, zejména s pfijetim zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoc¢tl, ktery v navaznosti na legislativu
Evropské unie rozsitil datiovou soustavu Ceské republiky o tii nové dang, a to o dai
ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt, dan z pevnych paliv a dan z elektfiny, jez
jsou spoleénym nazvem rovnéz oznacovany jako ekologické dané.

Soucasnou dafiovou soustavu Ceské republiky tvoti jak dan& piimé (které postihuji
zdanovany piijem pii jeho vzniku), tak dané nepiimé (které se spojuji s pfijmem pfi
jeho upotiebeni). Nepiimé dané jsou uvalovany na spotiebu a hradi je vyrobce nebo
prodejce z objemu své produkce nebo svych prodeji. Prostfednictvim ceny nepfimou
dan pfenasi na jiny subjekt, pfedevsim na spotiebitele.

Mezi piimé dané se fadi dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob, dain z nemovi-
tosti, dan dedicka, darovaci a dan z prevodu nemovitosti a dan silnicni. K nepfimym
danim patii dan z pridané hodnoty, spotiebni dané a tzv. ekologicke dané.

3. PRIME DANE DUCHODOVEHO TYPU

Dan¢ z ptijmu jsou dané pfimé, dichodového typu, upravené v zakoné
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil. Dané z piijmi se ¢leni na dasi z prijmii fyzic-
kych osob a dan z prijmi pravnickych osob. Dané z pfijmi jsou z hlediska podilu
na celkovém danovém indexu druhou nejdilezitéjsi polozkou statniho rozpoctu
po nepiimych danich.

DAN Z PRiIJMU FYZICKYCH OSOB

Dan z pifijma fyzickych osob je dani univerzalni, které podléhaji az
na vyjimky veskeré fyzické osoby. Je to dan synteticka, ktera postihuje veskeré ptijmy
fyzickych osob, vyjma téch, které jsou samostatnym zakladem dan¢ nebo jsou od dané
osvobozeny.

Subjektem dané¢ z piijmu fyzickych osob jsou fyzické osoby — danovi rezidenti,
které maji na tizemi Ceské republiky bydliité nebo se zde obvykle zdrzuji, tj. pobyva-
ji zde alespon 183 dntl v pfislusném kalendainim roce souvisle nebo v nékolika obdo-
bich. Danovi rezidenti zdanuji své celosvétové piijmy, tj. jak ptijmy ze zdrojui na tze-
mi Ceské republiky, tak pijmy ze zdrojii v zahraniéi. Ostatni poplatnici jsou dafiovymi
nerezidenty a maji povinnost zdafovat piijmy jen ze zdroje na tizemi Ceské republiky.
Mezi dafiové nerezidenty naleZi rovnéz osoby, které se na uzemi Ceské republiky sice
zdrzuji vice nez 183 dnti v kalendainim roce, avSak za ucelem studia nebo 1éceni.

Predmétem dané z piijmu fyzickych osob jsou piijmy:

— ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd,
— piijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
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— piijmy z kapitalového majetku,
— piijmy z prongjmu a
— ostatni pfijmy.

Zakladem dang z ptijmu fyzickych osob je ¢astka, o kterou ptijmy plynouci poplat-
nikovi ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale neni u jednotlivych piijmut stanoveno jinak.

Zdanovacim obdobim se pro ucely dan¢ z piijmu fyzickych osob povazuje kalen-
daini rok a jestlize ma poplatnik ve zdanovacim obdobi pribézné dva nebo vice pii-
jmd, je zakladem dané soucet dil¢ich zakladi dané zjisténych podle jednotlivych pii-
jmi. Do zakladu dan¢ se nezahrnuji piijmy osvobozené od dané a piijmy, pro které je
stanoveno, ze se z nich dan vybira zvlastni sazbou dané¢ ze samostatného zakladu dané.
Zakon o danich z ptijmi stanovi ¢etné moznosti osvobozeni od dané obecné pro vsech-
ny druhy pfijmu i jednotlivé jen pro nékteré druhy pfijmi. Od dosazenych piijmi se
odpocitavaji vydaje, zasadné se uplatiuji vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu, v nékterych ptipadech Ize uplatnit i vydaje stanovené pau-
$alnimi castkami z celkovych dosazenych piijmi. Zaklad dan¢ lze snizit o tzv. nezda-
nitelné ¢asti zakladu dané. Jedna se napt. o moznost odec¢ist hodnotu dard, jez spliuji
zakonem stanovena kriteria (napf. jde o dary vénované na vetejné prospésné ucely).
Od zéakladu dané l1ze dale, do zakonem stanoveného limitu, odecist ¢astku, ktera se
rovna urokiim zaplacenym ve zdaiiovacim obdobi z Givéru ze stavebniho spofeni a uro-
kim z hypotec¢niho Gvéru u banky, prispévek zaplaceny poplatnikem na penzijni pfi-
pojisténi se statnim piispévkem, jakoz i zaplacené pojistné na zdanovaci obdobi
na soukromé zivotni pojisténi apod. Zaklad dané je dale mozné snizit o polozky odci-
tatelné od zakladu dané. Jde napt. o odecet danové ztraty vzniklé a vyméiené za pred-
chozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast (nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasleduji-
cich po obdobi, za které se ztrata vymeéfuje). Od zakladu dané Ize dale napt. odecist
100 % vydaji (nakladi), které poplatnik vynalozil pti realizaci projekti vyzkumu
a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i
konstrukénich praci apod.

Sazba dan¢ z ptijmi fyzickych osob byla zménéna ze sazby progresivné klouzavé
na sazbu linearni — v soucasné dob¢ ¢ini 15 %.

U poplatniki, ktefi zaméstnavaji pracovniky se zménénou pracovni schopnosti, je
mozné uplatnit slevu na dani, ktera je diferencovana podle miry zdravotniho postizeni
zaméstnavaného zaméstnance. Dale Ize dafi snizit o slevu z titulu investi¢ni pobidky.?
Dan snizenou o vyse uvedené slevy je jesté mozné snizit o ¢astky reflektujici socialni
postaveni poplatnika.* Spraveem dané z prijma fyzickych osob je piislusny finanéni
ttad podle bydlisté fyzické osoby v Ceské republice.

3V ramci investi¢nich pobidek mohou kapitalové silné subjekty ziskat za danych podminek slevy na dani
az do vyse danové povinnosti piipadajici na pfijmy z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné cinnosti.

4 Slevu ve vysi 23640K¢ za kalendaini rok odec¢ita poplatnik sim na sebe (od 1. 1. 2012 pak 24 840 K¢). PH
uplatnéni dalSich slev se pfihlizi k tomu, zda-li je poplatnik osobou pobirajici ¢astecny nebo plny invalidni
dichod, zda-li vyzivuje manzelku, kterd nema ve zdanovacim obdobi vyssi vlastni piijem nez 68 000K¢, zda-
1i je poplatnik osobou pfipravujici se soustavné na budouci povolani studiem nebo predepsanym vycvikem,
a to az do dovrSeni veéku 26 let, resp. 28 let apod. Slevu na dani Ize uplatnit rovnéz formou danového zvyhod-
néni na vyzivované dit¢ poplatnik ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ zijici s nim v domac-
nosti ve vysi 11 604 K¢. Tato ¢astka se zvySuje na dvojnasobek, jde-li o dite, které je drzitelem priikazu ZTP/P.
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DAN Z PRiJMU PRAVNICKYCH OSOB

Subjektem dané z piijmi pravnickych osob jsou osoby, které nejsou fyzic-
kymi osobami, a organizaéni slozky statu. Poplatniky dan¢ jsou tedy veskeré pravnické
osoby, a to nejen ty, které jsou zfizeny za ucelem podnikani a vznikaji zapisem
do obchodniho rejstiiku. Obchodni spole¢nosti, jako je zejména akciova spoleénost,
spole¢nost s ruéenim omezenym, komanditni spole¢nost a druzstvo, jsou nejbéznéjsim
subjektem dané z pifijma pravnickych osob. Poplatniky dané z pfijma pravnickych
osob jsou i jiné subjekty, které vznikaji jinak, nez zapisem do obchodniho rejstiiku. Jde
napf. o ob¢anska sdruzeni nadace a nadaéni fondy, zajmova sdruzeni pravnickych osob
ale 1 obecné prospésné spoleénosti, vetejné skoly, politické strany a nabozenské orga-
nizace apod. Za poplatniky dan¢ z ptijmi pravnickych osob jsou povazovany zejména
osoby, které maji v tuzemsku své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi
adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen. Poplatnici dan¢ z pfijmu pravnickych osob
se stejné jako poplatnici dané z ptijmui fyzickych osob déli na danové rezidenty a dafo-
vé nerezidenty. Danovi rezidenti, kterymi jsou pravnické osoby, jez maji na Gizemi
Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, maji dafiovou povinnost, ktera se
vztahuje na jejich celosvétové ziskané piijmy. Ostatni poplatnici jsou danovymi nere-
zidenty a maji daiiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na ptijmy ze zdrojii na uze-
mi Ceské republiky.

Od dang se osvobozuje Ceska narodni banka a vefejna neziskova ustavni zdravot-
nicka zafizeni. Pfedmétem dang jsou piijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani
s veSkerym majetkem, nestanovi-li zdkon o danich z pfijmu jinak. Stejné jako u dané
z piijmu fyzickych osob se u dané z piijmi pravnickych osob uplatiiuje cela fada osvo-
bozeni, jez jsou taxativné vymezena zakonem.

Zakladem dang je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmé-
tem dang, a pfijmi osvobozenych od dan¢, pfevysuji vydaje (naklady), a to pii respek-
tovani jejich véené a Casové souvislosti. Na rozdil o piijmt fyzickych osob nelze
u piijma pravnickych osob odecist vydaje (naklady) pausalni ¢astkou. Zaklad dang je
mozné snizit o polozky odcitatelné od zakladu dané. Jde zejména o danovou ztratu
a vydaje na realizaci projekti vyzkumu a vyvoje. Od zékladu dané lze odecist také
hodnotu dart poskytnutych obcim, krajim, organizacnim slozkam statu a dalSim prav-
nickym osobam za zakonem stanovenych podminek.

Sazba dang je u pravnickych osob diferencovana. Ve vétsing pfipadu je sazba dané
linearni a pro rok 2010 ¢ini 19 %, u investi¢niho fondu a penzijniho fondu je sazba
dané 5 % ze zakladu dané.

Samostatnym zakladem dané jsou napiiklad veskeré pfijmy z dividend, podilt
na zisku, vyporadacich podild, podilt na likvida¢nim zastatku nebo jim obdobna plné-
ni, a to ve vysi vCetné dané srazené v zahrani€i, plynouci poplatnikim ze zdroju
v zahrani¢i v piislusném zdanovacim obdobi. Ze samostatného zakladu dané ¢ini sazba
dané 15 %.

Od dané¢ z piijmt pravnickych osob je mozné uplatnit obdobné slevy jako od dané
z piijmu fyzickych osob v pfipadé zaméstnavani pracovnikll se zménénou pracovni
schopnosti a v pripadé poskytnuti pfislibu investiéni pobidky.
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Spraveem dané z prfijma pravnickych osob je pfislusny finan¢ni urad podle mista
sidla pravnické osoby v Ceské republice.

4. PRIME DANE MAJETKOVEHO TYPU
DAN Z NEMOVITOSTI

Je hlavni dani majetkového typu, u niz se daiiova povinnost vaze k vlast-
nictvi nemovitého majetku. Zdanéni podléhaji pozemky, stavby a téz byty a nebytové
prostory, které se nachazeji na izemi Ceské republiky. Dafl z nemovitosti je upravena
v zékoné CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti a zahrnuje dasi z pozemkii a dar
ze staveb. Diivodem tohoto rozdéleni je skuteénost, Ze podle pravni tipravy Ceské
republiky je mozné, ze vlastnik stavby nemusi byt subjektem totoznym s vlastnikem
pozemku. Vypocet dan¢ z pozemkil a dané ze staveb se proto provadi oddélené, avsak
v ramci jednoho danového pfiznani.

DAN Z POZEMKU

Poplatnikem dané¢ z pozemki je zasadné vlastnik pozemku, v urcitych
vymezenych piipadech mize byt misto vlastnika pozemku poplatnikem dané najemce
nebo uzivatel pozemku. Ma-li vice poplatniki pozemek ve spoluvlastnictvi, nebo jim
piislusi pravo hospodateni s majetkem statu apod., plati az na vyjimky dan spole¢né
a nerozdilné.

Pfedmétem dan€ z pozemki jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti. Jedna
se predevsim o pozemky zemédelské, mezi které nalezi orna puda, vinice, chmelnice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty. Dale je dan vybirana z pozemki nezeme-
delskych, mezi které nalezi hospodaiské lesy slouzici k tézb¢ dfeva a rybniky slouzici
k intenzivnimu chovu ryb, a z pozemki ostatnich, jako jsou zastavéné plochy a nadvo-
fi, stavebni pozemky dosud nezastavéné a ostatni plochy.

Predmétem dané¢ nejsou v rozsahu pidorysu stavby pozemky zastavéné stavbami,
lesni pozemky, na nichz se nachazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho uréeni, vodni
plochy s vyjimkou intenzifika¢nich rybnikti a pozemky urcené pro obranu statu.

Uréité pozemky jsou ze zakona od dané osvobozeny. Jedna se zejména o pripady,
kdy jsou sledovany celospoleenské zajmy, napt. jde o pozemky ve vlastnictvi statu,
krajti, obci, restituované pozemky, pozemky slouzici k zabezpecovani vetejnych slu-
zeb apod.

Zaklad a sazba dané je rtizna podle typu pozemku. U zeméd¢lskych pozemki je
zakladem dané tzv. cena pidy a sazba dang je u nich pomérna a je diferencovana pod-
le typu pozemku (sazba ve vysi 0,75 % s vyjimkou trvalych travnich porostt, pro
které plati sazba 0,25 % ze zakladu dang). U nezemédé€lskych pozemku je zakladem
dan¢ cena pozemku, kterd se zjistuje podle zvlastniho zadkona. Za zaklad mlze byt
vzata téZ cena 3,80K¢ za 1 m? vyméry nezemé&délského pozemku. Sazba dané &ini
0,25 % ze zakladu dané. U ostatnich pozemkii je zdkladem dané vyméra pozemku v m?
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zjisténa k 1. lednu zdanovaciho obdobi. U zastavénych ploch a nadvofi a u ostatnich
ploch plati pevna sazba 20 haléiti za | m? a u stavebnich pozemki 2 K¢ za 1 m?. U sta-
vebnich pozemk se tato sazba nasobi koeficientem odstupfiovanym podle poctu oby-
vatel obce, v niZ se stavebni pozemek nachazi. Obec mtize obecné zavaznou vyhlaskou
upravit koeficienty stanovené zakonem.

DAN ZE STAVEB

Poplatnikem dan¢ ze staveb je vlastnik stavby, bytu nebo samostatného
nebytového prostoru. Ma-li ke stavbé, bytu nebo nebytovému prostoru vice subjektl
vlastnické pravo, pravo najmu nebo pravo trvalého uzivani se u téchto subjektti zme-
nilo na vypijcku nebo jim piislusi hospodateni s majetkem statu, jsou tyto subjekty
povinny platit dan spole¢n¢ a nerozdilné.

Predmétem dang ze staveb jsou stavby, které maji charakter nemovitosti ve smyslu
obcanského zakoniku (tj. stavby spojené se zemi pevnym zakladem) a které podléhaji
kolauda¢nimu fizeni. Pfedmétem dang ze staveb jsou rovnéz byty a nebytové prostory
vcetné podilu na spole¢nych ¢astech stavby, které jsou evidovany v katastru nemovi-
tosti. Naopak pfedmétem dané nejsou stavby vodohospodaiskych dél, rozvodl energii
a stavby slouzici vefejné dopravé. Stejné jako u dané z pozemki stanovi zakon o dani
z nemovitosti osvobozeni i u dan¢ ze staveb.

Zakladem dané¢ u staveb je tzv. zastavéna plocha, coz je vymeéra pudorysu nadzem-
ni ¢asti stavby v m? podle stavu k 1. lednu zdatiovaciho obdobi. U byt a nebytovych
prostord je zdkladem dané tzv. upravena plocha.’

Sazba dan¢ je koncipovana jako sazba zakladni, ktera je diferencovana podle jed-
notlivych druhi staveb s ohledem na jejich ucelové urceni. Zakladni sazba se zvysSuje
0 0,75K¢ za kazdé dalsi nadzemni podlazi, jestlize jeho zastavéna plocha ptesahuje
dv¢ tfetiny stavbou zastavéné plochy. Vyjimku tvofi stavby pro podnikatelskou ¢in-
nost, u nichz se zvysSuje zékladni sazba dané o tuto ¢astku bez ohledu na rozsah zasta-
véné plochy. Zakladni, popfipad¢ zvysena sazba, se dale v nékterych ptipadech nésobi
koeficienty, jez jsou stanoveny zakonem a obce je mohou ve vymezeném rozsahu
upravovat s ohledem na mistni podminky.

Obce mohou rovnéz stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficienty, ktery-
mi se vynasobi celkova danova povinnost poplatnika.

Dan se vyméfuje na zdanovaci obdobi doptedu, a to vzdy podle stavu k 1. lednu
roku, na ktery je vyméfovana. Ke zménam skute¢nosti rozhodnych pro daiiovou povin-
nost, které nastanou v pribéhu kalendainiho roku, se nepfihlizi. Tyto zmény ovlivni
danovou povinnost az v nasledujicim zdanovacim obdobi.

DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI{, DAN DEDICKA A DAN DAROVACI

Dan z pievodu nemovitosti, dain dédicka a dan darovaci je upravena jed-
nim zakonem, a to zakonem CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani

5 Je to vyméra podlahové plochy v m2 podle stavu k 1. lednu zdafiovaciho obdobi vyndsobené koeficien-
tem 1,20.

49



z prevodu nemovitosti. Tyto dan¢ jsou spojeny se zménou v osob¢ vlastnika a postihu-
ji nabyti majetku novym vlastnikem nebo jeho pievod, resp. piechod z dosavadniho
na nového vlastnika. Vzhledem k tomu, ze postihuji majetek v pohybu, jsou nékdy
nazyvané jako dané pievodni nebo transferové. RozliSujicim znakem mezi témito
danémi je iplatna nebo beziplatna forma majetkového prevodu a u beziplatnych pre-
vodu pak skute¢nost, zda k ptevodu dochazi mezi zivymi (inter vivos) nebo v souvis-
losti se smrti dosavadniho vlastnika (mortis causa).® Dani z pfevodu nemovitosti se
odcerpava cast kupni ceny ziskané z prodeje nemovitého majetku. Dan dédicka a dan
darovaci postihuji obohaceni, které dédic nebo obdarovany ziskavaji bez poskytnuté
protihodnoty. Prevodni dané se vztahuji jak na osoby fyzické, tak pravnické a plati
u nich pomérné rozsahla osvobozeni.

DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI

Poplatnikem dané je pii pfevodu nemovitosti pievodce a nabyvatel je
rucitelem. Pti pfechodu (napf. pfi nabyti nemovitosti v exekuci, vyvlastnénim, vydrze-
ni apod.) je poplatnikem dané nabyvatel. Zvlastnim pfipadem je vyména nemovitosti
na zakladé sménné smlouvy, kterd je povazovana za jeden pfevod. Dan se v takovém
pripadé vypocitd z obou nemovitosti a plati se z té nemovitosti, z jejihoz pfevodu je
vys§i. Utastnici sménné smlouvy jsou povinni daii platit spoleéné a nerozdilng. Jde
o jediny piipad solidarni odpovédnosti u pievodnich dani.

Predmétem dané je Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti, pficemz
neni rozhodujici v ¢em tUplata spociva — nemusi tedy spocivat jen v penézitém plnéni,
ale mize to byt i v riznych druzich plnéni, napf. v nepenéznim plnéni, v poskytnuti
sluzby, v postoupeni pohledavky, v pfevzeti zavazku apod.

Zékladem dané z pfevodu nemovitosti je zdsadné cena zjisténa’ v den nabyti nemo-
vitosti, a to i v pfipadé, Ze je sjednana cena nizsi nez cena zjisténa. Rozdil cen nepod-
1éha dani darovaci. Je-1i v§ak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zakladem dané
cena sjednana. Pro nékteré prevody nemovitosti je zaklad dané stanoven specialné.
V piipadé prechodu nemovitosti je zakladem dané cena sjednana. Sazba dané je
pomérna linearni a ¢ini 3 % ze zakladu dané.

DAN DEDICKA

Poplatnikem dan¢ dédické je dédic, ktery nabyl dédictvi nebo jeho cast
podle pravomocného rozhodnuti, jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno.

Predmétem dané dédické je nabyti majetku dédénim. Dédicka dan postihuje veske-
ry majetek spadajici do dédictvi, a to jak majetek movity, tak nemovity. Dan dédicka
se vybira z nemovitého majetku, ktery se nachazi na uzemi Ceské republiky, v piipadé
movitého majetku je zdanéni zavislé na tom, byl-li zlistavitel v dobé smrti obéanem
Ceské republiky a mél-li zde trvaly pobyt. Jsou-li splnény obé tyto podminky, tak se

6 Blize viz Bakes, M., Karfikova, M., Kotéb, P., Markova, H. a kolektiv, Finan¢ni pravo. 5. upravené vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 293 a 294.
7 Zékon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
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dan vybira z celého movitého majetku bez ohledu na to, kde se dany majetek nachazi.
Pokud vsak neni splnéna néktera z uvedenych podminek, tak se dan vybira pouze
z movitého majetku umisténého na uzemi Ceské republiky.

U dan¢ dédické zakon stanovi fadu osvobozeni, vyznamné osvobozeni se vztahuje
na nabyti majetku dédénim, pokud k nému dochazi mezi osobami v blizkém ptibuzen-
ském vztahu — tam je osvobozeni celého majetku.

Zakladem dané dédické je cena majetku nabytého jednotlivym dédicem uréena
v dédickém fizeni, ktera se snizuje o polozky stanovené zakonem.

Sazba dan¢ dédické je klouzavé progresivni. Jeji vyse je odstupniovana v zavislosti
na vysi zakladu dané a na stupni ptibuzenského vztahu mezi zistavitelem a dédicem.
Pro rok 2011 se uplatituje sazba dané pro dédice bez osobniho vztahu k zustaviteli;
podle vyse zakladu dané v rozpéti od 7 % do 40 %. Vypoctena dan se pak nasobi koe-
ficientem 0,5, ¢imZ se snizuje na polovinu.

DAN DAROVACI

Poplatnikem dané darovaci je u darovani na uzemi Ceské republiky naby-
vatel a darce je rucitelem. Darce je poplatnikem, dochazi-li k darovani tuzemskou
fyzickou ¢i pravnickou osobou fyzické osobé, ktera nema v tuzemsku trvaly pobyt,
ptip. pravnické osobé, kterd nema v tuzemsku sidlo.

Predmétem dan¢ darovaci je beztplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho tko-
nu, a to jinak nez smrti zlstavitele. Pfedmétem dané darovaci jsou i vécna biemena
ziizena bezuplatné. Dani darovaci podléha darovani nemovitosti nalézajici se
na uzemi Ceské republiky. Byl-li nabyt movity majetek nebo jiny majetkovy pro-
spéch na tizemi Ceské republiky, je predmétem dané darovaci bez ohledu na statni
prislusnost, pobyt nebo sidlo darce ¢i nabyvatele. Byl-li nabyt movity majetek nebo
jiny majetkovy prospéch v zahranici, je pfedmétem dané darovaci jen tehdy, je-li
jednou ze stran ob¢an Ceské republiky, ktery ma v Ceské republice trvaly pobyt
nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice. Zakon nabizi §irokou moznost
osvobozeni od dané darovaci, zejména to je bezuplatné nabyti majetku, pokud
k nému dochazi mezi osobami v blizkém ptibuzenském vztahu, obdobné jako u dané
dedické.

Zakladem dané darovaci je cena majetku, ktery je pfedmétem dané. Tato cena se
snizuje o zakonem stanovené polozky.

Sazba dané je pomérna, progresivné klouzava a zavisla jak na zakladu dang, tak
na vztahu poplatnika a darce. Progresivné klouzava sazba dan¢ se pohybuje v zavislos-
ti na zakladu dané v rozpéti od 7 % do 40 %. Vypoctena sazba dané se jiz nendsobi
zadnym koeficientem.

DAN SILNICN{

Vynos silniéni dan¢ jako pfijem souvisejici s financovanim silnic, dalnic
a jinych dopravnich cest, je pfijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury. Dani
podléhaji zpravidla vozidla slouzici podnikatelské ¢innosti.
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Poplatnikem dang silni¢ni jsou zejména fyzické i pravnické osoby, které jsou pro-
vozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice a zapsané v technickém priika-
zu. Provozovatel vozidla ma povinnost platit dan jak v pfipad¢, ze vozidlo pouziva
k podnikani sam, tak v ptipadé, ze ho ponechd k podnikéani jiné osobé. U vozidel,
registrovanych v Ceské republice, jeZ provozuji osoby se sidlem nebo trvalym poby-
tem v zahrani¢i, které maji na uzemi Ceské republiky stdlou provozovnu nebo jinou
organizacni slozku, je poplatnikem dané tato provozovna nebo slozka.

Predmétem dan¢ jsou silni¢ni motorova a jejich pripojna vozidla, ktera jsou regis-
trovana v registru vozidel a jsou provozovana v Ceské republice. Dal§i podminkou je,
ze silni¢ni motorova vozidla musi byt pouzivana k podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti nebo jsou pouzivana v piimé souvislosti s podnikanim. Vzdy jsou
pfedmétem dang, bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, vozidla s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, urc¢ena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana
v Ceské republice. Povinnost k placeni silniéni dané se tyka jen vozidel dvoustopych.
Jednostopa vozidla a vozidla se tiemi koly a jejich ptfipojna vozidla dani nepodléhaji,
stejné jako vozidla, jez nejsou urcena k pfepravé na pozemnich komunikacich, jako
jsou zemédelské a lesnické traktory apod.

Rada osvobozeni od dané silni¢ni je motivovana predev§im vefejnou prospénosti
ucelu, k némuz je vozidlo pouzivano (napf. vozidla pouzivana policii, hasi¢i, zachra-
nou sluzbou apod.), ¢i sledovanim ekologickych hledisek.

Zaklad silni¢ni dang je rozdilny dle druhu zdanovanych vozidel. Je jim u:

— osobnich automobilti zdvihovy objem motoru v cm?,
— u navésu soucet nejveétsich povolenych hmotnosti na napravy v tunach a pocet naprav,
— ostatnich vozidel nejvétsi povolena hmotnost v tunach a pocet naprav.

Sazba dan¢ je pevna a je odstupfiovana u osobnich automobilti podle zdvihového
objemu motoru v rozpéti od 1200 K¢ do 4200 K¢ a u ostatnich vozidel je odstupiiovana
podle poétu naprav a hmotnosti od 1800 K¢ do 50 400 K¢&.

Nékolik zptisobti sniZeni sazeb a slev na dani je upraveno piimo zdkonem — sleva
na dani se napf. uplatituje u kombinované dopravy a ma dopravce motivovat ke kom-
binovani silni¢ni dopravy s ekologicky Setrnéjsi vodni a Zelezni¢ni dopravou.

5. NEPRIME DANE
DAN Z PRIDANE HODNOTY

Jde o dan neutralni, nebot’ se vztahuje na vSechny podnikatelské aktivity
(s vyjimkou ¢innosti osvobozenych od dan¢), ¢imz vytvari jednotné podminky pro
podnikatelsky sektor. Dani z ptidané hodnoty podléhé i do Ceské republiky dovazené
zbozi (coz plati pro podnikatelské subjekty, jiné pravnické osoby, i nepodnikatele,
pokud zbozi piekroci urcity limit).
Tato dan zatéZuje koneéného spotiebitele, odvadéna je vSak dodavatelem. Dan se
vybira po ¢astech v jednotlivych stupnich vyroby a v ramci odbytu pfi prodeji a naku-
pu produktu. Platce dané je opravnén si od danové povinnosti odpocitat ¢ast dané,
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kterou zaplatil svym dodavateliim na vstupu a tak plati pouze Castku, ktera je pridana
k jeho nakupni cené pfi stanoveni prodejni ceny. Zaplacenim této prodejni ceny nese
dan kone¢ny spotiebitel, ktery jiz nema pravo narokovat odpocet dané na vstupu.

Platce dané ma pravo odpoétu dané zaplacené na vstupu pifi nakupu zbozi a tato ¢ast-
ka nasledné tvoti dafiovou povinnost dodavatele. Do statniho rozpoétu se odvadi pouze
saldo dan¢ zaplacené na vstupu a dané uplatnéné na vystupu, danova povinnost je tedy
rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dang, coz je upravena suma dané na vstupu.

Platna pravni Gprava vychazi ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ktery plati od 1. kvétna 2004 a byl nékolikrat novelizovan. Oblast DPH je v ramci
Evropské unie vyrazné harmonizovana, proto cela fada ustanoveni jednoznaéné vycha-
zi nebo ma vychazet z Gpravy platné pro ¢lenské staty EU. V soucasné dob¢ je zaklad-
nim ptredpisem pro oblast DPH smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
2008/8/ES a 2008/9/ES.

Zakon definuje jako osobu povinnou k dani fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera samostatné¢ uskutecnuje ekonomické ¢innosti. Je ji 1 pravnicka osoba, ktera
nebyla zaloZena nebo zfizena za G¢elem podnikani, pokud uskute¢iuje ekonomické
¢innosti.®

Od dang jsou povinné osvobozené osoby, které maji sidla, misto podnikani nebo
provozovnu v Ceské republice, pokud jejich obrat® nepiesahne za nejblizsich nejvice
12 predchazejicich po sobé nasledujicich kalendarnich mésicti ¢astku 1 000 000 K¢.
Platcem dan¢ je osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podnikani nebo provo-
zovnu v Ceské republice, jejiz obrat presahne za 12 kalendainich mésict &astku
1 000 000 K¢. Pokud tato osoba nesplnila registracni povinnost, tak se stava platcem
dan¢ dnem ucinnosti registrace uvedenym na osvédéeni o registraci.

Pro funkci dané z pfidané hodnoty ma zasadni vyznam, ve kterém staté bylo plnéni
uskute¢néno. Plnéni Ize tak rozdélit na nasledujici kategorie:

— tuzemské plnéni, kdy poskytovatel i pfijemce plnéni jsou ¢eské tuzemské osoby,

— intrakomunitarni pInéni uskuteciujici se mezi osobami v riiznych clenskych statech EU,

— plnéni z a do tretich statii, tj. dovoz zboZi a sluzeb z tretich statli a vyvoz zbozi a slu-
zeb tietich zemi.

Zakladem dang je ¢astka snizena o dan, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni usku-
te¢néno, nebo od tieti osoby. V nékterych zdkonem vymezenych ptipadech se zaklad
dang jesté zvysuje, napt. o clo, davky nebo poplatky souvisejici s dovozem, spotiebni
dan, energetické dan¢, apod. Za podminek stanovenych v zakon¢ jsou od dané néktera
plnéni osvobozena — tato plnéni nepodléhaji dani ani netvofi soucast obratu rozhodné-
ho pro registraci platce dan¢é. Mezi osvobozena plnéni bez naroku na odpocet nalezi
naptiklad postovni sluzby, provozovani televizniho a rozhlasového vysilani, pojistova-
ci Cinnosti, zdravotnické sluzby a zbozi, atd. Mezi osvobozena plnéni s narokem
na odpocet nalezi napiiklad dodani zbozi do jiného Clenského statu EU, pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu EU, apod.

8 Ekonomickou ¢innosti se zejména rozumi soustavna ¢innost vyrobci, obchodnikd a osob poskytujicich
sluzby apod. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za tce-

lem ziskani pfijma, pokud je tento majetek vyuzivan soustavne.
Obratem se rozumi souhrn uplat bez DPH, které osob& povinné k dani nalezeji za uskute¢néna plnéni.
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Sazba dané z piidané hodnoty je pomérna, linearni a diferencovana. Zakladni sazba dané
z piidané hodnoty pro rok 2010 ¢ini 20 %, snizena sazba dané z pridané hodnoty ¢ini 10 %.

SPOTREBNI DANE

Spotiebni dané, jako dang, kterymi stat zatézuje spotfebu uzké skupiny
vyrobku, tvoii dals$i skupinu nepfimych dani, které zatézuji koneéného spotiebitele.
Od dané¢ z ptidané hodnoty se odlisuji tim, Ze jsou vybirany jednorazove u vyrobee. Pti
dovozu jsou vsak spotfebni dané vybirany — stejné jako u dané z pfidané hodnoty —
celnimi ufady. Hlavnim pfinosem spotiebnich dani je pozitivni efekt na statni rozpocet
pro jejich stabilni a dobfe odhadnutelnou vysi. Dal§im ptinosem je omezovani Skodli-
vého vlivu vznikajiciho spotfebou touto dani zatizenych produktd, ktera ma Casto
negativni vliv na zdravi obyvatelstva a zivotni prostfedi. Pravni uprava vychazi ze
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Harmonizace pravni upravy, jejimz
zakladnim dokumentem je smérnice Rady ¢. 92/12/EHS, o obecné upravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani, je na vys$$i Grovni, nezli
u dani pfimych. Harmonizovany jsou predev§im minimalni sazby vybranych vyrobka
a pfedmét zdanéni, kterym mize byt pouze jedna ze skupiny vybranych komodit:

— mineralni oleje,

— alkohol a alkoholické napoje,

— tabakové vyrobky.

Pres veskerou snahu se iplna harmonizace sazeb dosud nepodatila, proto je zave-
den u vybranych vyrobki princip zdanéni dle zem¢ urceni, coz znamena, zZe je vybrany
vyrobek zdanovan v zemi spotieby, coz fesi situaci, ktera by mohla vzniknout pfi zda-
néni dle zemé ptivodu po nakupu zbozi v zemich s riiznymi sazbami spotiebnich dani.

Jednotlivé spotiebni dan¢ se nazyvaji dle vyrobku které postihuji a jsou jimi tedy
dle platné pravni upravy:

— dan z mineralnich oleji (napf. motorové a letecké benziny, letecké pohonné hmoty
benzinového typu, stiedni oleje a tézké topné oleje, odpadni oleje, zkapalnéné ropné
plyny a stlacené plyny,

—dan z lihu (lih — etanol, véetné neoddélené¢ho lihu vzniklého kvasenim, obsazeny
v jakychkoliv vyrobcich),

— dan z piva,

— dan z vina a meziproduktd,

— dan z tabakovych vyrobkd.

Platci spotiebnich dani jsou pravnické nebo fyzické osoby, které jsou provozovate-
lem danového skladu, opravnénym piijemcem, vyrobcem, kterému vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkut do volné¢ho danové-
ho obé¢hu, nebo v souvislosti se ztratou, zni¢enim nebo jinym znehodnocenim vybra-
nych vyrobkl dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo osoby,
které skladuji nebo vyskladnuji vétsi mnozstvi vybranych vyrobki, pokud neprokazi,
ze vybrané vyrobky jiz byly zdanény, nebo opravnéné nabyty bez dané.

Pfedmétem spotiebnich dani jsou vybrané vyrobky vyrobené na dafiovém tzemi
Evropského spolecenstvi nebo na danové uzemi Evropského spolecenstvi dovezené.
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Jednorazovost spottebnich dani je zaru¢ena tim, ze jiz jednou spotiebni dani podrobe-
né vyrobky nejsou predmétem této dang.

Zakladem dan¢ se u spotfebnich dani rozumi mnozstvi vybraného vyrobku vyjad-
fené v méficich jednotkach a u tabakovych vyrobki také cena pro koneéného spotie-
bitele. Vyrobky jsou tfidény dle celni nomenklatury pouzivané pro tfidéni zbozi, pro
ucely vybéru cla a uvedené v natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o tarifu, statistické
nomenklatufe a Spole¢ném celnim tarifu v pravidelné aktualizovaném znéni.

Sazby spotiebnich dani jsou stanoveny ve vét§iné piipadd pevnou ¢astkou na jed-
notku mnozstvi (pevnou sazbou) a jsou soucasti zakladu pro vypocet dané z pridané
hodnoty, coz posiluje jejich ekonomicky dopad. VySe spotfebni dané se vypocita
nasobkem zakladu dané ptislusnou sazbou a u tabakovych vyrobkil sou¢tem dvou
spotiebnich dani a to procentni ¢asti z ceny pro koneéného spotiebitele (cena na taba-
kové nalepce) a pevné ¢asti dané mnozstvim cigaret v kusech.

Danova povinnost vznikd okamzikem vyroby nebo dovozu vybranych vyrobku.
U spotiebnich dani je uplatiiovan princip zdanéni v zemi spotieby, tedy v zemi, kde
dochazi k prodeji pro kone¢nou spotiebu. Povinnost dan pfiznat a zaplatit se 1isi
od okamziku vzniku dafiové povinnosti. V obdobi mezi témito dvéma situacemi se
vyrobek pohybuje v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Spravcem spotiebnich dani je celni Gitad. Pravnické nebo fyzické osoby jsou povin-
ny se registrovat jako platce u celniho tfadu nejpozdéji do dne vzniku prvni povinnos-
ti dan priznat a zaplatit. Ke kazdé spotiebni dani se platce registruje samostatné.

ENERGETICKE (EKOLOGICKE) DANE

Energetické dan¢ jsou nékdy téz nazyvané jako ekologické dané.
Do daiiové soustavy Ceské republiky byly zavedeny s G&innosti od 1. ledna 2008.
Predpisem v oblasti energetickych dani na komunitarni Grovni je smérnice Rady
¢. 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych piepisi Spo-
lecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny. Pro nové piistupujici zemé
byly piijaty pfechodné rezimy ve formé dvou smérnic ménicich smérnici ¢. 2003/96/
ES. Pro Ceské republiku ma vyznam zejména smérnice Rady ¢. 2004/74/ES ze dne
29. dubna 2004. Energetické dané jsou pravné upraveny zakonem ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctu a jsou ¢lenény na:
— dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynd,
— dan z pevnych paliv a
— dan z elektfiny.

Spravu této skupiny dani vykonavaji celni ufady.

6. DANOVY RAD

Dne 1. 1. 2011 vstoupil v t¢innost zakonem ¢. 208/2009 Sb., danovy tad,
ktery byl publikovan ve Sbirce zakont dne 3. 9. 2009 a ktery od 1. 1. 2011 nahradil
dosavadni zakon o spravé dani a poplatkl. Danovy fad je novym procesnim predpisem
v oblasti danového prava. Kodifikace si klade za cil zejména vymezit a upfesnit pouzité
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pojmy a jejich vazby, coz by mélo pozitivné ovlivnit spory o vyklad procesniho pted-

pisu a posilit pravni jistotu adresatt normy:

— vytvofit uspofadany a prehledny text, ktery umozni snadnou orientaci,

— roz§ifit zakladni interpretaéni zasady uplatiujici se pfi spravé dani v souladu s tstav-
nim pofadkem a judikaturou,

— zkvalitnit vykon danové spravy a podpotit klientsky pfistup,

— zménit systém opravnych a dozor¢ich prostiedka,

— zavést transparentni pravidla pro vedeni spisu a nahlizeni do ngj.

Danovy fad predevsim zavadi novou terminologii. Namisto danové pfiznani pracu-
je danovy fad s terminem danové tvrzeni, které je legislativni zkratkou pro danova
priznani, hladSeni nebo vyuctovani. Poplatnici tedy budou podavat fadna danova tvrze-
ni a dodate¢na danova tvrzeni. Pojem pracovnici spravce dané je nahrazen terminem
ufedni osoby. Danovy fad zavadi pojem — a institut — atrakce, kdyz umoziuje prevzeti
véci nadfizenym spravcem dané. Danovy fad upfesiiuje zastoupeni danovych subjek-
td — vyslovné za zastupce povazuje prokuristu (v tomto sméru nékteré finan¢ni ufady
dosud zastoupeni per prokura odmitaly a vyzadovaly, aby prokuristovi byla pro danové
fizeni ud€lena specialni plna moc).

V uréitém sméru novy danovy rad reflektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, a to napt. pokud jde o prekluzivni lhiitu pro vyméteni dané (dafiovy
fad pracuje s terminem stanoveni dan¢) nebo pokud jde o opakovani danové kontroly.

Z ustanoveni § 4 danového fadu vyplyva, Ze se danovy fad pouzije tehdy, neupra-
vuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Specialni pravni upravu danového procesu napii-
klad obsahuje zakon o dani z ptidané hodnoty, zékon o danich z piijmt a zakon o troj-
dani. Tyto pravni piedpisy vyuzivaji subsidiarn¢ ustanoveni daiového fadu. Kazda dan
obsahuje urcita specifika, jimiz se odliSuje od obecné procesni upravy. Naptiklad dan
z ptidané hodnoty upravuje zvlastni zptsob registrace z hlediska vymezeni podminek,
za nichz je registrace povinnd, ale i z hlediska postupu a umoziuje i dobrovolnou
registraci platci dané. Dan z piijmi obsahuje specidlni tipravu vztahti mezi poplatni-
kem a platcem dané v pfipadé dané ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd. V ramci
zakona o dani dédické, darovaci a z ptevodu nemovitosti je specialné upraveno promi-
nuti dané za urcitych, pfesn¢ danych podminek. Pii spravé dani se nepouzije spravni
fad. V danové exekuci se pouzije subsidiarné obc¢ansky soudni fad.

Na zaklad¢ zakona o spravé dani a poplatktl byla az do tinora 2009 podle statni
spravy lhita ¢tyfleta od konce roku, za ktery se dait vyméiuje. Podle nalezu Ustavniho
soudu CR z 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07 ma byt prekluzivni lhiita jen t¥leta. Ten-
jednoznaéné nevymezil, od jakého okamziku za¢ina prekluzivni lhiita bézet. Danovy
fad je v tomto smyslu piesny — lhiita pro vyméteni dané bude ¢init tfi roky a zaéne
bézet dnem, kdy uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se
dan stala splatnou, aniZ by zde byla povinnost podat fadné danové tvrzeni. Pro praxi je
vsak vyznamnéjsi to, ze doslo k vymezeni ukont, které prekluzivni lhitu prerusuji,
prodluzuji a stavi. Prekluzivni lhita je napt. prodlouzena o jeden rok, pokud v posled-
nich dvanacti mésicich pted jejim uplynutim doslo k podani dodatecného danového
tvrzeni. Pokud byla pfed uplynutim lhiity pro stanoveni dan¢ zahajena danova kontro-
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la, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon uc¢inén. Nové bude
mozné podat po prekluzivni [hiité danové tvrzeni a dan zaplatit, pokud je to zapotiebi
k zaniku trestnosti trestného ¢inu z divodu uc¢inné litosti.

Pokud jde o danovou kontrolu, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze daiovou kontrolu neni mozné libovolné opakovat,
pokud se tyka stejné dané, stejného obdobi a stejnych skuteénosti kontrolovanych jiz
dtive. Ustavni soud CR ptipustil opakovani dafiové kontroly za podminky, Ze pfedmé-
tem kontroly jsou nové skuteénosti, které nemohly byt pfedem spravci dan¢ znamy.
Danovy tad v sobé v podstaté zahrnuje ustalenou judikaturu a stanovi, Ze danovou
kontrolu, ktera se tyka skuteénosti, které jiz byly kontrolovany, je mozné opakovat jen
tehdy, pokud spravce dané zjisti nové skuteénosti ¢i dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v ptivodni danové kontrole a které zakladaji pochyb-
nosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dan¢. Danovou kontrolu
je mozné zopakovat rovnéz v ptipad¢, ze sam danovy subjekt ucini tikon, kterym méni
sva dosavadni tvrzeni. Spravce dané¢ ma nadto uloZenu povinnost seznamit pii zahaje-
ni danové kontroly danovy subjekt s diivody pro jeji opakovani.

Ohledné opravnych prostiedkl je zasadni zdkonny odkladny ucinek podaného
odvolani. Podle danového tadu plati, ze v ptipadé kladného rozdilu mezi dani vyméie-
nou spravcem dané a dani tvrzenou danovym subjektem, bude tento rozdil splatny
do 15 dnli ode dne pravni moci platebniho vyméru. To znamena, ze dodate¢na dan
bude splatna teprve v piipadé, ze marné uplyne lhita pro odvolani nebo poté, co bude
o odvolani danového subjektu pravomocné rozhodnuto.

V ramci vyméfeni dané se vedle zachovani dosud zavedené moznosti dan vyméfit
na zakladé pomicek zavadi nove institut sjednani dané. V piipadé, Ze danovy subjekt
neprokaze sva tvrzeni vztahujici se k jeho daiové povinnosti a dain nelze dostate¢né
spolehlivé stanovit ani podle pomticek, které ma spravce dané k dispozici, spravce
dan¢ s danovym subjektem dan sjedna.

Danovy fad nove upravuje i penale (pokutu) za poruseni povinnosti podat danové tvr-
zeni a zaplatit dan. Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dano-
vé priznani, nebo tak uéini po stanovené lhite a toto zpozdéni je delsi nez 5 dnti, ve vysi:
— 0,05 % stanovené dan¢ za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse 5 % stanovené dang,
— 0,05 % stanoveného danového odpoétu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse

5 % stanoveného dafiového odpoctu,
— 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené danové ztraty.

Minimalni vySe pokuty za opozdéné podani dafiového tvrzeni ¢ini 500 K¢, maximal-
ni vySe pokuty za opozdéné podani nebo nepodani danového tvrzeni ¢ini 300 000 K¢.

Danovému subjektu dale vznika povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané
tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi:

—20 %, je-li dan zvySovana,
— 20 %, je-li snizovan odpocet,
— 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

V pripadé, ze danovy subjekt nezaplati dan ve lhaté jeji splatnosti, vznika mu
povinnost uhradit Grok z prodleni, podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim
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po dni splatnosti (na rozdil od upravy zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého
vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnos-
ti), a to ve vysi repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodii. Urok z prodleni se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni.

Prehlédnout by se neméla prechodna ustanoveni danového fadu, a to ve vztahu
ke lhtitam pro vyméieni dané tak, jak jsou popsany shora. Pro posouzeni béhu a délky
lhity, ktera pocala bézet pied 1. 1. 2011, se od 1. 1. 2011 postupuje podle danového
tadu, a to podle téch ustanoveni, ktera upravuji lhitu, jez je dané lhité svou povahou
nejblizsi. Pokud uplynula lhita pro podani danového ptiznani pred 1. 1. 2011, uplatni
se zvySeni dan¢ a penale podle dosavadniho zakona o spravé dani a poplatkt. Stejné
tak pro dang, jejichz pivodni den splatnosti nastal pted 1. 1. 2011, se uplatni urok
z prodleni podle dosavadniho zakona o spravé dani a poplatkil.

7. ZAVER

Jak jiz bylo feceno, danovy systém je mj. odrazem politického plisobeni
a méni se Casto s novou vladou a jejimi socialnimi prioritami. Tato skute¢nost je neza-
douci a ¢asté novelizace danovych ptedpist zhorSuji orientaci danovych poplatniki
v danovém systému, coz v kone¢ném dusledku miize vést jak k umyslnym, tak i neu-
myslnym danovym tnikiim. Pfehlednosti a jednoznac¢nosti danové pravni Upravy
nepfispiva ani neustalda zména pravni terminologie, s jejimz vykladem maji mnohdy
problémy i renomovani specialist¢ na danovou problematiku. Slozity, nepichledny
a permanentné se ménici danovy systém zatézuje danové subjekty naklady na poraden-
skou ¢innost danovych poradct. Zvysenym nakladiim se ovSsem nevyhne ani stat, ktery
musi v souvislosti se zménou pravni Upravy zajistit na své naklady proskoleni spravca
dané. Ceska republika jako ¢len Evropské unie by méla byt vedena snahou o vytvote-
ni takového danového systému, ktery by byl pro danové poplatniky transparentni
a jednoduchy a ktery by motivoval zahrani¢ni investory v tuzemsku investovat.

CZECH REPUBLIC TAX SYSTEM
Summary

The article presents a brief overview of the tax system of the Czech Republic. It does not
aim to analyze individual taxes imposed upon taxpayers (which are instead characterized by their place in
the system of tax laws), but rather to provide a thorough description of current Czech tax obligations and to
highlight recent changes in the taxation process effective 1 January 2011 that were brought about by the new
Tax Code. The article makes an observation that the Czech taxation system is fraught with ever-shifting
political bias and alerts to the fact that the resulting lack of legal certainty could lead to an outflow of capital
from the Czech Republic.

Key words: tax system, direct tax, indirect tax, tax base, taxpayer, real property, land, structures, consumer,
harmonisation, Tax Code
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ZASADA VYROVNANOSTI
VEREJNYCH ROZPOCTU V CESKE REPUBLICE
V PRVNI DEKADE 21. STOLETI

RADIM BOHAC

1. UVOD

V tomto ¢lanku! bych se chtél zamé&Fit na uplatiovani zadsady vyrovnanos-
ti vefejnych rozpoéti v Ceské republice v posledni dobé, a to zejména rozpoétu statni-
ho. Domnivam se, Ze toto téma je velmi aktualni, a to nejenom vzhledem k probéhlé
(¢i probihajici) finan¢ni a ekonomickeé krizi, ale i s ohledem na aktualni navrhy de lege
ferenda v této oblasti, a to jak na Grovni narodni, tak evropske.

Uplathovani zasady vyrovnanosti vefejnych rozpo¢tl je izce spjato s rozpoétovym
hospodatenim a s pfijmy a vydaji vefejnych rozpo¢tii. V demokratickém pravnim statu
je nutné, aby pravidla rozpoétového hospodateni a tiprava pfijmi a vydaji vetejnych
rozpoCtl byla upravena pravnimi piedpisy. Tyto pravni predpisy jsou fazeny do roz-
poctového prava.

Rozpoétové pravo je v Ceské republice vymezovano jako soubor pravnich norem,
které upravuji soustavu vetejnych rozpo¢tl, obsah vefejnych rozpoctd, fondovni hos-
podafteni, rozpoctovy proces a vztahy vznikajici pfi tvorbé, rozdélovani a pouzivani
penézni masy v téchto vetejnych rozpoétech.

V dal$im textu se nejprve zaméfim na vymezeni zdsad rozpocétového prava
a poté na vymezeni zasady vyrovnanosti vefejnych rozpoctu jako jedné z téchto
zéasad. V této ¢asti se jedna o teoretické shrnuti poznatkli ohledné zasady vyrovna-
nosti vetejnych rozpocti. Nasledné se budu zabyvat uplatiovanim této zasady
v Ceské republice v sou¢asné dobé na piikladu statniho rozpoétu, a to pomoci kon-
krétnich dat ziskanych empirickou metodou. Cilem je zjistit, zda a jak je zasada
vyrovnanosti vefejnych rozpoéti uplatiovana v piipadé statniho rozpoétu Ceské
republiky. Konecné v posledni ¢asti se zaméfim na aktudlni navrhy feSeni problé-
mu dlouhodobé nevyrovnanosti vefejnych, resp. statniho, rozpoétu v Ceské repub-
lice.

Tento clanek byl zpracovan s financ¢ni podporou a v ramci vyzkumného zaméru Univerzity Karlovy
v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620 804 s nazvem ,,Promény prava
na pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy*.

2 MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007.
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2. ZASADY ROZPOCTOVEHO PRAVA

Kazdé pravni odvétvi i pododvétvi by mélo spocdivat na ur€itych zasadach.
Zakladni myslenky a pravidla by mély prostupovat celym pravnim odvétvim nebo
pododvétvim. Rozpoétové pravo neni v tomto sméru zadnou vyjimkou. Urcity vycet
zékladnich zéasad rozpoétového prava® najdeme ve vSech odbornych publikacich, které
se rozpotovym pravem zabyvaji.#

V nasledujicim textu uvadim vycet nejdulezitéjsich rozpoctovych zasad, které jsou
zminovany a uvadény jednotlivymi autory, ktefi se vénuji rozpoctovému pravu. Jedna
se o tyto rozpoctové zasady:

1. zasada kazdoroéniho sestavovani a schvalovani vetejnych rozpocta,
. zasada vCasnosti vetejnych rozpocta,
. zasada ¢asového ohraniceni vefejnych rozpodti,
. zasada realnosti a pravdivosti vefejnych rozpodti,
. zasada Uplnosti vefejnych rozpocti,
. zasada jednotnosti vetejnych rozpocta,
. zasada piehlednosti vefejnych rozpoctu,
. zasada neucelovosti piijmt a ucelovosti vydaji vefejnych rozpocti,
9. zasada dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych rozpocti,
10. zasada vefejnosti vefejnych rozpodti,
11. zasada sestavovani vefejnych rozpoétl jako brutto (hrubych) rozpoc¢ta,
12. zasada efektivnosti a hospodarnosti vetejnych rozpoctd,
13. zasada prednosti vydaji pted ptijmy,
14. zasada omezeni presunti ve vetejnych rozpoétech na tihrady potieb v téchto roz-
poctech nezajisténych,
15. zasada zjistovani rozpoctovych disledkt pravnich piedpisi.

0 1N AW

Nekteré z rozpoctovych zasad se tykaji spiSe rozpoétového procesu (tj. procesu
sestavovani, schvalovani, hospodaieni a uzavfeni rozpoctového hospodateni), nékteré
se vztahuji k samotnym vefejnym rozpoctim. S obsahem vefejnych rozpocti (piijmy
a vydaji vefejnych rozpoctil) souvisi zejména zasada realnosti a pravdivosti vefejnych
rozpoctu, zasady uplnosti, jednotnosti a pfehlednosti vefejnych rozpocti, zasada ne-
ucelovosti piijmu a Gcelovosti vydaji vefejnych rozpodti a pravé zasada dlouhodobé
vyrovnanosti vefejnych rozpoctl. Pro naplnéni téchto zasad je dulezité, jaky ma pii-
slusny vefejny rozpocet piijmy a vydaje.

Pokud se podivame na rozpoctové zasady z hlediska evropského prava, zjistime, ze
rovnéz unijni pravo obsahuje vycet zakladnich zasad rozpoctového prava (rozpocto-
vych zasad). Rozpoctové hospodafeni Evropské unie spoéiva na uréitych zasadach,
které jsou vypocteny v nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoleéen-
stvi, v platném znéni. Ctyfi z téchto zasad, a to zasada jednotnosti, obecnosti, specifi-
3 Zasady rozpoctoveho prava jsou rovné€z oznacovany jako rozpoctové zasady.

4 Viz napt. MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, MRKYVKA P. et

al. Financni pravo a fmancm sprava. 1. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004 nebo JANOSIKOVA
P., MRKYVKA, P, TOMAZIC, I. et al. Financni a daiiové prévo. Plzei: Ales Cenek 2009.
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kace a ro¢niho rozpoctu, jsou vyslovné oznaéeny jako ¢tyti zakladni zasady rozpocto-
vého prava. K rozpoctovym zasadam Evropské unie dale patii zasady spravnosti
rozpocCtu, vyrovnanosti, zuc¢tovaci jednotky, fadného finanéniho fizeni a zasada pru-
hlednosti. Zasady jednotnosti a spravnosti rozpoctu jsou upraveny v ramci jedné kapi-
toly finan¢niho nafizeni o souhrnném rozpoctu. Cilem unijniho prava je, aby rozpoc-
tové hospodateni Evropské unie spocivalo na vyse uvedenych zasadach a aby vyjimky
z téchto zasad byly minimalni (tj. pouze vyjimky nezbytné nutné v ramci stanovenych
podminek).

3. OBECNE K ZASADE VYROVNANOSTI VEREINYCH ROZPOCTU

Jednou z rozpoétovych zasad je i zdsada vyrovnanosti vefejnych rozpocta.
Nyni se zaméfim na to, jak je tato zasada pojimana v ¢eské odborné pravnické litera-
tufe. Uz Karel Engli§ uvadél, Ze rozpoc¢tové hospodafeni ma usilovat o pokladni
a finan¢ni rovnovahu, ktera by méla byt jeho hlavnim postulatem.> Tento postulat pie-
vzalo 1 socialistické finan¢ni pravo, kdyz naptiklad Spacil uvadi, ze rozpocet ma byt
vyrovnany.6

V soucasné publikaci Rozpoctové pravo’ je zasada vyrovnanosti vetejnych rozpoc-
td uvedena jako zasada dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych rozpoct a je vymezena
jako pozadavek na rovnost pfijmové a vydajové stranky vetejnych rozpoctd, a to
z dlouhodobého hlediska. Kratkodoba nevyrovnanost se pfipousti a je v uréitych pfi-
padech z hlediska rozpo¢tového hospodateni i nutna. V knize Finanéni pravo a financ-
ni sprava? je rovnéz zmifiovana zasada vyrovnanosti rozpoc¢tu jako klasicky uznavany
princip umoznujici co nejlepsi hospodarsky vysledek v hospodaiském rozvoji.

Nym se zam¢tim na vyjadieni zasady vyrovnanosti vetejnych rozpoéti v platném
pravu Ceské republiky. Ohledné statniho rozpoétu rozpoétova pravidla® tuto zasadu
nestanovi. Neexistuje tak zakonné pravidlo, podle kterého by statni rozpocet mél byt
vyrovnany, a to ani z dlouhodobého hlediska. Podle ustanoveni § 53 odst. 2 rozpocto-
vych pravidel vSak musi byt vyrovnany rozpocet ptispévkovych organizaci. Piispév-
kové organizace jsou rozpoc¢tové jednotky, které jsou pravnickymi osobami a které
hospodafi na principu netto rozpoctového hospodateni. U téchto rozpoctovych jedno-
tek musi byt rozpocet vzdy vyrovnany, ovSem ve skutecnosti je vyrovnanosti dosaho-
vano tak, Ze je do rozpocétu zahrnut prispévek ze statniho rozpoctu nebo stanoven
odvod do statniho rozpoctu.

O vyrovnanosti rozpoétu se zmifiuji rozpo¢tova pravidla tzemnich rozpoctt, !0 a to
ve svém ustanoveni § 4 odst. 4. Podle tohoto zakonného ustanoveni se mistni rozpocet
sestavuje zpravidla jako vyrovnany. Pod pojmem mistni rozpocet je nutné rozumét
rozpocet obce, kraje, dobrovolného svazku obci a Regionalni rady regionti soudrznos-
ENGLIS K. Mala financni véda. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1946.

SPACIL, B, Teorie fi nancniho prava CSSR. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 99.

MARKOVA H., BOHAC, R. Rozpoctove pravo Praha: C. H. Beck 2007.

MRKYVKA, P. et al. Financni pravo a financni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004.
Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocto-
va pravidla), ve znéni pozdéj Sich piedpist.

10° Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoctil, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ti.!! Je tak patrné, Zze zakonodarce se pokusil alesponi ¢asteéné zasadu dlouhodobé
vyrovnanosti vefejnych rozpoctii u mistnich rozpocta zakotvit. Slovo ,,zpravidla“ vyja-
dfuje, ze mistni rozpocet muze byt i schodkovy nebo prebytkovy, ale zpravidla by mél
byt vyrovnany.

Na urovni Evropské unie je zdsada vyrovnanosti rozpoétu vymezena v ustanoveni
¢l. 14 a 15 finan¢niho nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoleéenstvi. Jako
zakladni pravidlo je uvedeno, ze rozpocet Evropské unie musi byt vyrovnany, tj. pfi-
jmy a vydaje (polozky plateb) musi byt shodné. Financni nafizeni o souhrnném roz-
poctu Evropskych spolecenstvi dokonce tuto zasadu oznacuje za zakladni rozpoctové
pravidlo. I kdyz je rozpocéet Evropské unie sestaven jako vyrovnany, obvykle konéi
rozpoCtové hospodateni v prislusném rozpoctovém roce prebytkem, fid¢eji schodkem.
Takovy prebytek ¢i schodek rozpoctu se zapisuje do rozpoctu nasledujiciho rozpocto-
vého roku jako pfijem v piipadé piebytku nebo jako vydaj v ptipadé schodku.

Se zasadou vyrovnanosti rozpoctu Evropské unie souvisi zakaz vyuzivani ptjcek
k obstarani financnich prostiedkd, nebot’ je to neslucitelné se systémem vlastnich zdro-
ju Evropské unie. Vyjimku tvofi vypujéni a uvérové operace, které jsou zaruceny
souhrnnym rozpoétem Evropské unie.

Zasada vyrovnanosti vefejnych rozpodt tak, jak je uplatiovana nyni v Ceské
republice, se vyvinula ze zasady vyrovnanosti statniho rozpoétu. V Cisté podobé tato
zasada znamenala, Ze statni rozpocet na kazdy rozpoc¢tovy rok musi byt vyrovnany, tj.
ptijmy a vydaje statniho rozpoctu musi byt shodné. To souviselo se skutecnosti, ze byla
disledné prosazovana zasada uplnosti statniho rozpoctu, tj. postulat, ze vsechny piijmy
a vydaje statu maji byt zahrnuty v jednom (statnim) rozpoctu. Tato zasada je dnes jiz
prekonana, nebot’ existuje celd fada vefejnych rozpoctd. V dusledku toho byla zasada
vyrovnanosti statniho rozpoctu rozsifena na vsechny tyto vefejné rozpocty.

Ovsem je otazkou, zda tato zasada ma platit pro kazdy vefejny rozpocet zvlast ¢i je
mozné ji vztahovat na vefejné rozpoCty jako celek. V prvnim uvedeném ptipadé by
kazdy vetejny rozpocet mél byt vyrovnany, v druhém piipadé by mély byt vetejné
rozpoCty vyrovnané jako celek. V soucasné dob¢ je spise prosazovan a aplikovan prv-
ni ptistup, tj. Ze kazdy vefejny rozpocet by mél byt vyrovnany. Neni tudiz mozné, aby
jeden vetejny rozpocet byl trvale schodkovy s poukazem, Ze jiné veiejné rozpocty jsou
piebytkové a schodek tohoto rozpoctu je vyrovnavan piebytky rozpoc¢tl jinych.

Zasada vyrovnanosti rozpocti vsak byla dale rozsifena na zasadu dlouhodobé
vyrovnanosti. Dusledkem toho je skutecnost, ze kazdy vetejny rozpocet nemusi byt
vyrovnany v daném rozpoctovém roce, ale v delsi ¢asové periodé. To ovsem vede
k tomu, ze schodkovy rozpocet je povazovan za néco zcela samoziejmého, nikoliv
negativniho a nékdy dokonce pozitivniho, a to s poukazem, Ze v budoucnu bude tento
rozpocet piebytkovy a schodek bude uhrazen.

V praxi vSak dochazi k fetézeni schodkovych rozpoctl, aniz by schodky byly
vyrovnavany piebytky rozpoctl, které budou nasledovat. Takovy postup je vSak v prik-
rém rozporu se zasadou dlouhodobé vyrovnanosti vetejnych rozpocta.

Z uvedeného vymezeni zasady dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych rozpocti vyply-
va, ze tato zasada ma spiSe ekonomicky charakter a nikoliv charakter pravni. Z ekono-

1" Viz ustanoveni § 1 zakona €. 250/2000 Sb.
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mického hlediska je totiz ziejmé, ze kazdy vetejny rozpocet by mél byt dlouhodobé
vyrovnany. Jen tehdy se totiz jedna o fadné rozpoc¢tové hospodateni.

Dale je nutné upozornit na to, ze kazdy vefejny rozpocet je finanéni plan, ktery se
sestavuje a schvaluje vzdy pred zac¢atkem prislusného rozpoc¢tového roku. Rozpocet pred-
stavuje totiz pouze predpoklad, jak ma byt hospodafeno. Skuteéné piijmy a vydaje
v daném rozpoctovém roce se vSak mohou lisit od piijml a vydaji rozpoctovanych.
Dtvodem muize byt zejména nenapliiovani predpokladanych piijmd ¢i naopak nutnost
vynalozeni neptedpokladanych vydaji. Prave z téchto divodii zna rozpoctové pravo insti-
tut rozpoctovych opatieni. Rozpoctova opatieni jsou nastrojem, ktery se pouziva v pribé-
hu rozpoctového roku ke korekei rozpoc€tu v navaznosti na skutecné ziskavané piijmy
a vynakladané vydaje. V Ceské republice se pouzivaji tyto typy rozpoétovych opatieni:
a) presun prostiedka,

b) povolené piekroceni rozpoétu vydaji, kterym nedochazi ke zméné¢ zavazného uka-
zatele (zejména pouzitim novych, rozpoctem neptedvidanych piijmu),

¢) vazani prostredk statniho rozpoCtu v ramcei rozpoctu, kterym nedochazi ke zméné
zavazného ukazatele (zejména je-li ohrozeno naplnéni predpokladanych piijmi),

d) souvztazné zvyseni pfijmi a vydaju statniho rozpoctu,

e) snizeni nekteré¢ho piijmu z Cinnosti za predpokladu, Ze se nezméni saldo pfijmi

a vydaju.

Pfi pfesunu rozpoctovych prostiedkid se jednotlivé piijmy nebo vydaje navzajem
ovliviji, aniz by se zménil jejich celkovy objem nebo schvaleny rozdil celkovych
piijmu a vydaja. Zvysit celkovy objem pfijmi a vydaji rozpoctu je mozné v piipadé,
kdy jsou ziskany neptedpokladané piijmy, a tyto jsou pouzity na tthradu neptedpokla-
danych vydajt. Snizit celkovy objem piijmt a vydaji je pak nutné v ptipade, kdy
nejsou napliovany piedpokladané piijmy. V takovém ptipadé se musi snizit i vynakla-
dané vydaje. Pravni institut rozpo¢tovych opatieni tak prispiva k naplihovani zasady
dlouhodobé vyrovnanosti vetejnych rozpocta.

4, UPLATNOVANI ZASADY VYROVNANOSTI VEREJNYCH
ROZPOCTU U STATNIHO ROZPOCTU CESKE REPUBLIKY

Uplatnovani zasady vyrovnanosti vetejnych rozpo¢tl u statniho rozpoc¢tu
Ceské republiky je dobie patrné z tabulky, kterd uvadi salda statniho rozpoétu v letech
1993-2009.
Z vyse uvedené tabulky lze vy¢ist tyto skuteénosti:
a) v letech 1993-1998 byly jednotlivé statni rozpocty sestavovany jako vyrovnané,
b) v letech 1999-2009 byly jednotlivé statni rozpoCty sestavovany jako schodkové,
c) v letech 1993-1995 skoncilo rozpoctové hospodaieni piebytkem,
d) v letech 1996-2009 skoncilo rozpoétové hospodafeni schodkem,
e) v letech 1993-1995, 1999, 2002-2005, 2007 a 2008 bylo skute¢né saldo statniho
rozpoctu nizsi nez rozpoctované,
f) vletech 1996-1998, 2000, 2001, 2006 a 2009 bylo skuteé¢né saldo statniho rozpoc-
tu vys$i nez rozpoctované.
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Rok Rozpoctované saldo (v mil. K¢) Skute¢né saldo (v mil. K¢)
1993 0 1080
1994 0 10 450
1995 0 7 230
1996 0 -1 562
1997 0 -15717
1998 0 -29 331
1999 -31015 -29 634
2000 -35180 —46 061
2001 —48 980 —67 705
2002 —46 223 —451716
2003 —121 900 -109 053
2004 -114 970 -93 684
2005 —83 585 —56 338
2006 -83 710 -97 580
2007 -91 300 —66 392
2008 —70 800 —19 370
2009 -52 200 —192 400

Zdroj: Statni zavéreény tdet Ceské republiky za rok 2009, zakony o statnich rozpoétech
a www.mfcr.cz

Sestavovani statniho rozpoétu jako vyrovnaného v letech 1993—1998 je zcela v sou-
ladu se zasadou vyrovnanosti vetejnych rozpoc¢ti. Ov§em od roku 1997 je statni roz-
pocet sestavovan vzdy jako ztratovy. Celkova vyse planovanych schodki v tomto
obdobi ¢ini 779,863 mil. K¢&. Uvedend skute¢nost neni v souladu se zasadou dlouho-
dobé vyrovnanosti vefejnych rozpoctd, nebot’ statni rozpocet je dlouhodobé (11 let)
sestavovan jako schodkovy.

Kratkodoba nevyrovnanost statniho rozpoc¢tu je mozna, a to zejména v dobg, kdy je
ckonomika statu v recesi. V této souvislosti je vhodné uvést tabulku ristu hrubého
domaciho produktu Ceské republiky v letech 1996-2009.

Je patrné, ze v letech 2004-2007, kdy byl nejvyssi rist hrubého domaciho produk-
tu, byly jednotlivé statni rozpoCty sestavovany jako ztratové, a to se schodky kolem cca
100 000 mil. K¢&. Pravé pfi rustu ekonomiky by mély byt sestavovany statni rozpocty
jako prebytkové, aby byly vyrovnany minulé schodky.

Co se tyka vysledku rozpoétového hospodateni, je od roku 1997 statni rozpocet
ve schodku. To znamena, Ze jiz po 13 po sobé jdoucich rozpoctovych roki skoncilo
hospodateni statniho rozpoctu ve ztraté. Vzhledem k probéhlé (¢i probihajici) ekono-
mické krizi je zfejmé, ze i nasledujici statni rozpocéty budou schodkové. Schodek statni-
ho rozpoc¢tu na rok 2010 byl planovan ve vysi 162 700 mil. K¢, pficemz ke konci zafi
¢inil skuteény schodek 99 555 mil. K&.!> Na rok 2011 je navrhovan schodek statniho

12 Mfcr.cz [online]. 2010 [cit. 2010-10-28]. Pokladni plnéni statniho rozpoétu CR za leden az zaii 2010.
Dostupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/tiskove _zpravy 57704.html.
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rozpo&tu ve vysi 135 000 mil. K&.!3 Za této situace bude v nejblizsich letech prakticky
nemozné dosahnout zasady vyrovnanosti statniho rozpoctu z dlouhodobého hlediska.

Rok Riist HDP (v %)
1996 4,0
1997 -0,7
1998 -0,8
1999 1,3
2000 3,6
2001 2,5
2002 1,9
2003 3.6
2004 4,5
2005 6,3
2006 6,8
2007 6,1
2008 2,5
2009 4,1

Zdroj: Www.czs0.cz

V disledku rozpoétovych schodkl statniho rozpoctu roste rovnéz celkovy statni
dluh, jak ukazuje tabulka na str. 66.

Navic statni dluh Ceské republiky roste rovnéz kviili finanéni krizi, nebot’ ke konci
Cervna 2010 se vy$plhal na 1246130 mil. korun.'* Vezmeme-1i v uvahu, Ze pfijmy
statniho rozpoctu na rok 2010 jsou predpokladany ve vysi 1022 219 350 000 K¢,
dojdeme k zavéru, ze soucasny statni dluh odpovida cca 120 % ptijmim jednoho roc-
niho rozpoétu Ceské republiky. Takovy stav je podle mého ndzoru alarmujici a v piik-
rém rozporu se zasadou vyrovnanosti statniho rozpoc¢tu z dlouhodobého hlediska.

Z hlediska plnéni tzv. maastrichtskych konvergencnich kritérii, ktera predstavuji
soubor pravidel, ktera je ¢lenska zemé Evropské unie povinna plnit, aby mohla pfi-
jmout spole¢nou ménu euro, se situace pro Ceskou republiku nevyviji vilbec piizniveé.
Vyse vladniho (vefejného) dluhu v poméru k hrubému domécimu produktu je sice
mirn¢ nad polovinou stanoveného limitu 60 % pro pomér vetejného dluhu k hrubému
domacimu produktu v trznich cenach. Ov§em piedpokladané schodky statniho rozpoc-
tu v nasledujicich letech budou vysoko nad stanovenou 3% hranici pro pomér plano-
vané¢ho nebo skuteéné¢ho schodku vefejnych financi k hrubému domacimu produktu
v trznich cenach. Pro rok 2010 se piedpoklada schodek ve vysi 4,6 % HDP. Je ziejmé,
7e v disledku finanéni a ekonomické krize nebude Ceska republika schopna plnit
maastrichtska konvergenéni kritéria nejméné do roku 2012.

13 Psp.cz [online]. 2010 [cit. 2010-10-28]. Snémovni tisk 102/0. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=6&CT=102&CT1=0.

4 Mfcr.cz [online]. 2010 [cit. 2010-10-28]. Development of the Central Government Debt. Dostupné
na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/central _govern debt 55841.html.
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Rok Statni dluh (v mil. K¢) Statni dluh / HDP (v %)
1993 158 800 15,6
1994 157 300 13,3
1995 154 400 10,5
1996 155 200 9,2
1997 173 100 9,6
1998 194 700 9,8
1999 228 400 11,0
2000 289 300 13,2
2001 345 000 14,7
2002 395 900 16,1
2003 493 200 19,1
2004 592 900 21,1
2005 691 200 23,2
2006 802 500 24,9
2007 892 300 25,2
2008 999 800 27,0
2009 1178 200 32,5

Zdroj: Statni zavérecny ucet za rok 2009 a www.czso.cz

5.NAVRHY DE LEGE FERENDA

Jaky bude dalsi vyvoj (ne)dodrzovani zasady vyrovnanosti vefejnych
rozpoétl v Ceské republice? Uréitou odpovéd’ dava programové prohlageni Viady
Ceské republiky.!S Vlada hodla reformovat vefejné finance s cilem zastavit rostouci
vetejny dluh a nastavit parametry rozpoctové politiky tak, abychom v roce 2016 dosah-
li, za predpokladu ekonomického rlistu, vyrovnanych vetejnych rozpo¢ti. Na tomto
prohlaseni je zajimavé, Ze jeho splnitelnost je podminovana ekonomickym ristem.
Neni v8ak specifikovano, jak velky tento rist ma byt. V dasledku tato skute¢nost zna-
men4, ze se jedna spiSe o deklaraci viile vlady.

Je pozitivni, Ze vlada chce v roce 2016 dosahnout vyrovnaného rozpoétu. Je vsak
nutné si uvédomit, ze tato vlada, za predpokladu, ze bude vladnout po celé funkéni
obdobi, bude sestavovat statni rozpocty na léta 2011-2014, ptic¢emz ve vsech téchto
rozpoCtovych letech predpoklada sestaveni schodkovych rozpoéti. Schodky statniho
rozpo¢tu maji podle programového prohlaseni nejpozdéji v roce 2013 dosahovat maxi-
malné 3 % HDP. Statni rozpocet na rok 2016, ktery ma byt vyrovnany, jiz bude sesta-
vovat vlada nasledujici, ktera nemusi nazor této vlady o jeho vyrovnanosti sdilet.

15 Vlada.cz [online]. 2010 [cit. 2010-10-28]. Programové prohlaseni Vlddy Ceské republiky, 4. srpna 2010.
Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove _prohlaseni
_vlady.pdf.
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Uvedené cile a tkoly maji byt zajistény zejména témito dvéma kroky:

1. ptedlozenim tstavniho zakona o rozpoctové kazni a odpoveédnosti,

2. vytvorenim Narodni rozpoctové rady, kterd bude ovéfovat vydajové ramce rozpoctu
a navrhy ovliviiujici rozpocet; bez vyjadieni Rady nebude mozné projednat zadny
legislativni navrh.

Je vsak t€zké si pod vySe uvedenym obecnym pojmenovanim zamyslenych kroka
vlady predstavit podobu konkrétnich opatfeni. Co se tyka ustavniho zakona o rozpoc-
tové kazni a odpovédnosti 1ze vyuzit i koaliéni smlouvu vladnich stran,'¢ ktera hovofi
o finan¢ni Gstave, ktera by méla nastavit mantinely a brzdy rozhazovaéné rozpoétové
politice, nebot’ o danich a vefejnych penézich rozhoduji politici, a proto by také za hos-
podafeni s nimi m¢li nést pfimou zodpovédnost.

Je tedy patrné, Ze Gistavni zakon o rozpoctové kazni a odpovédnosti ma zavést odpo-
védnost politikli za hospodateni vefejnych rozpoctd. Tato myslenka je jisté spravna,
ovsem lze predpokladat jeji velmi obtiznou realizaci a prosazeni. Navic neni ziejmé,
zda ma byt rozpoétova odpovédnost zavedena jiz za sestaveni a schvaleni rozpoctu
nebo za hospodatfeni s nim. Zejména koncept rozpoctové odpovédnosti za schvaleni
rozpoctu, ktery by mél byt napfiklad vyrovnany, je z teoretického hlediska sporny,
nebot’ rozpocet je prijiman formou zédkona. V parlamentni demokracii by totiz bylo
velmi problematické volat k odpovédnosti poslance za schvaleni ,,nespravného* zako-
na o statnim rozpoctu. Z uvedeného divodu se klonim k tomu, Ze se ma jednat spise
o odpovédnost vlady za sestaveni a predlozeni rozpoétu na strané jedné a hospodareni
podle rozpoctu na stran¢ druhé.

Za ptinosny lze oznacit i druhy navrh, a to navrh za zfizeni Néarodni rozpoctové
rady, kterda by méla ovéfovat vydajové ramce rozpocétu a navrhy ovliviwjici rozpocet,
pficemz bez vyjadfeni Rady by nebylo mozné projednat zadny legislativni navrh.
V této souvislosti v§ak bude stéZejni zakotveni plisobnosti a pravomoci této nové insti-
tuce a jeji vztah k ostatnim mocim ve staté (moci zakonodarné, vykonné a soudni, ptip.
moci bankovni).

Ovsem ani programové prohlaseni vlady, ani koali¢ni smlouva neuvadi pozadavek
na zakotveni zdsady dlouhodobé vyrovnanosti vetejnych rozpoéti do pravniho fadu.
Domnivam se, ze jeji zakotveni (alespon ve formé deklarovaného cile) by bylo vhod-
nym doplikem k vladou pfipravovanym krokim. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 4
odst. 4 rozpoctovych pravidel izemnich rozpo¢tl stanovi, ze mistni rozpocet se sesta-
vuje zpravidla jako vyrovnany. Uvédomuji si, Ze se jedna spiSe nez o pravni normu
o zéakonnou deklaraci cile zdkonodarce. Ovsem, pokud by takové ¢i obdobné pravidlo
bylo souéasti Gistavniho poradku (at’ uz Ustavy samotné &i Gistavniho zakona o rozpoé-
tové kazni a odpovédnosti), mohli bychom konstatovat, ze zasada dlouhodobé vyrov-
nanosti vefejnych rozpocti je ustavnim principem a pravidlem s dusledky, které se
k tomu vazou (zejména nadtazenosti nad ,,béznymi* zakony). V takovém ptipadé by
situace popsana vyse ohledné vyvoje salda statniho rozpoétu neméla nastat, protoze by

16 Vlada.cz [online]. 2010 [cit. 2010-10-28]. Koali¢ni smlouva o vytvoieni koalice rozpo&tové odpovédnos-
ti, vlady prava a boje proti korupci. Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite
-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf.
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mohla byt shledana jako protitstavni. Zakonodarce by se pak pfi schvalovani zakona
o statnim rozpo¢tu musel fidit ustavnim pravidlem, Ze rozpocet se schvaluje zpravidla
jako vyrovnany.

6. ZAVER

Domnivam se, 7¢ v Ceské republice by méla byt zdsada vyrovnanosti
vefejnych rozpocti 1épe zakotvena v pravnich predpisech. O této zasadé se vubec
nezmifuji rozpoctova pravidla, rozpo¢tova pravidla izemnich rozpoéti pouze vyrov-
nanost mistnich rozpo¢ti doporucuji. V této souvislosti by bylo VhOdIle_] , aby zasada
vyrovnanosti vefejnych rozpoétil byla zakotvena piimo v Ustavé Ceske republiky.
V takovém piipadé by dlouhodoba schodkovost statniho rozpoctu neméla nastat, pro-
toze by mohla byt shledana jako protitistavni. Zakonodarce by se pak pfi schvalovani
zakona o statnim rozpoc¢tu musel fidit tstavnim pravidlem, ze kazdy vefejny rozpocet
musi byt z dlouhodobého hlediska vyrovnany.

V disledku finanéni a ekonomické krize se nadale prohloubi statni dluh Ceské
republiky a rovnéz schodky statnich rozpoctii budou vyssi. V dobé ekonomické recese
mohou byt rozpocty sestavovany a schvalovany jako ztratové, ovsem v dobé ekono-
mického riistu by mély byt zase piebytkové. Bohuzel v Ceské republice v dobé ekono-
mického ristu byly schvalovany schodkové rozpoéty, v ¢emz vidim nejvétsi problém.

Schodky statnich rozpoétii v letech 2009-2012 pak budou tak vysoké, ze Ceské
republika nebude spliiovat maastrichtské konvergenéni kritérium nejvyse 3% pro
pomér planovaného nebo skute¢ného schodku vetejnych financi k hrubému domacimu
produktu v trznich cenach.

Kladné Ize hodnotit snahu vlady reformovat vefejné finance s cilem zastavit rostou-
ci vetejny dluh a nastavit parametry rozpocCtové politiky tak, abychom v roce 2016
dosahli, za predpokladu ekonomického riistu, vyrovnanych vefejnych rozpocti. Vlada
predpoklada prijeti ustavniho zakona o rozpoctové kazni a odpovédnosti a vytvoreni
Narodni rozpoctové rady, ovSsem nikoliv zakotveni zasady dlouhodobé vyrovnanosti
vetejnych rozpoctu do ustavniho poradku.

PRINCIPLE OF BALANCE OF PUBLIC BUDGETS IN THE CZECH REPUBLIC
IN THE FIRST DECADE OF THE 215T CENTURY

Summary

T assume that the principle of balance of public budgets should be embedded in the legal
regulations of the Czech Republic in a better way. The Budgetary Rules Act does not mention this
principle at all; the Budgetary Rules of Local Budgets Act only recommend it. In this relation, it would
be more suitable to embed the principle of balance of public budgets right in the Constitution of the Czech
Republic. In such case, the aforementioned situation concerning the state budget should not happen,
because it could have been determined as unconstitutional. The legislator would have to abide by the
constitutional rule that every public budget shall be balanced in a long-term view during the adoption of
the state budget act.
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As a result of the financial crisis, the state debt of the Czech Republic will deepen further and also the
deficits of state budgets will be higher. In the current time of economic recession, the budgets may be
structured and adopted as deficient, but in times of economic growth, they should have a surplus again.
Unfortunately, in the Czech Republic in the period of economic growth, deficient state budgets have been
adopted which is the biggest problem I see.

The deficits of state budgets in 2009-2012 will then be so high that the Czech Republic will not be able
to fulfill the Maastricht convergence criterion of a maximum of 3% proportion between the planned or real
deficit of public finance and the gross domestic product in market prices.

It is positive, that the government intends to reform public finances with the aim to stop the growing
public debt and set the parameters of budgetary policy to reach (assuming economic growth) the balance of
public budgets in 2016. The government supposes to adopt the Constitutional Act on Budgetary Discipline
and Responsibility and to create the National Budgetary Board, but not to anchor the principle of long-term
balance of public budgets in the constitutional order.

Key words: balance, public budgets, state budget, principles, budget management, revenues, expeditures,
proposal, Budgetary Rules Act, legal regulation
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OTAZKY SPOJENE S UPLATNOVANIM
OSVOBOZENI OD DANE Z PRIDANE HODNOTY
U LOTERIJNICH SPOLECNOSTI

MICHAEL KOHAJDA

1. UVOD

Jiz od roku 2006 se tahnou spory o vyklad ustanoveni zakona o dani z pfi-
dané hodnoty tykajicich se osvobozeni od dané u platct, kteti provozuji loterie nebo
jiné podobné hry. Cely spor o vyklad pravni normy zacal a ma ptivod v pfijaté novele
zakona o dani z ptfidané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach. Tato zména usta-
noveni zakona o dani z pfidané hodnoty tykajicich se osvobozeni od dané byla prove-
dena obvyklym pokoutnym zptisobem, ktery naplituje povahu tzv. ,pfilepkd* neboli
»divokych jezdct®, tuto skutecnost vSak ponechme nyni stranou, nebot nad timto
legislativnim postupem se v dnesni ceské realité jiz nikdo pfili§ nepozastavuje.

Impulzem pro napséni tohoto ¢lanku! neni obvykla nespokojenost s normotvorbou
v danové-pravni oblasti, kdyz nesystémovost a vysoka frekvence zmén danovych
zakonl se stala zadkladnim aspektem danového prava, ale skutecnost, ze diky praci
nasich zdkonodarcii jsme se dostali jiz do takové faze naseho pravniho marasmu, kdy
primérny adresat pravni normy objektivné neni schopen seznat, co je a co neni jeho
povinnosti ulozenou mu zakonem, nebot’ neni s to zjistit, co vilbec pravni normou
chovani je a co ji neni, nebot’ teprve skrze pravni argumentaci se c¢ini zavér o tom, co
Jje ¢i nent soucdsti platného pravniho Fadu.

Vzhledem k tomu, ze v téchto sporech loterijnich spoleénosti se spravci dané jiz
probéhlo mnoho soudnich fizeni na urovni krajskych soudi a i na trovni Nejvyssiho

spravniho soudu? (a v této problematice jsou jiz podany také Gstavni stiznosti, o kte-

I Tento ¢lanek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramei vyzkumného zaméru Univerzity Karlovy

v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620 804 s nazvem Promény prava

na pocatku 3. tisicileti — koreny, vychodiska, perspektivy.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, &.j. 11 Ca 160/2008 — 140, ve sporu spolecnos-
ti Tipgames, a.s., proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu.

3 jejichz vysledkem je napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, &j. 2 Afs
131/2008 — 137, ve sporu spolecnosti FORTUNA sazkova kancelat, a. s., proti Finanénimu feditelstvi pro
hl. m. Prahu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 Afs 56/2009 — 62,
ve sporu spolec¢nosti SYNOT TIP, a. s., proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu — obecné pak tento
¢lanek vychazi ze studia rozsudkt krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se o pravni
vyklad v tomto ¢lanku rozebiranych ustanoveni zékona o dani z pfidané hodnoty spofi loterijni spolec-
nosti se spravci dang, autor tohoto ¢lanku pak jednotlivé zavéry obsazené v odivodnénich téchto rozsud-
kii zobecnuje (pfitom musi upozornit, ze se jednotlivé rozsudky svym textem vzajemné velmi podobaji)
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rych viak jestd Ustavni soud nerozhodl), existuje mnoho soudnich rozhodnuti, které
tento problém hodnoti. V tomto ¢lanku bychom proto z téchto rozhodnuti vychazeli
a doplnovali je riznymi postichy ¢i argumentaci, kterou soudy nevidély. Svou nejvys-
§i autoritou pak tuto otazku snad v blizké dobé roziesi pravé Ustavni soud CR, u kte-
rého jiz vice jak rok lezi prvni navrhy v této véci.

2. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o socialnich sluzbach, ze dne 14. 3. 2006, publikovanym ve Sbirce
zakonti Ceské republiky dne 31. 3. 2006, bylo ze zakona o dani z piidané hodnoty
vypusténo* pfechodné ustanoveni obsazené v § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty,> kterym pozbylo platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z ptidané hodnoty dnem 31. 12. 2004. Tato Gprava byla vyvolana potie-
bou harmonizace ¢eského prava s pravem Evropské unie.

Tato ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hod-
noty ve znéni platném do dne 31. 12. 2004 poskytovala provozovatelim loterie a jiné
podobné hry osvobozeni od dané z piidané hodnoty s narokem na odpocet.® Provozo-
vatelé loterii s odkazem na zruSeni pifechodného ustanoveni § 113 pism. b) zakona
o dani z ptidané hodnoty nyni ve svych zalobach dovozuji, Ze zruSenim tohoto dero-
gaéniho ustanoveni je opét mozné pravé podle téchto ustanoveni vyuzit osvobozeni
od dané s narokem na odpocet.

V takovém ptipad¢ by pak vedle sebe existovala dvé ustanoveni zadkona o dani
z ptidané hodnoty, ktera stanovi osvobozeni od dané z ptidané hodnoty, jedno s naro-
kem na odpocet dan¢ na vstupu, druhé bez naroku na odpocet. Tzn. vySe uvedena
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak
zcela urcité platila v dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 — tedy ustanoveni poskytujici
moznost osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet; ale i ustanoveni § 51 odst. 1
pism. j) zékona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého je provozovani loterii a jinych
podobnych her bez vyjimky sice osvobozeno od dan¢ z ptidané hodnoty, avsak bez
naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

S timto vykladem samoziejmé nesouhlasi spravci dané, kteti nyni zasadné aplikuji
pouze § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty a osvobozeni od dané
provozovatelim loterii a jinych podobnych her pfiznavaji, avsak zasadné bez naroku
na odpocet dané na vstupu.

auvadi je s odkazem, ze se jedna o nazory ,,soudd; autorovi je znam jediny rozsudek spravniho soudu,

ktery se liSi od ostatnich, je jim rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 30 Ca 3/2008 —

111, ktery mize byt bran jako diikaz, Ze i nazory spravnich soudf na tuto problematiku se lisi.

Znéni ustanoveni Cl. XVII bodu 2 zékona ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zakona o socialnich sluzbach, je: V' § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahrazuje teckou, pis-

meno b) se zrusuje a zarover se zrusuje oznaceni pismene a).

5 Znéni ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo: ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10, kterd pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004.

6 Subjekt vymezeny v zakoné &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, mimo her uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.
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3. POSTUP V PRIPADE EXISTENCE DVOU USTANOVENI
OPACNEHO VYZNAMU

Pokud bychom ptijali vy$e uvedenou argumentaci, tedy existenci ustano-
veni zakona o dani z pfidané hodnoty umoziujici osvobozeni s narokem na odpocet
dan¢ a soucasné také existenci ustanoveni umoznujici osvobozeni bez naroku na odpo-
Cet dané na vstupu, byla by aplikace téchto zakonnych ustanoveni, ktera jsou ve vza-
jemném rozporu, ziejmé v praxi bezproblémova. Existovala by totiz vedle sebe dveé
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera by upravovala tutéz situaci, pti¢emz
jedno by bylo pro danové subjekty vyhodnéjsi.

K tomuto je mozno uvést Casto citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho sou-
du,” ktery odivodnil, Ze v pripadé, Ze darnovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozu-
mitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné " umoziuje vicero rovnocenné pre-
svedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovému subjektu
mirnejsi (nebot je veci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presne a uplne, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zakonodarce). Ptiléhavym je z tohoto
pohledu také dali pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,® ze: V konfliktu dvou
vykladii, z nichz oba jsou mozné, z urcitych whli pohledu rozumné a nikoliv nepre-
svedcive, a pritom vedou k odlisnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, zZe se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajiciho povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplneni, dat z ditvodu ochrany ustavnich principi
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z nich, ktery je ve pro-
spéch soukromé osoby, a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné jedna o vyklad
Jjdouci proti zdakladnim strukturdlnim principim a ekonomickym funkcim dané z pri-
dané hodnoty a stézovatele neodiivodnéné zvyhodnuji oproti jinym platciim dané
z pridané hodnoty.

Tyto argumenty jsou vSak vyznamné pouze v piipadé, ze bude nutné ,,vybirat™
mezi dvémi ustanovenimi zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera dopadaji na tytéz
skutkové okolnosti. Je tedy nejprve potiebné zjistit, zda v tomto piipad¢ k této legis-
lativni situaci opravdu doslo. Pokud by tomu tak bylo a v zdkoné o dani z ptidané
hodnoty by existovala dvé rozdilna ustanoveni upravujici osvobozeni od dan¢ z pfi-
dané hodnoty u loterijnich sluzeb, méli by dle vyse uvedenych nazorti Nejvyssiho
spravniho soudu spravci dané pfi stanoveni vy$e naroku na odpocet u dané z ptidané
hodnoty postupovat podle ustanoveni, které je pro platce dané priznivéjsi — v tomto
pripadé tedy dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zadkona o dani z pfi-
dané hodnoty (samoziejmé pokud bychom dosli k zavéru, ze v pravnim fadu stale
existuji).

Je mozno jiz dopredu uvést, ze tuto otazku soudy ve svych rozhodnutich zodpoveé-
dély tak, ze nelze dovodit, ze by zakon o dani z pfidané hodnoty nabizel v souvislosti
s odpocetem dané z ptidané hodnoty u loterii a jinych podobnych her dvoji vyklad.

7 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44.
8 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, &.j. 2 Afs 178/2005 — 64.
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4. OTAZKA PLATNOSTI USTANOVEN{ ZAKONA

Z vyse uvedenych divodi je tedy zakladni otazkou v této problematice
otazka dusledkd novely zadkona o dani z pfidané hodnoty provedené zakonem
¢. 109/2006 Sb. Zobecnéné tedy — jaky dusledek ma zruSeni zruSovaciho ustanoveni
zakona, zda po zruseni zruSovaciho ustanoveni dochazi k ,,reinkarnaci prvné zrusené-
ho ustanoveni.

Argumentem platcti dané byla formulace zruseni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10 zékona o dani z pfidané hodnoty, ktera nebyla u¢inéna v souladu s v té
dobé pouzivanym znénim legislativnich pravidel Vlady,” kdyz namisto pfislu§ného
tvaru pojmu se zrusuje byl pouzit text pozbyvaji platnosti. Platci v tomto rozdilném
postupu zakonodarce hledaji pfi¢inu a své zdiivodnéni rozdilnych vysledkd. Toto jejich
snazeni je logické z pohledu hodnoceni legislativni tvorby zakonodarce jako tvorby
nechybujiciho, perfektniho zakonodarce, coz je postup pii interpretaci takiikajic samo-
zfejmy. Pokud zakonodarce voli dvé rizné formulace, lze se opravnéné domnivat, ze
maji rozdilné dasledky, nebot’ v opaéném piipadé by zakonodarce pouzil formulace
shodné. Platci tedy argumentuji, Ze pokud by mélo byt néjaké ustanoveni opravdu
zruseno, ve smyslu jeho koneéného vypusténi z pravniho fadu, byla by pouzita formu-
lace, Ze se piedmétna ustanoveni zrusuji. Tomu se vSak nestalo, byla pouzita formula-
ce, ze pozbyvaji platnosti, coz dle platci znamena, ze tato zména byla jen docasna.
Dtsledkem této argumentacni konstrukce by byla moznost navraceni pfedmétnych
ustanoveni do pravniho fadu pouhym zru$enim zruSovaciho ustanoveni.

Dale pak platci dané argumentovali totoznosti postupu zakonodarce rusiciho zruso-
vaci ustanoveni a postupu Ustavniho soudu v piipadg, Ze svym nalezem rusi zrugovaci
ustanoveni zakona z diivodu, Ze shledal takové ustanoveni rusici pravni piedpis, resp.
ur¢ité pravni ustanoveni, protitstavnim. Zkracené lze odkazat na nazor V. Knappa!©
na tuto otazku, kdyz shrnuje: Ustavni soud CR v této véci zaujal teoreticky plné odii-
vodnéné stanovisko, ze zrusenim derogacniho ustanoveni se ex nunc obnovuje platnost
derogacni klauzuli zruseného ustanoveni. Sam Ustavni soud k tomuto problému kon-
statuje,!! ze: Zminénd derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zdkona ¢. 292/1993
Sb. méla za nasledek ,,rehabilitaci* ustanoveni § 324 trestniho radu, které je jeho
soucasti az do téchto dni. Ustavni soud tedy v tomto konkrétnim rozhodnuti uzaviel,
ze zrusenim derogac¢niho ustanoveni se obnovi stav, ktery byl zrusen rusenym derogac-
nim ustanovenim. Otazkou vsak je, zda je tento zavér mozno zobecnit a aplikovat
i na ¢innost zakonodarce.

Spravni soudy vsak nejprve odmitly tvrzeni platct dang, Ze je nutno odliSovat zru-
Seni ustanoveni pravniho predpisu a pozbyti platnosti ustanoveni pravniho pfedpisu
jako dva svymi dasledky odlisné pojmy. Dle nazoru soudt skute¢nost, Ze norma neby-

9 V ¢lanku 56 odst. 1 legislativnich pravidel VIady je upraveno zruSeni ustanoveni nebo ¢asti ustanoveni
pravniho pfedpisu bez nahrady: Zrusuje-li se stavajici ustanovent pravniho predpisu, cast tohoto ustano-
veni, nebo jen néktera slova ¢i nékteré slovo anebo cislovka bez ndhrady, vyjadri se to v textu bodu
novely slovy ,,se zrusuje. “; v odst. 2 a 3 je pak upraven zpusob, jakym se fesi zruSeni ucelené¢ho tGseku
pravniho predpisu, jednotlivych vét, jejich ¢asti nebo jednotlivych slov, kdyz i zde se ma pouzivat vyraz
,,se zrusuje “ nebo ,,se zrusuji*

10" Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 116.

11" Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu P1. US 2/02.
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la ptimo zruSena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tiecba vykladat tak, ze se jedna toliko
o odlisnost legislativné technickou (technologickou) a nikoliv vyznamovou. K ukon-
Ceni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz podle nazoru soudi zjevné doslo proto,
ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno ptimo v zakong, kde se predmétna ustanove-
ni nachazela, a nikoliv v zdkoné jiném, kterym by se ptivodni zdkon novelizoval.
Soudy dale zdtvodnily, ze kazdy pravni predpis, ktery ma byt souéasti platného prav-
niho fadu, je nadan atributy platnosti a ucinnosti — pravé to, ze lze pravni predpis
kvalifikovat jako platny, znamena, Ze je soucasti pravniho fadu. V predmétné proble-
matice to podle soudti nepochybné plati tim spiSe, ze pravé v souvislosti s pozbytim
platnosti pfedmétnych ustanoveni nabyla G¢innosti uprava obsazena v ustanoveni § 51
odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle nazoru soudl, pokud by bylo
v dob¢ prijeti novely zakona o dani z pfidané hodnoty umyslem zakonodarce ,,pozasta-
vit“ pasobeni piedmétnych ustanoveni v tom sméru, Ze maji byt nadale soucasti plat-
ného pravniho fadu, jisté by neoperoval pojmem platnosti ustanoveni, ale terminem jeji
ucinnosti. Soudy proto svou argumentaci v této otazce uzaviely, ze od 1. 1. 2005
pozbyla dotéena ustanoveni platnosti a prestala byt soucasti platného pravniho fadu
Ceské republiky. Na tom podle nazorti soudd nic neménila ani skuteénost, e zdkono-
darce nepouzil formulaci, Ze se uvedena ustanoveni zrusuji.

Soudy také shledaly, Ze zdkonodarce nema v otazce derogace derogacnich ustano-
veni pravomoc shodnou s pravomoci Ustavniho soudu.

Dale pak spravni soudy argumentovaly, Ze prostym zruSenim deroga¢niho ustano-
veni bez vyslovné provedeného projevu viile zdkonodarce nemiize dojit k opétovnému
nabyti platnosti a u¢innosti diive zrusenych ustanoveni. Tento postup by totiz podle
nazoru soudil nebylo mozno ani povazovat za ,,tvorbu zakonu®, resp. legislativni pro-
ces, nybrz spiSe za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace®, ktery je v oblasti normotvor-
by zcela neptipustny. Podle nazoru soudu je takovato situace mozna jen v piipadé tzv.
derogace neptimé, kdy ptivodni pravni pfedpis je i nadale formalné platnou soucasti
naseho pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z diivodu pozdé&jsi rozporné ipravy,
ptip. Gpravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo Gpravy specialni.
Soudy konstatovaly, Ze je nutno trvat na tom, ze k ,,obnoveni® formalné¢ zruSeného
pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym piijetim, pfipadné vyslovnym
obnovenim, tedy ze k opétovnému nabyti platnosti ustanoveni nemtze dojit tim, Ze
v pozd¢jsi dobé dojde ke zruseni ustanoveni, které zrusilo ustanoveni pivodni.

Platci dané vSak uzili argumenttl, Ze opétovné vyhlaseni pravniho ptedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, kterd byla pied tim zruSena deroga¢nim ustanovenim, ve Sbir-
ce zakoni vsak neni nutné v piipadé, ze dojde ke zruseni predmétného derogacniho
ustanoveni, které takovy pravni piedpis nebo jednotlivé ustanoveni zrusilo. V takovém
ptipad¢ je podle nazoru platcti dané pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni
do pravniho tadu navraceno automaticky samotnym zrusenim ustanoveni, v jehoz
disledku piestalo byt soudasti pravniho fadu CR. Pfitom zikon & 109/2006 Sb.
(a samoziejmé tedy i pfedmétné zruSovaci ustanoveni) byl fadnym legislativnim proce-
sem schvalen Parlamentem Ceské republiky, poté byl v iipIném znéni vyhlasen ve Sbir-
ce zakont, jak je k platnosti zékona vyzadovano ustanovenimi § 1 odst. 1 pism. b)a § 3
odst. 1 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv.
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K podpote argumentt platci dané je mozné citovat také nazory teoretické, a¢ by
snad s ohledem na nazory spravnich soudit ani nemély existovat. Takovym nazorem
mize byt napiiklad zavér J. Sedlacka:'? MiiZe nastati piipad, Ze novy predpis neobsa-
huje nic jiného, nez zruSeni starsiho predpisu. Tento novy predpis pak je jesté novéjsim
predpisem zrusen. Nemame nikde v nasem pravnim radu obecné rFeceno, ze by tim
omezeni puvodniho predpisu dané zrusenym zrusovacim ustanovenim opétne ozivlo. Je
veci vykladu v tom v kterém pripadu, zda mozno za to miti, ze stary predpis mél byti
novejsim predpisem obnoven, anebo zda prosté otdzka tato ma ziistati nevyresena. Pro
tento pripad budeme se kloniti asi k tomu minéni, ze zakonoddrce zrusenim zrusujiciho
predpisu minil obnoviti zruseny predpis.

5. UMYSL ZAKONODARCE

Soudy se ve své argumentaci, a to i pies namitky platcti dané, nijak
vyznamnéji nezabyvaly imyslem zdkonodarce pii tvorbé novely zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. Je otazkou, zda to nebyl i castecné
umyslny postup, nebot’ zkoumani okolnosti, jak byla tato zména zakona pfijata a jak
probihaly diskuze pfi pfijimani této zmény, pfili§ nepodporuji zavéry soudi. Pritom
historicky vyklad by mél byt uplatiiovan stejné jako ostatni zptsoby vykladu pravnich
norem, nikoli opomijen, zejména v situaci, kdy neni postaveno na jisto, co je viibec
obsahem pravni normy (v tomto pfipad¢ tedy zakona o dani z ptidané hodnoty), nebot
neni na prvni pohled zfejmé, jaky je viilbec samotny text této pravni normy.

Domnivame se, ze neni spravné konstatovani soudd, Ze neni mozné zjistit historic-
ky zamér zakonodarce, nad to pouze s odivodnénim, Zze pozménovaci navrh ménici
predmétna ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nebyl pfedlozen spolu s diivo-
dovou zpravou a zZe absentovala i jakakoliv rozprava. Je pravdou, Ze divodova zprava
k navrhované zméné nebyla predlozena (jednalo se pfitom o poslanecky navrh), neni
vSak pravdou, Ze by neprobihala pfi schvalovani téchto zmén jakékoliv diskuze, ze
které by bylo mozno zjistit imysl zadkonodarce. Neni pfitom vhodné, a soudy k tomu
nemaji ani pravomoc, zkoumat diivody ¢&i spravnost téchto imysli. Neni mozné, aby
soudnim vykladem byl napravovan (podle nazoru jakéhokoliv konkrétniho soudu)
,,hedobry“ umysl zakonodarce.

Rozprava o zméné predmétnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty sice
absentovala pii prvnim projednavani tohoto poslaneckého pozménovaciho navrhu
v Poslanecké snémovné, avsak zaznéla pii projednavani navrhu zakona pozdéji publiko-
vaného pod ¢. 109/2006 Sb. v Senatu a nasledné také v Poslanecké snémovné, kdyz ji
byl navrh zdkona vracen s pozménovacimi navrhy. Naptiklad pfi projednavani navrhu
zakona v Senatu jasn¢ zaznélo z ust M. Balabana, pfedsedy Vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu, Ze pozmétiovaci navrh poslankyné M. Sojdrové, piijaty Posla-
neckou snémovnou, umozni, ze by se do rezimu osvobozeni od dané s narokem na odpo-

12 Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku obéanskému. Dil 1. Praha,
1935, s. 157
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cet dané dostaly loterie a podobné hry.'3 Také pti opé&tovném projednavani tohoto
navrhu spolu s navrhy sendtnimi v Poslanecké snémovné se vyjadfil mistopfedseda
Vlady Z. Skromach, ktery piednes! stanovisko V1ady a doporugil pfijmout zmény schva-
lené Senatem, a to véetn¢ zmény, ktera by zamezila uplatiovani naroku na odpocet dané
z piidané hodnoty u vybranych loterii a jinych podobnych her.!* T pies tato vyjadieni
Poslanecka snémovna setrvala na svém pivodnim ndzoru a Senat prehlasovala.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce si byl védom dopadu tohoto pozmé-
novaciho navrhu. Neni tedy mozné jednoduse tvrdit, Ze imyslem zakonodarce nebyl
pravé umysl, aby loterie a podobné hry byly od dané z pfidané hodnoty osvobozeny
s narokem na odpocet. Horni komora jednim ze svych pozménovacich navrhi totiz
vyslovné zamyslela zménu ustanoveni, o kterém se domnivala, Ze je s to umoznit osvo-
bozeni s narokem na odpocet, odvratit, jak to zaznélo i v diskusi, a tim ve vysledku
docilit pouze moznosti osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet.
Dolni komora Parlamentu vSak tento senatni navrh pichlasovala. Je tedy ziejmé, Ze
umyslem dolni komory Parlamentu a ve svém dusledku tak celého Parlamentu jako
zakonodarce bylo, aby loterie a podobné hry byly od dan¢ z pfidané hodnoty osvobo-
zeny s narokem na odpocet.

Spravci dané vsak iimysl zakonodarce v této véci vykladaji zcela rozdilné. Nazorem
spravet dané je, ze zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo pouze k technické tpravé zakona
o dani z pridané hodnoty, kdy bylo zruseno jiz obsoletni pismeno b) § 113 tohoto zako-
na. K tomuto nazoru se pripojil i Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval: Vzhledem
k absenci jakékoli rozpravy a odiivodnéni, a tedy nemoznosti zjistit zameér historického
zakonodarce, Ize dospét k zavéru, ze jim zdakonoddrce, jemuz je nutno pricitat racional-
nost, mél v umyslu toliko odstranit nadbytec¢ny text.'> Tento rezolutni zavér je vSak
zajimavy ve srovnani s nazorem vyjadienym jen o nékolik fadkl vyse: v této souvis-
losti ji (rozumé&j platci dané jako stézovateli) lze prisvedcit v tom, ze nedoslo-li k reha-
bilitaci predmétnych ustanoveni zdkona o DPH, pak novela provedenda zdkonem
¢. 109/2006 Sb. v casti ctrnacté bod 2 postrada realny vyznam.

Pokud bychom tento zavér pfijali, musime si soucasné klast otazku, kdy se takové
ustanoveni stava obsoletnim, popt. kdy ma byt zruseno. Kazdé ustanoveni zakona ma
v textu zakona svou uréitou tlohu, ktera se v prub&hu ¢asu nemtize sama od sebe zmé-
nit. Bylo tedy ukolem soudu, kdyz pfijal argumentaci spravct dané, vylozit, kdy se toto
konkrétni ustanoveni stalo obsolentnim a jak se obsolentnim stalo, aniz by doslo
k né&jaké legislativni zméné. Nejvyssi spravni soud vsak vysvétleni a zdivodnéni toho-
to svého nazoru neposkytl.

Také neni obvyklé, aby zakonodarce timto zptisobem postupoval. Podobnych obso-
lentnich ustanoveni je v ¢eském pravnim fadu mnoho, soudy v$ak nenabidly ani jeden
dalsi priklad, kdy by takto konkrétné zakonodarce postupoval s cilem pouze vypustit
obsolentni ustanoveni ze zakona. Je také otazkou, zda by racionalni zakonodarce Cinil
tento legislativni krok, ktery by pfitom mél jen minimalni vliv na pravni regulaci.
Pokud by umyslem zakonodarce bylo, aby pfedmétna ustanoveni nevyvolavala zadné

13 Srovnej stenoprotokol z 9. schiize Senatu Parlamentu CR konané 9. 2. 2006.
14 Srovnej stenoprotokol z 54. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané 14. 3. 2006.
15 Odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 109.
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dalsi pravni u¢inky, necinil by zadnych dalsich krokd a ustanoveni ponechal v ptivod-
ni podobé¢, nebot’ by jinak tyto jeho kroky byly zcela nadbyteéné. A racionalni zakono-
darce zcela jisté necini zadné legislativni kroky, které jsou a priori bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu.

Neni také ani mozné, aby soud, a zde se mizeme domnivat, Ze i pro zjednoduseni
své argumentacni situace, konstatoval, Zze zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadie-
ny v ptimétené formé a rozsahu v samotné pravni normé jako motivy zakonodarcova
jednani, na obsah a platnost (u¢innost) normy nemaji vliv. V takto slozité vykladové
situace neni totiz mozné, aby byl opomijen jeden ze zakladnich zplsobt vykladu zako-
na, byt' by komplikoval, nikoli zjednodusoval celkové zavéry. Je nutné, aby se soudy
i s timto moznym vykladem vypotadaly, zejména pokud se jedna o vyklad vyznivajici
ve prospéch danovych subjektli, byt by jen vysvétlily, avsak dostate¢né podrobné
a odiivodnéng, pro¢ takovyto vyklad neptfevazuje.

6. APLIKACE PRAVA EVROPSKE UNIE

V navaznosti na vyse uvedené otazky imyslu zédkonodarce jako zakladu
pro jeden z druht vykladu pravni normy, je vhodné poukazat i na nadzory spravcu dang,
kterymi odvodnuji sviyj vyklad predmétnych ustanoveni zakona o dani z ptidané hod-
noty s odkazem na Upravu naroku na odpocet u vybranych loterii a jinych podobnych
her podle Sesté smérnice!®. Spravci dané poukazovali na znéni ¢lanku 13 &asti B bod
6 pism. f) a &lanku 17 Sesté smérnice, kde pro sazkové hry neni pfipusténa moznost
pfiznani naroku na odpocet dané.

Pokud pfijmeme argument, ze zdkonodarce i pies svou védomost rozporu pravni
upravy, kterou hodlal pfijmout, s unijni normotvorbou, tuto pravni upravu piijal, je
nutné se vyporadat s eurokonformnim vykladem zakona, tvrzenym spravci dané,
na zaklad¢ kterého je vSak danovému subjektu upfeno pravo, kterému mu pfiznava
vnitrostatni norma.

Podle obecné prijimanych pravidel neni tzv. eurokonformnim vykladem mozné doci-
lit vykladu vnitrostatni pravni normy, kdy navzdory této vnitrostatni Giprave, ktera je (a¢
v rozporu s evropskym pravem) pro daiiovy subjekt ptiznivéjsi, bude uzita iprava evrop-
ska, ktera je pro danovy subjekt nepfizniva. Nelze timto postupem vyloucit aplikaci
vnitrostatni normy a rozsifit povinnosti dafovych subjektli s odvolanim na evropskou
upravu. Eurokonformnim vykladem vnitrostatniho prava nelze docilit ulozeni povinnos-
ti, ktera je vnitrostatnimu pravu neznama. Princip evropsky podminéné interpretace
vnitrostatniho prava je limitovan obecnymi pravnimi principy pravni jistoty a zakazu
retroaktivity, které maji zdsadni vyznam zvlasté v oblasti vefejného prava. Napiiklad
Soudni dvir Evropskych Spole¢enstvi vylucuje moznost eurokonformniho vykladu vni-
trostatniho prava, ktery by vedl k zaloZeni trestni odpovédnosti za jednani, které neni
podle vnitrostatniho prava trestné.!” Také s pouzitim argumentu a simili je rovnéz vylou-
16 Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich

se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: Jednotny zdklad dané (¢. 77/388/EHS);

Smérnice 2006/112/ES (Clanek 135), ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazuje Sestou smérnic
17" Srovnej 80/86 Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV. [1987] ECR 03969.
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¢eno soudni dotvafeni vnitrostatniho prava ve smyslu jeho dopliiovani o povinnosti

danovych subjektt, které vnitrostatni pravo neupravuje, resp. které jsou mu neznamé.

Nadto Ize dodat, ze stejné meze ma také tzv. ptimy ucinek evropskych smérnic —
neni mozné ze strany statu, ktery fadn¢ nebo véas netransponoval pfedmétnou smérni-
ci do vnitrostatniho pravniho fadu, dovolavat se jejich G¢inkli vici danovym subjektim
a vyloucit tak vnitrostatni Gpravu, popt. pfekonat tak neexistenci této vnitrostatni upra-
vy. Takovyto ,,obraceny* pfimy ucinek je zcela nepfipustny.!8

Pokud by si zakonodérce byl védom rozpornosti p¥ijimané tpravy vi¢i Sesté smér-
nici, ale 1 pfesto tuto vnitrostatni Gpravu piijal, neni mozné, aby spravci dané postupo-
vali v neprospéch ¢eskych danovych subjektl s odivodnénim, ze se vnitrostatni prav-
ni Gprava, jejiz obsah neni zcela ziejmy (v tomto konkrétnim piipadé dopadem novely
zakona o dani z pfidané hodnoty), musi vykladat v souladu s evropskym pravem.

Zaklady uplatiiovani nepfimého Uc¢inku komunitarniho prava byly judikovany
v rozsudku Von Colson a Kamann'®, proto byvaji nékdy oznacovany i jako Von Colson
princip. Tento princip piedstavuje dalsi oporu aplikace komunitarniho prava v fizenich
pfed narodnimi organy a v podstaté znamena povinnost narodniho soudce (nebo jiného
organu) vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle cild a obsahu komunitarnich norem.
Podkladem pro vytvofeni této vlastnosti komunitarniho prava je pfedevsim povinnost
loajality ¢lenskych statti (¢l. 10 SES) a zavazna povaha smérnic.

Tento ucinek nebo princip prosel v judikatute Evropského soudniho dvora vyraznou
kvalitativni i kvantitativni evoluci (zpoc¢atku se jednalo jenom o vyklad implementac-
niho narodniho prava ve svétle ustanoveni implementované smérnice, nebyly vyjasné-
né otazky mozného pouziti této zasady v horizontalnich vztazich, chybélo i vymezeni
presnych mantineltl interpretacni povinnosti narodnich organt aplikace prava) a dnes
je jeho uplatnéni determinovano nasledujicimi znaky:

a) voditkem pro eurokonformni interpretaci narodniho prava jsou veskera ustanoveni
komunitarniho prava bez ohledu na to, jaké je jejich postaveni v systému pramenti
komunitarniho prava, a bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji pfimy ucinek;

b) pfedmétem interpretace neni jenom to narodni pravo, které je implementacni reak-
ci narodniho zakonodarce na komunitarni ustanoveni, ale veskeré narodni pravo,
které se miZze dotykat komunitarné zaloZenych subjektivnich prav jednotlivet;2°

¢) nepifimy ucinek plsobi i v horizontalnich pravnich vztazich, tedy muze vést

i ke zhorSeni postaveni jednotlivce;?!

d) vyklad narodniho prava ve svétle komunitarnich ustanoveni je limitovan rozsahem
diskre¢ni pravomoci narodniho organu aplikace prava a vykladovymi pravidly
upravenymi narodnim procesnim pravem, coz je dalsim projevem narodni procesni
autonomie;2?

18 Srovnej 152/84 Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 723, C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Srl [1994] ECR 1-3325.

19° Srovnej 14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

20 Srovnej C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA [1990] ECR
1-4135 a C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) and Matthias
Daobele (C-403/01) v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. [2004] ECR 1-08835.

2l Viz vyse uvedeny piipad Marleasing C-106/89.

22 Srovnej 14/83 Von Colson and Kamann.
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e) eurokonformni vyklad narodniho prava nesmi vést k zaveérim popirajicim podstatu
narodni Gpravy, tedy k vysledkl contra legem;?

f) vykladem nesmi byt zhorSeno postaveni jednotlivce ve smyslu zalozeni nebo roz-
Sifeni jeho deliktni odpovédnosti;2*

g) v piipadé nepfimého Gc¢inku smérnice plati, Ze povinnost eurokonformniho vykladu
vznika az po uplynuti lhity stanovené pro implementaci smérnice;?’

h) nepfimy ucinek piedstavuje prvni z vlastnosti komunitarniho prava, ktera byla ESD
pfevzata i do Gzce unijniho prava, kdyz v kauze C-105/03 Trestni Fizeni proti Marii
Pupino [2005] ECR 1-5285 Soud vyslovil, ze povinnost eurokonformniho vykladu
vznika také ohledné ramcovych rozhodnuti (I11. pilit EU), kterych ustanoveni jsou
interpretacnim voditkem pro vyklad narodniho prava.

Z téchto dlivodd proto neni mozné, aby spravci dané postupovali v neprospéch
ceskych danovych subjektl s odtivodnénim spocivajicim v eurokonformnim vykladu,
pokud vnitrostatni Gprava stanovi povinnosti ¢eskych danovych subjektli v rozporu
s evropskou legislativou, ale ve prospéch téchto subjekti.

7. USTAVNEPRAVNI A PRAVNE TEORETICKE SOUVISLOSTI

Vzhledem k tomu, Ze problematiku osvobozeni od dan¢ z pfidané hodno-
ty s narokem na odpocet u loterii a jinych podobnych her fesily jiz krajské soudy a také
Nejvyssi spravni soud, i kdyz u téchto soudu stale probihaji obdobna fizeni, nebot
loterijni spole¢nosti jsou velmi pravdépodobné ve své vétSiné mési¢nimi platci dané
z ptidané hodnoty, a proto neustale kazdy mésic vznikaji dalsi a dalsi rozhodnuti sprav-
cti dang, ktefi aplikuji pfedmé&tna ustanoveni, je jedinym a poslednim organem v Ceské
republice, ktery by mohl zménit celou situaci a zménit také spravn1m1 soudy piijimany
vyklad predmétnych ustanoveni, Ustavni soud. V této otdzce jiz na Ustavni soud bylo
podano néekolik stiznosti, zadna vSak zatim rozhodnuta nebyla. Je proto vhodné kratce
nastinit, v ¢em by mohla byt spatfovana protitstavnost aplikace pfedmétnych ustano-
veni spravei dang a spravnimi soudy. Stejné tak uvést argumenty vztahujici se k ,,vys-
$im“ pravnim principtim, jak o nich mdze mit piedstavu bézny adresat zakona o dani
z piidané hodnoty.

V souladu s principem pravniho statu neni situace, kdy platné pravo neni seznatel-
né jeho adresaty. I naptiklad zakladni pravni princip, Ze neznalost zdkona neomlouva,
vzdy neoddélitelné obsahoval piedpoklad, Ze adresat pravni normy mél moznost se
s obsahem normy seznamit, tedy mél moznost znat pravidlo chovani, které je po ném
pravni normou pozadovano. V ptipadé, ktery je predmétem tohoto ¢lanku, je ale evi-
dentni, ze bézny adresat zakona o dani z pfidané hodnoty neni z textu zékona s to
zjistit, jaka je platna a G€inna dikce pfedmétnych ustanoveni o osvobozeni od dané.
Opravnéni vychazejici z téchto ustanoveni musi adresat dovozovat prostfednictvim

23 Opét srovnej piipad Marleasing C-106/89.

24 Srovnej 80/86 Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV. [1987] ECR 03969.

25 Srovnej C-212/04 Konstantinos Adeneler and dal$i v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2006]
SbSD 1-6057.
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slozité pravni argumentace, coz pfinejmensim otevird prostor pro rozdilné zavéry.
Vytraci se tak zdsadni pozadavek pravni jistoty, ktery je zakladnim atributem demokra-
tického pravniho statu.

Cesky pravni ¥ad jiz dlouhou dobu trpi svou nepiehlednosti, kterou zpiisobuje
nesystematicka prace jeho tvlrce, ¢eského zakonodarce, ktery pii své praci ¢asto nere-
spektuje ani sva vlastni pravidla. Ceské dafové pravo timto ne§varem trpi o to vic, e
je abnormaln¢ Casto a obvykle zcela nesystematicky ménéno. Neni nutné pfipominat,
ze se v posledni dobé v Ceském zakonodarstvi rozmohl jev, kdy jsou pouzivany ,,pii-
lepky* k zakonlim, nékdy nazyvané také jako ,,divoci jezdci®. I v tomto ptipadé se pak
jednalo o poslaneckou iniciativu, kterou byla k nadvrhu zakona pfidana zména jiného
zakona, ktery s ptivodni pfedlohou viibec nesouvisel.

Pokud by spravci dané a nasledné také spravni soudy nespravné aplikovaly usta-
noveni zakona o dani z pfidané hodnoty o osvobozeni od dané, porusily by meze
uplatfiovani statni moci a stavné-pravni principy ukladani povinnosti.?® Dale by pak
bylo dotc¢eno pravo danovych subjektl na vlastnictvi majetku, pokud by spravci dané
touto nespravnou aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty ukladali danovym sub-
jektim vys$si danovou povinnost, nez zakon stanovi. Platci dané by nemohli
v disledku takového postupu spravcl dané a spravnich soudii uplathovat zakonny
odpocet dané a nenaplnili by tak sva legitimni ocekavani majetkového prospéchu.
Naopak by se jejich majetek jesté vice snizil, pokud by jim spravci dané po neuzna-
ni naroku na odpocet jeste vymefili vlastni danovou povinnost k dani z pfidané
hodnoty.?’

V piipadé, Ze by se ukazalo, Ze aplikace pfedmétnych ustanoveni nebyla spravna,
byl by porusen zakladni ustavnépravni princip ukladani dani a poplatkl jen
na zaklad& zakona, jak jej stanovi ¢l. 11 odst. 5 Listiny a jak jej vyklada i Ustavni
soud.?® Spravci dané by pak v takovém piipadé postupovali extra legem, ¢ehoZ
dasledek by mohl byt pravé zasah do vlastnického prava danovych subjekti, kdyz
Ustavni soud v oblasti dafiové mimo jiné také vylozil, ze: Poruseni viastnického
prava pri ukladani danové povinnosti se tak statni moc dopusti nejen tim, ze ulozi
povinnost zcela extra legem, ale i tehdy, pokud by prislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a interpretovala zpiisobem, ktery by se ocital mimo zdkonny podklad
stanoveni danové povinnosti, napriklad tak, ze by interpretaci zakonnych ustanove-
ni rozsirovala danovou povinnost na subjekty a situace, na nez podle zakona danova
povinnost nedopada.?®

Proto pokud Ustavni soud dojde k rozdilnému nazoru na problematiku vykladu
ustanoveni o osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty u loterijnich spole¢nosti od nazo-
ru spravnich soudul, je zde zcela jisté prostor ke zruSeni jednotlivych rozhodnuti
z diivodu jejich protiustavnosti.

26 Vychézejici z &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1, 2, 4 Listiny zékladnich prav a svo-
bod.

27V takovém piipadé by se mohlo jednat o poruseni praV vyplyvajicich ze ¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané hdskych prav a zakladnich
svobod ve SpO_]el‘ll s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR a &L. 10 Ustav CR.

28 Naptiklad zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu II. US 644/02: Aby vsak zdanéni bylo ustavné kon-
formni, musi se piredevsim opirat o zakon.

29 'Nalez Ustavniho soudu IT. US 152/07.
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8. ZAVER

V tomto ¢lanku nastinéna problematika je komplikovana, pro bézného
platce dan¢ z pridané hodnoty zcela nepfehledna. Neni v§ak mozné na ni pohlizet ¢er-
nobile, na druhou stranu je ale nutné akceptovat, Ze nakonec musi prevazit bud’ bila,
nebo cerna.

Je vhodné poukéazat napiiklad na nazor Nejvyssiho spravniho soudu,’® ze: Je véci
zakonodarce, aby byl pri legislativnich zmeéndch uvazlivy a aby do platného prava
zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené s vykla-
dem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby — jakkoli by tako-
vy pozadavek byl v konkrétnim pripade z mordalniho hlediska treba i opravnény — dob-
rovolné statu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. Obdobné také na dalsi nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze je véct statu, aby formuloval své danové zakony nato-
lik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnos-
ti; v opacném piipadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zdkonoddrce.?!

V tomto pfipad¢ evidentné doslo k selhani zakonodarce, ktery nebyl schopen
formulovat jednoduchym a zfejmym zplsobem normu chovani. Je podle naseho
nazoru zfejmé, ze zakonodarce (ve smyslu konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivel)
¢inil své kroky s umyslem umoznit loterijnim spole¢nostem osvobozeni od dané
s narokem na odpocet. Je pravné zcela irelevantni, jaky k tomu mél divod. Zakono-
darny sbor jako celek k tomuto partikularnimu zajmu pfistoupil pozitivné a navrho-
vané znéni novely zédkona o dani z pfidané hodnoty pfijal. Je vSak také skutecnosti,
ze aktéfi celého procesu nebyli s to realizovat tento cil véetné dostatecné bezchybné
formulace textu pravni normy. Nasledné se spravci dan¢ praktickou aplikaci téchto
ustanoveni snazi dosahnout obecné racionalniho vysledku, ¢emuz ale ptedchozi ira-
cionalni postup zakonodarce ptili$ neodpovida. To vSe zavrSuji spravni soudy, které
hledaji své argumenty s cilem piekonat ptvodni zamér zakonodarce a nastolit
rozumny a spravedlivy stav. Toto je bohuzel kazdodenni realita ¢eského zakonodar-
stvi této doby.

Pravni hodnoceni této problematiky je vSak podstatné slozitéjsi. Jak je z vySe uve-
deného zfejmé, na vétSinu argumentl jedné strany je mozné nalézt protiargumenty,
které by druha strana mohla pouzit. Asi nejpodstatnéjsi otdzkou tohoto sporu je otazka,
jaky nasledek ma zruSeni zrusovaciho ustanoveni zakona. Spravci dané a soudy vétsi-
nov¢ jednoznaéné uzaviraji, Ze neni mozné, aby pouhym zrusenim zruSovaciho usta-
noveni ,,obzivlo® primarné zruSené ustanoveni. Platci dan¢ argumentuji pfesné opaéné,
a1v pravni teorii, a to naptiklad i respektované, prvorepublikové, jak je citovano vyse,
je mozné nalézt nazor, ze dusledkem zruSeni zrusovaciho ustanoveni je prave ,,o0bziv-
nuti“ primarné zruseného ustanoveni. Podle naseho nazoru pak vechna dalsi argumen-
tace jen vice méné navazuje na tuto zasadni otazku. V celkovém hodnoceni je pak
nutné zvazit jednotlivé argumenty a pfiklonit se na stranu, ktera bude reprezentovat
spravedlivé usporadani véci — ukol to zcela jisté neni snadny.

30 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢&.j. 7 Afs 54/2006 — 155.
31 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 5. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44.
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QUESTIONS RELATED TO EXEMPTION FROM VALUE
ADDED TAX OF LOTTERY COMPANIES

Summary

This article is focused on an exemption from a value added tax of lottery companies in the
Czech Republic. There are many disputes during last several years about application of the Czech value
added tax act, in particular about application of exemption from tax after the value added tax act amendment
made by the act No. 109/2006 Col. The fundamental question of the disputes is weather lottery companies
are exempted from the tax with or without right of value added tax deduction. The change of the value added
tax made by the act No. 109/2006 Col. was made very inconsequently which causes many interpretation
problems. In the article there are several relevant court decision cited and these decisions are commented by
opinions of the author who adds his own point of view on the problem.

Key words: tax exemption, value added tax, lottery companies, tax deduction, court decision, provision
of a statue, Constitutional Court, legislator, EU law, cancellation of an act
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