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PREDMLUVA

Autofi publikaci vénuji jako poctu kolegyni Taisii Cebisové k jejimu vy-
znamnému Zivotnimu jubileu. Poznala vefejnou spravu nejprve v praxi, od r. 1968 se
na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy vénovala spravni védé a spravnimu pravu,
pracovala jako expert v organech Rady Evropy, v programu Phare pfi pfipravé strate-
gie reformy verejné spravy. Jeji texty, pfednésky, vystupovani na konferencich, semi-
néfich, ale i pfi neformalnich diskusich, typické hledanim podstatného, tedy hloubkou
uvah, pregnantnosti formulaci, v pfipadech nutnosti ostrych a diraznych, to vSe ovliv-
nilo generace studentti a kolegd. Obdivu zasluhuje jeji rozsdhlé literarni zazemi
a z toho plynouci preference Sir§ich pohledii na zkoumana témata, které, na rozdil od
oborové izolovanych a slepotou detailu ovlivnénych jednostrannych studii, ji umoZzni-
ly prinéSet objevné poznatky a zavéry.

Titul ,,0 vefejné spravé* je vhodnym nositelem souboru stati, dvah, pfispévku, po-
znamek, analyz. Vefejna sprava prochdzi vyznamnymi zménami, roz§ifuje se a mohut-
ni. Promény jsou komplexni a nelze odhlédnout od pohledu historickych, evropskych,
resp. nadnarodnich. Instituce jsou pretvareny nebo dopliiovany novymi. Publikace po-
skytuje maly prafezovy obrazek, od zakladnich pojmi pies problémy prava proces-
niho aZ po seznameni s nékterymi dpravami zvlastni ¢asti spravniho prava. Ve svém
celku umoziiuje 1épe pochopit slozitost a dynamiku spravnich ¢innosti.

Vladimir Vopalka
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CHARAKTER A PODSTATA STATNI SPRAVY
ZA PRINCIPATU

MICHAL SKREJPEK

V pribéhu historie se objevila a rozvijela celd fada zptisobd, jak fidit stat-
ni zaleZitosti, nebo jinak feceno spravnich ¢i administrativnich modelti. Nékteré z nich
se uplatnily v relativné skromnych podminkdch malych statnich ttvart, jiné byly
funkéni v ramci velkych 1isi, kdy se jednalo o staty zaloZené na nirodnim principu
i o mnohonarodnostni a multikulturni Gtvary. Nékteré z nich nezanechaly v dé&jinach
téméf Zadnou stopu, jiné opét osvédCily svou Zivotaschopnost dlouhodobou existenci.

Jednim z téch zplsobl usporddani stitni administrativy, ktery se nepochybné
osvedcil, coz nejlépe dokladaji vice nez dvé stoleti, po néZ byl uzivan, je organizace
fimské tustfedni statni spravy v obdobi prvni faze existence fimského cisafstvi, ozna-
¢ované jako principat. Nasledujici fadky jsou jen ndstinem, jehoZ cilem neni vycerpa-
vajicim zplsobem popsat a zhodnotit strukturu a systém statni administrativy fimské-
ho cisafstvi, jako spiSe pokusem poukazat na nékteré pozoruhodné jevy a mechanismy,
s nimiZ se v téchto souvislostech setkdvame. Objevuje se zde totiZ zcela zvlastni
model stitni spravy. Pozoruhodné pfitom je, Ze tento systém nevyl vytvafen postupné,
ale jeho zdklady byly poloZeny hned na samotném pocatku principatu, tedy v relativ-
né kratkém Casovém useku. V pribéhu dalsich desetileti byl pouze rozvijen, dotvafen
a zdokonalovan, pri¢emz ona hybridni slozka ziskévala stale silnéjsi postaveni, az pre-
vladla dplné. Zaroven nelze v zadném piipadé€ fici, Ze se tak délo od samotného
pocatku zcela zdmérné a Augustus, jako prvni fimsky cisaf, mél takovéto feSeni admi-
nistrativy Rimské ¥iSe pfipraveno a promysleno. S nejvétsi pravdépodobnosti se jed-
nalo o z€4sti nahodily proces, v jehoZ pribéhu se jeho jednotlivé slozky skladaly,
zapadaly do sebe, a nakonec ve svém souhrnu vytvofily maximalné funkcni zptisob
spravovani a fizeni statnich zaleZitosti. Nepochybné zde sehrdla vyznamnou tlohu
také osobnost cisafe Augusta, jeho organizacni schopnosti i politicka predvidavost.

Dualismus, s nimz se setkdvame za fimského cisafstvi, mél mnoho podob, které se
vzajemné velmi tzce prolinaly. Prvni a zdkladni z nich miZeme vyjadfit jako vztah
senat—cisar.! PfiCemZ senéat byl zt€lesnénim republikanského uspofadani ¥imského
statu a cisar pak novych politickych pomérd. V konkrétni roviné se tento vztah proje-

1 M. Kaser, Storia del diritto romano (Milano, 1977, s. 113).
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voval mimo jiné také v tom, Ze vedle ,,staré” republikdnské statni pokladny (aerarium
populi Romani), kterou i nadale spravoval senat, vznikla pokladna cisaiskd (fiscus
Caesaris).

Tento dualismus se pochopitelné promitl také do oblasti fimské statni spravy a spo-
¢ival velmi jednoduse feceno v tom, Ze vedle sebe koexistovaly dvé, na prvni pohled
zcela odliSné az nesourodé, linie. Prvni pfedstavovaly ,,staré* republikdnské trady,
v zasade v té vnéjsi podobé, v jaké fungovaly jiZ diive. V Zadném piipad€é samoziej-
mé nelze fici, Ze by republika skryté zila dale. VZdyt kandidati na magistratury byli
napiiklad z&asti navrhovani samotnymi cisafi a volba urednikd (republikdnskych ma-
gistrath) presla z lidovych shromézdéni, poc¢inaje vladou druhého fimského cisare Ti-
beria, na senat. Jeho ¢lenové sice byli tradi¢nimi oponenty cisaiské moci, av§ak vili
cisafli se neprotivili az tak silné, aby ji zcela nerespektovali. Jednd se o to, Ze i na-
dale byli kazZdoro¢né voleni magistrati, ktefi se podileli na spravé nékterych statnich
zéleZitosti, a senat je dokonce vysilal, aby fidili ty province, které zistaly v jeho
Sprave.

Jinou rovinu dualismu v oblasti fimské statni spravy pak miZeme opravnéné spat-
fovat v jistém konkurenénim postaveni osob, které se na té€chto ¢innostech podilely.
NejenZe se jedna o vztah senatofi — equites (jezdci), ale stejné tak i jiny, ktery se ob-
jevuje o néco pozdéji, a to jezdci — cisafovi otroci a propusténci. Pravé vyvaZzené za-
pojeni téchto riiznorodych sloZek bylo mimo jiné jednim z divodl vysoké funkcnosti
cisarské administrativy za principatu.

Osudy ptivodnich republikanskych magistratur byly rizné. Nékteré z nich zcela
zmizely, jako naptiklad dictator, ktery byl svoji povahou zcela neslucitelny s cisarskou
moci, nebo censores, jejichz tlohu prevzal Augustus, kdyZ mu byl sendtem pfiznan
vrchni dohled nad mravy (cura morum). Dalsi pak plnily jiné tkoly nez diive, jako na-
priklad castecné praetori, ktefi se na jistou dobu stali spravci statni pokladny (praeto-
res aerarii), peCovali o poruCenské zalezitosti (praetor tutelarius), nebo o odkazy
(praetor fideicommissarius). Kompetence vétSiny téchto piivodnich tfednikd, at jiz se
jednalo o konsuly, praetory, aedily, quaestory ¢i dalsi, vSak byla omezena na méné di-
lezité zalezitosti. Navic bylo zvykem, Ze jednim z konsuld byl pravidelné volen cisaf
a navic, jiz roku 19 pf. n. 1. byla Augustovi senatem udélena doZivotni pravomoc tri-
bund lidu, kterou méli pochopitelné i jeho nastupci, ¢imZ se automaticky fimsti cisafi
stali osobné nedotknutelnymi.

Cestnou vyjimku mezi onémi republikdnskymi magistraturami piedstavovaly tzv.
kurulské urady, tedy takové, jejichz nositelé méli jurisdikci — opravnéni organizovat
soudni fizeni. Jednalo se o oba praetory (méstského i cizineckého), kurulské aedily
a spravce provincii. Ti vSichni totiZ jesSté stale vytvareli pomoci svych soudnich vy-
hlasek (edikt) nova pravidla soukromého prava, a to zcela svobodné. Fakticky byli
omezeni pouze novou cisarskou legislativou, zejména znénim rozsudkl cisafského
soudu (decreta), ptipadné také pravnimi dobrozdanimi, které vydaval bud cisaf osob-
minkach fimského cisafstvi mize dokonce piekvapit, se udrZela az do vlady cisafe
Hadriana, kdy bylo nékdy okolo roku 130 n. 1. vydano kone¢né znéni vSech soudnich
vyhlasek — Edictum perpetuum Hadriani.
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Druhou linii pak pochopitelné predstavuji nové cisarské urady, které byly velmi
zahy hierarchizovany do Ctyf stupiii. Prvni z nich reprezentuji nizsi spravni urednici
zvani curatores. Jednalo se, z hlediska jejich faktického vlivu, o zcela nevyznamné
posty, o ¢emzZ svédci i to, Ze byly velmi Casto zastavany prisluSniky senatorskych
rodin, k nimz fimsti cisafi neméli pfili§ velkou politickou divéru. Takovymi typicky-
mi kuratory byl naptiklad curator alvei et riparum Tiberis (spravce nabiezi a biehil
feky Tibery v Rimé), curatores aquarum pecujici o jednotlivé fimské vodovody, nebo
mnozstvi spravcd vefejnych budov ¢i staveb (napf. triumfalnich obloukt atp. — cura-
tores aedium sacrarum, curatores operum publicorum), ale také spravci jednotlivych
fimskych Ctvrti (curatores regionum).

Druhé misto zaujimali legati Augusti. Byli to predevsim spravci téch provincii, je-
jichz spravu si vyhradil prvni fimsky cisaf Augustus. Ten zde formaln€ vystupoval
jako nositel opravnéni oznacovaného jako imperium proconsulare maius et infinitum
(nejvyssi a neomezend prokononsulskd pravomoc) a nefidil je samoziejmé osobné, ale
prostiednictvim svych ufednikii-zastupcli, na néz tuto pravomoc delegoval. Vedle
téchto tkoll byli cisaisti legati poveéfovani také velenim legii.

Na dal$im stupni onoho pomyslného Zebficku pak stili procuratores — zastupci ci-
safe pro jednotlivé oblasti statni spravy, ktefi byly nejCastéji vybirdni z pfisluSnikil
jezdeckého stavu — jakési nizsi fimské Slechty, ktera stila tradicné jiz od dob repub-
liky v opozici proti senatorim a tvofila oporu cisafské moci ve statni administrativé
i ve vojsku. Prokuratofi zastavali nejriznéj$i mista, velmi Casto se jednalo o financni
uredniky, ale také spravce provincii riznych hodnosti, nebo to byli napfiklad procu-
ratores bibliothecarum, ktefi pecovali o vefejné knihovny. Zvlastni skupinou se po-
sléze stali predstaveni dvorskych tradi — velmi zjednodusené feeno, s védomim,
Ze kazdé takovéto srovnini nemuzZe zcela vystihnout skutecnost, to byli tehdejsi
ministfi.

Na nejvyssim misté pak byli praefecti, tedy zastupci a pomocnici cisafe v riznych
citlivych oblastech tehdejsi statni spravy. Pozoruhodné jsou nejen kompetence, ale
také samotny pivod téchto fiSskych ufednikd. Podle svého ndzvu byli dédici téch
vibec nejstarSich tradic a setkdvame se s nim jiz v kralovské dobé. Tehdy, v dobé ko-
nani tzv. Latinskych svatkt se vSichni fimsti ufednici, véetné kréle, iCastnili ndboZen-
skych slavnosti na mons Albanus. Po dobu jejich nepfitomnosti pak mésto Rim spra-
voval praefectus urbi feriarum Latinarum causa. Jeden z té€chto cisarskych prefekti
(praefectus Urbi), jehoZz predobrazem byl uvedeny urednik krilovské doby, pak vy-
konaval spravu mésta Rima a mél zérovei také soudni pravomoci v celé Itélii. Ostatni
pak jiz plnili tikoly zcela nové, vyplyvajici ze zménéné politické reality a plsobili v sa-
motném centru iiSe — v Rim&. Jednalo se o velitele cisaiské osobni straZe (praefectus
praetorio), velitele poZarnich jednotek a no¢ni policie mésta Rima (praefectus vigi-
lum), praefectus annonae se staral o zasobovani Rima potravinami a praefectus vehi-
culorum pecoval o fimskou statni postu. Jedinym, ktery se z tohoto modelu vymykal,
byl praefectus Alexandriae et Aegypti, spravujici mimoradné strategicky vyznamnou
provincii Egypt, kde cisaf vladl jako nastupce faradni.

Navazovani na predchozi tradice je patrné u vSech uvedenych drednickych stup-
na. Dokonce lze fici, Ze Augustus vyuZil staré republikdnské ,,architektury* vystav-
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by statni spravy,? aviak s témé&f piekvapujici lehkosti zavedl a prosadil zmény, které
velmi zdhy zménily spravu méstského stitu (tuto podobu méla sprava Rimské fise
az do poslednich dnt republiky) na spravu skuteéné fiSskou, kterd jiz plné vyho-
vovala naroktim kladenym na fizeni tak obrovského tizemniho celku jakym bylo
Imperium Romanum. V ptipad€ kuratord a prokuratord se jednalo o ,,vypujcku® ze
soukromého prava. Curator bylo totiz oznacenim pro opatrovnika, starajiciho se
o majetkové zaleZitosti riznych kategorii osob, které nemély tplnou zpusobilost
k pravnimu jednéni.3 Prokurétofi pak byly osoby, které pecovaly o zéleZitosti dru-
hych na zakladé jejich zmocnéni, zejména se jednalo o procesni zastupce. Termin
legatus oznaloval vyslance, nejcastéji vyslance fimského néaroda, tedy ¢lena mezi-
narodniho poselstva. NejstarSim z nich pak je praefectus, kterému jiZ byla pozornost
vénovéna vyse.

Toto docasné souZiti dvou zcela odliSnych vétvi fimské statni spravy bychom snad
dokonce mohli oznacit za jakousi jeji dvoukolejnost. Nejednalo se samoziejmé o rov-
nocenné postaveni obou té€chto linii, ale spiSe o pfeZivani republikanskych instituci
a proces jejich postupného vytlacovani a nahrazovani novymi cisafskymi urady, v da-
sledku ¢ehoZ se nakonec ony republikdnské magistratury stavaji pouze dfady Cestny-
mi. Jednoduse tento proces miZeme doloZit postavenim fimskych konsulti. Nejenze
jednim z dvojice, téchto diive nejvyssich fimskych tredniki, byl pravidelné volen pa-
nujici cisaf, ale on sam si také vybiral svého kolegu. ,,VIadnout* spolecné s cisafem
pfitom bylo samoziejmé povaZovano za velkou Cest. Proto také, aby se dostalo na
vSechny uchazece o toto vyznamendni, bylo toto druhé konzulské misto obsazovano
béhem kaZdého roku hned nékolikrat a instituce tzv. nahradnich konsull (consul suf-
fectus), kterd byla difve zcela vyjime¢né (za republiky se k ni Rimané uchylovali
pouze v ojedinélych pfipadech), se stala zcela béZnou. O tom, Ze se nejednalo o sku-
teny ufad, pak svéddi i to, Ze takovito konsulové se stfidali ve velmi kratkych caso-
vych intervalech, ¢asto i n€kolika tydnu ¢i dokonce dnd.

Dutivodem pfetrvavani republikanskych dfadu byl nejen vysoce vyvinuty, aZ hyper-
trofovany, smysl Rimani pro zachovavani tradice a dcta k tomu, co vytvofili pfedko-
vé, ale predevsim se jednalo o pragmatické divody politické povahy, které zapadaji do
celkové koncepce vnitini politiky prvniho fimského cisafe Augusta. Ten zcela védomé
navazoval na republikdnské tradice v mnoha ohledech a smérech. SnaZzil se naptiklad
o povzneseni rodinného Zivota,* dal sepsat archaické naboZenské texty a znovu ziidil
nékterd naboZenska kolegia. Soucasti téchto snah bylo také obnoveni, alespoii formal-
ni, politickych instituci fimské republiky, a tedy vzbuzeni dojmu, Ze republika byla
restauroviana® — mimo jiné pravé za jeho vlady bylo lidovymi shromazdénimi pfijato
nebyvalé mnoZstvi dillezitych zakond. NejenZe doslo k zdsadni uprave trestniho prava,

2 L. Capogrossi Colognesi, Diritto e potere nella storia di Roma (Napoli, 2007, s. 283).

3 Napf. to byl curator minorum u osob mladSich 25 let, curator furiosi (opatrovnik nad Silencem), cura-
tor prodigi (opatrovnik nad marnotratnikem), curator debilium (opatrovnik nad télesné postizenym), cu-
rator ventris pecoval o majetkové poméry dosud nenarozeného ditéte atp.

4 Z tohoto divodu byla vydana fada tzv. manZelskych zakont: lex lulia de maritandis ordinibus (18 pr.
n. 1), lex Iulia de adulteriis coercendis (18 pt. n. 1.) a lex Papia Poppaea nuptialis (9 n. 1.).

5 0. Sommer, Duch fimského prava a ¥imské statni spravy (in Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku, 2,
Praha, 1936, s. 379).
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ale byl dokonce pfijat jakysi kodex civilniho i trestniho procesu.® Do této linie pak vice
neZ dobte zapada také zachovani republikanskych magistratur, coZ bylo nepochybné
motivovano stale jesté trvajici a velmi silnou opozici vi¢i novému reZimu i obavami
z reakce, jakd by mohla nastat v piipadé nasilného preruseni kontinuity s pfedchozi
dobou. Jinak feceno, Augustus mél patrné stale pfed ocima osud svého adoptivniho
otce Gaia Iulia Caesara. Hledani kompromisu mezi republikdnskymi tradicemi a no-
vymi potfebami fimského statu patfilo mezi Augustovy zdkladni politické ikoly. Re-
publika jakoby Zila i nadéle a realita samovlady byla zahalena do milosrdného plasti-
ku sdileni moci.”

Druhou linii statni spravy za cisafstvi pak predstavuji cisaiské urady, které sice ma-
Zeme obecné oznadit jako nové, avsak s uréitymi vyhradami, nebot i ony Casto svymi
kofeny spocivaly v predchozi dobé. V ramci této nové administrativni struktury se pak
setkavame s nékolika vétvemi statni spravy, které sice na prvni pohled vykazuji jistou
miru autonomie, avSak v praxi spolu uzce spolupracovaly.

Prvni z nich predstavuje ta, kterou bychom snad mohli oznacit, i kdyZ s védomim
velké miry nepresnosti, za mistni spravu. Tvofi ji jednak spravci tzv. cisafskych pro-
vincii, at jiZ jsou titulovani jako legati nebo prokuratofi a pak samozfejmé také jim
podfizeni dfednici.

Dalsimi pak jsou finan¢ni drady, které byly v pfevazné vétsiné ptipadl zastavany
ufedniky s titulem procurator, ktefi se starali o fadné vybirani dani a riznych poplat-
kt. Pozoruhodné jsou pritom dvé skuteCnosti. Pfi vytvareni této struktury urada po-
slouzil jako urcity vzor systém, ktery byl vytvofen v helénistickych monarchiich, ze-
jména v ptolemaiovském Egypté. Zaroven tito ,,dafiovi® tfednici méli riznorodou
pusobnost. V&tsinou bylo jejich dkolem odvadéni konkrétni dané® v ramci jedné pro-
vincie, vyjimkou vSak nebylo, Ze byli povéfovani takovymito ukoly v rdmci nékolika
takovychto spravnich jednotek, nebo naopak jen pro urcitou mensi oblast, pfipadné
v kombinaci s kompetencemi vybirani vice druht poplatkd.

Dale se jedna o Spicky ufednické hierarchie — prefektury, kterym by sluselo ozna-
Ceni centralni urady s celofiSskou puisobnosti. Jsou vSak zcela zvlastnimi pripady,
nebot toto kritérium splituje vlastn€ pouze praefectus vehiculorum, pisobnost ostat-
nich prefekti totiZ byla mistn& velmi omezena — na mésto Rim, piipadné na Italii nebo
Egypt.

Kone¢né ndm v tomto vyctu jesté chybi ty urady ¢i tfednici, ktefi piisobili pfimo
na cisarském dvorte. Pravé tyto ufady maji bezesporu onen centralni charakter, ktery
postradaji prefekti. Byly totiZ nejen umistény v samotném centru spravy zéleZitosti
celé Rimské fiSe v mésté Rimé&, a nadto jesté plsobily pfimo na cisaiském dvore —
proto jsou také oznacovéany jako dvorské urady, ale pomahaly cisaftim v centralnim
Fizeni statu. Svou Cinnosti pokryvaly vlastné vSechny dileZité oblasti statni spravy.?

6 Lex lulia iudiciorum publicorum et privatorum (17 pf. n. 1.).

7 W. Dahlheim, U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima (Praha, 2006, s. 31).

8 Jednalo se napfiklad o pétiprocentni dédickou dan (vicesima hereditatium), jednoprocentni dati z drazeb
(centesima rerum venalium), nebo nejruznéjsi cla (portoria).

9 Postupem doby vzniklo dvacet jedna takovychto tfadi, nékteré se staraly o finan¢ni zdleZitosti, a to jak
Rimské fise (a rationibus), tak peovaly o soukromy majetek cisafi (a patrimonio), nebo mély na sta-
rosti vydaje dvora (a voluptatibus), jiné byly zaméfeny na pravni problematiku (a cognitionibus — cisat-
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Z tohoto diivodu bychom je snad mohli pfirovnat k jakymsi ministerstvim, i kdyz je-
jich povaha, organizace i fizeni méa do dneSnich pfedstav o takovychto organizacnich
jednotkach pochopitelné hodné daleko. Jinym jejich oznacenim je pak scrinium,'©
nebo se jim také fika cisarské kancelare.

Jak je tedy patrné, nelze vystopovat jednotné kritérium pro fazeni urcitych dradd do
vySe uvedenych skupin. NejenZe byla rtiznoroda jejich mistni pfislusnost, ale v mnoha
ptipadech se prekryvala rovnéz i prislu$nost vécna. Tato neusporadanost, kterou jen
téZko miZeme oznacit za systém, je typicka pro cisafskou administrativu jako takovou
a nepochybné je dédictvim prvnich let cisafské doby, kdy byly jednotlivé urady vy-
tvareny podle okamZité potieby, bez jakéhokoli cileného zaméru. Presto tento ,,systém*
fungoval, a to vice neZ spolehlivé témér dvé stoleti.

Veénujme se nyni ponékud podrobnéji oné tstfedni, nebo také dvorské, spravé. Ni-
koli vSak z hlediska detailniho popisu jeji struktury, ale spiSe z pohledu celkové kon-
cepce jejiho vzniku a vyvoje. Pravé ji totiz miiZeme charakterizovat jako hybridni,
nebot vykazuje mnoho mimotadné atypickych znakd.

Prvni zvlastnost se poji se samotnym vznikem téchto Gfadd. PouZiti terminu ,,Gfad*
vSak v téchto souvislostech neni prili§ vhodné, protoze o tifady v pravém smyslu to-
hoto slova se na pocatku cisafstvi jeSté nejednalo. JiZ prvni fimsky cisaf Augustus se
musel vyrovnéavat s obrovskym mnoZstvim ukoldl a povinnosti, na néZ cisafstvi jesté
nebylo, a ani nemohlo byt, organizacné ptipraveno. Jako vice méné jediné fesSeni, které
navic bylo ovéfeno dlouhodobou praxi, se nabizelo pouZit k zabezpeceni ikold stitni
spravy osob, které obdobné funkce plnily ve vSech rodinich fimskych politikti, ob-
chodniktl i velkych vlastnikii pidy. Byli to panovi propusténci a otroci, ktefi vSak
tehdy jesté v zadném piipadé netvorili Zadné dfady, ale pracovali stejnym zpidsobem,
jako tomu bylo v pfedchazejicich desetiletich a mozna i stoletich. Ve své podstaté se
jednalo o soukromé sluZebniky cisare, ktefi pro néj pracovali, nikoli vSak jako pro
vladce Rimské fise, ale jako pro svého pana, tedy soukromou osobu. I toto miizeme
povazovat za jedno z rezidui republikdnské epochy, i kdyZ v tomto pfipad€ se pocho-
pitelné nejednalo o cilené navazovani na republikanské tstavni tradice. Nedoslo tedy
k Zadnému prevratnému zasahu do zplsobu fizeni administrativnich procesi, ani tito
sluZebnici nepredstavovali cizorody prvek. A pfestoZe jsou tyto spravni jednotky ozna-
¢ovany nékdy v literatuie jako nova oficia,'! nebyli novymi tak dplné, jak by snad
mohlo zdat. Ostatné toto nebyl ojedinély piipad prejiméni diivéjsich a osvédcenych
modelid. VZdyt i samotnd podoba cisatské rady (consilium principis) méla svij pred-
obraz v domécim poradnim organu, kterym disponoval kazdy fimsky otec rodiny,!2
a kterému byly pfedkladany k vyjadieni zasadni otazky tykajici Zivota rodiny. Toto

sky soud, a libellis — pravni dotazy), dalsi vydavaly tfedni listiny (a diplomatibus — povoleni k pouZiti
cisarské posty, a mandatis — povérovaci listiny pro uredniky), jiné se zabyvaly cisafskou korespondenci
(ab epistulis) atp. Podrobné ke vzniku, vyvoji a charakteru téchto aradti viz M. Skiejpek, Studie z déjin
fimské ustfedni spravy za principatu. Cisafské kancelafe, jejich Cinnost a organizace (AUC luridica,
¢.2-3, 1991, s. 19-95).

10 Odvozeno je od latinského vyrazu pro skiif, tedy mista, kde jsou uchovavény spisy.

1" Napk. P. Cerami, A. Metro, A. Corbino, G. Purpura, Ordinamento costituzionale e produzione del diritto
in Roma antica (2. vyd., Napoli, 2006, s. 125).

12 M. Mazza (in Lineamenti di storia del diritto romano, ed. M. Talamanca, Milano, 1977, s. 528).
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iudicium domesticum pritom nemélo, stejné jako cisarska rada, rozhodovaci pravomo-
ci, ale vylu¢né€ poradni funkce a pater familias, stejné jako princeps, nebyl nazory je-
jich ¢lend v Zadném piipadé vazan.

~JFunkcionafi“ tohoto typu jsou epigraficky, ale také v literarnich pramenech, dolo-
Zeni nejen z doby vlady prvniho cisare, ale setkdvame se s nimi i za jeho bezprostied-
nich nastupct.!3 Toto feSeni bylo nejen nasnadg, ale zaroveil mélo jesté jednu obrovskou
vyhodu. Zajistovalo totiZ témér stoprocentni loajalitu pomocnikt cisafe i vykonavate-
1 jeho prikazd. Mzeme tedy dokonce fici, Ze cisarf spravoval ve své podstaté fisi stej-
né, jako kdyby se jednalo o jeho soukromou doménu.

Tento charakter si cisafskd dvorska sluzba udrZela az do vlady ¢tvrtého fimského
cisafe Claudia. Ten je obecné povaZovan za vlastniho zakladatele této vétve fimské ad-
ministrativy. Nelze vSak o ném fici, Ze by byl reformatorem, nebot tehdy jesté tyto
ufady nebyly vytvofeny, jednoduse neexistovaly, ale spiSe za inovatora, ! ktery dal ja-
kymsi zarode¢nym ttvarim pevnou strukturu a ve své podstaté je skuteCné vytvoril.
Tehdy byly konstituovany Ctyfi prvni a zaroveil nesmirné duleZité dvorské urady na-
zvané podle jejich zaméfeni jako ab epistulis, a cognitionibus, a rationibus, a libellis.
Stary model fizeni pfitom byl zachovan a v jejich Cele stali i nadéle propusténci samot-
ného cisare Claudia nebo jeho matky. Tato praxe se maximalné osvédcila a z tohoto
divodu se na téchto klicovych mistech centrlni cisafské spravy propusténci a otroci,
ktefi byli €leny cisarské doméacnosti (familia Caesaris), udrzeli relativné dlouho.!5

S prvnimi osobami v Cele téchto uradd, které byly svym plivodem svobodné, se set-
kavame teprve na prelomu 60. a 70. let. 1. stoleti n. 1. Neni pfitom viibec ndhodou, Ze
se jednalo o pfislusniky jezdeckého stavu. Pravé ordo equester, které jiz za doby re-
publiky stalo v trvalé opozici vii¢i sendtorim, totiZ bylo nejen pfirozenym spojencem
cisard, ale zaroveni také z jeho stfedu pochazela drtiva vétSina spravci provincii, vo-
jenskych veliteld, cisafskych urfednikii a posléze také vedoucich dvorskych dradd.
Velmi zajimavy je pfitom detailni pohled na tfednické kariéry takovychto jezdeckych
prokurétort, ktefi diive nez doséhli téchto vyznamnych, a dodejme zaroverni také velmi
dobie placenych, mist prosli postupn& nejriizn&jsimi diady ve viech koutech Rimské
fiSe a teprve poté byli povolani, aby stanuli v Cele palatinskych kancelafi a stali se
pfimymi spolupracovniky cisafe.!6 Propusténci v8ak ovladali i nadéle mensi dvorské
urady, které plnily spiSe technické funkce, a to dokonce i poté, co byla celé fimsk4 ad-
ministrativa v prvni poloving 2. stoleti n. 1. zreformovana cisafem Hadrianem.

V ¢em tedy miiZzeme spatfovat hybridnost tohoto modelu spravnich organil fimské
fiSe? Nepochybné jednak v tom, Ze vedle sebe koexistovaly ifady ve své podstaté stej-

sNvv N

ného typu, pfiCemz jedny byly fizeny prislusniky nizsi fimské §lechty (jezdci) a jiné

13" Doklady viz pfiloha in M. Skiejpek, Studie z d&jin fimské Gstfedni spravy za principétu, s. 88-122.

14 FE Amareli, L. De Giovanni, P. Barbarino, A. Schiavone, U. Vincenti, Storia del diritto romano (2. vyd.,
Torino, 2001, s. 105).

15 K této problematice pfedevsim prace G. Boulverta, Esclaves et affranchis impériaux sous le Haut-Em-
pire romain. Role politique et administratif (Napoli, 1970) a P. R. C. Weawera, Familia Caesaris: A So-
cial Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves (Cambridge, 1972).

16 Dodnes nepiekonanou rekonstrukci afednickych jezdeckych kariér poridil H.-G. Pflaum ve svych dilech
Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain (Paris, 1950) a Les carriéres procuratoriennes
équestres sous le Haut-Empire romain (Paris, 1960-1961).
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osobami nesvobodného pivodu (propusténci). Predevsim se vSak jedna o zcela jiny fe-
nomén, s nimzZ se setkdvime zejména ve 2. stoleti n. 1. Ty tfady, které byly svéfeny do
rukou jezdcm, totiZ svilj plivodni charakter neztratily navzdy a tplné. Po boku jez-
deckého prokuratora stél jeho zastupce propusténeckého pivodu s titulem proximus.
Nicméné praveé oni equites se stali jakousi patefi cisafské administrativy, a jejich po-
staveni bylo natolik silné a tlohy, které plnily do takové miry nezastupitelné, Ze se ve
2. stoleti n. 1. pInym pravem hovoii o cisafské sprave, jako o sprave jezdecké.

Pro¢ tato ponékud zvlastni situace nastala, neni dnes jiZ zcela jasné. Snad k tomu
vedla potieba cisafti podrzet si pfece jen bezprostiedni kontrolu nad ¢innosti dradd,
které mohly ovliviiovat déni v celé Rimské #i3i a vhodn&j§iho nastroje, neZ osobné za-
vislych propusténcti, snad ani nebylo. Snad k tomu vedla zcela prozaicka snaha zajis-
tit fadné fungovani takovychto tfadt a proximové predstavovali jakysi prvek kontinui-
ty v jejich praci. Moznd méli rovnéZz zabezpecit odbornou uroveini prace, nebot jejich
vedouci se prece jen nékdy stiidali v dosti rychlém sledu a v nékterych pfipadech bylo
jmenovani jezdeckych vedoucich motivovano také jako odména za vérné sluzby. Du-
vody této podvojnosti fizeni mohly byt tedy rdzné a s nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o kombinaci vSech uvedenych pficin.

Tento spravni model prokazal svou Zivotaschopnost po vice nez dvé sté let. Pravé
timto zplisobem bylo fizeno obrovské tzemi Rimské fiSe v dobg, ktera je plnym pra-
vem oznacovana jako vrcholné obdobi jeji existence — za téméf zlatou dobu déjin
starovékého Rima, a to nejen z hlediska mocenského, ale stejné tak i kulturniho a hos-
podarského. Upusténo od ného bylo teprve v pribehu 3. stoleti n. 1. pod vlivem a v di-
sledku mnoha okolnosti, které Casto byly centralni vladdou neovlivnitelné, jako bylo
napiiklad selhani armady, nar@stajici rozpory mezi jednotlivymi vrstvami, nebo rozsi-
fujici se propast mezi cisafskych dvorem a byrokratickym aparatem ve vztahu k oby-
vatelstvu.!” Pravé tehdy zapocal piiklon ke zcela odlisnému pojeti organizace fisské
administrativy, ktery nakonec vyustil v byrokratizovanou ufednickou spravu obdobi
pozdni Rimské fiSe, kterd se ur¢itou mérou podilela na vnitfnim rozpadu Zapadoiim-
ské fiSe a nakonec i na jejim zaniku.

THE NATURE AND SUBSTANCE OF STATE ADMINISTRATION DURING
THE PRINCIPATE

Summary

State administration at the first stage of the development of the Roman Empire — the
principate — shows many specific features and may be designated as a dual-hybrid administrative model. Its
dualism was expressed in several forms. First, it was a personal relationship between members of the Senate
Aristocracy, holding old, but still continuing republican offices, and members of the Roman cavalry
(equites) holding the new imperial offices. In addition, two branches of state administration existed
simultaneously. One branch was represented by the original republican offices (magistrates) whose

17 Otédzkami a diivody, které ve svych disledcich vedly k padu Rimské fiSe, se podrobng zabyval M. Grant
ve své praci Pad RiSe fimské (Praha, 1977). Znacna ¢ast z nich, ne-li vétSina, méla svij pavod jiZ dale-
ko dfive, a proto je také beze vSech pochyb miZeme vztdhnout také k uvedenému obdobi.
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importance was gradually declining. The other was composed of newly established imperial offices
including curatores, legati Augusti, procuratores and praefecti. These officers created four types of empire
authorities: local government, financial offices, prefect’s offices and the imperial court’s offices.

The substance of the hybrid form of imperial administration subsists in several aspects. This is not only
the use of former patterns for the construction of the imperial administration (such as prefect’s offices) but
also the use of institutions originating in private law (curatores and procuratores as designated
representatives of the Emperor for a particular branch of state administration; the consultative body of the
head of Roman patriarchal family as a predecessor of the imperial council — consilium principis). However,
what is primarily meant is that imperial offices, even the highest and most powerful offices, were governed
by two categories of persons. These were members of the lower nobility (equites) as well as members of
familia Caesaris (Emperor’s slaves and released former slaves). The influence of the latter category was
gradually declining but in the 2" century A.D. equites heads of the imperial court’s offices had an officer
of ex-slave origin assigned (proximus) who represented this category.
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K AKTUALNIM OTAZKAM SPRAVNI VEDY

JIRI GROSPIC

Teprve podstatné spolecenské pfemény zahajené listopadovym pievratem
z 1. 1989 spocivajici ve vytvoreni pluralitniho politického systému, demokratického
pravniho statu a trzni ekonomiky, oteviely cestu ke svobodné badatelské praci ve spo-
lecenskych védach a umoZznily mj. obohatit statovédné a spravni discipliny o spravni
védu (teorii vefejné spravy).

V mezivileCném obdobi teoretické otazky verejné spravy byly u nds zejména sou-
casti nauky o spravnim pravu. Svédci o tom zejména Hoetzelovy tvahy o vefejné
sprave a jeji klasifikaci a o jeho analyze samospravy. V této souvislosti poukazuje na
to, Ze samosprava neni jen pfedmétem pravni nauky, ale Ze je posuzovéna i z hledisek
politickych (politologickych) a sociologickych. Uvadi celou fadu vyrokil pfedstavite-
It verejného prava a statovédy k problematice samospravy, pfi¢emz odmita nazory,
které popiraji rozdil mezi samospravnym subjektem a statem. Samospréva je tudiZ na
rozdil od statni spravy od statu oddélenym vefejnopravnim subjektem. ,,Samosprava
ma tudiz své koteny v ideji spravy nezavislé na bezprostiedni spravé statni.” Samo-
sprava se ovSem v pravnim stité nevymyka pravni regulaci a dozoru nad zdkonnosti
¢innosti samospravy. ,,Samosprava zéleZi v ¢innosti a neni jiZ sama o sobé pravem, jeli-
koZ se vSak tato Cinnost odehrava v prostoru stanoveném zédkonem, tu podava se jako re-
flex, Ze vefejnopravnim svaziim, jeZ se samy spravuji, pravo na samospravu piinalezi.*!

Posledni dekddy XX. stoleti a zaCatky XXI. stoleti svym ekonomickym, socidlnim
a technologickym vyvojem rozsifily obzor spravni védy jako mezioborové discipliny.
Spravni véda neni odtrZena od vefejného prava, zejména prava spravniho, nebot jeji
ulohou je rozhodujicim zpiisobem realizovat zdkonodarstvi a pfitom implementovat
vnitini a zahrani¢ni politiku v¢etné socialni politiky, ekologické politiky a hospodar-
ské politiky pfi respektovani zakonitosti trzni ekonomiky, ale téZ nezbytné miry regu-
lace pfi trznim selhani.?

Mezioborové pojeti spravni védy charakterizuje Gunnar Folke Schuppert jako
nauku integrujici poznatky politologické védy, pravni védy, ekonomie, zejména pod-
nikového hospodafstvi, sociologie a nékterych dalsich obort, které se svymi vlastnimi

I Hoetzel, Jifi: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast v§eobecnd. Praha, Melantrich 1934, s. 161.
2 Pekova, Jitka — Pilny, Jaroslav — Jetmar, Marek: Vefejna sprava a finance vefejného sektoru. Praha, ASPI
2005, s. 13 a nasl.
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metodami zabyvaji souvislostmi s vefejnou spravou. Pokud jde o integrujici povahu
spravni védy, Schuppert odkazuje na dfivejsi spravovédnou monografii Klause Koni-
ga.3 Na interdisciplinarni charakter spravni védy a jeji integrujici povahu ve vztahu ke
zminénym spolecenskovédnim disciplindm poukazuje i v nasi odborné literatuie
Hendrych.4

Schuppert ukazuje, Ze spravni véda operuje s interdisciplindrnimi, moZzno fici kla-
sickymi, spojovacimi pojmy jako jsou mj. vefejné tkoly, formy Cinnosti vefejné spra-
vy, odpovédnost a jeji délba, organizace vetejné spravy, komunikace, fizeni a rozho-
dovani ve verejné spravé. V recentnim spolecenském vyvoji v§ak pozorujeme nejen
kontinuitu téchto tradi¢nich prvkd vefejné spravy, ale téZ jejich zmény, modifikace.
Spolu se zménami statnich kol dochazi i ke zméné tikolll vetejné spravy. Jde o pro-
ces premény ukoly a kompetencemi pretizeného statu a vefejné spravy v zajiStovani
statni a vefejné spravy, kterd se déli o odpovédnost za vykon vefejnych ukold s ne-
statnimi organizacemi.

Pokud jde o klasické verejné tkoly, jde pfedevsim o tikoly a piisobnosti vetejné spra-
vy vyplyvajici z koncepce socidlniho statu, tj. souasného i budouciho zajisténi socil-
niho zabezpeceni a statni odpovédnost i za systém zdravotnictvi v podminkach demo-
grafického vyvoje vedouciho ke starnuti obyvatelstva a riistu pecovatelskych problému.’

VLIV ICT NA VEREJNOU SPRAVU

Soucasna spravni véda rozsifuje predmét svého vyzkumu v souladu s mo-
dernimi védeckymi poznatky a rozvojem technologie. Nazorné to prokazuje prinik in-
formacni a komunika¢ni technologie do vefejné spravy. Tato technologie se stala pred-
métem zvlastni védni discipliny — informatiky. Jeji uplatnéni v mechanismu ¢innosti
statu a vefejné spravy vyvolalo vznik jeji subdiscipliny, kterd je oznacovéana jako
E-government a E-governance.

E-government chapeme jako procesy vyfizovani zaleZitosti v souvislosti s vladnutim
a spravovanim za pomoci informac¢nich a komunika¢nich médii. Na zéklad¢ technické-
ho vyvoje ptedpoklddame, Ze v budoucnu tyto procesy mohou byt dokonce plné elek-
tronicky provadény. To se vztahuje na mistni, narodni, nadnarodni i globalni droven. Pri
E-governmentu jde jak o procesy uvnitf vefejného sektoru, tak v relaci tohoto sektoru
k obyvatelstvu, hospodafstvi, neziskovym a nevladnim organizacim tfetiho sektoru.

E-government® pouZivd zejména sifova elektronickd média (internet, intranet, ex-
tranet), jiné elektronické datové sité, hlasové komunikacni sité, ddle zejména kombi-

3 Schuppert, Gunnar Folke: Verwaltungswissenschaft, Verwaltung, Verwaltungsrecht, Verwaltungslehre.
Nomos, Baden-Baden 2000, s. 44 a nasl.

4 Hendrych, Dusan: Spravni véda, teorie vefejné spravy. Praha, ASPI 2007, s. 44 a nésl., v této jeho pub-
likaci je téZ uveden piehled Ceskych autori a publikaci ke spravnévédné problematice, s. 38 a nasl.

5 Schuppert, Gunnar Folke, c. d. v pozn. &. 3, s. 43 a nasl., s. 104 a nasl.

6 K otazce pojmu, zpiisobim vyuZiti a piedmétim aplikace E-governmentu ve vefejné spravé: Reinemann,
Heinrich: E-government-Griinde und Ziele in: Reinermann, Heinrich — von Lucke, Jorn (Hrsg.): Elec-
tronic Government in Deutschland, Ziele, Stand, Barrieren, Beispiele, Umsetzung, Forschungsinstitut fiir
offentliche Verwaltung. Speyer 2002, s. 1 a nasl.
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nované vyuZziti webovych stranek (www), elektronické poSty (e-mail) a elektronické
vymény dat.

Rozsah pouziti E-governmentu spociva vétSinou v programech elektronického zpra-
covani dat informa¢niho, komunikac¢niho a transakéniho charakteru. Informacéni sluz-
by (E-information) zahrnuji systémy informaci pro obCany, pro podporu cizinecké
turistiky, informace o hospodaftstvi z hlediska podpory ekonomického rozvoje, infor-
macni systémy na podporu shromdzdéni a vybort, jakoz i odborné informacni systé-
my vyvijejici se v interaktivni databanky.

Komunikac¢ni prostfedky umoziluji dialog vefejné spravy s verejnosti, participaci
obcanti na vykonu vefejné spravy, videokonference a televizni spolupraci.

E-government poskytuje riizné formy elektronickych formulart, které mohou byt
bezprostfedné po vyplnéni pfezkoumany z hlediska tplnosti a vérohodnosti a urychluji
tak proces spravniho fizeni a rozhodovani.

E-transactions je soucasti E-governmentu, kterd slouZi vefejné spravé zejména elek-
tronickym zpracovanim néavrhu nebo zakdzky za pomoci modernich elektronickych
podptirnych systémil pro rozhodovani.

Informaéni a komunikaéni technologie mtize byt vyuZita téZ k podpore obcanské
participace na vetejné spravé a k praktickému uplatiiovani demokratickych institutd,
jakymi jsou zejména volby, obCanské iniciativy, referenda apod.

Pojem E-governance lze charakterizovat jako ,,vladnuti* ¢i vykon vefejné spravy ve
vSech souvislostech se vSemi obory spole¢enského Zivota. Governance se zaklad4 na
projednani sméru, ktery ma zaujmout urcity spolecensky obor a s tim navazujici roz-
hodnuti a evaluace. Governance usmériuje tyto obory na hodnoty a cile s nimi spjaté,
osoby a spolecenstvi takovym zplisobem, aby se mezi sebou vzijemné dohodli. Ne-
omezuje se pouze na vladnuti (vykon vefejné spravy), ale piisobi v relaci k dal$im za-
kladnim spolecenskym sektortim: hospodarstvi a tfetim sektoru (nevladnim, nezisko-
vym organizacim, komoram, politickym strandm a spolkiim, odbortim, ob¢anskym ini-
ciativim).

Vyznamnym znakem soucasného pojeti E-governance je partnerské spoluptisobeni
statu, hospodarstvi a obCanské spolecnosti, coZ je pfedpokladem pro zvladnuti aktual-
nich rozvojovych trendll spojenych s transformaci primyslové spolecnosti v infor-
macni spolecnost, s globalizaci ekonomiky. VyZaduje to téZ modernizaci vetrejné spra-
vy, aby hospodafstvi a obcanska spole¢nost mohly pfispivat ke spolecnému blahu.

Uvadéji se Ctyti faze, které se v E-governance uplatiiuji: stanoveni strategie, feSeni
konfliktd a rozhodnuti, implementace, koordinace a moderace dohodnutych chovéani
a jednani, evaluace vysledkl se zpétnymi vazbami k fazi nalézani strategie.

Z technického hlediska se vyzdvihuje tloha internetu, ktery ve srovnani s diivejsi-
mi medii umoZiuje daleko intenzivnéjsi vyuZiti, nebot zajistuje informace, komunika-
ce a transakce v kazdém okamziku a v libovolném misté. Internet pfispiva také k trans-
parentnosti vefejné spravy, jejitho jednani a rozhodovani.”

7 Definici E-governance, jejim obsahem a vlivy na zakladni sektory spoleCnosti se zabyva studie. Reiner-
mann, Heinrich — von Lucke, Jorn: Speyerer Definition von Elektronic Governance in c. d. v pozn. ¢. 6,
s. 9 a nasl.
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Citovani autofi rozlisuji jesté Public E-governance, zahrnujici pisobeni informac¢ni
a komunikacni techniky v rdmci prvniho sektoru, tj. v rdmci statu a vefejné spravy.
Tyto technologie vyrazné pfispivaji k pfeméné byrokratického vrchnostenského stitu
k jeho modernizaci souhrnné charakterizované jako ,stihly stat®, funkcni, aktivujici
stat. Moderni stat posiluje tcast obCanll na sprave statu a jejich odpovédnost, orienta-
ci spravnich tfadi na obCany jako klienty vetejnych sluzeb, posiluje cilevédomé za-
méfeni vefejné spravy, jeji odpovédnost za vysledky a zintenziviiuje spolupréci vSech
zicCastnénych instituci.

Problematikou E-governmentu se zabyva i Ceska odborna literatura. Orientuje se na
jeho pfinos pro vefejnou spravu samu, i pro obcany a jiné subjekty tcastnici se sprav-
niho fizeni a rozhodovéni. Zavadéni E-governmentu otevird moZnost provedeni systé-
movych zmén v organizaci a fizeni organii vefejné spravy, odstrafiovani duplicit a mul-
tiplicit v jejich organizaci a zkvalitnéni podkladd pro jejich rozhodovani.

Poukazuje se mj. na vyhody, pfinos E-governmentu, zejména na Casové uUspory,
uspory nakladll na verejnou spravu, rychlost a kontinuitu spravniho tfadovéni, pruz-
nou komunikaci mezi stitnimi organy a vefejnou spravou, jakoZ i komunikaci mezi or-
gany vetejné spravy. E-government zvysuje transparentnost ¢innosti a rozhodovani or-
géanul vefejné spravy.8

Problematika E-governmentu a E-governance, jejich zavadéni a uplatiiovani je za-
leZitosti mezioborového vyzkumu, zejména ve sféfe politické védy, spravni védy, so-
ciologie a informatiky. Svédc¢i o tom bohatd odborn4 literatura, ktera je neziidka vysled-
kem mezinarodnich védeckych konferenci soustfedujicich mnohooborové poznatky
i zobecnéni empirickych zkuSenosti Cetnych zemi, zejména zemi evropského, americ-
kého a australského kontinentu. Pfikladem takové publikace mize byt kniha inspiro-
vana mezinarodni konferenci uspofddanou v Tampere, Finsku 1999, na téma Obcané
a vefejna sprava v informacnim véku: vytvareni spolecnosti orientované pro budouc-
nost na ob¢any.?

Zvlastni pozornost v cit. knize je vénovana problematice obCanstvi, zejména pfi-
stupu obcant k informacim a jejich participaci na vetejné spraveé. Verejna sprava a po-
litika je analyzovana z hlediska mozného vlivu obcanli na proces planovéani a rozho-
dovani na mistni, regiondlni, narodni a globdlni drovni. Analytické uvahy smétuji
k vyvoji informacni spolecnosti. Pfitom se transformacni proces hodnoti nejen z hle-
diska potencialnich pfemén, ale téZ problému a prekazek, které je potiebné resit.
Pokud jde o zapojovani obcanil do vefejné spravy a jejtho rozhodovani uplatilovanim
demokratické E-governance, resp. E-democracy, vychazi se tu z ideje, Ze informac¢ni
a komunikac¢ni technologie mlize byt vyuzivana k usnadnéni interakci, komunikace
a pristupu obc¢antl k rozhodovacimu procesu a tim skryva v sobé zna¢ny potencial
k posilovani demokracie ve statnim a vefejnospravnim rozhodovani.

Americky autor v této souvislosti upozoriiuje na problém souZici zastupitelskou de-
mokracii v celosvétovém méfitku, jmenovité znacny pokles tcasti obcanti ve volbach.

8 Mates, Pavel — Smejkal, Vladimir: E-government v ¢eském pravu. Praha, Linde 2006, s. 9 a nasl.
9 Milkid, Matti — Anttiroiko, Ari Veikko — Savolainen, Reijo: E-Transformation in Governance, New Di-
rections in Government And Politics. Idea Group Publishing 2004.

26



Za pricinu povazuje ztratu spojeni mezi obCanstvem a politickou moci ve sféfe verej-
né spravy. VyuZiti ICT mlZe tento propad zacelit. Zaroveii je nutno posilovat spojeni
vefejné spravy s mistnimi a regiondlnimi spolecenstvimi, s obCany prostfednictvim
ICT. Poukazuje pfitom na uspésné zapojovani obCanid do feSeni dllezitych otdazek
spravy mésta prostiednictvim elektronickych méstskych shromézdéni (ETMs).10

Z rozsahlé problematiky soucasnych trendil ve vyvoji vefejné spravy vedle jiz zmi-
néného vlivu ICT na vyvoj moderniho statu a organizaci a funkce vefejné spravy se
omezime v dalS$im vykladu na problémy vlivu globalizace na stit a vefejnou spravu,
jakoZ i na ulohu a vyznam spolupréace a partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
v relaci k vefejné spravé.!!

GLOBALIZACE A VEREJNA SPRAVA

Globalizace je v poslednich dekddach soucasného vyvoje spolecnosti vy-
znamnym predmétem badatelského usili spolecenskych véd, pfedev§im ekonomické
védy, rovnéz vSak sociologie, politologie, ekologie, na jejichZ poznatky navazuje
spravni véda — teorie vefejné spravy. VétSinou vSak pozorujeme mezioborovy pristup
ke globalizaci.

O procesech globalizace a jejich diisledcich jednaji mezinarodni instituce vcetné
OSN i mezinarodni védecké konference. RozliSuji se pfitom jak pozitivni pfinosy, tak
negativni disledky globalizace.

Mezi pozitivni rysy globalizace se uvadé€ji zejména: rist svétového obchodu,
mnozstvi globdlné obchodovatelného zbozi, internacionalizace podnikani podporujici
ekonomicky rtst, rychlost a komplexnost pfimych investic, rist spotfeby v celosvéto-
vém méfitku. Internacionalizace podnikani vyvolava rostouci konkurenci v globalnim
méfitku a od konkurenceschopnosti ur¢itého regionu ¢i zemé a jejich ptinosu k rozvo-
ji svétové ekonomiky se odviji Zivotni droveni jednotlivych zemi.

Soucasné jsou analyzovany negativni dusledky a rizika globalizace. Jsou jimi ze-
jména: silnéjsi transnacionalni korporace prosazuji své zajmy na tkor slabsich ekono-
mickych subjektid, coz vede k zesilovani nerovnomérného ekonomického a socialni-
ho vyvoje ve svétovém i regiondlnim méfitku. Roste nerovnost jednotlivych zemi
v pfistupu k celkovému spole¢enskému rtistu a v zavislosti na jejich pfedpokladech
k ekonomickému a socidlnimu ristu. Rada ekonomickych problémii nabyla svétovych
rozmérl a nelze je fesit na drovni narodnich stat, vymykaji se dokonce kontrole me-
zindrodnich ekonomickych a finan¢nich instituci, jakymi jsou Svétova banka, Mezi-
narodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace.!?

10 Becker, Fed: Teledemoctratic Innovations that Public Officials Ignore — At Our Great Peril, in: c. d.

v pozn. €. 9, s. 51 a nasl.

Obsahlejsi analyza aktudlnich tendenci ve vyvoji vefejné spravy je obsaZena ve studii. Grospi¢, Jifi:

K soucasnym trendiim ve vyvoji vefejné spravy. In: Chvétalova, Iva (ed.): Soucasné trendy ve vyvoji ve-

fejné spravy, soubor védeckych stati. Praha, Metropolitni univerzita 2008.

12 Kune$ova, Hana — Cihelkova, Eva a kol.: Svétova ekonomika, nové jevy a perspektivy. Praha, C. H. Beck
2006, 2. vyd., s. 27, a nasl. Mezficky, Véclav: Peripetie procesu globalizace, in : Mezficky, Véclav (ed.):
Globalizace. Praha, Portal 2003, s. 19 a nasl., Eping, Randy Ch.: Privodce globélni ekonomikou. Praha,
Portal 2004, s. 27 a nasl.

11

27



Nedostatky a problémy globalizace spolu s nepfedvidatelnosti jejtho vyvoje oprav-
nuji poZadavek pfistupu ke globalizaci vécné kritickému a opatrnému, ktery je spojen
s védomim socidlniho rizika, které s sebou ,,novy kapitalismus* nese. Kriticky postoj
ke globalizaci ve sféfe statu a politiky upozoriiuje na nebezpedi ,,vycerpani demo-
kracie®, k némuZ mize dojit proto, Ze ,,globdlni moc* ma z4jem na demokracii pouze
potud, pokud héji jeji aktudlni ekonomicky zdjem, ale nevnimé4 demokracii jako lidsky
idedl, ktery musi byt neustéle napliiovéan a stfeZzen®.!3

Uloze stitu a vefejné spravy je vénovéana velka pozornost v referdtu generalniho se-
kretaie OSN ,,Uloha vefejné spravy v implementaci deklarace milenia Spojenych
naroda“, predneseného v Cervenci 2002 v Hospodaiské a sociélni radé. Posileni ka-
pacity statu a podpora dobré spravy véci vefejnych je prvoradym faktorem v uskutec-
novani Deklarace milénia. To vyZaduje posilit efektivitu vefejné spravy, zdokonalit
systém a instituce verejné spravy vcetné posileni kapacity vefejného sektoru, zaroven
se zdiraziuje odpovédnost stitu za vyuZivani pozitivnich stranek globalizace pro
blaho vSeho obyvatelstva. Vefejna sprava ma mj. zapojovat do procesu vladnuti sou-
kromy sektor a organizace obCanské spolecnosti, ma téZ mit schopnost usmériiovat
ekonomiku, mobilizovat zdroje, zajiStovat potfebny stupeni socidlni spravedlnosti atd.
Mimo jiné se poukazuje na potfebu reformy verejného sektoru z hledisek zdokonalo-
vani instituci finanénitho managementu, jehoz efektivita zajisti makroekonomickou
stabilitu a provozovani nirodni socidlni agendy. Je pfiznacné, Ze se v této souvislosti
zminuji prostiedky spojené s NPM (New Public Management), hnuti, které sledovalo
zvySeni vykonnosti a efektivnosti vefejné spravy, zejména uplatnénim standardti ma-
nagementu a disciplinovaného vyuZivani zdrojd, jeZ naslo odezvu ve vSech demokra-
tickych zemich s trzni ekonomikou.

Soucasny odborny zdjem o analyzu povahy globalizace a jejich disledkt pro vefej-
nou spravu se projevuje v rostoucim poctu védeckych konferenci a odbornych publi-
kaci k této problematice, jak o tom svédci vysledky dvou takovych konferenci vy-
znamnych mezinarodnich instituci z r. 2000 — OECD a ITAS (International Institute of
Administrative Sciences), které zaroven byly publikovany ve sbornicich.

Jednim ze zakladnich vliva globalizace je oslabeni efektivnosti makroekonomic-
kych politik statu v zajistovani pfizpisobovani narodni ekonomiky globalizaci. Makro-
ekonomickd politika je limitovdna ekonomickou otevienosti narodniho trhu, jejimz
disledkem je mensi rozsah ucinnosti fizeni ekonomiky monetarnimi a fiskalnimi po-
litikami neZ tomu bylo dfive. Makroekonomicka politika neni dostate¢né prizpsobe-
na k pomoci jednotlivym regiontim a méstim v dfsledku mezinirodnich hospodar-
skych otfest, které je zvlasté postihuji.

Limitovany vliv makroekonomickych prostfedkd omezujici moZnosti podpory eko-
nomického pfizplisobeni regionli a mést novym podminkam ukazuji vyznam devolu-
ce (decentralizace, dekoncentrace) ptisobnosti na regiony a mésta. Decentralizovana
vefejnd sprava na regionalni a mistni drovni miZe bezprostfedné ovliviiovat kvalitu
mistniho prostredi ve vztahu k ekonomické globalizaci. Decentralizované organy ve-

13 Petrusek, Miloslav: Socidlni souvislosti globalizace: globalizace jako postmoderni ambivalence, in:
Mezticky Vaclav (ed.): Globalizace. Praha, Portal 2003, s. 112.
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fejné spravy maji k tomu potfebné politické prostiedky na ekonomické mikrotirovni.
Tyto organy jsou uzplsobeny pro vytvareni endogennich sil ekonomického rozvoje
zdola a jejich politika mize byt ti¢innd i pro dlouhodoby rozvoj v jejich tzemnich cel-
cich a to zejména opatfenimi na podporu podnikani a rozvijenim lidskych zdroji s pfi-
hlédnutim k mistnim podminkdm a potfebam.!4

Devoluce (decentralizace, dekoncentrace) plisobnosti na regiony a mésta a oslabe-
ni Gcinnosti makroekonomickych prostfedkil fizeni ekonomického rozvoje vSak ne-
znamena, Ze by méla z vicestupiiového fizeni ekonomiky byt vyfazena vlada a dstfedni
statni sprava. Vytvarenim regiondlnich a mistnich siti aktéri uskuteciiujicich hospo-
datskou a socialni politiku pfi vyuZiti mistnich zdroji v rdmci decentralizovanych pra-
vomoci se v procesu globalizace uréitym zptisobem méni funkce ustfedni vlady a stat-
ni spravy. Jejim poslanim je zacletiovat regiondlni a mistni politiky do celostatniho
ramce hospodarské a socidlni politiky a koordinovat a vyvazovat regiondlni a mistni
rozvoj. Funkeci vlady a ustredni statni spravy je proto regulovat soutéZ mezi jed-
notlivymi izemné spravnimi celky, protoZe nékteré politiky regionti a mést mohou
byt nekompatibilni s dlouhodobymi cili jinych regionti a mést a s celkovou politikou
regiondlniho rozvoje. Je téZ potfebné z celostatniho hlediska regulovat danovou po-
litiku a ekonomické podnéty k ziskavani investic. Decentralizovana hospodéiska
a socidlni politika prizpisobena regiondlnim a mistnim rozvojovym strategiim ma byt
vladou a ustfedni statni spravou regulovéna tak, aby se prfedchazelo konfliktim mezi
uzemné spravnimi celky.

Dalsi vyznamna funkce dstfedni vlady a spravy spocivad v koordinované redistri-
buci statnich fondi ve vztahu k bohatym a chudym regionim a mésttim tak, aby re-
giony a mésta mély pokud moZno rovnou piileZitost uskutectiovat projekty svého hos-
podarského rozvoje.

Regiony a mésta maji dileZzité politické prostiedky, které reaguji na vyvoj postupu-
jici globalizace. Jsou to predevsim mikroekonomické politiky k podpote endogenniho
rozvoje a vytvareni mistniho soutéZniho prostedi. Tyto mistni a regionalni politiky
vychazejici z mistnich potfeb maji podporovat inovativni strategie podnikani
a zajiStovani odpovidajici mistni infrastruktury. Prostiedkem podpory podnikani
miZe byt zejména zfizovani asociaci ke garanci Gvérl, podpora rozsifeni informacnich
sluZzeb, védecké a technické parky a vytvareni obchodni sité.

Decentralizované regiony a mésta maji potfebnou flexibilitu reagovat na vyzvy glo-
balizace z hlediska ekonomické soutéZeschopnosti a hrozby socidlni vyluky (ztraty za-
méstnaneckych mist v diisledku zmény ekonomické struktury a tim i nedostatku uplat-
néni méné kvalifikovanych sil). Proto také decentralizované organy regiondlni a mistni
spravy maji vénovat pozornost socidlnim politikdm zaméfenym na posileni lidského
potencidlu daného tzemniho celku, zvlasté pak zvySovani kvalifikace. Tyto politiky
jsou téz vyznamné z hlediska socialni soudrznosti, ktera je socidlni zdkladnou souté-
Zeschopnosti v podminkéch globalizujici se ekonomiky.

Devoluce (decentralizace, dekoncentrace) v éfe globalizace neznamena jen presun
kompetenci, ale téZ vytvareni siti a kooperace k uskutectiovani regionalnich mistnich

14 Devolution and Globalisation, Implications for Local Decision-Makers, OECD Paris 2001, s. 244 a nésl.
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hospodafskych a socidlnich politik partnerskymi vztahy mezi vefejnymi, soukromymi
a neziskovymi aktéry pro zaji$téni téchto politik a ziskani divéry vefejnosti.!?

V 1. 2000 usporadal Mezinarodni tstav spravnich véd konferenci k problematice
vztahu globalizace k vefejné sprave. V tivodni generdlni spraveé se globalizace charak-
terizovala jako nezvratny proces zakladajici se na rozvoji globalni ekonomiky a glo-
balnich informacnich siti, ktery vSak nevytvari globalni obcanskou spole¢nost ani glo-
balni vefejnou spravu (global governance)

Kritika negativnich vlivi globalizace vychazi zejména z kritiky uplatilovani NPM
(New Public Management) ve vetejné sprave a z rozsahlych privatizaci vefejného sek-
toru.

Negativni disledky globalizace jsou spatfovany v tomto ohledu zejména:

— v soukromém uZivani vefejného majetku pro ucely zisku,

— v redukci obCant na spotiebitele na trhu,

— ve ztraté kontroly nad poskytovanim vefejnych sluzeb v disledku nedostatku kapa-
city pro monitorovani privatizovanych funkci,

— v nedostatku nebo ztraté odpovédnosti a transparentnosti,

— ve zneuZzivani pfevzaté vefejné moci (vézeni, psychiatrické lécebny, détské a dalsi in-
stituce),

— ve ztraté vefejnych fondi v privatizovanych organizacich a sluzbéch.10

Proces globalizace s pozitivnimi i negativnimi dasledky pokracuje. Privatizaci ve-
fejnych sluZeb se dosdhlo nékterych pozitivnich zmén, zejména tim, Ze odbfemeniuje
vefejnou spravu od feseni detailnich mikroekonomickych problémi. Globalizace a pri-
vatizace ma za nasledek, Ze Cinitelé a manaZefi vefejné spravy rozvazuji, jaké plsob-
nosti si maji ponechat a nechépat zalezitosti pausalné jako svéfené. Myslenka ,,myslet
globélné a jednat lokalné* spojuje mistni problémy s globdlnimi a naopak je pozitiv-
nim pfinosem.

Z negativniho hlediska globalizace a rozsdhla privatizace vazn¢ zasahla do demo-
kratického sebeurceni, statni suverenity a spravovatelnosti zemé, nebot redukova-
la schopnost vlady a spravy fidit.!”

Malé stity, mezi né ndlezi Ceska republika, maji omezené moznosti Celit negativ-
nim vliviim globalizace, i kdyZ jejich legislativa a vefejna sprava je oteviena pfilivu
zahrani¢nich investic, neklade prekdzky zahrani¢nimu obchodu a volnému pohybu ka-
pitalu, zbozi a pracovnich sil. Evropské staty mohou relativné nejlépe obstat v proce-
su hospodarské, socidlni a kulturni globalizace jako ¢lenské staty ES/EU. EU, i kdyZ
omezuje narodnéstatni suverenitu Clenského stitu a koordinuje nérodni legislativu
i pfimo v Clenskych zemich platnymi komunitdrnimi pravnimi normami, ¢ini tak s le-
gitimnim dstavné stvrzenym souhlasem téchto statd. ZaruCuje jim rovnopravny piistup
k evropskému trhu, podporuje je v zajiStovani socidlni funkce statu, socidlni koheren-
ce, bezpecnostni i zahrani¢ni politiky a vyrovnavani hospodarskych, socidlnich a re-

15 C.d. vpozn. & 14, s. 248 a nasl.

16 Farazmand, Ali: Global Administrative Reforms and Transformation of Governance and Public Admi-
nistration, in: Farazmand, Ali — Pinkowski, Jack (eds.): Handbook of Globalization, Governance and
Public Administration. London, New York, Taylor and Francis, Boca Reton 2007, s. 369.

17 Autor stati v c. d. v pozn. &. 16, s. 371.
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giondlnich rozdilt na zékladé€ principu solidarity ekonomicky rozvinutych ¢lenskych
statd s hospodarsky slabSimi zemémi.

Existuje celad fada predmétl spravni védy, jejichz teoretické zpracovani v nasi od-
borné literatufe bylo publikovino teprve v recentnich letech. Pfipomefime tu mj. za-
sluhy doc. Taisie Cebifové na objasnéni zasad dobré spravy a jejich zakotveni v ev-
ropském a nirodnim prévu, na Zadouci modernizaci sluzebnich pomérd urednikil
statni spravy a samospravy, na vyznam etického kodexu drednikd vefejné spravy
a jeho implementace v praxi. Prof. Dusan Hendrych, nestor ¢eské spravni védy, se za-
slouZil o prvni komplexni zpracovani teorie vefejné spravy, pfiCemz neopomnél vy-
znam ekonomické védy pro vefejnou spravu, zvlasté z hlediska uplatiiovani kritérii
efektivnosti, hospodarnosti a Gspornosti ve vefejné sprave, véetné uplatnéni manage-
mentu. Prof. Richard Pomaha¢ mj. komplexné zpracoval problematiku evropského
spravniho prostoru a evropského spravniho prava vcéetné jeho integra¢niho vyznamu.
Nelze opomenout piinos doc. Olgy Vidlakové, pokud jde o technologii vefejné spra-
vy a teorii spravnich reforem, doc. Soni Skulové mj. pokud jde o princip dobré spra-
vy a fady dalSich védeckych a pedagogickych pracovniki v oboru spravni nauky
a spravniho prava. Vyznamny je téZ pfinos sociologické a psychologické analyzy ve-
fejné spravy doc. Jana Vlacila a specialistli v oboru verfejné spravy a regionalistiky —
prof. René Wokouna, doc. Petra Totha, Marka Jetmara a dalSich.

SPOLUPRACE A PARTNERSTVI VEREINEHO
A SOUKROMEHO SEKTORU

V dal§im obratime pozornost k problematice spoluprace a partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru, kterd ma z hlediska soucasnosti i perspektivy pod-
statny vyznam, zvl4sté v podminkach finan¢ni krize a rostouciho rozpoctového defici-
tu i s ohledem na omezené financni a materidlni prostfedky mistni a regionalni samo-
Spravy.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) je predmétem spravni védy jiz
se zfetelem k tomu, Ze je vyznamnym nastrojem vetejné spravy v jeji zakladni funkci
— sluzby obyvatelstvu. Souvisi to bezprostiedné s drovni a rozvojem infrastruktury,
kterd v novych ¢lenskych zemich EU, mezi néZ naleZzi CR, zaostava za infrastrukturou
zapadoevropskych Clenskych statd EU. Svéd¢i o tom mj. troven vefejnych investic,
ktera Cini v zdpadoevropskych ¢lenskych zemich EU kolem 2 % HDP, zatimco veftej-
né investice v novych ¢lenskych statech EU podle ddaji z r. 2003 tvofily vice nez 3 %
HDP s tendenci dalsiho jejich zvySovani. Jest€ vyraznéjsi rozdily se projevuji u inves-
tic do Zivotniho prostiedi, které se ve stejné dobé odhadovaly u Polska na 10-21 %
HDP, u Madarska na 12 % HDP a u CR na 10 % HDP.!8

Z hlediska teorie jsou podstatnymi znaky PPP jako souhrnného pojmu pro rizné
formy spolupriace mezi vefejnym a soukromym sektorem: dlouhodoba spoluprace

18 Budina, Nina — Polackova Brixi, Hana — Irwin, Timothy: Public-Private Partnerships in the New EU
Member States, Managing Fiscal Risks. The World Bank Working Paper, No. 114, Washington, D.C., s. 2.
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mezi vefejnymi institucemi a soukromymi hospodarskymi subjekty, jakoz i uplat-

novani pozadavku vzajemného souhlasu mezi verejnym a soukromym sektorem

pri zménach smluvniho ujednani v celém jeho casovém priabéhu.

Komplexné se aktudlni problematikou PPP zabyvala ve svém stanovisku védecka
rada némecké Spolecnosti pro vetrejné hospodarstvi, které je adresovano rozhodujicim
aktérim v politice a spravé uzemnich korporaci, jakoZ i poradctim a finan¢nikiim
z hlediska Sanci, rizik, oborti pouziti a poZadavki na jednini o PPP s cilem, aby po-
tencial PPP byl vyuZit pro inovace a podporu soutéZeschopnosti némeckych tzemnich
korporaci a regiont, souc¢asné vsak, aby byly znamy hranice a problémy PPP.1?

Podstatny vliv na vyznam PPP ma finan¢ni krize izemnich korporaci. Je vSak zfejmé,
Ze PPP ma rostouci vyznam pro ddrzbu a obnovu verejné infrastruktury. Upozortiu-
je se vSak zaroveri na to, Ze pomoci PPP nemohou byt vefejné rozpocty odbfemenény.

PPP obsahuje pro vefejnou spravu vyznamny inovacni a manazersky potencil. Sou-
casné je realizace PPP vystavena jistym rizikim, coZ vyZaduje délbu rizik mezi zd-
castnénymi partnery, jde vSak pfedev§im o predchazeni rizikim.

Smluvni zabezpeceni PPP ma jasné€ stanovit vykony a protivykony partnerti a u dlou-
hodobych projektl je nezbytné stanovit hned zpocatku koopera¢ni mechanismy i po-
stupy pfi feSeni konfliktd.

Citované stanovisko védecké rady Spolecnosti pro vefejné hospodarstvi obsahuje
téZ fadu doporuceni pro realizaci PPP:

— smluvni zabezpeceni PPP vyZzaduje transparentni stanoveni cili vefejnych a soukro-
mych partnerti; vefejny sektor ma pokud moZzno stanovit kvantitativné i kvalitativné
cile spojené s PPP; soukromy sektor mé sledovat srovnatelné operativni, pfezkou-
matelny systém cild,

— je potiebné zfidit systematickou kontrolu provadéni smlouvy, systém managementu
rizik a systém v€asného varovani,

— smluvné ma byt stanoveno zavazné fizeni k u¢innému feSeni konfliktd v dobé plat-
nosti projektu,

— rozpoctové, zakazkové, planovaci a darovaci pravo maji byt pfizpiisobeny pozadav-
kam PPP.

Teorie vefejné spravy pfistupuje k problematice PPP jak z hlediska koopera¢niho
principu, tak z hlediska privatizace vefejnych dkola a participace soukromého
sektoru na plnéni vefejnych tkol. Samoregulace, kompenzace a kooperace jsou na-
stroji fizeni k zabezpeceni vetrejnych tikoll, coZ vSak neznamena dstup statu, ale zmé-
néné formy plnéni statnich tikoli.20

Zakladni znaky modeld PPP jsou charakterizovany takto:

a) prostiednictvim plnéni vefejnych tkolti soukromym sektorem dosahovany piinos

efektivity pfi odpovédnosti vefejného sektoru za plnéni vefejnych tukold,

19 Stanovisko védecké rady némecké Spolecnosti pro vefejné hospodafstvi bylo publikovano v piloze pub-
likace: Budius, Dietrich (Hrsg.): Kooperationsformen zwinken Staat und Markt, Teoretische Grundla-
gen und praktische Ausprigungen von Public Privat Partnership. Nomos, Baden-Baden 2006, s. 247
a nasl.

20 Schuppert, Gunnar Folke: Verwaltungswissenschaft, Verwaltung, Verwaltungsrecht, Verwaltungslehre.
Nomos, Baden-Baden 2000, s. 442.
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b) dé€lba rizika a struktury podnéti,

¢) soukroma investice a Zivotni cyklus projektu,

d) dlouhodobé smluvni vztahy,

e) vybavenost inovac¢ni silou prostiednictvim stanoveni vykonu orientovanych na vy-
sledky.?!

PPP a privatizace verejnych ukold ma ovSem SirSi souvislosti s dsilim o liberaliza-
ci, debyrokratizaci a deregulaci v modernim stité¢ a vetfejné spravé. Liberalizace
miZe spocivat v redukci administrativniho zajisfovani tkoll, napf. nahrazenim povolo-
vaciho fizeni oznamovaci povinnosti. Debyrokratizace v zéleZitostech vefejnych tkoli
se miZe realizovat zjednoduSenim kontaktii s organy vefejné spravy, napf. zavedenim
uradoven (one stop shops) urychlené vyfizujicich prosté spravni zéleZitosti nebo zru-
Senim urcitého spravniho ukolu. Deregulace v tizkém smyslu vyZaduje privatizaci ur-
¢itého verejného tkolu, v SirSim pojeti se miZe uplatnit odstranénim kazuistiky v prav-
ni tpravé. Takové pojeti deregulace vSak zvétSuje prostor pro spravni rozhodovani.22

Vyznamnou strankou hodnoceni PPP je analyza jeho pfednosti a problémi, resp.
rizik spojenych s jeho uskuteciovinim. Primarni pfednost PPP nepochybné spociva
v synergickych efektech vyplyvajicich ze zdrojii a kapacit obou sektori. Institut PPP
umoziluje vytvoreni podnikatelské struktury k autoritativnimu fizeni, zajistuje rychlej-
$i proces rozhodovani, flexibilni personalni politiku, ktera neni vdzana kompetencni-
mi normami, mizZe vyuzit danové vyhody apod.

Za nevyhody PPP se povazuji zejména zuZeni politické kontroly a odpovédnosti,
vyclenéni z deficitu a unik z rozpoctu, ohrozZeni zajma véfiteld, jakoz i deformaci za-
konnych kompetenci a finanéniho vyrovnani.2?

PPP neni zavislé na fondech a rozpoctu vetejného sektoru, je konstruovano pro fi-
nancovani investic do vefejného sektoru soukromym sektorem. Néaklady jsou u kon-
cesniho modelu hrazeny poplatky uZivatelt sluZeb. Pozitivnim argumentem pro vyuZi-
ti PPP jsou investice soukromého sektoru do vetejnych sluzeb, které tak 1ze urychlené
realizovat, a to dodatkem k jinym formam investic do vefejného sektoru, nikoliv v§ak
vefejné investice nahradit.

Pro tlohu PPP je vyznamny transfer rizika na soukromy sektor, jehoZ manage-
ment je schopnéjsi jej zvladnout a vynaloZené naklady k tomu jsou niZsi, nez pokud
by riziko pfipadlo vefejnému sektoru, coz je zaroveni klicovym prvkem pro zajisténi
,Jhodnoty za penize*.2*

V ceské odborné literatufe je problematika rizik projektii PPP, jejich analyzy, kata-
logu, managementu, zdvazkovych vztahil, monitoringu a kontroly podrobné interpre-
tovana.? Jejich adekvatni feSeni je nepochybné piedpokladem tspésného projektova-
ni a implementace PPP.

21 Alfen, Hans Wilhelm — Fischer, Katrin: Der PPP-Beschaffungsprozess, in: Weber, Martin — Schiiffer,
Michael — Hausmann, Friedrich, Ludwig (Hrsg.): Praxishandbuch Public Private Partnership. Miinchen,
C. H. Beck 2006, s. 4 a nasl.

22 Raschauer, Bernard: Verwaltungsaufgaben, in: Holzinger, Gerhart — Oberndorfer, Peter — Raschauer,
Bernard, (Hrsg.): Osterreichische Verwaltungslehre, 2 ed. Verlag Osterreich Wien, s. 228 a nasl.

23 Holzinger, Gerhart: Die Organisation der Verwaltung, in: c. d. v pozn. &. 22, s. 147.

2 Yescombe, E. R.: Public-Private Partnerships, Principles of Policy and Finance. Oxford, Elsevier 2007,
s. 17 a nasl.

25 Napt. OstiiZek, Jan a kol.: Public Private Partnership, PfileZitost a vyzva. Praha, C. H. Beck 2007, s. 91-114.
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Prednosti PPP je efektivnost poskytovani sluzeb, coz je v zdsad€ zajiSténo vétsi
efektivnosti soukromého sektoru v relaci k vefejnému sektoru, vzhledem k tomu, Ze
k efektivnimu vykonu sluZeb je motivovan ziskem. PPP smlouvou v§ak mtze byt sou-
kromy sektor odméniovan nikoliv za efektivitu, ale za plnéni poZadavkt stanovenych
v PPP smlouvé. Kontrola investory a véfiteli vici projektové spole¢nosti v§ak muize
zajistit, Ze neefektivnost fizeni a jiné nedostatky jsou rychle odkryty a napraveny.

PPP poskytuje nabidkdm soukromého sektoru prilezitost pfichdzet s rozmanitymi
feSenimi a tim pfinaset vefejnému sektoru prospéch v inovacnich pfistupech at jiz
v navrhu vybaveni nebo v metodach poskytovani sluZeb. Veétsi flexibilita ve specifika-
ci vykonu déva nabizejicim prileZitost pFichazet s inova¢nimi FeSenimi.26

Z hlediska pravniho zabezpeceni PPP formou smiSeného hospodarského podnikani
je dulezité pravné zabezpelit zajmy obou partnerd. Pro soukromy sektor jde napf.
o garantované dividendy jako predpoklad plnéni vefejného tikolu, ktery je jasné defi-
novan. Vefejny zajem pfitom musi byt zaji§tén vétSinovou ucasti vetfejného sektoru na
spolecném podnikani nebo uzaviraci klauzuli mensinové ucasti verejného sektoru.

Pomoci pro PPP smlouvy jsou standardizované formy téchto smluv, které jsou ové-
fené praxi a minimalizuji rizika spojend s timto institutem. Prava a povinnosti partne-
ri musi byt jasné stanoveny. Pro vefejny subjekt maji zabezpecovaci klauzule zvlast-
ni vyznam, zejména pravidla ruceni za ztraty a pravo vypovédi. Zdiiraziiuje se zaroven
peclivy vybér hodnovérného soukromého partnera, ktery se pokud mozno v téchto
vztazich jiz osvédéil.?’

PPP ma predpoklady vSestranného perspektivniho rozvoje jiZ jen §ifi obord svého
uplatnéni, pfi¢emz zahrnuje prakticky vSechny sloZky infrastruktury. Projekty a smluv-
ni zabezpeceni PPP se tyka vetejnych silnic, zpoplatnénych silnic, Zeleznic, tuneld,
mostil, energetiky, telekomunikaci, letist, pfistavl, spravnich budov, véznic, podzem-
nich drah, zdravotnich a socidlnich sluzeb. PPP zajistuje rozvoj infrastruktury a po-
skytuje efektivnim zptisobem vefejné statky a sluzby.

ZkuSenosti s uplatiovanim PPP vyvolavaji poZadavky na zlepSeni pravni tpravy,
organizace i projektovani. Pokud jde o legislativni zmény, doporucuje se napf.

— objasnéni legitimity a pravomoci organt vefejné spravy uzavirat PPP smlouvy,
— integrace rtiznych prostorovych (izemnich) procedur pro projekty vystavby,

— odstranéni dafiovych anomadlii, které mohou piisobit proti koncesim,

— zlepSeni rezimu kontroly vefejnych vydaji a jeho ptizpusobeni PPP.28

Perspektivni predpoklady pro dalsi vyvoj a praktické uplatiiovani PPP spociva
v tom, Ze tento institut ve vSech jeho formach umoziiuje integrovat vefejny zdjem na
efektivnim a kvalitnim poskytovani vefejnych statkd a sluZeb se soukromopodnikatel-
skym zdjmem na jeho rentabilité.

26 Yescombe, E. R, c. d. v pozn. 24, s. 22-23.

27 Piittner, Giinter: Chancen und Risiken von PPP aus juristischer Sicht, in: Budius, Dietrich (Hrsg.):
Kooperationsformen zwischen Staat und Markt, Theoretische Grundlagen und praktische Ausprigungen
von Public Private Partnership. Nomos, Baden-Baden 2006, s. 97 a nasl.

28 Bult-Spiering, Mirjam — Dewulf, Gert: Strategic Issues in Public Private Partnerships, An international
perspektive. Oxford, Blackwell Publishing, s. 179 a nésl.
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ON THE TOPICAL ISSUES OF ADMINISTRATIVE SCIENCE

Summary

In the first part of his article the author deals with the impact of the technological progress,
in particular of that of ICT, upon public administration. E-government and e-governance enable public
administration to rationalize and expedite its activities and to expand the participation of the public in its
performance.

The second part tackles the impact of globalization as can be witnessed in public administration, in
particular the reduction of the role of macroeconomic and fiscal policies of the state and the significance of
devolution (decentralization, deconcentration) of powers of public administration to regions and towns.

The final part is an analysis of cooperation and partnership between the public and private sectors,
primarily with respect to the maintenance and construction of infrastructure and the increase of the
efficiency of rendition of public services and estate, and its innovative potential.
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VAZANOST VEREINE SPRAVY

VLADIMIR VOPALKA

TRADICNI VYCHODISKA

Prostor pro vykon vefejné spravy vytviii zakonodarce. Ustavni pravidla
poZaduji, aby stanovil zpiisoby uplatiovani moci v urcitych pifipadech a jeji meze.
Cile, tkoly, metody a nastroje vefejné spravy jako celku, jakoz i jejich jednotlivych
odvétvi tak nutno vtélit do pravnich tprav. Mély by byt jasné, srozumitelné, pokud
mozno jednoznacné a efektivné realizovatelné. Pfitom tfeba vazit, kam aZ moZnosti
prava i vefejné spravy dosahuji, co je normovatelné, nasledné uskutecnitelné a co uz
se vymyké z dosahu. Nekteré problémy nebude hned moZno fesit a vyckava se, na
nékteré pravo ani moc nebude stacit nikdy, i kdyZ si politici budou myslet néco ji-
ného.

Pomérné snadno lIze zjistit, jaké hodnoty normy h4ji a chrani a jaké cile sleduji.
Z pravniho institutu pozname, snazi-li se urcity jev omezit nebo potlacit, nebo jej na-
opak podporuje ¢i prosazuje, anebo je k nému neutralni. Nékteré vztahy pravni fad ig-
noruje, tvafi se, jako kdyby neexistovaly, coz nékdy byva i disledek politickych sporti
o zpusob regulace. Objevuji se ale i pfedpisy vnitin€ rozporné s nezietelnym tcelem
i cilem, nasmérované jakoby nikam, nebo pokusy zakotvit pomijivé quasihodnoty
uhnétené ad hoc. Pokazdé nemusime kéaraveé zvedat ruku, prili§ mnoho dprav je kom-
promisnich, pfili§ mnoho se pohybuje v nejistych oblastech a zkousi neovéfené. Ko-
necné, pravidla jsou dnes Casto vytvafena i v silném pudu sebezachovy, coZ neni ob-
hajoba, ale konstatovani.

Dodejme, tradi¢né o tom byva v této souvislosti pojedndvano, Ze obsahové lze ve-
fejnou spravu plné€ vazat, stanovime-li pfesné vSechny poZadavky pro vykon, nebo ji
poskytnout sprdvni uvdZeni k vybéru feseni, odpovidajicimu co nejlépe danému pii-
padu. KaZzdy z uvedenych zpisobl ma do zna¢né miry vlastni oblast pouziti, vyplyne
to z pfedmétu pravni dpravy. Nékdy je vhodné spravu plné vazat, nebo to je dokonce
nezbytné, jindy naopak nemozné.

Jak pravni tprava, tak jeji aplikace, pfidrZzime-li se i ddle materidlniho hlediska, by
mély odpovidat principtim pravniho stitu. Ty slouZi jako silny filtr, odd€lujici pfepja-
té formalistické pristupy i svévoli, v extrémnich pfipadech i za cenu fakticky derogu-
jiciho ucinku vici konkrétni normé.
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PROMENY

Globalizace. E. Hobsbawm se domniv, Ze ,,problémim dvacatého prvni-
ho stoleti budeme celit se souborem politickych mechanisml naprosto nevhodnych pro
jejich feSeni. Jsou prakticky omezené jen na prostor uvnitf hranic narodnich statd, je-
jichZ podet vzrusta, a Celi globalnimu svétu leZicimu mimo jejich dosah ptsobeni.*!
U. Beck v knize Moc a protivaha moci v globalnim véku zamifil vécné i Casové hodné
daleko. Podle ného novy, kosmopolitni pohled ,,odkryva, jak se stavaji statni politika,
a dokonce pojem stitu a politiky kontingentnimi pisobenim ekonomické, kulturni
a politické globalizace. Takzvanym vedlej$sim diisledkim globalizace se dafi zvenci
a v celosvétovém méfitku [...] rozbit Zelezny krunyt poddanstvi narodniho statu a dat
pruchod politice”. A pokracuje vizi: ,,... nova kriticka teorie se pta na predpoklady
a moznosti kosmopolitni sebetransformace stdtu.? Jednim z vychodisek jeho tvah je
i kritika politiky, nedbajici globalnich problému a proto neschopné postihnout fadu pro
vyvoj podstatnych vazeb. Sméfujeme tedy k formam translegilniho panstvi, nikoli
(pfimo) demokraticky legitimizovaného, opravnéného spiSe ve smyslu sebezachov-
ném, a k fragmentarnimu systému moci a protimoci?3

O pravu v téchto souvislostech zpravidla nenajdeme pfili§ lichotivd hodnoceni.
,Globdlni ekonomiku nelze udrzet v Zadném ,legdlnim ramci‘, jak dokazuje nekonec-
nd fada skandali v Evropské unii, v USA ¢i v Koreji. Nelze ji podfidit zakontim pfi-
jatym legitimnimi zastupci lidu Zijiciho na néjakém ,vlastnim‘ uzemi, protoZe piratsky
organizovana ekonomika vzdy unikne moci statu. Legalita v komplexni spolecnosti je
pod kontrolou armad pravnikd, [...] posuzuji ji z hlediska efektivity: bude vyhodnéjsi
prekrocit ji, hledat v ni diry, nebo ji naopak vyuzit v partyzanském boji za vyssi zisky
na globalnim trhu?“4 Mohla by tato ivaha o piratech a partyzanech poslouZit k pod-
pore ideje kosmopolitniho statu, nebo proti ni?

Radéji se od vizi vratime na pevnéjsi ptidu. Pravo samotné se nepochybné globali-
zuje, tohoto vyrazu miZzeme pouZzit, pravni fady jednotlivych statd vytvaieji s nadna-
rodnimi pravidly nové systémy. Narodni pravni systémy vyvojové dospély k relativni
komplexnosti i stabilité, soubor tstavnich pravidel a kodifikace kli¢ovych odvétvi jsou
jejich patefi. Nadnéarodni systémy jsou naopak vice ¢i méné fragmentérni. Pfipad Ev-
ropské Unie, feknéme mikrokosmu globalizace, ukazuje, jak v modernim svété do-
chézi velmi rychle k uzké provazanosti a vzdjemné zavislosti riznych oblasti Zivota,
vnitrostatn€ i v mezindrodnim méfitku. Zprvu se mohlo zdat, Ze k ekonomické inte-
graci postaci zdsahy do nékolika mélo pravnich dprav pro jejich sjednoceni, nebo ales-
poii k dosazeni stavu, ve kterém si navzajem nebudou piekazet. Souvislosti vécné, ale
i politické vSak ukazaly, Ze to vedlo k ovliviiovani celé fady dalSich sfér, které byly
pivodné stranou z4djmu, staty byly nuceny ménit nejen vlastni kodexy, ale i néktera

1" Hobsbawm, E. J.: Globalizace, demokracie a terorismus. Praha: Academia 2009, s. 91.

2 Beck, U.: Moc a protivaha moci v globdlnim véku. Novéa ekonomie svétové politiky. Sociologické na-
kladatelstvi, Praha 2007, s. 87, 88.

3 Beck, U.: op. cit. srov. s. 170 an.

4 Beé&lohradsky, V.: Spole¢nost nevolnosti. Eseje z pozdg&jsi doby. Druhé vydani. KniZnice Sociologické ak-
tuality, Praha 2009, s. 171.
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ustavni pravidla. A jsou slysSet hlasy, pfitom nemusi jit jen o ty z byrokratického apa-
ratu Unie, volajici po dokonceni celku evropského prava ,istavou® a vyznamnymi
kodifika¢nimi dily. To uz je vSak tenky led, nejen z hlediska politického, ale i obsa-
hového. PrestoZe se na kontinenté pravni fady dlouhodobé vzijemné ovliviiovaly,
kazdy z nich se opird téZ o vlastni tradice a proto se v mnohém také odliSuji. Naru-
Seni v tomto sméru by mohla citelné postihnout nejen pravni védomi, ale i mnohé ze
zékladnich pravnich principli, jako jsou napf. predvidatelnost, pravni jistota. A to
i kdybychom nové, sjednocujici dpravy povazovali za dokonalejsi. Pravo jen zfidka-
kdy miiZe s tispéchem predbihat vyvoj metodou velkych skokt a odpovéd na otdzku
co je dokonalejsi nebo lepsi zavisi na zvoleném hledisku. Je ziejmé, Ze dpravy, které
nezapadaji do vnitrostatniho systému se jen obtizné prosazuji a vyvolavaji potiZe pii
aplikaci.

Dopad je patrny i v systému prament prava. Jeho vydatnymi zdroji se stavaji pra-
vidla nadnarodni, kone¢né i nasi ustavni konstrukci midZeme v tomto sméru hodnotit
s M. Hofmannovou jako ,,umirnény monismus*.> Mnohé z prament nabyvaji dfive ne-
znamych podob, jako napt. hojné diskutované evropské smérnice, které pracuji neje-
nom s pravidly, ale obsirné i s cili, spiSe literarné vyjadfenymi, a s vysvétlujicim tex-
tem, nékdy ne nepodobnym internim smérnicim. Lisabonska smlouva pak vyslovné
rozliSuje legislativni a nelegislativni akty. Definice legislativniho aktu vychézi z pro-
cedurélniho konceptu legitimizace aktu. Nelegislativni akty pfitom mohou mit typic-
kou podobu nafizeni, smérnic a rozhodnuti, ale i podobu atypickou... jde o spravni
predpisy a opatieni, jeZ jsou samy akty aplikace prava.6

Obsah pravniho institutu byva dnes vyjadien ve vice zdrojich — v mezindrodni
smlouvé, v riznych pramenech evropského prava, v zakoné, v podzakonnych predpi-
sech. A v judikatufe. Posuzovani souladnosti byva obtizné, vyklad kazdého z prame-
nd je autonomni, nelehké jsou tudiZ i nasledné vzajemné konformni vyklady, stejné
jako zjistovani vztahi obecného a zvlaStniho, nebo uplatnéni prednostni aplikace.
Fragmentarni charakter nadnarodniho prava vede k soustfedéni na urcité oblasti, Gpra-
vy v nich se méni prili§ Casto, pradvo se mizZe stat nepredvidatelné a nekonzistentni.
Normy také rychle prechédzeji od klasickych obecnych pravidel k detailim a kasuisti-
ce, vznikaji disproporce a pocet predpist je alarmujici.

Fragmentace m4 i dal3i dasledek. Upravy jsou ¢asto diktovany piedev§im eko-
nomickymi teoriemi a zdjmy, a jsou i takové, u nichZ miZeme mit podezieni,
7e na své dlouhé cesté poztracely podstatné vazby na morélni pravidla.” Nebo lze
mit pochybnosti o jejich zpisobilosti problémy také feSit a ne jen vyvolavat. Je-

5 Hofmannové, M.: Cesta k nadndrodnim pravnim systémim oteviena? In: Pocta M. BakeSovi k 70. na-
rozenindm. Leges, Praha 2009, s. 119.

6 Pomaha¢, R., Handrlica, J.: K dfedni aplikaci evropského spravniho préva, in: Nové jevy v pravu na po-
¢atku 21. stoleti — III. Promény vefejného prava. Karolinum, Praha 2009, s. 344. A pokracuji: ,,... je
vhodné diferencovat legislativni pravidla tykajici se pfijimani spravnich predpist. Za to, Ze se tak nesta-
lo jiZ v souvislosti s pfipravou na evropeizacni proces, platime jiZ nyni cenu nekvality piedpisu. [...] Za
zvazeni stoji, zda neni — i s ohledem na vyvoj evropského a globédlniho prava — alespori v nékterych ¢as-
tech psaného spravniho prava nutno doporucit delegifikacni feSeni (sniZeni administrativni naro¢nosti
opirajici se 0 moznost nafizenimi modifikovat spravni procedury predpoklddané zastaravajici Gpravou).
Pravo EU se touto cestou jiZ davno vydalo.*

7O tom mj. piSe napf. Sedlacek, T.: Ekonomie dobra a zla. 65. pole, Praha 2009.
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jich jednostranna preference miiZe oslabovat pravni zasady, jakoZ i prava a svobo-
dy lidi.8

A navaZme: ,,pro demokratické vlady je nejpohodInéjsim — a nékdy i jedinym — fe-
Senim udrZet co nejvice rozhodovacich procesi z dosahu zvefejnéni a politiky, nebo
alespoti obejit proces zastupitelské vlady, coZ znamena jak samotny elektorat, tak Cin-
nost shromédzdéni a instituci jim zvolenych. [...] Dokonce i v Britanii pozoruhodna
centralizace uZ tak silné rozhodovaci moci §la ruku v ruce s oslabenim Dolni snémov-
ny a masivnim pfesunem funkci na nevolené instituce, vefejné i soukromé, a to za vlad
konzervativnich i labouristickych.“® Sociologové se vyjadiuji ostfeji neZ pravnici,
ktefi se do posledni chvile snazi véci spise utfidit, zaClenit, urovnat a vysvétlovat. Sku-
tecnosti vSak je, Ze rozsah tkoll vefejné moci (a tudiZ i vefejné spravy) je nebyvaly
a stéle se rozsifuje. Tomu se pfizpisobuje jeji organizace i plisobeni. Oddéluji se go-
vernment a governance, vlada a vladnuti. Obsah vladnuti se rychle vyviji a role stitu
pfi globalizaci se méni, ,,vladnuti* zddraziluje prioritu metod, mechanismi a forem
¢innosti a staty se transformuji na polycentrické. Zakladnim rozmérem soucasného
vladnuti jsou prakticky horizontalni vztahy jeho subjekti.!0

Statni moc, predevsim v oblasti hospodaiské, zna¢né oslabila. Od statu oddélené in-
stituce ziskavaji znacné kompetence a tudiZ i silu, pro nékteré Cinnosti se vytvareji
»nhezavislé organy*, které pfi regulaci jim svéfenych oblasti do zna¢né miry vychazeji
i z vlastni normotvorby a zakonny zéklad pro né¢ je obecny, zaméfeny hlavné na urce-
ni cilt. Maji pfedev§im politickou nezéavislost a podle potfeby operativné rozhoduji,
koordinuji, usmérnuji, vydavaji pravidla, fesi spory apod. Do nich je vkladdna nadéje,
Ze prislusna odvétvi se budou vyvijet plynule a bezporuchové. Jejich regulacni ¢innost
je novou funkci vetejné spravy, vykonavanou s velkou mirou nezavislosti na stdtni
moci, coz stvrzuji i zdkonné upravy.

Proménil se i klasicky institut dozoru. Podle M. Tomaska a M. Kubistové ,,je poné-
kud paradoxni, i kdyZ obecné zndmou skutecnosti, Ze samotné banky nepotiebuji ke
svému Zivotu a tim méné ke své ,prosperité* organy dohledu. Vznik orgdnt bankovni-
ho dohledu se datuje od vzniku prvnich bankovnich krizi [...] dohled a jeho propra-
covanost je namnoze i politickou nutnosti, nebot klienti bank jsou koneckoncii voli-
¢i...“1 Nejen diky probihajicimu ¢ernému obdobi bankovniho sektoru a jeho pFi¢indm
jde o nazor povazlivy. Kdybychom ho vztdhli i na dalsi oblasti, a ziiCastnéni ve vétsi-
né z nich by s tim asi souhlasili, mohli bychom dojit i k zavéru, Ze dozory, dohledy
a dalsi zpisoby kontrol jsou vlastn€ plytvanim penézi. Pfitom vSak vefejné minéni, vy-
datné vytvarené médii, spila vice dozorujicim a normotvirci, ktery jejich tkoly stano-
vil, neZ tomu, kdo mé lumparny na svédomi. Bude se tfeba vyrovnat s tim, Ze v né-

8 Napf. M. Taggart upozoriiuje, Ze by nebylo dobré vyklizet pole ekonomim a zapominat na hodnoty (ve-
fejného) prava, a to i pii deregulaci, nebo privatizaci. Taggart, M.: ,,The Peculiarities of the English’: Re-
sisting the Public/Private Law Distinction, in: Craig, P., Rawlings, R. (eds.): Law and Administration in
Europe. Oxford University Press, Oxford 2005, s. 119. Z jiného pohledu — srov. napf. argumentaci Na-
lezu Ustavniho soudu P1. US 56/05 k pravu vykupu tcastnickych cennych papirg.

9 Hobsbawm, E. J.: op.cit., s. 89, 90. )

10 Srov. Mockle, D.: La gouvernance, le droit et I’Etat. La question du droit dans la gouvernance publique.
Bruylant, Bruxelles 2007, s. 244, 212.

1" Tomasek, M., Kubistovd, M.: Perspektivy bankovniho dohledu po ratifikaci Lisabonské smlouvy. In:
Pocta M. BakeSovi k 70. narozeninam. Leges, Praha 2009, s. 408.
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kterych oblastech plisobi dozor jako jedind a posledni prevence pied zavaznymi poru-
chami, ale také, Ze se od néj Zada pfili§ mnoho, moZna vice, nez je schopen. Dozor pre-
konal tradi¢ni pojeti, tj. soustfedéni se na vefejné sluzby s cilem zjednat nebo sjednat
napravu v pfipadé zjisténych nedostatkd. Na tuto jeho roli se uz skoro zapomina, pred
ofima se méni v trestajici mechanismus a je schopen v nékterych aktivitich vyfadit
dozorovaného ze hry a vefejnopravnimi zasahy mu diktovat.!2

Verejna moc byva charakterizovana pfedev§im schopnosti jednostranné a autorita-
tivné€ zasdhnout do pravni sféry jednotlivce (tedy i proti jeho vili). Pomérné€ sloZitymi
otazkami, které uz se tykaji i prdva soukromého, jsou kooperace pravnickych osob
s mocenskymi organy (v rdmci horizontdlniho rozméru moci) a souvisejici vztahy
pravnickych osob soukromého i vefejného prava k jednotlivcim, resp. ke ,,spotfebite-
Iim*“. Podil na moci, ¢asto na smluvnim zékladu, se stdvd béZnym a pojmy jako po-
skytovani vetejnych sluZeb nebo ¢innost ve vefejném zajmu maji neostry obsah s ten-
denci se rozSifovat. Kam aZ saha vefejnd moc? O tom byla napt. diskuse k povaze
licence podle energetického zdkona — jsou ¢i nejsou licencované subjekty ve vztazich
k odbératelim podle platného zdkona vybaveny mocenskymi nastroji?

Z autonomie ville a rovného postaveni zlstavaji v nékterych soukromopravnich
vztazich jen prvky. Obcan jisté nemusi mit ti¢et v bance, nebo si brat uvéry — potiZe,
které si tim zptsobi ho ale privedou k plné akceptaci nabizenych podminek, at jsou ja-
kékoli. Nemluvé o situaci, kdy napt. zdkon pfedepiSe vyplaceni nékterych davek na
bankovni ucty. Na druhé strané, vefejné pravo, abychom o ném uvedli téZ néco po-
vzbudivéjsiho, se pokousi chranit spotfebitele v fad€ odvétvi, zvlasté tam, kde byla je-
jich pozice postupné netinosné oslabena. Zmifime detailni dpravy smluv pro cestovni
kanceléfe s navazujicimi povinnostmi provozovatelil, nebo smérnici o spotfebitelskych
K tomu napt. Nlez II. US 99/07 z fijna 2008: ,,... pfi uzavirani pfedmétné smlouvy
byli jeji tcastnici v zdsadé rovném (horizontalnim) postaveni, vyplyvajicim ze smluv-
niho vztahu. Z druhé strany Ustavni soud nema nejmensich pochybnosti o tom, Ze
pozemkovy tfad pfi poskytovani soucinnosti nutné pro fadné splnéni zavazku (vypra-
covani komplexnich pozemkovych dprav) ze strany stéZovatele, vystupoval vici sté-
Zovateli ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Konkrétni tikony a ¢innosti, které
mél pozemkovy tfad ucinit k fadnému splnéni zavazku, spadaji svou povahou do ob-
lasti vykonu statni spravy...«

Hranice moci v jednotlivych odvétvich maji obcané za nezietelné a nejasné, proto-
Ze jsou nezfetelné a nejasné. Hezky to vyjadril K. Liessmann u vysokého $kolstvi: ,,Na
rozdil od universit fizenych statni byrokracii se kontrolni a fidici mechanismy zméni-
ly — tedy prohloubily se. A tim se na rozdil od ministerskych tfadii zneviditelnily.“13
A nejen to. Jak se rozsifuje pocet subjektl vladnuti, a dale i téch, které se v né¢jaké po-
dobé na ném podileji (rozdil v tom mize byt nepatrny), je rozhodovani ovliviiovano
stale vétSim mnoZstvim rtznorodych zajmu, postupy i vysledky jsou méné Citelné
a predvidatelné. Od plivodné prevazujiciho policejniho plsobeni se vefejna sprava

12 BliZe k tomu Vopalka, V.: Uvahy o dozoru. In: Pocta M. BakeSovi k 70. narozenindm. Leges, Praha 2009,
s. 448
13 Liessmann, K. P.: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti v&€déni. Academia, Praha 2008, s. 85.
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rychle ménila v organizaci predevsim vytvarejici i poskytujici hodnoty a sluzby a dnes
se zd4, Ze k tomu stale vice poZaduje i nastroje, které vedou k faktickému fizeni. By-
vaji skryté, tieba za dozorem. Zvlasté ti, ktefi povazuji stat a dalsi subjekty verejné
moci za Spatné vlastniky a hospodéare a prosazuji privatizaci, musi mit nepfijemny
pocit, Ze se prostor pro samostatné rozhodovani soukromych subjekt neustéle zu-
Zuje ve prospéch toho, jehoZ schopnost chovat se jako peclivy vlastnik zpochybiiuji.
Kdo ponese odpovédnost za krach odvétvi?

V souvislosti s poZadavky na obsah vefejné spravy pak viibec neni ndhodou, Ze po-
tize Cini i jeji formy. Pravé forma dava obsahu, vedle poZadavkil procesnich, zejména
téZ specifické vlastnosti, jako v§eobecnou zavaznost, bezprostredni tcinek, silu exe-
ku¢niho titulu apod. Je velky rozdil, vyplyva-li urcitd povinnost pfimo z pravni normy,
nebo z (individualniho) aktu aplikace, feknéme z rozhodnuti ve spravnim fizeni, ne-
bo z bezprostfedniho zdsahu. S novymi dkoly, se kterymi si ¢asto malokdo vi rady,
dochézi k tomu, Ze se zdkonodarce snazi jakykoli obsah natésnat do zndmé formy,
prestoZe je na prvni pohled nevyhovujici, ale také, Ze se podobny obsah ocitd v riiz-
nych forméach (v pravnim predpisu, v opatfeni obecné povahy, ve stanovisku). Prikla-
dem muze byt § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, podle kte-
rého je ,,zdvazné stanovisko ve smyslu jeho § 14 odst. 1 a 2 samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, je-li vydano organem stitni pamatkové péce ve véci, o které neni
prislusny rozhodovat stavebni ifad podle zvlaStniho pravniho predpisu, jinak je uko-
nem ucinénym dotéenym orgdnem pro fizeni vedené stavebnim tifadem.

Radu ,,souhlast*, které byly spravou (i zdkonoddrcem) chapany jako méné formal-
ni tkony neZ je spravni akt, prefadila nakonec judikatura pravé do sféry individualni-
ho spréavniho aktu.!

Jestlize formu zaméni aplikujici spravni organ, ptijde o tézkou vadu zdkonnosti
(napf. individualni akt, k jehoz vydani nema pravomoc, skryje ve vyhlasce, k jejiz pfi-
jeti naopak pravomoc ma). Co ale délat, ¢ini-li podobny krok normotviirce?'> Pfi po-
suzovani pravni Upravy zarazovani 1éCivych pfipravkd do seznamu 1é¢iv hrazenych
z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pfi
rozhodovani v téchto vécech dochazi k zasahu do prav jejich vyrobct a distributord,
a proto je tfeba dbat dodrZovani principtl fair procesu. Rozhodovani pouze v ramci
normotvorného postupu (vySe thrady byla stanovovana provadécim pravnim predpi-
sem) shledal za nesluitelné s ¢I. 36 Listiny (PL. US 36/05).

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani vychdzi z respektovani forméalniho oznace-
ni aktu, jestliZze se v§ak oznaCeni nekryje s materidlnim obsahem, mize dojit, s ohle-
dem na pozadavek t¢inné ochrany prav osob k situaci, kdy obsah pievladne nad for-

14 Uzemni souhlas (§ 76 odst. 1 a 96 odst. 2 stavebniho zdkona) v rozsudku 1 As 92/2008-76 z ledna 2009,
souhlas podle § 12 odst. 2 zakona CNR &.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (6 A 97/2001-39).
Do té doby i NSS zastaval nazor, Ze o rozhodnuti ptjde pouze tehdy, pokud pfislusny organ dospéje k za-
véru, Ze dana stavba nebo ¢innost by mohla sniZit nebo zménit krajinny raz. Se stejnym vysledkem byl
posouzen i souhlas podle § 44 odst. 1 cit. zdkona (8 As 47/2005 — 86).

15 Sdm zakonodarce nema Cisté svédomi. PrestoZe Ustavni soud vicekrit zdiraznil poZzadavek obecnosti
préavnich predpist a zdsadni nepfipustnost takovych, které narusuji délbu moci, nebo jsou materidlné ve
skuteCnosti jinymi akty, musel v uplynulych letech vicekréit v tomto sméru zasahovat. Z posledni doby
uvedme alespon Pl. US 24/04 z roku 2005, znama kauza jezli na Labi, o Ctyfi roky pozdéji podobny(!)
pokus se zakonem o vystavbé na letiSti Ruzyné (P1. US 24/08). Ucel svétil prostiedky.
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mou, a to i v ndvaznosti na posouzeni z hledisek pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Dodate¢nym argumentem pro umoZznéni ,,rekvalifikace* aktu ve prospéch osob je poza-
davek kontroly a predvidatelnosti samotné verejné spravy (usneseni 8 As 47/2005 — 86,
bod 31).

Pou¢nym je vyvoj judikatury ve vécech opatfeni obecné povahy. Zjednodusené,
Nejvyssi spravni soud zprvu zdlraznil dominaci materialniho pojeti, posléze se od od-
klonil ve prospéch formdlniho oznaceni aktu, aby se nakonec, po nilezech Ustavniho
soudu (P1. US 14/07 z listopadu 2008, I. US 960/08 z biezna 2009), opét navracel k pii-
vodni interpretaci. Vychozi situace ptitom vibec nebyla jednoduchd, pfedmétem byla
totiZ obecné zdvazna vyhlaska, jejiz obsah, zavazné ¢asti izemniho planu, byl posou-
zen jako opatfeni obecné povahy a zruSen, i kdyZ ke zruSeni samotné vyhlasky jako
formy nemél Nejvyssi spravni soud pravomoc.

UZ od doby vzniku spravniho soudnictvi se formam zacala postupné vénovat vétsi
pozornost, napomédhaly i pfi vymezeni soudni pravomoci. U tkont (aktil) se zkouma-
ly jak jejich obsahové, tak formalni naleZitosti a pojmy jako normativni a individual-
ni spravni akty, zasahy, spravni fizeni aj. byly cizelovany teoretiky a judikaturou. Pro
spravu také bylo a je typické, Ze formy jsou neoddélitelné spjaty se spravnimi proce-
sy, hlavné se spravnim fizenim. Pfedepsany postup ma pfivést urad ke spravnému
a vhodnému feSeni véci za ucasti dotéenych, kterym soucasné umoziuje hajit sva
prava a nasledné poskytuje podklady pro pfipadnou (soudni) kontrolu. Obsah vefejné
spravy se rychle a pronikavé zménil a rozrostl, zatimco formy zlstaly vét§inou v tra-
di¢ni podobé. Soudiim v pravnim staté nezbyva nic jiného, nez posuzovat instituty ma-
teridlng, jinak by nemohly dostat jedné ze svych hlavnich tloh chranit prava a svobo-
dy. Vysledek ale stéZi oznacime za uspéch, kasace vede jen k pfesmérovani do nékteré
z jiz existujicich forem s veskerou jeji zatéZi. KdyZ napt. Ustavni soud rozhodoval ve
véci léCiv hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, musel spoléhat na zakonodar-
ce (a v pfipravé na pfislusny resort), Ze zhotovi 1épe odpovidajici proces. To se vSak
nestalo a sloZitost obecné upravy spravniho fizeni komplikovala a prodluZovala roz-
hodovani.

P1ilis tésné formy, veetné nékdy az nedivodné sloZitych a obtiZnych postuptl, vedou
vefejnou moc k pokustim se z nich vymanit. Vzhledem k aktualnim tikolim hleda dalsi
zpisoby a mechanismy vladnuti a stale vice se spojuje s dalSimi subjekty. Zejména pi-
sobeni samospravnych korporaci, regulatorti, dozorovych organt, jakoZ i zmocnénych
osob soukromopravnich, to jsou pokusy o vytvofeni novych cest.

C’est par mon ordre et pour le bien de 1’Etat que le porteur du présent a fait ce qu’il
a fait. Na mij pfikaz a pro blaho statu ucinil majitel tohoto listu to, co ucinil. Vzpo-
meneme si jesté? Tento dopis Dumasova kardinédla Richelieu pro Milady nds muaze
prevést zpét k ivodnim tezim. Zatimco kdysi policejni sprava tu a tam uvitala volné
ruce, je paradoxem doby, Ze takové zmocnéni by pro soucasnou stdtni spravu, pomi-
neme-li ustavni problémy, mohlo byt i katastrofou. Hypoteticky by se sice mohla roz-
machnout k pruznym, odvdZznym a snad i elegantnim ¢intim, hned by vSak vySla na-
jevo bida zmatenych nebo nedopracovanych koncepci, paralyzovaly by ji konflikty
zajmul subjektl, drzicich faktickou moc. To vSe bez moZnosti se vymluvit na nedoko-
nalou legislativu. Na druhé strané je vSak ziejmé, Ze zvlasté nestdni subjekty, vycle-
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néné z hierarchickych vazeb, dospély ve svych aktivitich k samostatnosti, kterou uz
téZko méfit tradicni stupnici od plné vazanosti k pravomoci diskrecni. Dostavaji ne-
lehké ukoly a pravo, téZ vzhledem k rozmanitosti svych zdrojii a riznych center legis-
lativy, je jim Casto jen velmi obecnym (blanketnim) zédkladem. PoZaduje se od nich
efektivnost, kterou prokazuji hlavné tim, Ze zajistuji efektivni fungovani urcitého
odvétvi. A dodejme: na stat napojené manaZerské a jim podobné spolecnosti, mnoz-
stvi databézi s citlivymi informacemi, permanentni reformy, hodnoceni, méteni, eva-
luace, akreditace apod., kriteria urcuje ten, kdo ma moc. Jaka to budou? Moc i pravo
se snazi zejména prostfednictvim dalSich subjekt a zplisobi ,,neviditelné* pronikat
dal, nez kdy byvalo obvyklé, s cilem stile vice oviddat. Je to mozna odvazné, v kaz-
dém ptipadé vSak velmi riskantni.

V obdobi globalizace, souvisejicich zmén obsahovych i organizacnich a nardstaji-
cich konfliktd obsahu a formy se zatim zda, Ze zbyva jediné: pozorné chranit prava
a svobody a dbét o dodrzovani zakladnich pravnich principt. Urcuji program, v jehoz
rdmci by se méla moc (at uz ji vymezime jakkoli) pohybovat. Posledni hranice sebe-
zachovy. O vyznamu uvedenych hodnot, ale soucasn€ i o jejich permanentni erozi
sv€édci i neustdlé vytvareni dalSich a dalSich katalogd zakladnich prav a svobod,
z nichZ poslednim je Listina zdkladnich prav Evropské Unie. Transformujici a roz-
Sifujici se vefejnad moc je ve vleku mnoha zajmu a tiha jeji korekce je predevSim
bfemenem soudil. Bude tfeba vytvofit podminky, aby ho mohly alesponl cdstecné
zvladnout.

THE BINDING OF PUBLIC ADMINISTRATION BY LAW
Summary

Where persons engaged in public administration rely on public authority they are required
to act only in cases, within the limits and in the manner determined by the law (Art. 2 (3) of the
Constitution). This rule may appear to be simple. Examining this rule from the material perspective we find
out that its enforcement is rather a complex and ambivalent procedure having an immediate impact not only
upon the division of powers in the state, but also upon the feasibility of the protection of basic rights and
freedoms of citizens. These values in a modern state based on the rule of law are gradually more and more
endangered by complicated legal systems, expanding tasks assigned to public administration and their
legislative expression, the process of globalization, as well as by the multiplication of administrative bodies.
Traditional analyses of the strict binding of public administration by the law on the one hand, and its
discretionary powers (administrative discretion) on the other, cannot fully describe its real position,
particularly with respect to new modes of its application, such as activities of its regulators or significantly
wider supervisory authority often resulting from blanket laws. The significance of (administrative) courts in
the application of legal principles in individual cases is higher today than it used to be in the past; however,
the questions arises whether the courts are able to sufficiently protect the values of the states based on the
rule of law.
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O VZTAZICH SPRAVNIHO PRAVA

JOSEF STASA

1. UVODEM

Téma vztaht spravniho praval je v teorii spravniho prava vnimano spise
okrajove€. V nasi a nam blizké pravni kultufe se jevi sice o néco vyraznéji, nicméné sa-
mostatnd a zejména rozsahlejsi pojednini nejsou ani v Ceské, polské nebo slovenské
literatufe pfi systematickém vykladu materie spravniho préva pravidlem.2

Jednou z pficin malého zdjmu o problematiku vztahii spravniho prava je podle
vSeho jeji pomérné té€sna souvislost s jisté atraktivnéj$imi tématy, jakymi jsou pojem
a predmét spravniho prava nebo spravni ¢innost a jeji formy. Ne o mnoho 1épe nez
tématika vztahll spravniho prava je na tom sesterskd tématika norem spravniho
prava.

Mezi autory, ktefi o vztazich spravniho prava pojednavaji, je na prvni pohled patr-
ny rozdil v pfistupu. Zatimco snahou jednéch je rozborem specifickych ryst vztahii
spravniho prava vytvofit jistou pfidanou hodnotu k poznatkiim obecné teorie prava,
soustfeduji se druzi namisto bazdlniho vykladu spiSe na rozbor vybranych souviseji-
cich problému.*

Pokus pric¢init nékolik poznamek k danému tématu si klade veskrze skromny cil,
jimZ je upozornit na uZitecnost nazirat na nékteré tradi¢ni problémy, ale zejména na
nékteré nové jevy, které se v souCasnosti ve spravnim pravu objevuji, téZ pod zornym
uhlem vztahl spravniho prava a prispét tak k plastictéjSimu pohledu na stile kompli-
kovanéjsi a zfejmé jiZ prekomplikovanou realitu.

I Pojem ,,vztahy spravniho prava“ je shodny s Cast&ji pouZivanymi pojmy ,,administrativnmépravni vzta-
hy* nebo ,,spravné€ pravni vztahy*.

2V noveéjsi dobg srov. v Ceské literatufe struénd pojednani Petra Prichy (kapitola nazvana ,,Spravné prav-
ni vztahy" v publikaci Priicha, P.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 2. vydani, Brno, Masarykova Univerzita
1996) nebo Vladimira Vopélky (kapitola nazvana ,,Administrativnépravni vztahy* v publikaci Hen-
drych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009). Rozsahem podobny je
vyklad slovenského autora Michala Gaspara (kapitola nazvana ,,Administrativnopravne vztahy* v pub-
likaci Gaspar, M.: Spravne préavo, teéria a prax, Pezinok Format 1998). Daleko rozséhlejsi stat nalezne-
me v polské literature u Jozefa Filipka (kapitola nazvana ,,Stosunek administracyjno-prawny* v publi-
kaci Filipek, J.: Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, cz¢s¢ II. Krakow, Zakamycze 2001).

3 Viz cit. dila M. GaSpara nebo P. Pruchy.

4 Viz cit. dila J. Filipka nebo V. Vopélky.

45



2. POJEM VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA
A JEJICH CHARAKTERISTICKE RYSY

Pokud se literatura viibec vénuje vymezeni pojmu vztahti spravniho préava,
¢ini tak spiSe nez formulaci vice ¢i méné sevienych definic pouze tezovité, kdyz si

vy

v§ima vybranych souvislosti zejména s normami spravniho prava a §ife pak i s plné-
nim dkold vetejné spravy nebo kdyz zdlraziuje rozdily oproti vztahim soukromého
prava. Pivodni otdzku pak do pozadi zatlacuji jeji transpozice tykajici se vymezeni
spravniho prava a jeho role pii plnéni tkoll vetejné spravy.

Jadro ,.definice* by bylo zfejmé v prvnim planu velice prosté. Vztah spravniho
prava je druhem pravniho vztahu, jehoZ obecnym pfedpokladem je norma spravniho
prava.

Diskutovat lze o otazce, nakolik jsou pojmy ,,norma spravniho prava“ a ,,vztah
spravniho prava“ spjaty esencialné.® Jde o to, zda vztah spravniho prava miZe vznik-
nout pfimo z normy spravniho prava, nebo az pristupem pravni skutecnosti k normé
spravniho préava, popiipadé zda rozliSovat mezi latentnimi a efektivnimi vztahy sprav-
niho prava, ¢i mezi neuplné a tplné konkretizovanymi’ vztahy spravniho prava. V tomto
piispévku je vztah spravniho prava chépan pro zjednoduseni® pouze jako vysledek in-
terakce pravni skutecnosti s pravni normou.

Vcelku shodné byvaji v literatufe uvadény charakteristické rysy vztahti spravniho
prava, nebo alespoii vétSina z nich. Jsou jimi, feceno ponejvice vlastnimi slovy:

— spojitost s plnénim ukola vefejné spravy,?

— pfitomnost vykonavatele vefejné spravy jakoZzto subjektu kazdého vztahu,!0

— autoritativni pozice vykonavatele vefejné spravy vici druhému subjektu vztahu,
pokud tento subjekt neni vykonavatelem vefejné spravy,!!

— mozZnost fesit poruchu vztahu ve sféfe vefejné spravy,!2

5 P. Priicha konstatuje, Ze jde o spoleCenské vztahy upravené normami spravniho prava, o ,,spravné prav-
ni formu spolecenskych vztaha* (cit. dilo, s. 98).

6 M. Gaspar rozliduje ,,potenciondlne® vztahy spravniho préva, které jesté nevznikly, a vztahy spravniho
prava, které jiz vznikly (cit. dilo, s. 172); v obsahu normy je vztah zafixovan v abstraktni formé (tam-
téz). P. Pricha déli vztahy spravniho prava kromé jiného na absolutni neboli v§eobecné a relativni neboli
konkrétni (cit. dilo, str. 96), pfiCemz uvadi, Ze (zfejmé konkrétni) vztah spravniho prava mtize vzniknout
i pfimo na zakladé normy spravniho prava (tamtéz, s. 99). Vznik vztahu spravniho prava pfimo z normy
spravniho prava zminuje i J. Filipek (cit. dilo, s. 40).

7 Podle vseho v jiném smyslu, neZ jak vyplyva z teze, Ze uren musi byt vzdy alespoii jeden subjekt, uva-
déné M. Gasparem (cit. dilo, s. 174).

8 U sirsiho pojeti by vyvstala fada otdzek. Vznika-li ex lege povinnost, vznikd odpovédnostni pravni vztah
jejim poruSenim. Lze i diive hovofit o pravnim vztahu? Jak je to, vznika-li ex lege pravo? Jaky by mélo
mit uznani existence takovych pravnich vztahti vzniklych ex lege vliv na ¢lenéni pravnich vztaht? Jde
pravé o onu ,netplnou konkretizaci“? Neni existence takovych pravnich vztahl vyhrazena pomérim
uvnitf organizace vefejné spravy? Obvinéni z extravagance by si nejspiSe vyslouZila snaha preklenout
rysujici se rozpory tvrzenim, Ze nastoupeni Gc¢innosti zakona je z hlediska jinych osob nez zakonodarce
né¢im jako pravni udalosti.

9 Tento nejobecn&jsi rys vyslovné akcentuje M. Gaspar (cit. dilo, s. 174).

10 Tak M. GasSpar (cit. dilo, s. 174) i P. Pricha (cit. dilo, s. 96) uvadgji, Ze jednim ze subjekti je vZdy ,,orgén
vefejné spravy*.

I Podle P. Prachy tento subjekt vystupuje v mocensky nadfazeném postaveni (cit. dilo, s. 97), coz Ize ilus-
trovat i na tom, Ze vztah mize vzniknout proti vili adresata (tamtéz). J. Filipek pfipojuje, Ze autoritativ-
né muZe pusobit pravé jen on (cit. dilo, s. 20). Limitace postaveni tohoto subjektu si v§ima V. Vopélka
(cit. dilo, s. 82).

12 M. Gaspar (cit. dilo, s. 174), P. Pricha (cit. dilo, s. 98).
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— vznik, popfipadé subsidiarni vznik sekundarnich vztahd spravniho prava pfi poruse
primarniho vztahu.!3

DluZno poznamenat, Ze v modernim spravnim pravu muZe jit toliko o vétSinové, niko-
li o pojmove urcujici charakteristiky, alesponi pokud jde o vztahy spravniho prava obecné.

Spojitost vztahli spravniho prava s vykonem vefejné spravy je ptima, jestlize se je-
jich prostednictvim uskuteciiuje spravni ¢innost, nebo nepiima, jestlize se jejich pro-
stfednictvim uskutecfiuje ¢innost jinych orgdnd vefejné moci vici vefejné spravé!4
nebo jde-li vyluéné o Cinnost osob, které jsou adresaty vefejné spravy (zdsadné jde
0 osoby soukromého prava).!>

Novym jevem v naSem spravnim pravu je zbytnéni institutu vefejnopravni smlou-
vy. Ta byla v minulosti pojimana pouze jako jedna z forem spravni ¢innosti. Mohou-li
dnes byt stranami vefejnopravni smlouvy téZ pouze osoby, které jsou adresaty verejné
spravy, 0 je evidentni, Ze se pfedpokldda existence vztahu pravniho préva, jehoZ sub-
jektem viibec neni vykonavatel vefejné spravy. Tuto zménu chapéni vztahl spravniho
prava lze povazovat za nejvyraznéjsi.

Jiz ptivodni uzké pojeti institutu vefejnopravni smlouvy uzavirané s osobou, ktera
je adresitem vefejné spravy, nahlodava tvrzeni o nezbytnosti autoritativni pozice vy-
konavatele vefejné spravy ve vztahu k adresitovi.!” Nerovnost nemiiZe byt ostatné
atributem Zadnych horizontalnich pravnich vztahu.!8

Poruchou vztahu miiZeme rozumét pochybnost, rozpor nebo spor ohledné prav
a povinnosti, které jsou jeho obsahem. Pravomoc vefejné spravy, resp. spravniho or-
géanu k jeho feSeni je v zdsadé upravena jen pro urité piipady.!® Na druhé strané plati,
Ze pravomoc fesit spor z pravniho vztahu o povaze pravniho vztahu nutné nevypovi-
da.20 V souvislosti s timto rysem je potfebné doplnit, Ze poruchy vztaht spravniho
préva se fesi i specifickym soudnim postupem, zejména ve spravnim soudnictvi.?!

Sekundarni pravni vztahy pfedevSim napliiuji pfi charakteristice vztahl spravniho
prava nejcastéji zmifiovany institut spravni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za sprav-
ni delikt. Mohou v8ak napliiovat i institut spravni exekuce.22 Spole¢nym vychodiskem
pro néstup téchto sekundarnich vztahl spravniho prava je poruSeni (nesplnéni) pri-

13 Dtto jako v piedchozi poznamce.

14 Zejména soudni kontroly vefejné spravy.

15 Viz niZe.

16 Viz § 162 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podstatu véci pfitom neovliviluje existence podmitiujici-
ho pravniho vztahu mezi i¢astniky smlouvy na stran€ jedné a spravnim organem na strané druhé, vy-
plyvajici z pozadavku tGfedniho souhlasu s vefejnopravni smlouvou.

17 PfestoZe vefejnopravni smlouva, dnes upravend v § 161 spravniho fadu, je v teorii spravniho prava b&Zn&
oznacovana jako subordinacni, nelze tvrdit, Ze by jeden z ucastniki smlouvy mél vici druhému (ostat-
nim, nebo nékterym) autoritativni postaveni. Néco jiného je, Ze tato smlouva predstavuje aktudlni alter-
nativu spravniho aktu nebo Ze muZe byt za urcitych okolnosti spravnim aktem nahrazena.

18 P. Pricha v této souvislosti zmifiuje obecné vztahy délby plsobnosti a koordinace (cit. dilo, s. 102).

19 Obecné je ddna v piipadé rozhodovani v pochybnostech, jehoZ vysledkem je uréeni existence nebo pa-
rametri pravniho vztahu; upravuje ji § 142 spravniho fadu.

20 Tak sporné fizeni spravni (§ 141 spravniho fadu) se kromé jiného muZe tykat i feSeni spor vyplyvaji-
cich ze vztaht soukromého prava. K tomu viz napt. zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii, nebo zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisa.

21V ponékud jiném kontextu to zmitiuje J. Filipek (cit. dilo, s. 27).

22 Opét u J. Filipka (cit. dilo, s. 28).
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marni pravni povinnosti. Z tohoto hlediska se jako preventivni jevi sekundarni vztahy
napliiujici dozoréi pravni instituty.23

3. CLENENI VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Rozmanitost vztaht spravniho prava a touha vyznat se v jejich dzungli
jsou zdrojem usili o jejich ¢lenéni.2* Z vyznamnéjSich tfeba zminit alespofi ¢lenéni na:
— primérni a sekundarni vztahy spravniho préva,

— vné&jsi a vnitini vztahy spravniho prava,
— hmotné a procesni vztahy spravniho prava.

O primarnich a sekundarnich vztazich byla zminka jiz v pfedchozi partii tohoto
prispévku. K tomuto ¢lenéni se jednotlivi autofi, aniz by je tak vyslovné oznacovali,
pfibliZuji z riznych pozic.?

Za vnéjsi vztahy lze bezesporu oznacit ty, jejichZ subjektem je osoba, kterd je adre-
satem vefejné spravy. V ramci verejné spravy je to sloZitéjsi. Vetejna sprava totiZ pred-
stavuje slozity organismus. JiZ proto neprekvapi, Ze podobu pravnich vztahti ma i fada
vztahl v rdmci vefejné spravy. Oznaceni ,,vnitfni* pfitom miZe byt osidné, alespoil
pokud nedojde ke shodé na tom, co je celek a co je Cast. Predstavuje-li celek verejna
sprava jako takova, musi mit podobu pravnich vztahti jednak vnitini vztahy mezi sub-
jekty vefejné spravy,26 jednak vnitfni vztahy mezi subjektem vefejné spravy a vykona-
vatelem vefejné spravy, ktery je osobou.?’ Otazkou je, zda ¢i nakolik se tento pozada-
vek tyka i vztaht nadfizenosti a podfizenosti.28 V naSem pozitivnim pravu je v posledni
dobé upfednostiiovano feSeni, Ze rozhodnym momentem neni existence vztahu nadfi-
zenosti a podfizenosti, nybrz skute¢nost, Ze jde o rizné osoby.2? Mohou vSak existovat
i vnitfni vztahy spravniho prava, pro né€z je pravni podoba nadstandardem.3°

RozliSeni vztahti na hmotné a procesni3! reflektuje rozdil mezi hmotnym a proce-
snim pravem spravnim. Procesni vztahy maji vii¢i hmotnym vztahiim obsluZny cha-
rakter. Na druhé strané je jejich realizace nezbytna ke vzniku nékterych hmotnych

2 Do tietice J. Filipek (cit. dilo, s. 39).

24 M. Gaspar dokonce mezi rysy vztahti spravniho préava fadi jejich masovost (cit. dilo, s. 173) a déle v sou-
vislosti s vychodiskem pro klasifikace téchto vztahti pfipomina jejich pocetnost (tamtéz, s. 175).

25 J. Filipek (cit. dilo, s. 28) rozlifuje sankcionované a sankcionujici vztahy spravniho prava, M. GaSpar
(cit. dilo, s. 175) vztahy, jejichZ realizace spociva v aktivni ¢innosti, a vztahy, jejichZ realizace tkvi v pa-
sivnim chovani, a P. Pricha (cit. dilo, s. 103) zase regulativni a ochranné vztahy spravniho prava, pfi-
¢emz regulativni vztahy cili vytvorit kvalitativné nebo kvantitativné novy vysledny vztah a do ochran-
nych vztaht zahrnuje i vztahy odpovédnostni.

26 Nespornym piikladem jsou dozor¢i vztahy mezi statem a nestatnimi vefejnopravnimi korporacemi pfi
vykonu jejich vlastni puisobnosti.

27 Typicky ve vztahu k fyzickym osobam ve sluZebnim pomé&ru.

28 Srov. u J. Filipka (cit. dilo, s. 43), u Michala GaSpara (cit. dilo, s. 175) i u Petra Prichy (cit. dilo,
s. 103-104).

29 Srov. vyvoj pravni Gpravy fizeni vykonu pienesené puisobnosti obci, resp. organu obci od § 21 odst. 2
zékona CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), k § 61 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). _

30 Srov. napf. nékdejsi dpravu vnitfni kontroly v zdkoné &. 405/1001 Sb., o kontrole v Ceské a Slovenské
Federativni republice. Z¢&asti se vztahll nadfizenosti a podfizenosti tykaji i instituty tzv. vrchniho sprav-
niho dozoru.

31 J. Filipek (cit. dilo, s. 49), Michal GaSpar (cit. dilo, s. 175). M. GaSpar toto ¢lenéni odvozuje z kritéria
trvalosti.

48



vztahl nebo k naplnéni ciléi pravni regulace; pfi komplexnim pohledu na véc Ize s jis-
tou nadsazkou hovofit o vztazich dudlnich.32 V rdmci procesnich vztaht lze odlisit pfi-
nejmensim dvé oblasti v zavislosti na tom, zda se tyto vztahy tykaji postupu spravnich
organd, nebo postupu soudd.

Odlisovani vztaht organizacnich od vztaht hmotnych a vztaht procesnich?? vyvo-
lava diskusi o povaze organizacnich vztahll a relativizuje ¢lenéni vztahli na vnéjsi
a vnitini.

4. PRVKY VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Z prvku vztahu spravniho prava* zasluhuji pozornost jeho subjekty a obsah.

V pripadé hmotného vztahu neni na strané vefejné spravy v literatufe vZdy jasno,
zda subjektem vztahu ma byt subjekt, nebo vykonavatel vefejné spravy.?> PiestoZe se
zakonné vyjadieni plisobnosti v oblasti vefejné spravy vztahuje ke spravnim organiim,
je pravni vztah kvalitativné urcen jako vztah mezi osobami. Hmotné pravo, na rozdil
od procesniho prava, totiZ nepfiznava subjektivitu jinym jednotkdm nezZ osobam. Vy-
konavatel vefejné spravy proto v daném vztahu vystupuje jménem subjektu vefejné
spravy. Na okraj je vhodné poznamenat, Ze pozitivni pravo nékdy ve snaze udélat ve
véci jasno situaci jesté vice zatemiiuje.36

Problematika subjekt vztaht spravniho prava je daleko vice rozpracovana, pokud
jde o subjekty a vykonavatele vefejné spravy. Rozboru postaveni adresatl verejné
spravy zUstava teorie spravniho prava viceméné dluzna.’’

Obsahem vztahtl spravniho prava jsou vetejnd subjektivni prava a vetfejnopravni po-
vinnosti.38 Je diilezité zabyvat se i jejich vzajemnymi souvislostmi.??

V soucasné dobé nabyva v souvislosti s jiZ zminénym institutem vefejnopravni
smlouvy uzavirané mezi adresaty vefejné spravy na aktudlnosti otdzka prevoditelnos-
ti obsahu vztahu spravniho prava. Pfes nejasnosti, které vyvolava platna pravni tpra-
va, 1ze pfisvédcit nazoru, Ze k moZnosti smluvniho pfevodu je zejména u vefejnoprav-
nich povinnosti zapotiebi specidlniho zdkonného zmocnéni.40

32 Stejny prinik ov§em muiZe byt mezi procesnim vztahem spravniho prava a hmotnym vztahem soukro-
mého prava.

33 P. Pricha (cit. dilo, s. 103).

34 Jde o subjekty, objekt a obsah pravniho vztahu. Netradiéni strukturu prvkd zmifiuje M. Gaspar (cit. dilo,
s. 172), kdyz za né oznacuje ,,ucastniky", ,,vztah prav a povinnosti* a ,realny postoj ucastnika k vza-
jemnym souvislostem jejich prav a povinnosti®.

35V citovanych pramenech M. GaSpar a P. Priicha zmifiuji vykonavatele vefejné spravy.

36 Pfikladem jsou ustanoveni § 111 odst. 1 aZ 4 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a § 70 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ktera se tykaji oznaco-
véani pisemnosti.

37V souvislosti se vztahy spravniho prava se postavenim adreséta podrobné&ji zabyva J. Filipek (cit. dilo,
s. 19). Viz téZ u V. Vopilky (cit. dilo, s. 82 a v navaznosti na to s. 91). Pfipomefime rovnéz, Ze proble-
matice fyzickych a pravnickych osob jako subjektli spravniho prava vénovala pozornost Taisia CebiSo-
v v kolektivni publikaci Spravni pravo. Texty II. Praha, Aleko 1991.

38 Blize viz T. CebiSova (cit. dilo, s. 68) nebo V. Vopilka (cit. dilo, s. 91).

39 Srov. zejména u J. Filipka (cit. dilo, s. 25) tématiku pravniho pouta (vinculum iuris).

40 Podle jiz zmin&ného § 162 spravniho fadu Ize takovou vefejnopravni smlouvu uzaviit ,,nevylucuje-li to
povaha véci nebo nestanovi-li zv1astni zakon jinak*, pficemz ,.k uzavieni takové vefejnopravni smlouvy
je tfeba souhlasu spravniho organu®. TéZ s ohledem na podobnou konstrukci v § 160 odst. 5 spravniho
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Véci diskuse zlistavd, zda se obsah vztahu spravniho priva miZe bez uvedenych
elementd obejit. Ve shora naznaceném , limitovaném™ pojeti vztahu spravniho prava
Ize uvaZovat o tom, Ze naplni vztahu bude vyuZiti faktické moznosti chovani dané ob-
jektivnim pravem.*!

5. DYNAMIKA VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Dynamikou pravnich vztahli rozumime sled jejich vzniku, zmén a zaniku.*2

Pravni skutecnosti, které jsou predpokladem vzniku, zmény nebo zéaniku vztahii
spravniho prava, byvaji vymezovany jako spravni tikon, pravni ukon adresata verejné
spravy, pravni udélost, protipravni jednani a protipravni stav.*3 Specifické vlastnosti
maji prfedevsim spravni tkony, za zminku zde stoji 1 pravni tkony adresatd verejné
Spravy.

Typologii spravnich tkonl predstavuji formy spravni ¢innosti.*4 Z nich se nejtés-
néji ke vztahtim spravniho prava primykaji konkrétni spravni akty a faktické zasahy.
Rozdilné je podoba konkretizace jejich adresatd. Zatimco u konkrétniho spravniho
aktu je zdsadn&* nezbytné jmenovité ureni adreséta, u urdité tiidy faktickych zésa-
hii*6 postacuje, Ze jde o fyzicky konkrétniho jedince. Abstraktni akty vefejné spravy
samy o sobé ke vzniku vztahti spravniho prava, tak jak jsou traktovany v tomto pfis-
pévku, nevedou, mohou vsak zfejmé vést k jejich zaniku, jakoZ i ke zméné€ spocivaji-
ci v redukci obsahu. U opatfeni obecné povahy neni terén jesté zcela prozkouman,
z platného préava lze dovozovat,*’ Ze i v tomto ohledu jde o formu hrani¢ni. Na ve-
fejnopravni smlouvy je zapotiebi vybavit se jemné&jsi optikou, nebot stanovené hmot-
népravni dusledky*® obecné ma jiz sama oferta. Nékteré spravni tkony provadi vy-
konavatel vefejné spravy z tfedni povinnosti, uskute¢néni jinych je predmétem jeho
diskre¢ni pravomoci.*?

RovnéZ u pravnich dkond adresatd vefejné spravy je v souvislosti s dynamikou
vztahl spravniho prava vyznamné, zda je tikon projevem svobodné viile adresata, nebo
zda je adresat povinen tento pravni tikon ucinit.

fadu lze dovodit, Ze ustanoveni o souhlasu spravniho organu neni ustanovenim o pravomoci, nybrz toli-
ko upravou postupu. Ojedinélym prikladem speciélni dpravy je § 69 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

41V minulosti byla tato otdzka diskutovdna zejména v souvislosti s institutem obecného uZivéani vieobec-
né pfistupnych materidlnich statkii. Vztah spravniho prava zde vznikne v okamziku, kdy nékdo s uzi-
vanim daného statku zapoc¢ne. M. GaSpar rozliSuje formalizované a neformalizované vztahy (cit. dilo,
s. 176). Srov. ddle u J. Filipka (cit. dilo, s. 22).

42 M. Gaspar (cit. dilo, s. 176) sice rozli§uje zruSeni a zanik, standardné je v8ak zruseni brano jako pfipad
zaniku.

43 Podobné P. Priicha (cit. dilo, s. 100-101).

44 Za formy spravni ¢innosti jsou dnes oznaCovéany abstraktni (normativni) akty vefejné spravy, opatfeni
obecné povahy, konkrétni (individudlni) spravni akty, faktické zasahy, vefejnopravni smlouvy a tzv. jiné
(neregulativni ve smyslu typové nizsi intenzity pravnich u¢inka) spravni tkony.

45 Vyjimku pfedstavuje pfipad, kdy adresat konkrétniho spravni aktu je neznamou osobou.

46 U tzv. bezprostiednich zasahi.

47 Viz § 173 odst. 3 spravniho fadu.

48 Viz § 163 odst. 1 a7z 3 spravniho fadu.

49 Podminkami vykonu pravomoci se zabyva V. Vopilka (cit. dilo, s. 85).
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Komplikovanéj§i dynamiku maji jiz zminéné dudlni vztahy. Pro ilustraci se zdaji
byt dobré alespoii tyto dva piiklady:

— u vztahu, ktery vznikne v diisledku konkrétniho spravniho aktu vydaného na Zadost,
vznikd procesni vztah diive nez vztah hmotny; procesni vztah vznikne poddnim za-
dosti, resp. jejim dojitim vécné a mistné pfislusnému spravnimu orgdnu,’® zatimco
hmotny vztah vznikne aZ vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu,

— u odpovédnostniho vztahu je tomu naopak; hmotny vztah zde vznika jiz spichdnim
spravniho deliktu, zatimco procesni vztah a7 ozndmenim obvinéni’! pachateli; jest-
lize je obvinén nékdo jiny neZ pachatel, nenaplni se dualita vztahu, nybrZ se proces-
ni vztah mine se vztahem hmotnym.

6. VZTAHY SPRAVNIHO PRAVA
VERSUS VZTAHY SOUKROMEHO PRAVA

V pravnim fadu zaloZeném na pravnim dualismu Ize negativné vymezit
vztahy spravniho prava pfedevsim ke vztahtim prava soukromého.>2 Vychazi se pfitom
z charakteristiky rozdilii mezi pravem vefejnym a pravem soukromym a rozdilli mezi
vefejnopravni a soukromopravni metodou pravni regulace.5?

Pozoruhodné jsou ovSem predev§im hranicni piipady. Zdrojem piikladl je v prvé
fad€ judikatura. Nékolik judikatl 1ze pro ilustraci uvést:

— jako vefejnopravni byl kvalifikovan vztah mezi burzou cennych papird, které je oso-
bou soukromého prava, a icastnikem burzovniho obchodu nebo emitentem cenného
papiru pfijatého k burzovnimu obchodu pi#i ukladani sankci,>*

—jako pro ucely zapocteni zcela oddélené byly shledany pohledavka ze soukromo-
préavniho vztahu a pohledavka z vefejnopravniho vztahu,>

— za rozhodovani o vztazich soukromého prava bylo oznaceno stanoveni vyse nahra-
dy za vyvlastnéni a posléze bylo reZimu uplatiiovanému vici vztahim soukromého
préva podrobeno i samo vyvlastnéni.>

50 Viz § 44 odst. 1 spravniho fadu.

51 Obecné viz § 46 odst. 1 spravniho fadu.

52 Na nékolika mistech své stati se témito rozdily zabyva piedevsim J. Filipek.

53 Viz napt. kapitolu Dusana Hendrycha ,,Spravni pravo“ v publikaci Hendrych, D. a kol.: Spréavni prévo.
Obecna Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009.

54 Viz 1. US 41/1998. Slo o postaveni burzovni komory burzy cennych papirt pfi ukladani sankci podle
§ 31 zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papiri. Spravné je konstatovani, Ze ,,urcita instituce podle
povahy konkrétni ¢innosti miZe v urcitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako ve-
fejnopravni subjekt®. V daném piipadé 1ze ale diskutovat o tom, zda Ustavni soud neprecenil vyznam
skutecnosti, Ze zminéné sank¢ni ustanoveni bylo formulovano zpisobem obvyklym pro upravu sprav-
nich deliktt. Elegantni negaci tohoto problému pfinesla novela provedend zakonem ¢. 251/2000 Sb.,
ktera stanovila, Ze o opravném prostiedku proti rozhodnuti burzovni komory rozhoduje Komise cennych
papiri (lstfedni spravni dfad).

55 TV. US 226/98. Za nepiipustné bylo oznaceno zapoéteni pohledavek, z nichZ jednu méla obchodni spo-
le¢nost proti obci podle smlouvy o dilo a druhou obec proti obchodni spole¢nosti z divodu mistniho po-
platku. Je ovSem otdzkou, zda takovy zavér bylo tieba odiivodiiovat stietem sféry prava soukromého
a sféry prava verfejného. Mohl totiZ vyplyvat jiZ ze samotného zédkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki. Na okraj tfeba poznamenat, Ze legitimita nepfipustnosti zapocteni je pochybna.

5 Nejprve NSS 4 As 47/2003 - 39 a posléze Konf 4/2007 — 6. Vyvoj pravnich nazord zde souvisi se zmé-
nami pravnich tprav — nejprve s vydanim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, posléze s vy-
danim zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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V soudasnosti se fesi otdzka povahy certifikatu autorizovaného inspektora.3’ Tento
certifikat je spolu s ozndmenim stavebnimu dfadu ekvivalentem stavebniho povoleni.>8
Rysuje se pomérné nestastny verdikt, podle néhoZ by byl certifikat autorizovaného in-
spektora povaZovéan za rozhodnuti spravniho orgdnu. Zapomina se na skute¢nost, Ze
ukoly tzv. vysostné verejné spravy lze plnit i soukromopravnimi prostfedky, prostied-
nictvim vztahti soukromého préava.

Unikatnim kuri6znim feSenim a horkou novinkou je moZnost volby mezi pravomo-
ci spravniho orgénu a pravomoci soudu pii feSeni nékterych sporti v oblasti energe-
tiky.60

Praktické dasledky rozliSovani vztahd spravniho prava a vztaht soukromého prava
se projevuji jednak v rozdilném pofadu prava pri uplatiovani prostfedka pravni ochra-
ny, jednak v rozdilném zptisobu nazirdni na obsah vztahu, pokud jde o jeho existenci
a soulad se zdkonem, popiipadé€ i vécnou spravnost.

7. ZAVEREM

Zmény v naSem spravnim pravu, jichZ jsme v poslednich letech svédky,
poznamenaly téZ pojeti vztahli spravniho prava. Zaroven v jistém ohledu stiraji rozdil
mezi témito vztahy na strané jedné a vztahy prava soukromého na strané druhé. Vy-
znamnym faktorem vyvoje je setkavani a stfetavani riiznych pravnich kultur. Negativ-
né pritom pusobi kfeCovitost legislativniho procesu.

Lze mit za to, Ze stav véci jiZ dospél tak daleko, aby bylo na misté poloZit otazku,
zda je 1épe usilovat o purifikaci nepfehledné materie s cilem separovat vefejnopravni
od soukromopravniho,®! nebo piehodnotit jejich dosti vypjaté®? rozliSovani.

(zékon o vyvlastnéni). Povazovat vyrok o vyvlastnéni za soukromopravni je absurdni. K tomuto zavéru
prispéla zkomolend, ale vyznamem snad piece jen spiSe ambivalentni textace § 28 odst. 1 zdkona o vy-
vlastnéni, a to spolu se zavadéjicim ustanovenim § 24 odst. 3 pism. d). Pfiklad ukazuje na hranice moz-
nosti opatrného gramatického vykladu normy.

57 NSS Komp 2/2009.

58§ 117 zékona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

% Viz bliZze mou stat nazvanou ,,Soukromé osoby jako nositelé vysostné spravy* v publikaci Chvatalova,
I. (ed.): Soucasné trendy ve vyvoji vefejné spravy. Praha, Metropolitni univerzita 2008.

60 Energeticky regulacni tfad rozhoduje spory vyplyvajici ze smluvnich vztaht mezi drZiteli licenci nebo
mezi drzitelem licence a jeho zakaznikem podle tohoto zdkona v pripadech, ve kterych by jinak byla
k rozhodnuti sporu déna piisluSnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacniho tradu rozho-
dovat vznikly spor souhlasi vSichni tGcastnici fizeni [§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 458/200 Sb., o pod-
minkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkona
(energeticky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 158/2009 Sb.]. Samotny spor se ovSem tyka vztaht soukromé-
ho prava.

61 Pokud by méla byt separace zvyraznéna, lze jako o vychodisku de lege ferenda spekulovat o vztahu sou-
kromého préva jako obecného prava a spravniho (vefejného) prava jako zvlastniho prava s tim, Ze pokud
véc, jejiz zatazeni do soukromého préva, nebo spravniho prava je sporné, neni vyslovn€ oznacena jako
véc spravniho préava, jde o véc soukromého prava. Uskali tohoto piistupu je ale zjevné.

62 Precitlivélé vnimani je u nds podminéno zejména téZ historicky, diky restauraci pravniho dualismu
v podstaté v jeho prvorepublikové podobé.
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ON THE ADMINISTRATIVE LAW RELATIONS
Summary

The article is aimed at some problems of the administrative law relations. It deals with
questions of the concept, the distinctive attributes, the classification and the dynamics of them, with their
elements and with the distinguishing between the administative law relations and the privat law ones. The
new atributes are related especially to the institute of the administrative law contract between private law
persons. The development of our legislation makes the diference between the administrative law relations
and the private law ones more relative.
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TEORETICKA A USTAVNI VYCHODISKA
SPRAVNIHO TRESTANI

JAN MUSIL

1. SPRAVNI TRESTANI
JAKO DRUH VEREJNOPRAVNIHO SANKCIONOVANI

Trestani patfi k tradi¢nim néstrojim vefejnopravniho sankcionovéani. Za
spachani deliktu tu uklada vefejnd moc zvlastni druh sankce — trest; ten se oproti ji-
nym druh@m sankci vyznacuje zvlastni pfisnosti, ma pro pachatele zvlast citelné da-
sledky v rtznych sférach jeho osobniho a socidlniho Zivota (dotyk4 se napf. jeho osobni
svobody, majetku, socidlni prestiZe) a je jim pocitovan, ve srovnani s jinymi sankce-
mi, zvlast ikorné.

UlozZeny trest ma podle predstav pravnich filozofi a kriminologi plnit nékolik funk-
ci — ocekava se od néj, Ze v zajmu ochrany spolecnosti bude pisobit jednak na pacha-
tele (jako prostfedek odplaty, zabrany, napravy, resocializace), jednak i na ostatni spo-
le¢nost (jako prostfedek generalni prevence, odstraSeni, satisfakce). Skala riznych
teorii trestani, akcentujicich ten ¢i onen ucel trestu, je dnes v trestnépravni teorii veli-
ce pestra.!

Trestani jako pravem upraveny proces rozhodovani o vin€ a trestu za poruSeni prava
se dnes vyskytuje ve dvou podobach — jako soudni trestini a spravni trestani. Delimi-
tace mezi nimi je dana druhem stihaného deliktu — pfedmétem soudniho trestani je
trestny ¢in, pfedmétem spravniho trestani je spravni delikt.

Spréavnich deliktd existuje nékolik druht, Praskova? rozliSuje napf. tyto:
. prestupky,
. spravni disciplinarni delikty,
. spravni poradkové delikty,
. jiné spravni delikty, jimiZ jsou zejména:
— jiné spréavni delikty fyzickych osob,
— spravni delikty pravnickych osob,

RO O R

I Bohaté literarni udaje viz Jescheck, H.-H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 739 a nasl.; Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen. 2. Aufl.
Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2002.

2 Praskové, H: Spréavni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 454.
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— spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikatelskych osob (,,podnika-
tela*).

2. EXPLOZE SPRAVNIHO TRESTANI

Neni mi znamo, Ze by existovala presna statisticka data o Cetnosti stiha-
nych prestupkt a jinych spravnich deliktl — 1ze pouze pfiblizné odhadovat, Ze jich jsou
ro¢né statisice. Pocet skute¢né spachanych spravnich deliktd se nikdo ani neodvazi
odhadnout — vzhledem k pfedpokladané latenci, mnohondsobné presahujici skutecné
odhalené delikty, jich budou nepochybné miliony ro¢né. Pres tento nedostatek pies-
nych statistickych dat se zda byt nesporné, Ze v poslednich desetiletich se rozsah
spravniho trestani nebyvale zvétSuje.

Nejde ovsem toliko o nértist poctu spachanych a stihanych deliktd. O naristu ma-
Zeme mluvit také v tom smyslu, Ze pribyva pocet skutkovych podstat spravnich delik-
tl v normotvorbé. Mnozi autofi nazyvaji tento jev jako exploze nebo hypertrofie sprav-
niho trestani.>

Zv1ast dynamicky rozvoj zazivaji spravni delikty pravnickych osob. V literatufe se
uvadi, Ze ,,nas pravni fad obsahuje pres 200 zdkonii obsahujicich skutkové podstaty
spravnich deliktd a Ze téméf kazdy nové prijimany zédkon z oboru spravniho prava za-
hrnuje téZ ustanoveni o spravnich deliktech*.4

Sociélni pri¢iny tohoto jevu se zdaji byt nasnad€. Spolecensky a ekonomicky Zivot
moderni spolecnosti je stdle komplikovanéjsi, vyznacuje se mnoha socidlnimi a spole-
¢enskymi deviacemi, které ohroZuji stabilitu spolecnosti a bezpecnost obcana. To vy-
volava potiebu nartistu zasaht statu do dalSich a dalSich oblasti Zivota a rostouci miru
pravni regulace normami spravniho prava, zabezpecujicimi zaroven postih delikventd,
jakoZto odvetnou reakci na poruSovani primérnich predpisa.

Mensi mérou se o nartist pricinil pfesun Casti deliktd, stihanych dfive soudy jako
trestné Ciny, do kategorie spravnich deliktti. Tento novy mezindrodni trend tzv. dekri-
minalizace byl velmi rozsifen v Sedesatych aZ osmdesatych letech minulého stoleti
a zaséahl i Ceskou legislativu. Vzpomeiime jen napf. na nékolikrat se zvysujici miniméal-
ni hranice vySe Skody u majetkovych deliktd (v 60. letech 500,— K¢, dnes 5000,— K<),
které vedly k presunu velké ¢asti majetkové kriminality do prestupkové oblasti.

BohuZzel (k mé litosti) je tfeba konstatovat, Ze koncem osmdesatych let nastal
v tomto sméfovani trestni politiky obrat a zacala silit tendence k zostfovdni trestni re-
prese. Novy (represivnéjsi) trend, jak se zd4, se prosadil nejen v politice a v legislati-
vé, ale byl akceptovan téZ kriminologickou a trestnépravni teorii. Jorg Arnold s neta-
jenou litosti mluvi o tom, Ze diskuse o dekriminalizaci je dnes bohuzel passé, idea

v,

klasického liberalniho trestniho prava se zda byt pfekonana, a vyhliZi dnes jako ana-

3 Praskova, H.: Dochézi u nas k hypertrofii trestni represe? In: Chvatalova, I. (ed.): Soucasné trendy
ve vyvoji vefejné spravy. Soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. 134
a nasl.

4 Praskova, H.: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 441.
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chronismus.> Tento novy trend Ize dokumentovat zejména na procesu tzv. nové krimi-
nalizace®, tj. na zavadéni novych skutkovych podstat trestnych ¢int, a novych institu-
tt jak obecné, tak zvlastni Casti trestniho zdkona.

Pro naSe dne$ni t¢éma mé naznacend tendence ten prakticky dopad, Ze témét vymi-
zel presun deliktil z oblasti trestnych ¢inti do kategorie prestupkti nebo jinych sprav-
nich delikta.

Naopak nejsou dnes nijak vzacné pripady, kdy diivéjsi prestupky se staly trestnymi
¢iny.

Jako priklady téchto novych trestnych ¢inti, zavadénych postupnymi novelizacemi
od 90. let, uvedme z dfive platného trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist — dale téz , tr. zak.*) tfeba trestné Ciny:

— vystaveni nepravdivého potvrzeni — § 129 tr. zak.,

—nedovolena vyroba a drZeni statni peceti a tifedniho razitka — § 176a tr. zak.,

—nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd — § 187a
tr. zak.,

— padélani a vystavovani nepravdivych lékarskych zprav, posudki a nalezt — § 175b
tr. zak.,

— zneuziti zdiznamu na nosici informaci — § 257a tr. zak.,

— poskozovani cizi véci nastfiky nebo natéry barvou — § 257b tr. zak.

a mnohé dalsi trestné Ciny.

TéZ novy trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, déle
téz ,,NTZ*), ktery je tcinny od 1. ledna 2010, obsahuje takovych problematickych de-
liktd, predstavujici jakési mutace diivéjsich prestupki, celou fadu. Prikladem budiz
tfeba trestny ¢in poSkozeni zdznamu v pocitaovém systému a na nosi¢i informaci
a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 NTZ), poruseni piedpisti o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zboZi (§ 244 NTZ), pad€lani a pozménéni predmétil
k oznaceni zboZi pro danové tcely a predmétt dokazujicich splnéni poplatkové po-
vinnosti (§ 245 NTZ), poruseni zdkazli v dob€ nouzového stavu v devizovém hospo-
darstvi (§ 247 NTZ), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 NTZ), posko-
zeni geodetického bodu (§ 278 NTZ), zanedbani péfe o zvitfe z nedbalosti (§ 303
NTZ), neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladéani s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiu-
jicimi uzitkovost hospodatskych zvitat (§ 305 NTZ), nedovolend vyroba a drZeni pe-
Cetidla statni peceti a ufedniho razitka (§ 349 NTZ).

Osobné mdm k této linii nové kriminalizace odmitavy postoj a doufam, Ze v bu-
doucnosti dojde ke zméné.”

Shrneme-li tento vyklad, miZeme konstatovat, Ze v souc¢asné dob& téméf nedocha-
zi k dekriminalizaci ,,soudnich® trestnych ¢int a k jejich presunu do kategorie pre-
stupkd.

5 Armold, J.: Karl Marx und das Holzdiebstahlgesetz. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 45.

6 K pojmu novd kriminalizace srov. Kaiser. G. u. a. (Hrsg.): Kleines kriminologisches Worterbuch. 3. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 576 a nésl.

7 Musil, J.: Respektuje ¢esky zdkonodérce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika ¢. 3/2007,
s. 161-175.
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Ackoliv tedy oblast spravniho trestani neni nové ,,sycena“ delikty ,,degradovanymi*
z difvéjsich trestnych ¢ini na prestupky, piesto dochdzi k expanzivnimu ristu poctu
novych skutkovych podstat spravnich deliktli, jejichZ zdrojem je samotné spravni
pravo. I k tomuto trendu Ize vznaSet mnoho vyhrad; 1ze se domnivat, Ze i v oblasti
spravniho trestani dochazi k prepindni represe a k nedocefiovani principu pomocné
role (subsidiarity) represe.

3. HLAVNI NEDOSTATKY SOUCASNE CESKE PRAVNI UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI

Soucasna uprava spravnich deliktd v ¢eském pravu je velmi nedokonala.
Je ji opravnéné vytykana roztiisténost, nejednotnost, komplikovanost a predevsim to,
Ze ji schazi Uprava obecnych institutd, jako jsou okolnosti vylucujici protipravnost
a trestnost, zanik trestnosti, tprava skutkového a pravniho omylu, polehcujici a prité-
7ujici okolnosti, zdsady pro ukladani sankci apod. Uprava forem odpovédnosti ve vzta-
hu k zavinéni (objektivni odpovédnost absolutni, objektivni odpovédnost s moznosti
liberace, odpovédnost za zavinéni) je prozatim chaoticka a postrada logiku. Také vyse
sankci je naprosto nahodild, sazby penéznich pokut vychazeji spiSe z momentalniho
stavu inflace v dobé pfijeti norem nez z jinych rozumnych kritérii a rozhodné dnes
nespliiuji poZadavek proporcionality sankce ve vztahu k zavaZnosti deliktu. Bliz§i
vyklad o tomto nevyhovujicimu stavu soucasné tpravy spravnich deliktii 1ze nalézt
u Praskové.8

Za neuspokojivou je pokladana také procesni dprava spravniho trestani. Samostat-
na procesni ustanoveni obsahuje zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pte-
stupkovy zdkon*) v Casti tfeti, iprava vSak neni komplexni a subsidiarné se uplatni
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Navic mnohé specidlni zakony, upravujici spravni delikty a sankce za né, ob-
sahuji téZ néktera jednotliva procesni ustanoveni; ve vztahu k témto zvlastnim zdko-
niim maji procesni normy prestupkového zakona, resp. téZ spravniho fadu subsidiar-
ni povahu.

Panuje tedy dlouhodobé shoda v tom, Ze soucasny stav pravni dpravy deliktni od-
povédnosti ve spravnim pravu je nevyhovujici a vyZaduje zasadni reformy. V posled-
nich letech byly podniknuty vaZné minéné pokusy tento stav zménit. Z nich 1ze zminit
zejména Ministerstvem vnitra vypracovany Ndvrh vécného zdméru zdkona o sprdvnim
trestdni, predloZeny k odborné diskusi v roce 2001 a 2002, ktery se vSak bohuZel ne-
dockal realizace.?

8 Praskova, H.: Vychodiska budouci pravni tpravy spravniho trestani. (1. ¢ast). Pravni praxe ¢. 6/1999,
s. 374-382; (2. ¢ast) Pravni praxe ¢. 7/1999), s. 447-456; Praskova, H.: Spravni delikty pravnickych
osob. AUC luridica ¢. 4-5/1992, s. 3-93.

9 Viz usneseni vlady Ceské republiky ¢. 162 ze dne 20. inora 2002; téZ Kubénka, J.: K navrhu vécného
zaméru zakona o spravnim trestani. Spravni pravo ¢. 1/2002, s. 11-19.
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4. ROZDIL MEZI TRESTNYMI CINY
A SPRAVNIMI DELIKTY

Diferenciace mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty se zda byt bezpro-
blémova z hlediska platného pozitivniho prava. Oba druhy delikt jsou koncipovany
jako protipravni jednani taxativné (enumerativné) vyjmenovana pravnimi normami,
pri€emz jejich vycet je tplny.

Kromé definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych €int a spravnich deliktl
se zékonodarce pokousi téZ o definovani abstraktnich druhovych pojmi. Tak diive
platny trestni zdkon, vychazejici z tzv. materidlniho pojeti trestného ¢inu, obsahuje
v § 2 odst. 1 definici ,, Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoZ znaky
Jjsou uvedeny v tomto zdkoné*. Novy trestni zakonik je zaloZen na formalnim pojmu
trestného ¢inu, jejz v § 13 odst. 1 vymezuje jako ,, protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné .

Prestupkovy zakon definuje prestupek § 2 odst. 1 jako ,,zavinéné jedndni, které po-
rusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tom-
to nebo jiném zdkoné*. Zakonnou definici druhového pojmu ,,jiny spravni delikt*
v pravnich predpisech nenalezneme, o vymezeni pojmovych znakt se pokousi toliko
nauka.

Teoretické poznani se ovSem nemiZe uspokojit pouze banalnim konstatovanim, Ze
trestnym Cinem nebo spravnim deliktem je to, co jako takové oznaci zdkonodarce.
Nechceme-li se smifit s pfedstavou, Ze zarfazeni urCitého protipravniho jednani do ka-
tegorii trestného Cinu nebo spravniho deliktu zéleZi toliko na libovilli zdkonodarce,
musime se alesponi pokusit hledat a nalézt urcita objektivni kritéria pro takovou dife-
renciaci. Stanoveni takovych kritérii je diilezité zejména pro legislativu (z hlediska de
lege ferenda). MensSi aktudlni vyznam ma toto hledani objektivniho diferencia¢niho
kritéria pro obor trestniho (kriminélniho, soudniho) trestniho prava, nebot zde se
v soucasné dob€ nachdzime v relativné ukoncené fazi teprve nedavno schvéleného
nového trestniho zakoniku (byt jiz, jeSté pfed nabytim dcinnosti, novelizovaného).
Z dlouhodobé;jsi perspektivy ovSem ani zde nelze predpokladat nehybnost a pfinej-
mensim na diskusni a teoretické tirovni je vhodné uvazovat o budoucim legislativnim
sméfovani.

Mnohem aktudlnéjsi jsou vSak dnes tyto otazky pro oblast spravniho préava.

Chtél bych se proto jen kratce zminit o nékterych kritériich, zmiflovanych v pravni
nauce, podle nichZ by mély byt odliSeny trestné ¢iny na jedné strané a spravni delikty
na strané druhé. Zpravidla jsou tato kritéria délena do dvou skupin — na kvalitativni
a kvantitativni.!9 Konkrétné jsou uvadéna napt. tato hlediska:

— objekt deliktu — néktefi autofi soudi, Ze objektem spravnich deliktd by méla byt za-
sadné pouze ochrana fddného vykonu stitni spravy (pofadek ve verejné sprave).
Ochrana jinych spolecenskych statktll, napt. majetkovych vztaht a obcanského sou-
Ziti pfislusi spise ,,pravému krimindlnimu pravu*;

10 Viz napf. Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker &
Humblot 1996, s. 58.
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— socialné eticky odsudek deliktu, tj. jeho moralni zavrzenihodnost (die Verwerflich-
keit), je ptiznacny pouze pro trestné ¢iny, u spravnich deliktii absentuje. Spravni de-
likty jsou Casto nazirany jako eticky neutralni, jejich spachdni neni odsuzovéno jako
moralné zavadné, nevyvolava pokles socidlni prestiZe pachatele;

— stupeii spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) — trestny ¢in by mél byt typoveé za-
zuje se na to, ze mnoho spravnich deliktd je vysoce Skodlivych, na druhé strané exi-
stuje mnoho bagatelnich trestnych ¢ind;

— povaha sankce; soudi se, Ze vétSi zavaznost (socidlni Skodlivost) krimindlniho trest-
ného ¢inu vyZaduje pouZit piisnéjsi a i€innéjsi sankce, kterymi lze odstrasit poten-
cidlniho pachatele od zaméru spéachat trestny Cin a kterymi lze v piipad€ spachani
trestného Cinu vyvolat satisfakci poSkozeného a vetejnosti. Nejostiejsi sankce, jako
je trest odnéti svobody, zdkaz pobytu, propadnuti majetku apod., by mély byt vy-
hrazeny pouze trestnimu pravu. Spravni sankce je spiSe ,, pripomenutim nutnosti do-
drZovat prdvo“ nebo ,,diiraznym sprdvnim piikazem . Typickou spravni sankci by
méla byt penéZita pokuta, v poslednich letech se vSak $kala spravnich sankci rozsi-
fuje;

— zpusob definovani dispozice delikventniho jednani — dodrZovani vysoce abstrakt-
nich, univerzalné platnych pravidel chovani (typu ,,nezabijes!, ,,nepokrades!*) ma
byt sankcionovdano normami trestniho prava. Protiprdvnost spravniho deliktu by
méla zasadné vyplyvat z poruSeni pfedem precizné definovanych a dostate¢né kon-
krétnich ptikazl a zdkazi, obsaZenych v norméch spravniho prava (napf. v pravi-
dlech silni¢ni dopravy).

Je zfejmé, Ze néktera tato delimitacni kritéria jsou vagni, zC4asti protikladna, jejich
interpretace je nejistd. Pro praktické pouZiti (jako voditko pro normotvorbu) nelze
vystacit s Zddnym z nich izolované. Nezbyva, neZ volit riizné kompromisy a pfihli-
Zet k vice hlediskiim soucasné. Je nepochybné, Ze legislativa je vZdy ovlivnéna také
pragmatickymi zfeteli, ptihliZi napf. téZ ke kapacitam justi¢nich a spravnich organid
a k jejich kvalifikovanosti pro feseni daného typu delikvence, k nékladnosti proce-
dury apod.

Osobné se domnivam, Ze v piipadé pfestupkd proti majetku a proti obcanskému
souZiti prevazuji argumenty ve prospéch jejich prevedeni do oblasti trestniho prava.
Resenim by mohlo byt zavedeni tripartice soudng stihanych deliktd, tj. rozsifeni o ka-
tegorii soudnich prestupkll. Je ovSem jisté, Ze takovy ndvrh vyvolavd mnoho namitek,
opirajicich se zejména o kapacitni nedostate¢nost soudnictvi. Lze se v§ak domnivat, Ze
vhodnymi procesnimi a organiza¢nimi opatienimi (zavedenim zjednoduSenych forem
trestniho stihani, aplikaci odklont, diverzifikaci, specializaci soudt) by takové feSeni
bylo schiidné. Jisté ovSem je, Ze novy trestni zdkonik takové feseni nepfijal.

Shrneme-li pfedchozi vyklad, 1ze konstatovat, Ze v soucasné dobé se nepodaftilo do-
spét k jednozna¢nym kritériim pro urceni toho, zda by urcité protipravni jednani mélo
byt trestano jako trestny ¢in €i jako spravni delikt. Nepodafilo se to nejen u nés, ale ani
jinde ve svété, jak vyplyva napf. z rezoluce, pfijaté XIV. mezindrodnim kongresem
trestniho prava, konanym v roce 1989 ve Vidni, jehoZ prvni sekce se zabyvala pravni-
mi a praktickymi problémy, vyplyvajicimi z rozdilu mezi trestnim pravem a spravnim
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trestnim pravem.!! Konstatuje se v ni, Ze zavisi toliko na rozhodnuti narodnich zako-
nodarnych organt, jaké jedndni ma byt postihovano trestnim nebo spravnim pravem.
Zékonodarce by vSak nemél postupovat svévolné, musi mit pro jim pfijaté legislativni
feSeni racionalni zdGvodnéni, vZdy ma vzit v ivahu nékolik hledisek, zejména diilezi-
tost spole¢enského zajmu ohroZeného nebo poSkozeného deliktem a stupeni zavinéni
ze strany pachatele.

5. USTAVNEPRAVNI LIMITY SPRAVNIHO TRESTANI
5.1 NEODPORUJE SPRAVNI TRESTANI PRINCIPU DELBY MOCI?

Kompetence soud rozhodovat o trestnych ¢inech je zakotvena piimo
v ustavnim pofadku, konkrétné v ust. lanku 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®): ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.“

Naproti tomu ¢eské ustavni predpisy neobsahuji Zadnou explicitni zminku o sprav-
nim trestdni. V tom se 1i$i od n€kterych zahrani¢nich udstav, které se o ném alespoii
letmo zmifiuji; Mikule!2 uvadi piklad fecké dstavy z roku 1975, kterd v ¢lanku 96 ob-
sahuje zmocnéni pro zdkonodarce, aby obycejnym zdkonem svéfil rozhodovani o ukla-
dani pokut nékterym spravnim tradtm.

To otvira prostor pro nastoleni otazky: Ma byt viibec spravnim orgdniim svéfena
jedna Cast tzv. trestni moci (Strafgewalt)? Jak uZ to v Zivoté byva, jen malokdy na po-
loZenou otazku existuje jen jedna odpovéd — a stejné je tomu i v pfipadé nasi otazky.

Na jedné strané najdeme silné odpirce spravniho trestani, ktefi fikaji: Trestani neni
vefejné spravé vlastni, neni jeji pfirozenou a origindlni funkci, nebo, ponékud archaic-
ky fedeno, ,,neni objektivné& nutnym vyronem funkci vetejné spravy“.13 Jakékoli tresta-
ni by pry mélo néleZet toliko nezavislym soudiim. Vefejna sprava pry nemiZe byt pii
feSeni trestnépravnich sporti nezavisla a objektivni, protoZe ona zaroven Zaluje a sou-
¢asné i rozhoduje v zaleZitostech, na nichZ je sama zainteresovana. Hierarchick4, sub-
ordina¢ni struktura vefejné spravy pry apriorné vylucuje nezavislost rozhodovéni o tak
zévaznych a citlivych otazkach, jako je vina a trest. Hrozi nebezpeli, Ze trestini se
v rukou vefejné spravy zméni z prostfedku sebeobrany a reaktivniho pisobeni na na-
stroj proaktivniho plisobeni — totiZ zajiStovani tikoll vefejné spravy. Odptirci pouka-
zuji rovnéZ na to, Ze pravni systémy rfady zemi se bez institutu spravniho trestani dobie
obejdou.

Naproti tomu i zastanci spravniho trestdni uvadéji mnoho presvédcivych argumen-
td. Nekteré z nich jsou Cisté pragmatické, nicméné jsou zavazné: Justice je dnes mi-
motadné pretiZena predevsim klasickou obCanskopréavni a trestni agendou, kterou jen

11 Viz Musil, J., Motejl, O. (eds.): Ctrnicty mezindrodni kongres trestniho prava ve Vidni 1989. Sbornik
dokumentti. Praha: Institut FMV pro vychovu a vzdélavani a Ceskoslovenska nirodni skupina Mezina-
rodni spolecnosti pro trestni pravo, 1991, s. 6.; téZ Revue internationale de droit penal, 61¢ année, 1° et
2¢ trimestres 1990.

Mikule, V.: Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Musil, J., Vanduchova, M. (eds.): Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Kodex Bohemia, 1998, s. 69.

13 Viz Navrh vécného zaméru zakona o spravnim trestani. Ministerstvo vnitra CR, 2002.
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s obtizemi zvlada, jeji kapacity jsou omezené a nardZeji na nikladové bariéry, fizeni
pred soudy je mimoradné zformalizované, nepruzné a pomalé. Naproti tomu spravni
paralelné s plnénim jinych ukold vefejné spravy, jaksi ,,za pochodu®, jako bezpro-
stfedni a pruzna reakce na zji§téni, u¢inénd pfi plnéni jinych spravnich dkold. Rozho-
dovani o spravnich deliktech vyZaduje posoudit a zhodnotit fadu odbornych otdzek,
v nichZ se vefejna prava dobfe vyzna a pfi jejichZ posuzovani je sobéstacnd, zatimco
soudy se v nich bez pomoci znalcii nejsou schopny orientovat. Poznatky nacerpané pii
spravnim trestani miiZe vefejna sprava operativné a rychle uplatnit ve své dalsi ¢innosti
a preventivné je vyuZit k bezporuchovému fungovani spravy v budoucnosti.

Osobné se domnivam, Ze klady institutu spravniho trestani prevazuji nad jeho ne-
vyhodami. Bez vyznamu zajisté neni ani dlouholeta tradice spravniho trestani v nasi
zemi, navazujici na predchozi stalety vyvoj v rakousko-uherské monarchii a za prvni
Ceskoslovenské republiky, jakoZ i dobré zkusenosti z mnoha jinych zemi s podobnym
pravnim systémem. Pfes vSechny nedostatky je tfeba konstatovat, Ze spravni trestani
u nas dnes funguje bez vétSich poruch a jeho radikalni demontaz a revolu¢ni pfestav-
ba by vyvolala mnoho negativnich efektd. Hlavni nedostatek spravniho trestani, tj.
chybéjici nestrannost spravnich orgdnd, lze prekonat instituciondlnimi zdrukami né-
sledného soudniho prezkumu v podobé sprdvniho soudnictvi.

Absence tstavnépravniho zakotveni spravniho trestdni v dstavnim poradku nezpui-
sobuje Zadné systémové poruchy. Lze se patrné i do budoucna spokojit s tim, aby tato
oblast byla upravena pouze ,,obyCejnymi‘‘ zakony, jak je koneckonct obvyklé i v ji-
nych zemich. Radu pravidel spravniho trestani Ize odvodit z obecnych tstavnich prin-
cipi, platicich pro ¢innost statnich organii v demokratickém pravnim staté pfi jakékoli
¢innosti. Zejména pak lze vztdhnout na spravni trestani analogicky nékteré ustavné-
pravni limity, urené priméarné pro oblast soudnictvi. Jde pfedevSim o procesni pravi-
dla tzv. spravedlivého procesu (fair trial), jak o tom bude jesté podrobnéji fe¢ dale.

5.2 V JAKYCH PRAVNICH NORMACH MAJi BYT UPRAVENY
SKUTKOVE PODSTATY SPRAVNICH DELIKTU?

Problém spociva v tom, zda skutkové podstaty spravnich deliktdi maji byt
definovany pouze zakonem, nebo je mohou upravit téZ podzdkonné pravni normy.

V ptipadé trestnych ¢intl je princip vyluéného zakonného definovani stanoven pfi-
mo ustavnim predpisem v podobé pravidla nullum crimen, nulla poena sine lege (Cla-
nek 39 Listiny — ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho spdchdni uloZit. )

Pokud jde o spravni delikty, neni situace tak jasnd, protoZe v ustavnich predpisech
takto explicitné formulované pravidlo nenalezneme.

Lze teoreticky uvaZovat o tom, zda poZadavek zakonného vymezeni spravnich de-
liktd na dstavnépravni trovni by bylo mozno dovodit z principti pravniho statu. Skut-
kové podstaty jakéhokoli vefejnopravniho deliktu jsou ve své podstaté stitem stano-
vené zdkazy chovat se zdvadn& — jde tedy o negativné vymezené prikazy. Clanek 2
odst. 3 Listiny pozaduje, aby statem stanovené vSeobecné platné zdkazy, adresované
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obcanim, mély podobu zakona, nebot ,, kaZdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd“. Soudni a spravni trestani je vyko-
nem statni moci, pficemz plati, Ze ,, stdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“ (Cl. 2 odst. 2 Listiny).
Tato ustanoveni jsou ovSem pomérné obecné a vagni a k jejich pfesné interpretaci ve
vztahu k pozadavku zdkonného definovani spravnich deliktii nelze dojit tak snadno
a jednoznacné, jako je tomu v pfipad¢ trestnych ¢ind.

Domnivam se, Ze k dodrZeni poZadavku zakonné Upravy spravnich deliktd postaci,
aby ur€ité jednani bylo zédkonem jako spravni delikt oznaceno. Vyslovné je takové
pravidlo obsazZeno v pfestupkovém zakoné, v jehoZ § 2 odst. 1 je pfestupek definovan
jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za pre-
stupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné“.1* Prestupkem je tedy to, co
zakon za prestupek oznacuje.

Pokud jde o druhovy pojem ,,jiny spravni delikt®, je potiZ v tom, Ze jeho zdkonnou
definici v pravnich predpisech viibec nenalezneme, o vymezeni pojmovych znakl se
pokousi toliko nauka. Dokonce ani jednotlivé zakony, které tyto delikty upravuji, zpra-
vidla termin ,,spravni delikt* neuZivaji. Ze jde o ,,jiny spravni delikt*, se da vyvodit to-
liko interpretaci — jde zpravidla o poruseni néjaké pravni povinnosti, které je trestdno
sankci, nejCastéji penézni pokutou. I u nich vSak plati analogicky poZadavek, tedy aby
trestnost vSech spravnich deliktd byla vZdy stanovena zdkonem.

Teoreticky a zarover i dstavnépravni problém spociva v tom, Ze skutkové podstaty
mnoha spravnich deliktl jsou definovéany jako poruseni povinnosti (pfikazl a zdkazi),
které po obsahové strance de facto nestanovi zdkonodarce zdkonem, nybrZ je podza-
konnymi normami stanovi organy moci vykonné — ministerstva, jiné spravni tfady
a téZ organy izemni samospravy.

Legislativné technicky dochézi k této ,,implementaci® podzakonnych norem do ob-
sahu zakont tak, Ze rizné zakony z oboru spravniho prava vymezuji skutkové podstaty
spravnich deliktl za pomoci blanketnich norem; spravni delikt je zdkonem definovan
jako poruseni jiné zdkonné nebo podzikonné pravni normy. Tento zpisob definovani
je pro spravni delikty velmi charakteristicky a to jak pfi definovani pfestupkd, tak ji-
nych spravnich deliktd.!>

Pfikladem spravniho deliktu, na jehoZ definovéni se de facto podileji podzakonné
predpisy, miZe byt napf. zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery
v ust. § 92 odst. 1 1ika, Ze deliktem je ,,nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanove-
nych... pravnim pfedpisem krajského hygienika“. Podobné zdkon ¢&. 21/1992 Sb.,
o bankach sankcionuje v § 26 odst. 1 ,,nedostatky v ¢innosti banky*, pfi¢emz ,,nedo-
statkem* je podle odstavce 3 pism. b) kazdé ,,poruSeni nebo obchazeni... pravnich
predpisti a opatieni vydanych Ceskou narodni bankou*.

14V tom je soucasna Ceska iprava pomérné rigor6zni; v minulosti nebylo Zddnou vyjimkou, Ze pfestupky
byly obsaZeny v podzdkonnych piedpisech (vladnich nafizenich, vyhlaskdch), v né€kterych zahrani¢nich
zemich se s takou upravou lze setkat dodnes.

15 Blanketni normy lIze nalézt i v trestnim zdkon& — piikladem je tfeba trestny ¢in podle § 181e TrZ (na-
kladani s odpady), ktery tresta pachatele, ktery naklada s nebezpe¢nymi odpady ,,v rozporu s pravnimi
predpisy*“.
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Prestupkovy zakon definuje v § 46 odst. 1 a 2 jako prestupek proti poradku ve stat-
ni spravé a prestupky proti poradku v izemni samospravé takové jednani, které poru-
Suje povinnosti stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy, v€etné nafizeni obci a krajd,
jakoZz i poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach obci a krajt
vydanych na dseku jejich samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, Ze skutkové podstaty spravnich deliktd nemusi byt po strance obsa-
hové nezbytné formulovany toliko v zdkoné, nybrz Ze je 1ze vymezit téZ v podzakon-
nych norméch a odkazem (,,0zna¢enim*) je implementovat do zdkona. Diivodem pro
pripusténi podzakonné normotvorby je predev§im obrovska pestrost a pocetnost riz-
nych deliktnich jednéni a jejich proménlivost; jejich fixovani toliko v zdkoné by vy-
volavalo zahlceni a neptehlednost zdkoni, nardZelo by na rigidnost a nepruznost le-
gislativniho procesu.

Ustavnépravni opravnéni k této podzakonné normotvorbé Ize odvodit z Ustavy, jejiz
¢lanek 79 odst. 3 stanovi, Ze ,,ministerstva, jiné spravni ufady a organy izemni samo-
spravy mohou na zaklad€ a v mezich zdkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény*. Clanek 104 odst. 3 fika, Ze ,.zastupitelstva mohou v mezich své
plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky“. K vydavani obecné zadvaznych vyhla-
Sek, 1 kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiZ organy izemni samospravy nepotiebuji
7adné dalsi zadkonné zmocnéni, na rozdil od vydavani pravnich predpisti v pfenese-
né plisobnosti, ve smyslu ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy, kde takové zdkonné zmocnéni po-
tiebuji.

S nékterymi prohfesky pfi pravni Upravé spravnich deliktd, které mohou nabyt
ustavnépravni dimenze, se lze setkat pti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obcemi.
Tento typ pochybeni 1ze demonstrovat na pfipadu posuzovani zdkonnosti obecné za-
vazné vyhlasky obce Kofenov, projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US
35/06 na navrh Ministerstva vnitra.!®

Clanek 3 této obecni vyhlasky, upravujici ,,povinnosti osob v souvislosti s chovem
a drzenim pst, napf. stanovil povinnost osoby, ktera vede nebo doprovazi psa, ,,za-
Jjistit, aby pes neznecistoval verejnd prostranstvi, vetejnou zeleri nebo zarizeni slouZici
k potrebdm verejnosti“ a ,,neprodlené odstranit necistoty (vykaly apod.) zpiisobené
psem na vefejném prostranstvi. Jde tedy o povinnosti, jejichZ poruSenim je typicky
napliiovana skutkova podstata pfestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. d) prestupkového zakona (jehoZ se dopusti ten, kdo ,,znecisti verejné prostran-
stvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo zanedbd povin-
nost tklidu verejného prostranstvi*). Takova duplicitni dprava by jeSté sama o sobé
nemusela byt protitstavni.

Problém vSak byl v tom, Ze vyhlaska obce Kofenov v ¢lanku 6 odst. 2 stanovila, Ze
,»2a nedodrZeni povinnosti uvedenych v této vyhldsce je mozno uloZit sankce:

a) podle § 58 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, podni-

kajici fyzické osobé nebo prdvnické osobé do vyse 200 000,— K&

16 Cely nézev vyhlasky znél Vyhlaska &. 2/2004, o zajiSténi a udrZovani Cistoty vefejnych prostranstvi a ve-
fejné zelené a zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného poradku v souvislosti s chovem a drzenim psit
na tzemi obce Kofenov.
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b) podle § 46 odst. 3 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-

pisti, fyzické osobé do vySe 30 000,— K&*.

Vidime tedy, Ze tvirce vyhlasky oznacil jednani spocivajici ve ,,zneciSténi vetejné-
ho prostranstvi‘ za prestupek proti porddku ve stdtni sprdvé a proti porddku v tizemni
samosprdvé podle § 46 odst. 3 prestupkového zdkona, ackoliv zakonodarce v pre-
stupkovém zdkoné je kvalifikuje jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Pro pachatele ma tato rozdilné pravni kvalifikace ten da-
sledek, Ze u téchto prestupkd jsou rozdilné sankce (v prvnim piipad€ hrozi pokuta do
200 000 K¢, v druhém piipadé do 30 000 K¢).

V nalezu, kterym Ustavni soud zrugil n&kter4 ustanoveni vyhl4sky, je vysloven na-
zor, 7e ,,skutkova podstata prestupku proti poradku v izemni samospravé m4, [...] po-
vahu subsididrni ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku
podle prestupkového zékona. [...] Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skut-
kovych podstat piestupkdl, je jen opravnéna, za zdkonem danych pfedpokladf, ukladat
urcité povinnosti. Povinnosti, uloZzené ve zkoumané vyhlasce, jsou v podstaté totozné
s témi, které jsou sankciovany podle skutkovych podstat pfestupkid zakona prestupko-
vého. Proto neni na misté jejich podfazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti porddku ve
stdtni sprdvé a prestupky proti porddku v lizemni samosprdvé ve smyslu § 46 zakona
¢. 200/1990 Sb., jak Cini napadend vyhlaska. Neni totiZ mozné, aby stejné jednani,
které je definovano pirestupkovym zakonem jako pfestupek proti vefejnému poradku
podle § 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vyhlaska za prestupek proti po-
radku v izemni samospraveé podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Pokud tak obec
ucinila (v €l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocila z mezi své pravomoci‘.

5.3 PROBLEM URCITOSTI SKUTKOVYCH PODSTAT SPRAVNICH DELIKTU

I v oboru trestniho prava se pokladd za potfebné pozadavek nullum cri-
men, nulla poena sine lege doplnit a upfesnit jesté ctyfmi adjektivy, takze celé pra-
vidlo mé znit: nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, scripta, certa, praevia'’.
Presny, urcity zédkon (lex certa) je onim kyZenym zakonem, ktery idedlné napliiuje po-
Zadované vlastnosti. Jediné takova definice skutkové podstaty deliktu, kterd je zcela
presnd, srozumitelnd, Gplnd a transparentni, mdZe naleZité splnit cile, které si zakono-
darce preje: Odradit potencidlni delikventy od pachani deliktu, umoznit spravedlivé
rozhodnout o deliktu, ochréanit ob&ana pfed zneuZitim moci ze strany statu.!8

Jaka je situace pfi naplilovani tohoto poZadavku presnosti zdkona u spravnich de-
liktd? S jistou benevolenci bychom mohli pfipustit, Ze relativné dosti pfesné jsou for-
mulovany skutkové podstaty prestupkl ve zvlastni Casti prestupkového zakona. Na-
lezneme tam ovSem také nékolik velmi vagnich formulaci — pfikladem budiZ napft.

Zadny trestny Cin, Zadny trest bez zdkona — a to zakona v pfisném slova smyslu (nesta¢i napf. podza-
konnd pravni norma), zékona psaného (nikoli nepsaného obyceje), zdkona urcitého, zdkona vydaného
pred spachanim deliktu.

Je tfeba pfiznat, Ze proti poZadavku pfesnosti se obcas prohfeSuje zakonodarce i pfi definovéni trestnych
¢ind (viz napf. trestny ¢in obecné ohroZeni podle § 272 NTZ, obsahujici takovy pojem jako je ,.jiné po-
dobné nebezpecné jednani*.
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prestupek proti obCanskému souziti (§ 49 prestupkového zakona), ktery 1ze podle od-
stavce 1 pism. ¢) spachat mj. tim, Ze pfestupce ,,... imyslné narusi obanské souZiti...
Jjinym hrubym jedndnim*. Pojem ,,hrubé jednani* se samoziejmé nevyznacuje Zadnou
presnosti a musi byt zpfesiiovan teprve interpretaci, kterd v tomto pfipadé je usnadné-
na alespoil tim, Ze jde pouze o jednu z variant demonstrativniho vyctu, coZ umoziiuje
srovnani a poskytuje urcité interpretacni voditko.

Je otazkou, zda je zdkonodérce viibec schopen vystfihat se t€chto neurcitych pojmd,
nema-li byt dprava kasuisticky rozvlekla a nemaji-li vzniknout piili§ velké legislativ-
ni mezery. Osobné se domnivam, Ze jisty stupeii neurcitosti v textu skutkovych pod-
stat spravnich deliktd 1ze tolerovat, jestlize zakonodarce prokaZe peclivost alespoii tim,
Ze neurcity pojem doplni demonstrativnim vyctem dostate¢né urcitych variant analo-
gickych znakd, kterymi se poskytne spolehlivé voditko pro interpretaci.

Daleko horsi stav pravni upravy je v pfipadé€ jinych spravnich deliktd. Velkd fada
zakont definuje skutkovou podstatu spravniho deliktu velmi vagné a neurcité — totiZ
jako poruseni jakékoli povinnosti uloZené doty¢nym zdkonem. Piikladem muze byt
napf. zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi, ktery v ust. § 92 odst. 1 fik4,
Ze deliktem je ,,nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem*®. Po-
dobné zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach sankcionuje v § 26 odst. 1 ,,nedostatky v Cin-
nosti banky*, pficemz ,,nedostatkem* je podle odstavce 3 pism. b) kazdé ,,poruseni
nebo obchazeni tohoto zdkona“. Podobnych sank¢énich ustanoveni spravnich norem
bychom pravdépodobné nasli v ¢eskych zakonech stovky.

Na vyznam dodrZovani poZadavku urditosti zdkona upozoriiuje opakované Ustavni
soud. V ndlezu sp. zn. PL. US 16/93 Ustavni soud vyslovil, Ze ,,zdsady jasnosti a urci-
tosti zdkona predstavuji soucdst principu prdvni jistoty, a tudi principu prdvniho
stdtu* (nilez uvefejnén pod ¢. 25/1994 Sb. n. a u. US, sv. 1).

Domnivam se, Ze delikt, jehoz skutkova podstata je definovana jako jakékoli poru-
Seni pravni normy, je vymezen naprosto neurcité. Mezi pojmy ,,poruseni pravni nor-
my* a ,,delikt” nelze klast rovnitko — delikt je podmnoZinou, specidlnim druhem pro-
tipravniho jednani. Pojmovym znakem deliktu je mj. ,trestuhodnost™ a vy$s§i mira
Skodlivosti, neZ je tomu u ,,prostého* protipravniho jednani. PoZadavek urcitosti prav-
ni normy v pfipadé deliktu znamend, Ze zdkonodarce je povinen definovat skutkovou
podstatu deliktu tak, aby v definici vystihl specifikum deliktu, tj. vyssi (specidlni) miru
intenzity (zavaznosti) protipravniho jednani, ospravedliiujici jeho trestuhodnost.

Dusledkem neurcitosti pravni normy je nedostatecnd diferenciace stupné zavaznos-
ti spravnich deliktti. Zakonodérce Casto nijak neodliSuje rizné zadvazné delikty, stavi je
naroveil. Pivod tohoto nedostatku zpravidla tkvi v samotné legislativni technice blan-
ketni dpravy. Jiné pravni predpisy, na néZ je odkazovano, zpravidla obsahuji pestrou
Skélu raznych povinnosti, nebezpecnost (Skodlivost) jejichZ poruSeni je velmi rozdil-
nd; poruseni nékterych malo zdvaZnych povinnosti mize mit povahu zcela bagatelni-
ho prohtesku, nezasluhujiciho si potrestani.

PIné€ souhlasim s Mikulem, ktery piSe, Ze pfi takové koncepci se spravnim deliktem
,»stava kazdé sebenepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti, zcela bagatelni piipady,
pouhd neposlusnost™. To ma zcela demotivujici vliv na jednani odpovédnych osob,
které z obavy pfed postihem nechtéji podstupovat Zadné riziko a vede to v praxi
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k tomu, Ze ,,spravni organy tapou, kterd jednani maji vlastné postihovat a v rozporu se
zasadou legality ke stihani viibec nepfikrodi a prislusnd ustanoveni neaplikuji“.!?

Proto by zakonodarce mél tuto nezddouci expanzi deliktni odpovédnosti brzdit tim,
Ze trestnost omezi toliko na pfipady zdvaznéjSich poruSeni pravnich povinnosti, tedy
tak, Ze ve skutkové podstaté vymezi dalsi materidlni znaky, svéd¢ici o Skodlivosti de-
liktu. Takto (podle mého nazoru spravné) zdkonodarce postupuje, jestlize se pfi defi-
novani deliktu nespokojuje pouhym (jakymkoli) porusenim jinych pravnich piedpist,
nybrz vyzaduje, aby poruseni vyvolalo Skodlivy nasledek. Tak je definovan napft. pre-
stupek na dseku ochrany Zivotniho prostiedi § 45 prestupkového zdkona, jehoz se do-
pusti ten, kdo ,, poruSenim zvldstnich prdvnich predpisii o ochrané Zivotniho prostie-
di... zhorsi Zivotni prostiedi .

Z hlediska diferenciace (ale téz z hlediska urcitosti) 1ze vitat, jestlize zdkonodarce
namisto pausalniho odkazu na poruseni jiné normy presné definuje, kterd konkrétni za-
vaznéjsi poruSeni zakona jsou deliktem. To umoZni pfesné rozlisit stupeii zdvaznosti
deliktniho jednani a podle toho téz diferencovat vysi sankce. Takto (spravné) postu-
poval zakonodarce v piipadé prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich (§ 22 prestupkového zdkona). Zatimco plvodni znéni § 22
z roku 1990 obsahovalo generalni klauzuli o ,,poruseni obecné zavazného pravniho
predpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu®, postupnymi novelizacemi se
doséhlo konkretizace a diferenciace skutkovych podstat a sankci, coZ je z hlediska za-
konnosti a dstavnosti daleko lepsi stav.

5.4 NEDOSTATECNA DIFERENCIACE SANKCI

Pravni Gprava sankci ukladanych za prestupky je poklddana za vcelku vy-
hovujici. Hlavni a nejcastéji ukladanou sankci je penézitd pokuta, sazby pokut jsou
veelku citlivé diferencovany podle stupné zavaznosti pfestupku; nejvyssi horni hrani-
ce sazby pokuty ¢ini 50 000 K¢&. De lege ferenda by pravdépodobné bylo ticelné roz-
Sifit dosavadni Skédlu sankci (napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci)
o vice druhi.

Naproti tomu dprava sankci za ostatni spravni delikty je velmi Spatnd. Sazby pokut
jsou stanoveny naprosto chaoticky, jejich vySe neni proporciondlni k typové zdvaznosti
deliktu. Casto neni stanoveno zadné rozpéti pokut, je stanovena pouze horni hranice.
Pokuty, které je mozno uloZit pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikate-
Itm, casto dosahuji drakonické vySe (napf. 100 mil. K¢ podle § 18 zdk. ¢. 158/2000 Sb.,
o vyhledavani, prizkumu a téZbé nerostnych zdroji z morského dna za hranicemi pra-
vomoci statu).

V soucasné tprave chybi nékteré obecné instituty trestni, napf. uprava souhrnného
a uhrnného trestu (sankce) pfi spachani vice deliktd.

Z hlediska ustavnosti lze zejména klast otazku, zda stanovené sankce vyhovuji
principu proporcionality.

19 Mikule, V.: Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestdni. Spravni pravo &. 1/2002, s. 7.
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5.5 PROCESNI USTAVNEPRAVNI GARANCE SPRAVNIHO TRESTANI

vvvvvv

predstavuje ustavni pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen roz-
hodnutim organu vefejné spravy, obratit se na soud, aby prezkoumal zdkonnost tako-
vého rozhodnuti, tedy pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zakotvené v ¢lanku 36
odst. 2 Listiny. Tento soudni prezkum spravnich rozhodnuti v tzv. piné jurisdikci je
nejvetsi vymozenosti, k niZ se dopracovala ¢eska pravni dprava spravniho soudnictvi,
dovrSena prijetim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a zfizenim Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podobné jako soudni trestni proces, tak i proces stihani spravnich deliktd je typic-
ky kolizni oblasti, protoZe postup statnich organt je tu spojen se zasahy do sféry ob-
Canskych prav a svobod. Proto i na stihani spravnich delikti je dnes uplatiiovan dstav-
ni princip spravedlivého procesu (fair trial), dovozovaného z prava na soudni a jinou
pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 Listiny a z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva‘).

K prosazeni aplikace fair procesu do oblasti spravniho trestani prispél zejména Ev-
ropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) svym vykladem pojmu trestni obvine-
ni. Soud vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materidlniho cha-
pani. Autonomni obsah pojmu trestni obvinéni vylozil napf. v ptipadu Engel proti
Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle vni-
trostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem, nybrZ je spiSe vychodiskem pro
tvahu soudu. DalSim faktorem je povaha samotného deliktniho jednani (podle normy
a jejiho predmétu: zdali ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni,
omezenou skupinu osob, zdali ma Gcel spise preventivni ¢i represivni apod.). V dvahu
je tieba vzit téZ povahu a tvrdost sankce.

V ptipadu Oztiirk proti Némecku (1984) Soud kvalifikoval delikt, jehoZ se st&Zova-
tel dopustil porusenim dopravnich predpist (zavinil dopravni nehodu, pfi niZ zptisobil
majetkovou Skodu, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 némeckych marek), jako
trestni obvin&ni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, pfestoZe podle némeckého prava
neslo o trestny Cin, ale o prestupek. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze némecké
dopravni predpisy a zdkon o pfestupcich maji v§eobecny charakter a ticel sankce (po-
kuty) je jednak odstrasujici, jednak trestni. Jako trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy posoudil Soud téz dopravni pfestupek spocivajici v nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy, Schmautzer proti Rakousku (1995), dopravni prestupek spociva-
jici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou zkousku, Umlauft proti Rakousku
(1995), dopravni piestupek spocivajici v jizdé pod vlivem alkoholu a zptsobeni do-
pravni nehody s nasledkem smrti, Gradinger proti Rakousku (1995) nebo dopravni
prestupek spocivajici v prfekroceni maximalni povolené rychlosti na délnici, Palaoro
proti Rakousku (1995).

V ptipadech Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Soud
posuzoval charakter pfestupku proti vefejnému poradku podle § 47 a prestupku proti
obcanskému souZiti podle § 49 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. I v téchto pri-
padech Soud posoudil obvinéni z piestupku jako trestni obvinéni (pan Lauko se do-
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pustil prestupku proti obanskému souZiti spocivajictho v imyslném naruSeni obCan-
ského souziti, za coZ mu byla uloZena pokuta 300 Sk, a pan Kadubec spachal prestu-
pek proti vefejnému poradku tim, Ze neuposlechl vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu
jeho pravomoci a vzbudil vefejné pohorSeni, za coZ byl potrestan pokutou 1000 Sk).
Soud pfipustil, Ze zdkon o prestupcich formalné neni podle vnitrostatniho prava pova-
Zovan za soucast trestniho prava. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkon o piestupcich
je vSeobecnou normou, jeZ dopada na vSechny osoby a nikoli jen na néjakou zvlastni,
omezenou skupinu subjektd, a Ze pokuta ma charakter trestu s cilem odradit pachate-
le od pachani prestupkil, konstatoval Soud, Ze obvinéni z prestupku je svou povahou
obvinénim trestnim. Na tomto zavéru podle Soudu nemohla nic zménit ani relativni
mirnost uloZené sankce.

Z hlediska judikatury Soudu lze tedy fizeni o pfestupku, jehoZ spachani bylo sté-
Zovateli kladeno za vinu, povaZovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd&i v prvé fadé vie-
obecnd povaha prestupkll a fizeni o nich: Prestupkovy zakon je obecnym pravnim
predpisem pro postih protispolecenskych ¢inil v nejriznéjSich odvétvich prava. Pro
tento zavér hovoti dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani prestupkii
mohou byt uloZeny.

Tuto judikaturu Evropského soudu pro lidska prava plné akceptuje téZ Sesky Ustav-
ni soud. Stalo se tak napf. ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 788/02, v niZ §lo
o projednéni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu podle usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. c) a e) pfestupkového zakona (stéZovatel jel na motocyklu
bez fidi¢ského opravnéni, v zatacce piejel do protisméru a zpusobil dopravni nehodu
s hmotnou $kodou na vozidlech cca K¢ 10 500,-), za néZ spravni organy uloZily pre-
stupci pokutu K¢ 2000,— a vyslovily zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel po dobu
8 mésicti. Ustavni soud v nélezu, jimZ vyhovél tstavni stiZnosti a zrusil napadena roz-
hodnuti, vyslovil mj. tyto zavéry:

,Je-li fizeni o prestupku stéZovatele fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poZiva stéZovatel i dalSich minimalnich prav:
mimo jiné prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby, prava obhajo-
vat se osobné€ nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema pro-
sttedky na zaplaceni obhéjce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZaduji, a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a do-
sadhnout predvolani a vyslech svédkil ve svij prospéch za stejnych podminek jako
svédki proti sobg, viz €l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy. Efektivni uplatnéni viech
téchto prav samoziejmeé predpoklada, Ze obvinénému budou vytvoreny podminky pro
to, aby projednéni trestniho obvinéni mohl byt ptitomen. Z tohoto diivodu také ¢l. 38
odst. 2 Listiny prohlaSuje pravo kaZzdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfi-
tomnosti, za pravo zakladni poZivajici tstavnépravni ochrany.

Prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni,
v némZ je rozhodovéno o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj.
i na fizeni o pfestupcich pied nalézacim spravnim organem, a to zejména za situace,
kdy v rozhodné dobé platna uprava spravniho soudnictvi nezarucovala dplné pravo na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nezavislym a nestrannym soudem Vv tzv.
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plné jurisdikci. Spravni soud, jehoZ rozhodnuti stéZovatel napadl ustavni stiZnosti,
mohl prezkoumavat jen zédkonnost spravniho rozhodnuti, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym za spachéani pfestupku. Nemohl vSak, na rozdil od spravniho orgénu, nalézat
v otdzkach skutkovych.

Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na fizeni o prestupcich lze ostatné dovodit
i z nazvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny (viz téZ Pavlicek, V.
a kol: Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody, Linde
Praha, a.s.: Praha 2002, str. 310)*.

Stejné se Ustavni soud vyslovil ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 82/07, v ni%
Slo o uloZeni pokuty stéZovateli ve vysi 15 000 K¢ za pfestupek podle § 105 odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon (uZivani stavby bez kolauda¢niho roz-
hodnuti). StéZovatel tvrdil poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny; spravni organy pry popfely princip presumpce neviny a nakladaly s nim jako
s vinikem, aniz by k prokazani jeho viny byly opatfovany diikazy. Ustavni soud stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil; odvolal se mj. téZ na ¢lanek 6 odst. 1 a 2
Umluvy, podle nich? obvinény je povaZovan za nevinného, dokud jeho vina neni pro-
kazana zdkonnym zpisobem.

Predchozi vyklad je moZno shrnout konstatovanim, Ze mnohd procesni prava obvi-
néného, ktera byla piivodné charakteristicka toliko pro trestni fizeni, a majici ustavné-
pravni dimenzi, byla v dalS$im vyvoji legislativy a judikatury pfenesena téZ do proce-
su spravniho trestani.

Neznamena to vSak, Ze by se pfi spravnim trestani méla bez dalsiho uplatiiovat viibec
vSechna prava obvinéného, platnd v trestnim fizeni. Trestni fizeni a fizeni o spravnich
deliktech jsou dvé samostatné procesni sféry, jejich instituty nejsou automaticky na-
vzajem prenositelné. V trestnim fizeni jsou ve hie pfece jen zavaznéjsi a citlivéjsi za-
leZitosti a proto téZ trestnim fadem poskytované garance ochrany obcanskych prav
jsou vyssi a kontrolni mechanismy a procedury s tim spojené jsou dikladnéjsi a na-

N

postupy.

Jako priklad téch pravnich zasad, které v trestnim fizeni maji siln&jsi a $irSi uplat-
néni, neZ ve spravnim trestani, patii napf. zdkaz reformace in peius. Tento princip, za-
kazujici v opravném fizeni zménit prvoinstancni rozhodnuti o viné a o trestu k horsi-
mu v neprospéch obvinéného (pokud opravny prostfedek podal toliko obvinény), plati
v trestnim fizeni téméf neomezené. Naproti tomu tento princip neplati obecné ve
spravnim trestani — zde se uplatni pouze tehdy, jestliZe to vyslovné stanovi zakon (tak
tomu je v fizeni o prestupcich — viz § 82 prestupkového zdkona). Novy spravni fad sice
v ustanoveni § 90 odst. 3 pravi, Ze ,,odvolaci spravni orgdn nemiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, av§ak zarovenl obsahuje vyjimky pro pfipady,
kdy ,,odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napade-
né rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem®.

Moznost zmény v neprospéch odvolatele pfipousti ve spravnim trestani i judikatu-
ra Seského Ustavniho soudu, a to v piipadech, kdy prvoinstanénim rozhodnutim nebyl
dostate¢né ochranén vefejny zajem. Ve véci, projedndvané pod sp. zn. III. US 880/08,
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posuzoval Ustavni soud tGstavni stiznost st&Zovatelky — obchodni spole¢nosti, které
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZila pokutu ve vysi K& 10 000,~ za poskozeni
a ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich (podle ust. § 4 pism. d) zdkona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa). Rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo k odvolani sté¢Zovatelky zménéno prvoinstancni
rozhodnuti tak, Ze uloZena pokuta byla zvysena na ¢astku K¢ 30 000,—. Spravni Zalo-
ba, jakoZ i kasa¢ni stiZnost byly spravnimi soudy zamitnuty. Ustavni soud stiZznost od-
mitl pro zjevnou neopodstatnénost a dovodil, Ze nedoslo k poruseni dstavné chrané-
nych prav stéZovatelky.20

6. ZAVER

Pfedchozi text mohl na daném omezeném prostoru poskytnout pouze
letmy prehled o mnohych problémech, s nimiz se spravni trestani v soucasné dobé po-
tyka.

Uznavam, Ze odpovédi na zde nastolené otazky nejsou jednoduché a nekladu si
narok na jejich definitivni feSeni. Odborna diskuse o téchto otdzkach musi pokracovat.
Zaroven je tfeba i na tomto misté varovat pfed predstavou o mimofddné ucinnosti
a efektivnosti pravnich néstrojii feSeni vS§emoznych lidskych problému. Jak trestni, tak
i spravni represe ma pouze pomocnou, subsidiarni roli. Stejné jako v piipadé jinych
negativnich jeva, plati i u spravnich delikti: Lepsi neZ represe je prevence. Je u¢innéjsi

v

odstrafiovat pfi¢iny socidlné patologickych jevili, nez odstrafiovat jejich nasledky.

THEORETICAL AND CONSTITUTIONAL TENETS
OF ADMINISTRATIVE SANCTIONING

Summary

There has been a continuous increase in the scope of imposing administrative sanctions over
the past decades. In particular, the corporate liability for administrative infractions and other administrative
delicts has witnessed a dynamic expansion.

Both theory and legislation have so far failed to define clear differentiation criteria to determine, whether
a particular unlawful act has to be treated as a criminal offence or rather as an administrative delict.

The present-day legal regulations of administrative delicts in Czech law are quite unsatisfactory. These
regulations have been criticized due to their fragmentation, heterogeneity and inextricability. Above all, they
fail to define basic concepts and institutes. The rates of penalties have been set down quite randomly, which
contravenes the principle of proportionality between the sanction and the gravity of the offence. The
procedural regulation of administrative sanctioning has also been considered dissatisfactory.

The text further focuses on the constitutional guarantees that are of importance for the area of
administrative sanctions. The author emphasizes the requirement for unambiguous legal definition of
a delict (lex cetra). The prosecution of administrative infractions cannot be exempt from the constitutional
principles of fair trial.

20V literatuie 1ze nalézt i opacny nézor, prosazujici plnou platnost zékazu reformace in peius téZ ve sprav-
nim trestani — viz Mates, P.: Reformatio in peius ve spravnim fadu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18.
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NOVY TREND V ODPOVEDNOSTI STATU:
INDIVIDUALNI PRAVO NA ODSKODNENI OBETI
ZAVAZNYCH PORUSENI MEZINARODNIHO
HUMANITARNIHO PRAVA?

PAVEL STURMA

1. UVOD

Pravidla o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani jsou
soucasti obecného mezinirodniho prava v obycejové formé. V soucasnosti existuje je-
jich kodifikované znéni v podobé navrhu ¢lankd o odpovédnosti statd, pfijatych Ko-
misi OSN pro mezinarodni pravo (2001), i kdyZ nemaji formu zavazného dokumentu
(smlouvy). Kromé toho jde o obecnou, dispozitivni Gpravu, kterd miiZze byt dopliiova-
na zvlastnimi pravidly.

Tradi¢ni pojeti mezinarodni odpovédnosti je zaloZeno na decentralizovaném, v pod-
staté bilaterdlnim pojeti, kdy poSkozeny stit uplatiluje odpovédnostni nirok na zasta-
veni protipravniho chovéni a reparaci vici statu porusiteli. V soucasném mezinarodnim
pravu jsou vsak také zavazky, které nemaji bilateralni povahu, nybrZ chrani kolektivni
zajem skupiny statll, mezi néz patfi opravnény stat. MidZe jit o zavazek z mnohostran-
né smlouvy nebo obyceje, ktery se tyka napf. regiondlniho systému ochrany lidskych
préav, popt. mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). Tyto zavazky vychézeji z no-
rem dispozitivni povahy a piisobi erga omnes partes. V druhém piipadé jde o poruseny
zdavazek vici mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (erga omnes). Takovéto zavazky
vyplyvaji z obyCejovych norem obecného mezinarodniho prava a z norem kogentni
povahy (napf. zdkazy agrese, genocidia, otroctvi a rasové diskriminace, pravo narodd
na sebeurceni).!

V obou piipadech jsou jiné neZ ptimo poskozené staty opravnény pozadovat ukon-
¢eni mezinarodné protipravniho chovani a zaruky, Ze se takové chovani nebude opako-
vat. Tyto stéity jsou téZ opravnéné poZadovat splnéni reparacni povinnosti ve prospéch
pfimo poskozeného stiatu nebo beneficiaifd poruSeného zavazku. V piipadé zavazkd
v oblasti lidskych prav a MHP mohou byt beneficiéfi jednotlivci.

Tim se dostdvame k nejnovéjsimu trendu, souvisejicimu s koncepci lidskych prav
v mezinidrodnim pravu, podle néhoZ miiZe mit jednotlivec pravo na ic¢innou napravu,
popt. nahradu Skody v piipadé zavaZnych poruseni lidskych prav nebo vale¢nych zlo-
¢ind. Jinak feceno, na zdkladé nékterych dokumenti, jako je Deklarace OSN o za-

I Srov. Report of the ILC 2001, GAOR, Fiftysixth session, Suppl. No. 10 (A/56/10), s. 320-322.
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kladnich zasadach spravedlnosti pro obéti zlocinu a zneuZiti moci (1985), Zakladni za-
sady a smérnice k pravu na ndpravu a reparaci pro obéti hrubych poruseni lidskych
prav a zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (2005),% jakoz i oby-
¢ejového mezindrodniho prava se zacind formovat povinnost statu odskodnit indivi-
duélni obéti poruseni MHP.3 Av$ak korelativni pravo individudlnich obéti poruseni je
velmi omezené, pokud vibec existuje. Je tomu tak vzhledem k fad€ procesnich a ma-
teridlnich problému.*

Ponechame-li stranou klasickou cestu diplomatické ochrany, v zdsadé existuji tii
moZznosti, jak by mohl jednotlivec dosdhnout odskodnéni za zdvazna poruseni MHP:
(1) pfed vnitrostatnimi soudy, (2) pfed mezinarodnimi soudy a (3) prostfednictvim
kompenzacnich komisi.

2. UPLATNOVANI NAROKU
PRED VNITROSTATNIMI SOUDY

Vnitrostdtni soudy se jevi jako nejlogiCtéjsi a pro obéti poruseni nejdo-
stupné&j§i mechanismus pro dosaZeni kompenzace. JiZ ve zpravé MVCK (ICRC) o ochra-
né vale¢nych obéti (1993) se navrhovalo zfizeni procedur pro poskytovani ndhrady za
Skody zpuisobené obétem porusSeni MHP.S Presto se v praxi statd dodnes tato moZnost
prili§ neuplatnila. Pro jednotlivce je dosti obtizné domahat se kompenzace Zalobou
proti cizimu stitu pred jeho soudy.

Naopak civilni Zaloby proti cizim statim pred domécimi soudy mohou narézet na
obecné platna pravidla o jurisdikéni imunité stitu a statniho majetku. Je ovSem sku-
te¢nosti, Ze kodifika¢ni Umluva OSN o jurisdikénich imunitach stéti a jejich majetku
(2004) neposkytuje jednoznacnou odpovéd. Na jedné strané ¢l. 12 Umluvy stanovi vy-
jimku z imunity pro Skody na zdravi a majetku bez ohledu na to, zda byly zplisobeny
jednénim jure gestionis i jure imperii.% Na strané druhé vsak z komentéie Komise pro
mezinarodni pravo k ¢l. 12 navrhu ¢lankl o jurisdikénich imunitach vyplyva, Ze toto
ustanoveni se nepouZije na situace ozbrojenych konfliktd (situations involving armed
conflicts).” V takovych piipadech by se méla pouZit iprava obsazena v mezinarodnim
pravu obycejovém, na které odkazuje preambule Umluvy. Podle nékterych nazord

2 “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Viola-
tions of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law”,
Annex to CHR Resolution 2005/35, E/CN.4/RES/2005/35 (19. 4. 2005).

3 Viz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-Ge-
neral, Geneva, 25 January 2005, § 595-598. Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. (eds.), Custo-
mary International Humanitarian Law. Vol. 1. Rules. Cambridge University Press, 2005, s. 537-550.

4 Viz Fleck, D. Individual and State Responsibility for Violations of the Ius in Bello: An Imperfect Ba-
lance. In: Heintschel von Heinegg, W., Epping, V. (eds.), International Humanitarian Law Facing New
Challenges. Berlin/Heidelberg/New York: Springer, 2007, s. 180.

5 Srov. Report on the Protection of War Victims. Prepared by the ICRC. Geneva, June 1993; in: Sassoli, M.,
Bouvier, A. How Does Law Protect in War? Vol. II. Second Ed., Geneva: ICRC, 2006, s. 716.

6 Srov. Caban, P. Jurisdikcni imunity stani. Praha: PF UK, 2007, s. 67 an.

7 Viz Report of the ILC, Forty-third session, 1991, UN doc. A/46/10, s. 106. Srov. téz Caban, P., op. cit.,
s. 73-74; Esp6sito Massicci, C. Inmunidad del Estatdo y Derecho Humanos. Madrid: Thomson/Civitas,
2007, s. 131-132.
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v§ak nelze vyloucit, 7e do rozsahu aplikace Umluvy mohou spadat téZ vojenské &in-
nosti cizich stati v dobé ozbrojeného konfliktu.8

V praxi tak dosud existuje jen malo rozhodnuti vnitrostatnich soudt tykajicich se
odskodnéni obéti ozbrojenych konflikti. Tradi¢ni interpretace mezinirodniho prava
vychazi z toho, Ze ustanoveni MHP o nahradé $kody, jaké bylo vyjadieno v ¢l. 3 Haag-
ské umluvy ¢. IV (1907),° pisobi jen na mezistatni Grovni a nezaklada zadné pravo
jednotlived na kompenzaci za $kody zptisobené porusenimi MHP.10 Individuélni naro-
ky na odskodnéni proti statim, strandm ozbrojeného konfliktu byly konstantné¢ odmi-
tany i soudy v dal§ich zemich, véetné USA a Némecka.!! Rozhodnuti amerického Od-
volactho soudu (Court of Appeal) ve véci Goldstar také potvrdilo, Ze Haagska imluva
vyslovné nestanové soukromé vynutitelny Zalobni titul (a privately enforceable cause
of action).12

Tento trend potvrzuje i novéjsi judikatura némeckych soudil, zejm. rozhodnuti
Bonnského zemského soudu (2003)!3 potvrzené Zemskym odvolacim soudem v Koli-
né (2005) ve véci Varvarin.'* Zde §lo o individudlni naroky na od$kodnéni za djmu
zpisobenou pri bombardovani letadly NATO proti mostu ve Varvarinu. Ob¢ soudni in-
stance potvrdily, Ze MHP neposkytuje jednotliveim pravo poZadovat kompenzaci za
utrpéné $kody proti jinému statu v disledku ozbrojeného konfliktu.!>

Jen cCastecné lze za dikaz opacné praxe a potvrzeni individualniho naroku na od-
Skodnéni povaZovat nékteré novéjsi piipady, rozhodované predevSim feckymi a ital-
skymi soudy, a to v souvislosti s porusenimi MHP spachanymi némeckymi vojaky
v dobé 2. svétové valky. Mezi nejznaméjsi patii piipad Distomo (1999), ktery vSak na-
sledn& posuzoval némecky Nejvyssi soud (2003).16 Ten sice pripustil, Ze tento narok
na rozdil od jinych piipadf, kde byly valecné reparace vylouceny (s ohledem na Lon-
dynskou dohodu o némeckych zahrani¢nich zévazcich z r. 1953 a Smlouvu o konec-
ném usporadani Némecka, tzv. Smlouva 2 + 4 z r. 1990), neni vyloucen ze strany
Recka, ale piipad musel byt rozhodovan podle prava platného v r. 1944. Proto byly in-
dividualni niroky odmitnuty.

Na druhé strané€ se projevuje i modernéjsi pristup. Z hlediska vyvoje mezinarodni-

Vv s

ho prava se miZe stat zdsadnim rozsudek italského Nejvyssiho soudu (Corte di Cassa-

8 Srov. Dickinson, A. Status of Forces under the UN Convention on State Immunity. ICLQ, vol. 55, 2006,
s. 431-432.
9 Viz Hobza, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha, 1931, s. 391.

10 Tokyo District Court, Henson et al. v. State of Japan, 9 October 1998, reprinted at the ICRC website
<www.icrc.org/ihl-nat.nsf>.

I Srov. Zegveld, L. Remedies for victims of violations of international humanitarian law. IRRC, vol. 85,
No. 851, 2003, s. 507-513; Bilkova, V. Victims of War and Their Right to Reparation for Violations of
International Humanitarian Law. Miscolc Journal of International Law, vol. 4, 2007, No. 2, s. 4-6; Bilko-
vé, V. Pravo obéti ozbrojenych konflikti na odSkodnéni. In: Ondfej, J., Sturma, P. (eds.), Bezpecnost organi-
zact, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha: PF UK/SVSES, 2008, s. 259-262.

12 Court of Appeal (Fourth Circuit), Goldstar Case, Judgement, 16 June 1992, cit. in Henckaerts, J. M.,
Doswald-Beck, L. (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume II (Practice), Part II,
Cambridge: ICRC / Cambridge University Press, 2005, s. 3567.

13 Viz Quénivet, N., Blocher, D. Excerpts of the judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003,
LG Bonn, Case No. 1 O 361/02

14 Oberlandesgericht (OLG) Kéln, 7 U 8/04, <http://www.uni-kassel.de/fb5/fieden/themen/NATO-Krieg
/varvarin6.html>.

15 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 192.

16 BGH, III ZR 245/98, <http://lexetius.com/2003, 1416>.
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zione) v pripadu Ferrini (2004), kde tento soud prohlasil, Ze ma jurisdikci zabyvat se
narokem osoby, ktera byla béhem 2. svétové vilky deportovana do Némecka na nuce-
né prace ve zbrojnim priamyslu. Nasledné doslo k fadé€ jinych civilnich fizeni proti
Némecku pfed italskymi soudy, vydani nékolika soudnich rozhodnuti v r. 2008 a do-
konce k uplatnéni exeku¢niho opatfeni proti némeckému statnimu majetku ve formé
soudni zastavy Némecko-italského centra pro kulturni vyménu (Villa Vigoni). To vse
vedlo némeckou vlddu k podani Zaloby proti Itilii u Mezinarodniho soudniho dvora
(23. 12. 2008). Némecko se doméha, aby MSD rozhodl, Ze Itdlie umoznénim civilnich
narokl zaloZenych na poruseni MHP Némeckou 1i8i od zafi 1943 do kvétna 1945 po-
rusila mezindrodnépravni zavazky v tom, Ze nerespektovala jurisdikéni imunitu, kte-
rou Némecko poziva podle mezinarodniho prava.l” Tento rozsudek MSD muiZe byt za-
sadni pro vyjasnéni otazky, zda jurisdik¢éni imunita statu plati i pfipadech civilnich
Zalob na odSkodnéni za zdvazna poruseni lidskych prav a MHP.

3. UPLATNOVANI NAROKU
PRED MEZINARODNIMI SOUDY

Mezindrodni soudy, které jsou druhou moZnou cestou pro odSkodnéni
obéti poruseni MHP, vSak rovnéZ nejsou typickym mechanismem. Jak znamo, jednot-
livei nemaji pfistup k obecnym mezinarodnim soudiim (jako je MSD), takze mohou
uplatfiovat naroky na odSkodnéni jediné pomoci nepiimych mechanism, které nejsou
urceny k vynucovani odpovédnosti statl za poruseni MHP. Prakticky ptipadaji v dvahu
jednak regiondlni soudy pro lidska préva, jednak mezindrodni trestni soudy.

Co se tyce lidskopravnich mechanismii, Evropsky i Meziamericky soud pro lidska
prava jsou mezinarodni judicidlni organy opravnéné posuzovat nejen mezistitni, ale
také individudlni stiznosti. V pfipadé konstatovaného poruseni pak mohou zdvaznym
rozsudkem prfiznat téZ individudlni odSkodnéni, které je odsouzeny stit povinen vy-
platit. V tomto pripadé lze hovofit o specidlni, smluvni odpovédnosti statu. Musi jit
ovSem o poruseni nékterého z lidskych prav garantovanych piislusnou regiondlni
umluvou, pricemz tyto soudy jen velmi opatrné a ziidka, pokud viibec, aplikuji téz pra-
vidla MHP. Mimo ramec téchto smluvnich mechanismii (Evropské imluvy a Americ-
ké amluvy o lidskych pravech) v§ak dosud neexistuje dostatecna praxe statl, kterd by
umoznila dovodit obycejové pravo na individualni odSkodnéni, v¢etné financni kom-
penzace, za poruseni lidskych prav v ramci ozbrojeného konfliktu.!8

Pokud jde o mezindrodni trestni soudy, zde je tfeba rozliSovat mezinirodni trestni
tribundly ad hoc a staly Mezindrodni trestni soud. Statuty a praxe tribunald ad hoc ne-
obsahuji pravo na odskodnéni pro obéti valeCnych zlocind a dal§ich zlo¢inti podle me-
zinarodniho prava. Naproti tomu Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (1998)
poprvé jasné stanovil v ¢l. 75 odst. 2, Ze ,,Soud mlZe pfimo odsouzenému nafizenim

17" Viz ICJ, Press Release, No. 2008/44 (23 December 2008).

I8 Srov. Hofmann, R. Can Victims of Human Rights Violations Claim Damage? In: Giegerich, T. (ed.),
A Wise Century? Judicial Dispute Settlement, Disarmament and the Laws of War 100 Years after the
Second Hague Peace Conference. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 325.
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uloZit povinnost poskytnout odSkodnéni obétem nebo osobam blizkym, véetné restitu-
ce, ndhrady nebo rehabilitace*. Zde ovSem nejde o plnéni ze strany odpovédného statu,
nybrz od individudlniho pachatele nebo ze Svéfeneckého fondu (Trust Fund) ziizené-
ho podle ¢l. 79 Rimského statutu.!®

4. UPLATNOVANI NAROKU PRED ZVLASTNIMI
MEZINARODNIMI ORGANY: KOMPENZACNI KOMISE

Kompenzacni komise se tak jevi jako dosud v praxi nejvyuZivanéjSi me-
chanismus pro odskodiiovani obéti poruseni MHP. Jde rovnéz o ad hoc mechanismy,
zvl4stni komise vytvofené k posouzeni narokd jednotlivcl po nékterych mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktech.

Nejznaméjsi ze soudobych komisi je Kompenzacni komise OSN (UN Compensation
Commission) vytvorena na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991), a to
k feSeni naroki na ndhradu $kod zptsobenych Irdkem v dasledku agrese proti Kuvaj-
tu.20 Podle odst. 16 fecené rezoluce je totiz Irdk ,,odpovédny podle mezinirodniho
prava za jakoukoli pfimou ztritu, $kodu, vCetné€ Skod na Zivotnim prostiedi a niceni
pfirodnich zdrojt, nebo Gjmu zpisobenou cizim vladam, statnim pfislu$nikiim a spo-
le¢nostem v disledku protipravni invaze a okupace Kuvajtu Irdkem*.2!

Naroky k této Kompenzacéni komisi predkladali jak individualni Zadatelé a pravnic-
ké osoby, tak vlady statt. Z praktickych divodi vSak individualni naroky musely byt
shromaZzdovany domovskym stitem Zadatele nebo specializovanymi mezindrodnimi
organizacemi (jako UNHCR, ICRC nebo UNRWA pro nédroky palestinskych uprchli-
ki) a takto predkladany k posouzeni UNCC.22 Prostfedky na odSkodnéni vyplacené
z mezinarodniho fondu pochazely z €asti vynosii z exportu irdcké ropy.

Na svém prvnim zasedani v srpnu 1991 Spravni rada UNCC vymezila Sest katego-
rii narokt: naroky jednotlivcli donucenych opustit Kuvajt (kategorie A); naroky jed-
notlivel, ktefi utrpéli zavazna zranéni nebo jejichZ rodinni piislusnici zemfeli v di-
sledku invaze (kategorie B); naroky jednotlivcii za majetkové ztraty do 100 000 USD
(kategorie C); naroky jednotlivcil za majetkové ztraty nad 100 000 USD (kategorie D);
naroky pravnickych osob za obchodni ztraty (kategorie E); a naroky vlad a mezi-
narodnich organizaci (kategorie F).23 V prvni fazi vyplaceni, ktera zacala v Cerven-
ci 1994, se uspokojovaly individudlni naroky kategorii A, B a C. Pozdéji se vypla-
cely i vétsi naroky. Do konce Cervence 2009 byly uhrazeny naroky v celkové vysi
27 624 607 654 USD.24

Mandat UNCC nerozliSuje mezi odpovédnosti Irdku za samotnou agresi (jus ad bel-
lum) a za porusovani prava ozbrojenych konfliktd (jus in bello). Pfesto v nékterych do-

19 Srov. Bilkov4, V. Victims..., op. cit., s. 4.

200 Viz UN SC Res. 687 (3. 4. 1991), § 16-18.

21 Ibid., § 16.

22 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 194.

23 Viz <http://www.uncc.ch/clmsproc.htm>.

24 UNCC Press Release PR/2009/4 (29. 7. 2009).
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kumentech a rozhodnutich UNCC Ize najit peclivou aplikaci MHP, zejména v rozliSo-
vani Ujmy utrpéné kombatanty v pribéhu boji a poskozeni osob nachazejicich se hors
de combat. Podle Rozhodnuti 11 Spravni rady UNCC totiz pfislusnici Spojeneckych
koali¢nich ozbrojenych sil nemaji narok na kompenzaci ztrit a zranéni vzniklych v da-
sledku jejich zapojeni do vojenskych operaci proti Irdku s vyjimkou situaci napliiuji-
cich tfi podminky: (a) kompenzace byla pfiznidna v souladu s obecnymi kritérii (pro
naroky kategorie B), (b) byli vilecnimi zajatci v disledku zapojeni do koali¢nich ope-
raci proti Iraku a (c) ztrata nebo zranéni bylo vysledkem poruseni MHP (véetné Ze-
nevskych dmluv, 1949).25

Komise pro etiopsko-eritrejské naroky (Eritrea-Ethiopia Claims Commission) byla
zfizena podle ¢l. 5 Dohody mezi vladami Statu Eritrea a Federativni demokratické re-
publiky Etiopie (2000).26 Byla povéfena rozhodovat cestou zdvazné arbitraZe vSechny
naroky tykajici se ztrat, Skod a 4jmy jedné vlady vici druhé a pfislusnikl jedné stra-
ny vici vladé druhé strany, pokud se vztahuji ke konfliktu mezi t€mito staty a vyply-
vaji z poruseni MHP, véetn& Zenevskych amluv (1949) nebo jinych poruseni mezina-
rodniho préva.2” Tato Komise uznala individualni pravo na od$kodnéni, i kdyZ ho musi
vykondvat stat jménem individudlnich obé&ti.?8

Za zminku stoji také Mezinarodni vySetfovaci komise pro Darfur, zfizena na zakla-
dé rezoluce Rady bezpecnosti 1564 (2004), ktera ve své zpravé doporucila vytvoreni
Kompenzacni komise,?® a to jako komplementarni opatieni k predéni situace Mezi-
narodnimu trestnimu soudu. Tato komise by se méla zabyvat odSkodilovanim obéti
zavaznych poruseni (zejm. véale¢nych zlocind, zloCini proti lidskosti a genocidia)
v Darfuru. Podle Mezindrodni vySetfovaci komise je tento navrh odéivodnén tim, Ze
v soucasnosti ,,obyCejové mezindrodni pravo nejen stanovi trestni odpovédnost jed-
notlivel, ktefi spachali toto poruSeni, ale také uklada zavazek statiim, jejichZ obCany
jsou pachatelé nebo pro néz jednali jako de jure i de facto organy, aby poskytly repa-
raci (véetné kompenzace) za zptisobenou $kodu*.30

5. ZAVER

Pfes uvedené pfiklady a ndzory se zda byt zatim predCasné uvadét
zobectiujici zavéry o existujici povinnosti k odSkodiiovani individudlnich obéti za-
vaznych poruseni MHP. Jak uvadi ve své studii Mezindrodni vybor Cerveného kii-
Ze, nepochybné existuje ,rostouci trend sméfujici k tomu, aby individudlni obéti
poruseni MHP ziskaly pravo domahat se odSkodnéni pfimo od odpovédnych sta-

25 Viz Recommendations made by the Panel of Commissioners concerning individual claims for serious
personal injury or death (Category “B” claims), UN Doc. A/AC.26/1994/1 (26. 5. 1994).

26 Viz <http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/#Eritrea-Ethiopia%20Claims %20Commission>.

27 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 195; Bilkova, V., Pravo obéti..., op. cit., s. 258.

28 Viz Hofmann, R., op. cit., s. 326; Romesh Weeramantry, J. Civilian Claims (Eritrea v. Ethiopia), AJIL,
vol. 101, 2007, s. 616-627.

29 Viz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-Ge-
neral, Geneva, 25 January 2005, §§ 590-603.

30 TIbid., § 598. Srov. téZ Tomuschat, Ch. Darfur — Compensation for the Victims, Journal of International
Criminal Justice, vol. 3, 2005, s. 579-589.
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ta“.3! Piesto jesté nedoslo ke stabilizaci oby&ejového pravidla a neni jasné, jaky bude
mit obsah.32 Neni také ziejmé, zda 1ze takové naroky opfit o sekundérni pravidla obec-
ného mezinarodniho prava vztahujici se k odpovédnosti statli za mezinirodné proti-
pravni chovani, nebo maji jiny normativni zéklad.

Z pohledu de lege ferenda l1ze argumentovat, Ze ¢lanek 3 Haagské umluvy IV (1907)
a ¢lanek 91 Dodatkového protokolu I (1977) by mély byt do budoucna interpretovany
takovym zptisobem, aby poskytovaly individudlni pravo na odskodnéni za poruseni
MHP. Z hlediska systematického a teleologického vykladu by se tim odstranil nepo-
chopitelny rozdil mezi poruSenimi lidskych prav, kde je mozZné proti statu uplatiiovat
narok na kompenzaci, a porusenimi MHP, kde tomu tak dosud nebylo.33 O zvySeném
z&jmu o tuto problematiku a potieb€ systematicky zkoumat rodici se vnitrostatni i me-
zinarodni praxi svéd¢i také vytvoreni Vyboru Asociace mezindrodniho prava (ILA)
pro kompenzaci obéti valky.3* Z procesniho hlediska se pak zatim nejperspektivn&;jsi
jevi cesta mezinarodnich kompenza¢nich komisi.

V kazdém piipadé by mohlo jit o vyznamné doplnéni a posileni odpovédnosti statil
za poruSovani MHP. A také o jeden z projevl progresivniho rozvoje a humanizace
soucasného mezinarodniho prava. Z jesté véts§iho nadhledu pak miZeme uvaZovat
i o tom, zda se nékteré trendy moderniho vnitrostatniho prava (napf. odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou statnimi organy) neptfenaseji i do sféry regulované pravem
mezinarodnim.

NEW TRENDS IN STATE RESPONSIBILITY: INDIVIDUAL CLAIMS
FOR COMPENSATION BY VICTIMS OF SERIOUS VIOLATIONS
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW?

Summary

The traditional concept of the State responsibility for internationally wrongful acts has been
based on mostly bilateral inter-state relations. It includes the obligation of responsible State and the
correlative right of the injured State to a cessation of the illegal act and to a reparation of damage. However,
there are certain obligations in contemporary international law, in particular in the fields of human rights and
international humanitarian law (IHL), which operate erga omnes (customary rules) or erga omnes partes
(some multilateral treaties). In case of violation of such obligations, any State may claim a cessation and
reparation for a directly injured State or other beneficiaries of the breached obligation. As individuals are
beneficiaries of the obligations in the above mentioned areas, they may receive a compensation of loss and
damage suffered. It may be of great importance in case of violations of IHL applicable in armed conflicts.

However, the correlative right of individual victims of violations of the rules of IHL to claim
compensation is very limited, if any. Therefore this contribution aims at analyzing possible ways how the
individual victims could claim compensation under international law. Leaving aside the traditional
mechanism of diplomatic protection, there seem to be basically three possible procedural mechanisms:

31 Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume 1
(Rules). Cambridge: ICRC / Cambridge University Press, 2005, s. 541.

32 Srov. Bilkova, V. Pravo obéti..., op. cit., s. 265.

33 Srov. Hofmann, R., op. cit., s. 330.

34 Cilem Vyboru ILA je pfipravit Draft Declaration of International Law Principles on Compensation to
Victims of War; prvni zpravy Vyboru, které k tématu pfipravili R. Hofmann, F. Reimann a S. Furuya viz
<http://www.ila-hq.org/html/layout_committee.htm>.
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(1) national courts, (2) international courts (such as the European Court of Human Rights or the
International Criminal Courts) and (3) compensation commissions. The last ones can better address the
compensation for violations of IHL because they have no problem with the jurisdictional immunity of States
(an obstacle to national courts) and are not constrained to operate within the specific treaty regime (as
regional human rights courts do).

At this stage, it would be premature to conclude that the right to compensation of individual victims was
already well established as lex lata. Nevertheless, it seems to be a very interesting element of progressive
development of international law.
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REGULATORNI VEREJNA SPRAVA
ZA HRANICEMI STATU

RICHARD POMAHAC

Zhruba pted stoletim se ve Spojenych stitech americkych ustavila tak-
zvand univerzalni spravni véda proslula tim, jak nekompromisné prosazovala platnost
vSeobecnych principt, které vytvofila.! Jednim z téchto principii byla kontinuita.
I kdyZ se organizace a Cinnosti vefejné spravy proménuji ¢asto az k nepoznani, uni-
verzalisté védéli, Ze ve skutecnosti jde vZdy o nepfetrzity, ustaviény a plynuly proces.
Kontinuitu vefejné spravy totiz zabezpecuji administrativni pedpisy.2

KdyZ se ve 30. a 40. letech minulého stoleti poméry v administrativnim staté za-
caly v USA vice komplikovat, zacali byt univerzalisté zpochybiiovani. S odstupem
let docenime, jak zdafile to vystihl Herbert Simon, kdyZ barvitymi slovy hovofil
o legislativnim pokusnictvi, které zasobuje demagogické Safafe vydatnou munici,
kdykoli se vyskytne pfileZitost prosadit novy ptedpis.> Simon byl vcelku smifen
s tim, Ze sprdva se stava obéti vlastnich i cizich experimentd, a vysmival se legisla-
tivni kontinuité stejné jako ostatnim vSeobecnym principiim, protoZe byl presvéd-
¢en, Ze ke kaZzdému z nich lze najit stejné pravdépodobny a pfijatelny protichidny
princip, ktery povede k presné opacnému organiza¢nimu ¢i legislativnimu dopo-
ruceni.

Teorii omezené racionality, k niZ Simon dospél, dnes neuznava jen méalokdo. Prob-
1ém kontinuity a legislativniho pokusnictvi vSak dofesen stile neni.

Taisia CebiSova neddvno napsala ¢lanek, ktery navazuje na staré vymezeni tohoto
problému. Clanek pojedndvé o pravu na dobré zakony a také to ¥ika hned ve svém
nazvu. Autorka si udrzZela od prava na dobré zakony obezretny odstup — za nizev pfi-
pojila otaznik, ktery pro jistotu uzavorkovala.* Tento ¢lanek se patrné zalibil Ustavni-
mu soudu CR, ktery ho pojal do bodu 40 svého ndlezu o legislativnich piilepcich
a konstatoval, Ze md téZ vyznam mluvit — po vzoru prdva na dobrou sprdvu — téZ

I Srov. Rutgers, M. R.: Science of Administration. In: Encyclopedia of Public Administration and Public
Policy, Vol 2. New York, Dekker 2003, s. 1086.

2 Srov. Holzer, M. — Gabrielian, V.: Five Great Ideas in American Public Administration. In: Handbook of
Public Administration. New York, Dekker 1998, s. 66.

3 Simon, H. A.: The Proverbs of Administration. Public Administration Review, Vol. 6, No. 1. (Winter,
1946), s. 66-67. B

4 CebiSova, T.: Pravo na dobré zakony (?). In: Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice
a Slovenské republice. Plzen, Ale§ Cenék 2005, s. 84.
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,»pravu na dobré zdkonoddrstvi
demokratlckeho prdvniho stdtu.

Ze se ¢lanek strefil do Gerného, kdyZ upozoriioval na nedostate¢né pochopeni toho,
v ¢em spociva téZist€¢ normotvorného poslani, potvrdila nasledné i Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky. V jejim vyjadieni pro jiné fizeni u Ustavniho
soudu, zapracovaném v bod& 56 prislu$ného nilezu &teme, %e pokud by se Ustavni
soud drZel myslenky prava na dobré zakony, tak by musel zrusovat zdkony tak dlouho,
dokud by se prdvni 7dd Ceské republiky nestal p¥istupnym i bez pomoci prdvniho in-
formacniho systému, coZ by bylo v soucasné legislativni situaci nejen nerealistic-
ké, nybri by to predstavovalo zdvainé prekroceni kompetenci Ustavniho soudu. (...)
Pokud by v Sirokém smyslu chdpand neptedvidatelnost, rozpornost a neprehlednost zd-
kona méla byt ditvodem pro zruSeni zdkona Ustavnim soudem jakoZto poruSeni pomysi-
ného abstraktniho ,,prdva na dobré zdkony*, znamenalo by to, Ze bychom dovozovali
kompetenci Ustavniho soudu zrusit jakykoliv zdkon, aniz by se musel p¥i hleddni dii-
vodii pro zruSeni zdkona omezovat na znéni konkrétnich ustanoveni Ustavy. Ustavni
soud by tak soucasné formuloval legislativni politiku stdtu.®

Nelze si nevzpomenout na bfitké Simonovy tvahy o tom, jak univerzalisté marné
snili o oddéleni politiky od spravy a politikii od spravcu. Politici, ktefi obhajuji své vy-
sady tvorby pravidel a kfi¢i o tom, Ze v sdzce je posvatnd idea demokratického prav-
niho stétu, prece velmi dobte védi, o ¢em hovoii. Cim je vice legislativnich zmén, tim
je také vice pfileZitosti pro legislativni trh.

Je jist¢ lehcim ukolem sledovat integritu malé skupiny tstavnich soudct nez tisicti
poslanci, jejich pratel a kmotrti, partajnich poradct a lobbyistd. A vidéno z druhé
strany — efektivita legislativniho lobovani a korumpovani je vyssi, koncentruje-li se do
parlamentniho zakulisi, které pfedstavuje pro aktéry téchto aktivit dGvérné znamé do-
maci prostiedi, v némz se citi bezpecné.

V této souvislosti lze z&4sti pochopit i argumentaci, e Ustavni soud nemiiZe byt ga-
rantem kvality pravnich prepisi posuzované podle kritérii predvidatelnosti a kon-
zistence Cili podle pomysiného abstraktniho , prdva na dobré zdkony*, jak jsme se
vyse docetli ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Nicmé-
né, pravo na dobré zédkony shledavim pomyslnym pfinejmensim ve stejném smyslu —
vypujcuji si formulaci Stefana Marschalla — jako je pomyslnd forméalné nevyhnutelna
instance nalézani v§eobecné zévaznych rozhodnuti.”

Parlamenty davno piestaly tvofit legislativni politiku statu jen na zdkladé toho, Ze
si je lid zvolil v demokratickych volbach. To, zda ji viibec n€kdy takto tvofily, zlsta-
véa nezodpovézenou otdzkou teorie parlamentarismu. Neplati-li pravo na dobré zakony,
mohou délat Spatné zakony jak tupolebi (toto slovo pouzival s oblibou Milo§ Zeman),

, jeZ prdvni véda, a nejen Ceskd, spojuje s principy

5 Nalez US CR ve véci navrhu na zruSeni &4sti druhé zakona &. 443/2006 Sb. — uvefejnény pod & 37/2007 Sb.

6 Nalez US CR ve véci navrhu na zrugeni nékterych &asti zakona &. 261/2007 Sb. — uvefejnény pod
¢. 88/2008 Sb.

7 Marschall, S.: Das Parlament in der Mediengesellschaft. Politische Vierteljahresschrift, 42. Jg. (2001),
Heft 3, s. 388. Autor zde piSe: ,,Parlamente stellen mit ihrem umfassenden, konstitutionell verankerten
Normensetzungsrecht zwar formal unumgingliche Instanzen bei der Findung allgemeinverbindlicher
Entscheidungen dar. Umstritten ist indes, ob und inwieweit den Volksvertretungen noch faktisch aktua-
lisierbare Machtpotenziale in der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung verbleiben.*
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tak Mirkové Dusini.® Bylo by tsp&chem politologt, kdyby se jim podafilo dokazat, Ze
se voli¢i rozhoduji podle toho, jak Spatné zédkony jim kdo nabidne.

Pregnantni vyjadfeni toho, na jakém zaklade se tvofi legislativni politika statu na
pudé parlamentu, zni, Ze na zékladé vladnuti jako takového. V tomto ohledu nema
valny smysl dé€lat z parlamentu feti§. Tradi¢ni stitovéda nékdy takovou tendenci méla
a tim se také rozeSla s nizory v jinych politickych védach. Klicovym pojmem, které-
mu je tfeba v€novat pozornost, neni reprezentativnost parlamentu, ale reprezentativ-
nost statu. Ani zdkony nemohou byt povaZzovany za nedotknutelné hijemstvi parla-
mentu — jsou druhem vSeobecné zavaznych rozhodnuti. Parlament se na nich podepiSe
nékdy v dobrém, Casto ale téZ ve Spatném smyslu.

Parlament Ceské republiky ¢asto davé najevo, Ze se chce chovat jako legislativni su-
verén, jimZ ale urcité neni a ani byt nemiZe. Nékdy tak ¢ini zptisobem, Ze vznikaji po-
chyby, zda si namisto Thunovského, Valdstejnského, Kolovratského a Fiirstenberské-
ho paléce radéji nechce pro své aktivity narokovat palac Westminstersky.

Pozoruhodné je, Ze legislativni suverenitu ptfizndvaji Parlamentu i nékteré soudni
rozsudky. Tak napiiklad Nejvy3si soud CR uznal, Ze proces pfijimani zdkonti hlasova-
nim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nelze povazovat za ufedni postup a uZ viibec
nelze uvaZovat o ,,soudni* kontrole, zda vysledek hlasovdni je sprdvny Ci nesprdvny.
Jde o princip ustavni suverenity moci zdkonoddrné, kterd je odpovédna lidu.°

A7 zase takto jednoduché to vSak westminstersky parlament se soudy nikdy nemél.
I v Ceské literatuie je s oblibou upozortiovano na to, co fekli Law Lords a co zdtrazio-
val i Harold Greville Hanbury.!0 V pfipadu Institute of Patent Agents'! bylo nutno
oddglit legislativni zrno od plev.!2 Je sice krasné, Ze parlament ma zékonodarnou pravo-
moc, to ale neznamend, Ze ma jenom proto zaplevelit pravni fad. Soudci tedy zformulo-
vali doktrinu parlamentniho sebeomezeni. Formdlnim vyrazem této mySlenky se stala
slova o druhotné legislativé, ktera ma mit stejny ucinek, jako kdyby §lo o akt samotného
parlamentu, coZ se obvykle vyklada tak, Ze nejde jen o pouhou zdkonodarnou delegaci,
ale 0 uznani pivodni zdkonodarné pravomoci jinych subjekti neZ parlament.!?

Je pfiznacné, Ze exekutiva se soudciim za formuli parlamentniho sebeomezeni
v Anglii odvd&cila dosti pochybnym zptisobem. Casto se nafizenimi vylucoval soudni
prezkum spravnich aktivit a viibec nevadilo, Ze to parlamentni zdkonodarce nemél na
mysli. Tuto zriidnost soudci prostielili az na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti v pfi-
pad€ Anisminic'* a v souCasnosti se s ni uZ v anglickém pravu prakticky nestfetneme.

8 Nepouzivam zde zastupného vyrazu ve stejném smyslu, jak se objevil v pfidrzlém komentafi Blesku
26. biezna 2009 (,,Dokud fadil Mirek Topolanek v domacim lunaparku, mohli jsme si fikat, ano, Mirku,
vime Ze nejsi Zadny Dusin, tak se drZz pékné doma.*), <http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-komentare
/112282/mirek-topolanek-ester-ladova-svetove-politiky.html>, shlédnuto 27. 11. 2009.

9 Srov. rozsudek ze dne 31. ledna 2007 ve vé&ci 25 Cdo 1124/2005.

10 Srov. napf. Blaho, J.: Soudni kontrola dstavnosti. Praha, Codex 2001, s. 230-231 nebo Kysela, J.: Za-
konodarstvi bez parlamenti. Praha, UK 2006, s. 24.

I Institute of Patent Agents v Lockwood (1894) AC 347.

Jak fekl jeden ze soudcti tohoto pripadu Lord Herschell: ,,You have to try and reconcile as best you may.

If you cannot, you have to determine which is the leading provision and which the subordinate provi-

sion, and which must give way to the other.*

Srov. napf. Willis, J.: The Parliamentary Powers of English Government Departments. Cambridge, Har-

vard University Press 1933, s. 62 an.

14 Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission (1969) 2 AC 147 HL.
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Vratme se vSak do Ceské kotliny a do moravského kulodru v nynéjsi dobé, kdy se
svét povazlivé zmensuje. Pravomoc tvofit pravo je i u nas délenou pravomoci. Pfitom
i naSe konciny zasdhla nyni plnou silou vlna nazyvana v globalnim jazyce rule through
law — nevladne vira v silu préava, ale vladnou ti, ktefi dokazi vytvofit piesné to pravo,
jaké sami potiebuji.!> Pfi tomto predurleni je téméf vylouceno, aby parlamenty kon-
trolovaly legislativni politiku statu. Na prvni pohled by se to sice zdalo logické, pro-
toZe rule through law je silné€ instrumentélni koncept a nejde Casto o nic jiného nez
o silové pretahovani se, v némz se Casto vitézi silou jednoho hlasu uprchlika ¢i pre-
béhlika, coZ je zndmd parlamentni parketa. Prvni pohled je zde vSak matouci. Rule
through law se 1épe §ifi v konsensudlnim neZ v majoritnim prostfedi. Konsensuélni
prostfedi je navic jedinym redlné moZnym prostiedim v polycentrickém systému vlad-
nuti, kde jsou hra na konkurenci a boj o voli¢ské hlasy povaZovany za ztratu ¢asu a kde
prosté nelze nékoho jednoduse ani pfemluvit, ani pfeplatit.

Tradi¢ni rule of law a parlamentni suverenitu je mozné spolu s dal§imi atributy za-
rytého liberalismu oplakéavat, ale to je asi tak to jediné, co lze ud€lat. Vyvoj pokracu-
je a upadek pravniho statu v podobé, kterou ziskal diky pravni teorii uz v 18. stoleti
a prakticky pak pozdéji v zavislosti na rychlosti rozpinani se konstitucionalistického
,,velkého tiesku®, zastavit nelze.10

Univerzalisté plisobici od zacatku minulého stoleti byli odstaveni na vedlejsi kolej,
protoZe nedokazali vymyslet, jak méfit cenu kontinuity, kterou pfi spraveé véci verej-
nych zabezpecuji pfedpisy. Protagonisté Skol omezené racionality ve vefejné spravé
tento nedostatek odstranili. Dnes jiZ vime o legislativnim trhu mnoho. Zndme zékony
a nafizeni, k nimZ lze pfifazovat cenovou mapu takika v kazdé jejich véte.

To, Ze se rule through law pon€kud vymyka z rukou byrokracii, bylo vykompenzo-
véano jinym instrumentalnim konceptem — integration through administration. Zkoumani
integracnich fenoménd v transnaciondlni vefejné spravé je snazsi diky operacionaliza-
ci, kterou vyvinuly Skoly omezené racionality. Méfi se vSe a nikoho ani neptekvapi, zZe
i jednotlivy stat ma v polycentrickém prostoru rozhodovéani vzdy fadu riiznych, Casto
protichidnych cild. Stat se fragmentarizuje. Nékteré ,,byrokratické resorty* jsou ovSem

15 Taisia Cebi¥ova na to upozortiuje v plisobivém pojeti v kontextu tivah o regulatorni reformé v &lanku Po-
litika, reformy a spravni normotvorba. In: Promény vefejného prava. Praha, Nakladatelstvi Karolinum
2009, s. 317-319.

16 Ngktefi autofi o tom pisi méné dramaticky, ale stejné durazné. Tak napfiklad Mair, P.: Representative
versus Responsible Government. Cologne, Max Planck Institute for the Study of Societies, 2009: ,,This
is a growing problem in that the Europeanization and internationalization of policy parameters, reflec-
ted in what Ruggie (Globalization and the Embedded Liberalism Compromise: The End of an Era?) and
Scharpf (Economic Changes, Vulnerabilities, and Institutional Capabilities) treat as the decline of
embedded liberalism, oblige governments to be accountable to an increasing number of principals, many
of whom are not located within the domestic realm and most of whom are difficult to control. By
disembedding liberalism, globalization in general and Europeanization in particular create many new
principals to whom governments must act responsibly. [...] In acting responsibly, governments are the-
refore not only limited by their own domestic constitutional constraints and by the growing weight of in-
ternational constitutional constraints — deriving from the EU or Council of Europe in the European case,
and from the UN and the international legal system more globally — but also by the weight of prior po-
licy commitments, a weight which, by definition, grows heavier year by year. [...] Governments solve
problems, and hence parties in government solve problems, but they do so at an increasing remove from
public opinion. Seen in this way, and framed as the growing and potentially unbridgeable gap between
responsive government and responsible government, we have a situation in which the malaise is patho-
logical rather than conditional.*
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viditelnéjsi nez jiné a pokud kontroluji pravidla hry, vitézi i v transnacionalnim sprav-
nim prostoru. Receno ucenou hantyrkou v mateiském jazyce dneini spravni teorie:
macro-context of equivalent jurisdictions leads to a higher convergence of negotiation
effectiveness than the macro-context of the national governments.!’

Ten, kdo by chtél byt ironicky, by dnes mohl tvrdit, Ze univerzalisté byli nedspésni,
protoZe neexistovala globalni sprava a konfuzni vladnuti a spravovani, ozna¢ované ter-
minem governance. Pfiznivci univerzalni spravni védy vSak zatim nemaji pfili§ mnoho
ddvodl oslavovat svij ndvrat na vysluni. To zda v polyfunkcnich a polycentrickych
systémech na delsi Cas zvitézi princip kontinuity, ktery vyZaduje, aby sprava hrala
prim v tvorbé pravidel, zatim jisté neni.

Ceska administrativistika je prozatim spise nev§imava k moZnostem poznavani glo-
balniho spravniho prava, které prapor normotvorné kontinuity pozvedlo proti riznym
jinym ,,formélné nevyhnutelnym zptisobim nalézani v§eobecné zavaznych rozhodnu-
ti* dosti vysoko.

Jifi Pehe napsal, Ze pojem governance 1ze chipat jako rozumnou spravu, fizeni a pro-
ces vladnuti najednou, coz ho odliSuje od pojmu government.!8 Piese vSe, co je zndmo
o omezené racionalité governmentu je ovSem témer jisté, Ze governance je také jen
omezené rozumny koncept, takZe jit dile v definicich timto smérem se moc rozumné
nezda.

Z autort orientovanych juristicky uvedme Zuzanu Travnickovou, ktera v roce 2007
uvetejnila stat Globalni spravni pravo a v roce 2009 se od administrativistické specia-
lizace vritila k obecné&jsi problematice ve stati Globalni a mezinarodni pravo.!° Glo-
balni pravo predstavuje Travnickova jednak jako novy celosvétovy pluralitni systém,
vznikajici nezavisle na vili statli, dale jako stadium mezinirodniho préava, jehoz ste-
dobodem ma byt ¢lovék, a koneéné — ovlivnéna Pavlem Sturmou — i jako takové me-
zindrodni pravo, které bude schopno regulovat negativni dopady globalizace. Pokud
jde o globalni spravni pravo, vychazi Zuzana Travnickova v podstaté ze zazemi, které
projektu Global Administrative Law poskytla New York University, resp. jeji Institute
for International Law and Justice. Koncepce vypracovana pilotnim tymem Benedict
Kingsbury — Nico Krisch — Richard B. Stewart nalezla vskutku globalni odezvu a patii
dnes k nejvlivnéjSim.

PfidrZime-li se newyorkského projektu Global Administrative Law, miZeme tvrdit,
Ze existuje prinejmensim pét typovych tvlrch a zaroveni vykonavatelii globalizované
spravni regulace:

— mezindrodni organizace,
— transnaciondlni spravni sité,

17"V podrobnostech srov. Thurner, P. V. — Binder, M.: Effectiveness of Ministries’ Claims in EU Intergo-
vernmental Negotiations: A Multi-Level Approach. Chicago, Annual Conference of the Political Scien-
ce Association 2007 a Thurner, P. V. — Pappi, F. U.: European Union Intergovernmental Conferences:
Domestic Preference Formation, Transgovernmental Networks, and the Dynamics of Compromise. New
York / London, Routledge 2009.

I8 Pehe, J.: Globélni fizeni a globélni sprava. In: Globalizace a globélni problémy. Praha, UK 2006,
s. 123.

19 Obg stati vysly v fadé Working Papers Fakulty mezinarodnich vztahit VSE Praha, pod &isly 6/2007
a 5/20009.
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— nepfimi (Casto ovSem spiSe zastupni ¢i rozloZeni) vykonavatelé v ptipadech, kdy je
sprava prenesena na organy statll, at jiZ mezinarodnimi smlouvami nebo neformal-
nimi reZimy,

— hybridni, mezivladni a soukromi vykonavatelé ve vzijemném partnerstvi a

— vyluéné soukromé organizace.

Jiz z tohoto vyctu je patrné, Ze se nesetkdme se statni exkluzivitou vykonu vefejné
spravy. Rozostiena a zaroven zrelativizovana je i hranice mezi regulatory a regulova-
nymi a mezi vefejnymi a soukromymi subjekty. Zatimco rozhodovéani v rdmci statu je
vyznam vyjednavani a regulace se namisto legislativniho trhu spoléha na odborna sta-
noviska nezavislych instituci — ¢asto ovSem byrokratického charakteru.

Zajem o doktrinu globélniho spravniho prava v poslednich letech kompenzuje stag-
naci, kterd je patrna v ¢asti evropského administrativniho prostoru zaloZené na komu-
nitarni metodé vladnuti. I evropska praxe vSak globélni spravni pravo dokaze Casto aZ
necekanym zpusobem ovlivnit.

Jeden piiklad za vSechny. Evropské spolecenstvi inklinovalo k sbirce mezinarod-
né uznivanych standardli, postupd a doporuceni tykajicich se potravinového prava.
V roce 2003 pozadalo o pfistoupeni ke Komisi pro Codex Alimentarius a stalo se jed-
nim z jejich pfednich Clenid. O otevienosti globalni zdkladny potravinového prava
svédci to, Ze k indikativni hodnoté pravidel, které obsahuje Codex alimentarius, se Ev-
ropsky soudni dvir pfihlasoval jiz pfed tim — napiiklad v rozsudku Deserbais ze dne
22. zati 1988, ¢i v rozsudku Guimont ze dne 5. prosince 2000.

V posledné uvedeném rozsudku napfiklad ¢teme, Ze Codex alimentarius ukazuje,
jak rozsifena je predstava ementalského syru bez kiry, fika-li se, Ze podstatné jsou in-
gredience a technologické postupy vyroby, které se v§ak mohou odlisit ve fazi, kdy syr
vyzrava. Lze uznat, argumentuje ESD, Ze spotiebitel by mohl byt klaman, kdyby ozna-
¢eni syru nezohlednilo rozdilnost technologického postupu ve fazi, kdy syr vyzrava.
Bylo by vSak dostate¢né, kdyby bylo jméno syru Emmenthal zachovéno a toto ozna-
¢eni doplnéno o dalsi informaci. A rozsudek je proto uzavien tim, Ze samotna skutec-
nost, Ze jde o syr bez klry, nemiZe byt uznana jako divod pro to, aby ementalsky syr,
ktery je v souladu s pravnimi predpisy vyroben a uveden na trh v jednom clenském
staté, nesmél byt obchodovan v dal§im ¢lenském stat€ EU pod oznacenim Emmenthal.

Z pozdéjsi doby nalézame vSak ve slavném rozsudku z 13. ledna 2004 Kiihne &
Heitz diikaz, Ze i globalni pravo miZe byt pro EU nedostate¢né.

Spolecnost Kiihne & Heitz obchodovala driibeZim masem a vyuZzivala pfitom vyhod
vyplyvajicich pro vyrobce a vyvozce téchto produktd z evropskych nafizeni o opatie-
nich na spole¢ném trhu driibeZe a vajec. Vypocet vyse dotace se odvozoval pro jed-
notlivé exportované komodity od celniho prohldseni vyvozce a od zaclenéni zboZi pod
jednotlivé poloZzky nomenklatury celniho tarifu.

Pfislusna nizozemska Komise pro obchod driibeZi a vejci nasledné€ zkontrolovala
deklarace a shledala rozpor v tom, Ze kufeci stehna neméla byt klasifikovana jako
zboZi vymezené v titulu celni nomenklatury 02.02 B II v popisu uvedeném pod pis-
menem e, jak uvadel Kithne & Heitz, ale pod pismenem g, jak se 1épe jevilo Gfednim
zboZziznalcim. Tento zdanlivé podruzny rozdil mél nemalé financni disledky, protoze
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nizozemské urady provedly novy vypocet vySe nidroku na subvenci a poZadovaly, aby
exportér navratil Castku ve vysi téméf jednoho milionu nizozemskych guldent, coz se
také stalo.

Problém klasifikace kufecich stehen se ve formé predbézné otazky ocitl pred Ev-
ropskym soudnim dvorem z iniciativy jiného postiZzeného exportéra nez spolecnosti
Kiihne & Heitz. ESD vynesl v fijnu 1994 ve véci C-151/93, Voogd Vieesimport en -ex-
port, ECR 1994, 1-4915 interpretacni rozsudek, podle néhoZ je v podobnych sporech
ulohou narodnich soudi, aby prihlédly — pfi nedostatku jasnych komunitirnich a glo-
balnich pravidel — k ndrodnim obchodnim zvyklostem pfi vyrobé a prodeji kurecich
fizkl. Jinymi slovy: zvyklosti pfi porcovani driibeZe se staly pramenem spravniho
prava, s nimiZ dosud nepocital ani Codex alimentarius.

Ctrnact let poté, co vznikl diivod tohoto sporu, poloZil nizozemsky spravni soud na-
sledujici predbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru: Je s ohledem na okolnosti
uvedeného pripadu a vzhledem k ustanoveni ¢lanku 10 Smlouvy o ES spravni orgdn
povinen znovu projednat a rozhodnout pravomocné skoncenou véc, aby se ucinné
uplatnilo komunitarni pravo nésledné nalezené Evropskym soudnim dvorem v roz-
hodnuti o pfedbézné otazce?

Evropsky soudni dviir dospél k zavéru, Ze z okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze
nizozemsky spravni organ miZe podle svého uvazeni rozhodnout v obnoveném fizeni.
Piivodni rozhodnuti se stalo konecnym po prfezkoumani spravnim soudem, ktery vSak
svij rozsudek zaloZil na vlastnim presvédceni o znalosti komunitarniho préva, aniz by
polozil Evropskému soudu prfedbéZznou otazku. Nelze prehlédnout, Ze ve svétle nasled-
né judikatury ESD se ukazalo, Ze nazor narodniho soudu nebyl konformni s pozdéji
nalezenym zavaznym vykladem komunitarniho prava. Poskozena osoba proto jednala
plné€ v intencich komunitarniho prava, kdyZ neprodlené po zvetejnéni rozsudku o re-
levantni pfedbézné otdzce pozadala o vydani nového spravniho rozhodnuti a poZado-
vala navraceni dfive vyplacené, ale pak nepravem odiaté dotace.

I kdyz tento ptiklad dobfe ukazuje, Ze se nelze na globalni spravni pravo v Evropé
uplné spolehnout, vidim budoucnost principu kontinuity podporovaného globélni ad-
ministrativni normotvorbou velmi nadéjné.

PUBLIC ADMINISTRATION BEYOND THE STATE

Summary

This paper reviews some conclusions on a delegation, but in fact the granting of full
legislative power to executive and administrative authorities. The new concept of global administrative law
is also taken into consideration. The final part deals with the significance of global rule-making for the
European administrative space.
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IRSKE A CESKE ZARUKY
SJEDNANE K LISABONSKE SMLOUVE

LENKA PITROVA

UVODEM

Dnem 1. prosince 2009, poté co byla ratifikovana vSemi Clenskymi stity
Evropské unie, vstoupila v platnost tzv. Lisabonskd smlouva pozméiiujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen Lisabonska
smlouva nebo LS).! Bylo tak zavr§eno usili o institucionélni reformu Evropské unie
trvajici s nejriznéjSimi peripetiemi a katarzemi bezméla celé desetileti. Po odmitnuti
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu ve dvou po sobé jdoucich referendech ve Fran-
cii a Nizozemi byla v pribéhu némeckého predsednictvi sjednidna smlouva nova, ktera
je po strance forméalni novelou stavajicich smluv. Byly opustény pojmy evokujici fede-
ralni koncepci a z vlastniho textu smlouvy byla vypusténa Listina zdkladnich prav Ev-
ropské unie a nahrazena odkazem v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, ktery ji ¢ini pravné
zévaznou. Po strance obsahové tato smlouva piebird podstatnou vétSinu instituciondl-
nich a funkénich zmén obsaZenych jiz ve smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu.

Ani pribéh ratifikace Lisabonské smlouvy, ktery se, s vyjimkou Irska, odehral par-
lamentni cestou, nebyl jednoduchy. Jeji odmitnuti v irském referendu vyustilo ve sjed-
néni tzv. irskych zéruk a také Ceska republika si v samotném zavéru ratifikacniho pro-
cesu vynutila sjednéni tzv. Ceskych zaruk v podobé pfislibu pfistoupeni k Protokolu
o uplatiiovéni Listiny zékladnich prav Evropské unie.

I kdyZ ditvody, motivace, postup a zpiisob sjednédni se v pripadé€ irském a ceském
znaéné lisi, v pozadi je nepochybné nevyfcend obava z extenzivniho vykladu Lisa-
bonské smlouvy a Listiny zdkladnich prdav EU, na kterou tato smlouva odkazuje, ze
strany Soudniho dvora Evropské unie.2

IRSKE ZARUKY

Po irském odmitnuti Lisabonské smlouvy v referendu dne 12. Cervna
2008 se situaci zabyvala Evropska rada (déle jen ER) postupné na svych zasedanich

I UF. vést. C 306 ze dne 17. prosince 2007.
2 Obdobné obavy se odrazeji i v odborné diskusi vedené k recentni judikatufe ESD zejména ve véci ERT
(C-260/89) a ve véci Mangold (C-144/04).
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ve dnech 19.-20. &ervna 2008, 15.—16. fijna 2008 a 11.—12. prosince 2008. Clenské
staty (vCetné Irska) shodné projevily vili pokracovat v ratifikaénim procesu, pficemz
na posledné uvedeném zasedani ER bylo pfislibeno poskytnout Irsku ,,nezbytné prdv-
ni zdruky®, které by uklidnily obavy irského lidu, o nichZ ER informoval predseda
irské vlady.? Irskd vlada se na zakladé toho zavazala, Ze bude ,,s vyhradou uspokoji-
vého dokonceni podrobnych navazujicich cinnosti do poloviny roku 2009 a za pred-
pokladu jejich uspokojivého provedeni* usilovat o ratifikaci Lisabonské smlouvy do
konce funk&niho obdobi stavajici Komise*

Na zakladé zavéri ER mély byt Irsku poskytnuty zaruky k témto tfem bodiim:

— 7adné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro zZadny Clensky stit rozsah
nebo vykon pravomoci Unie v oblasti zdanéni;

— Lisabonskou smlouvou nejsou dotéeny bezpecnostni ani obrannd politika ¢lenskych
statli, v€etné tradi¢ni irské politiky neutrality, ani zdvazky vétSiny dalSich Clenskych
Statu;

— ustanoveni irské ustavy tykajici se prava na Zivot, vzdélani a rodiny nejsou nijak do-
téena pravnim statusem, ktery Lisabonskd smlouva pfiznava Listiné zdkladnich prav
Evropské unie, ani ustanovenimi Lisabonské smlouvy tykajicimi se spravedlnosti
a vnitinich véci.

Prosincova ER déle souhlasila ,,s tim, aby za predpokladu, Ze Lisabonskd smlouva
vstoupi v platnost, bylo v souladu s nezbytnymi prdavnimi postupy prijato rozhodnuti
v tom smyslu, Ze kaZdy clensky stdt bude mit v Komisi i naddle svého stdtniho prislus-
nika*“.

Provedeni uvedenych zavazkd predpokladalo pfedevSim pfijeti instrumentu prav-
ni povahy, a to v podobé Rozhodnuti hlav stati a predsedd vlad 27 clenskych stati
EU zasedajicich v Evropské rad€ ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisa-
bonské smlouvy. Toto Rozhodnuti bylo sjednano v pribéhu ceského predsednictvi
a bylo spolu s celym ,,balikem* irskych zaruk pfijato na ¢ervnovém zaseddni ER
(18.~19. €ervna 2009). Zakladni podminkou pfitom bylo, aby sjednané zaruky nevyvo-
laly potfebu znovu otevfit ratifikaci Lisabonské smlouvy. Po formdlni strance vychaze-
la pravni ¢ast zaruk — Rozhodnuti z jiz v minulosti pouZitého ,,danského modelu*.
Z formalniho hlediska jde o obdobu tzv. Edinburghské dohody z r. 1992,3 tj. rozhodnu-
ti hlav statd, resp. pfedsedd vlad pfijatého v ramci ER, které je v podstaté mezivladni
dohodou vymahatelnou podle mezinarodniho smluvniho prava. Dohoda vSech 27 ¢len-
skych statd byla nezbytnym ptredpokladem pro to, aby irska vlada mohla vyhlasit opé-
tovné referendum o Lisabonské smlouvé. Irové potrebovali k uklidnéni obav irskych
voli¢i skute¢né pravné pevné zaruky, na druhou stranu neptekrocitelnym pozadavkem
prakticky vSech Clenskych statd bylo vyhnout se pfipadnému znovuotevieni ratifikace.

Vysledny text zaruk, ktery se béhem ceského predsednictvi po sloZitych vyjedna-
véanich podafilo na ER dohodnout, tyto pozadavky spliiuje. Schvalené zaruky beze

3 Trsky parlament z¥{dil zvlastni Vybor pro budoucnost Irska v Evropské unii, ktery analyzoval divody od-
mitnuti Lisabonské smlouvy v prvnim referendu.

4 Funkéni obdobi stavajici Komise kon¢i 31. ¥jna 2009.

5 Smyslem Edinburghské dohody bylo, podobné jako nyni v pfipad€ Irska, umoZnit Dansku v opakova-
ném referendu schvalit tzv. Maastrichtskou smlouvu.
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zbytku napliiuji to, co bylo Irsku pfislibeno na ER v prosinci 2008, a rovnéZ z hledis-

ka formy vyhovuji irské potfebé pravné silnych garanci. Zaruky vSak, jak se uvadi

i v textu samotného Rozhodnuti, v Zadném ohledu neméni samotnou Lisabonskou

smlouvu, nebot maji povahu pouze vysvétlujicich ujisténi — jinymi slovy, irské za-

ruky pouze stvrzuji a osvétluji to, co je jiZ stanoveno piimo v textu Lisabonské smlou-
vy. Zaruky ostatné z velké Casti pfebiraji prisluSnd ustanoveni samotné smlouvy.

V Zadném z Clenskych stati tedy nebylo nutné se vracet k ratifikaci LS. Toto je

ostatné vyslovné uvedeno i v samotném textu pfijatych zaruk.

Cely balik tzv. irskych zaruk se sklada z vice ¢asti, jejichZ pravni povaha je od-
liSna:

1. politicky zavazek prijmout opatfeni zajiStujici zachovani ¢lena Komise z kazdého
CS i po roce 2014, pokud vstoupi Lisabonska smlouva v platnost;

2. Rozhodnuti hlav stat a predsedt vlad 27 ¢lenskych stath EU ve vztahu k obavam
irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy (je pravné zdvazné) (dale jen ,,Roz-
hodnuti®);

3. slavnostni prohlaSeni o pravech pracujicich, socidlni politice a dalSich otdzkich
(neni pravné zavazné);

4. jednostranné prohlaseni Irska (tyka se irské tradi¢ni politiky vojenské neutrality
a neni pravné zavazné).

Pravni zédvaznost tedy ma pouze Rozhodnuti hlav stati a predsedi vlad 27 ¢len-
skych stati, které obsahuje zaruky v oblasti prava na Zivot, rodiny a vzdélani, zdané-
ni a bezpecnosti a obrany.

PRAVNI POVAHA ROZHODNUTI
A POSTUP PRI JEHO SJEDNANI

Rozhodnuti mé, jak jiZ bylo uvedeno, charakter mezinarodni smlouvy.
K jeho sjednani doslo na setkani hlav stati a predsedi vlad ¢lenskych statl v ramci za-
sedani Evropské rady, které mélo povahu diplomatické konference zpisobilé pfijimat
rozhodnuti s mezinarodné pravnimi ucinky. Zastupci ¢lenskych statt v tomto pripadé
jednali ve své mezinarodné pravni kapacité zastupcti suverénnich statd, nikoli jako ¢le-
nové politického organu EU. Rozhodnuti tedy neni rozhodnutim Evropské rady, ale
mezindrodni smlouvou, kterou mezi sebou uzaviraji ¢lenské staty a fidi se Videtiskou
umluvou o smluvnim pravu.® Je tedy pro Clenské stity pravné zdvazné a ma postaveni
pozdé€jsi dohody, kterd se tykd vykladu Lisabonské smlouvy nebo provadéni jejich
ustanoveni a na niZ musi byt ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videtiské tiimluvy pfi vy-
kladu této drivéjsi smlouvy bran nélezity zfetel.
Rozhodnuti samo o sobé tedy neni automaticky soucasti primarniho prava EU.
Musi byt do primarniho prava teprve ndsledné inkorporovano (v souladu s ¢l. 48
Smlouvy o EU, ktery je zvlastni tpravou novelizace smluv majici v souladu s ¢1. 5 Vi-

6 Videii 23. kvétna 1969, publikovana pod &. 15/1988 Sb.
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detiské umluvy prednost pied obecnou Gpravou v ni obsaZenou?). Z uvedeného je ziej-
mé, Ze Rozhodnuti se musi pohybovat v rdmci daném primarnim pravem a nemuZe
jeho ustanoveni ani ménit ani rusit. (Vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti neméni zakla-
daci smlouvy, které byly vnitrostatné schvalovany jako smlouvy prezidentské, a Ze pro
CR z Rozhodnuti nevznikaji zadna nova prava ani povinnosti, nejde o mezinarodni
smlouvu podle ¢l. 49 Ustavy CR,8 k jejiZ ratifikaci je zapotiebi souhlasu obou komor
Parlamentu a kterou nasledné ratifikuje prezident republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR. Rozhodnuti bylo proto pro téely vnitrostatniho projednavani a schvalova-
ni vyhodnoceno jako mezindrodni smlouva vladni povahy.)

OBSAH A STRUKTURA ROZHODNUTI

Rozhodnuti bylo pfijato hlavami stath a pfedsedy vlad 27 ¢lenskych stath
EU v ramci zasedani Evropské rady ve dnech 18.—19. ¢ervna 2009 a pfipojeno k Za-
vériam Evropské rady jako jejich priloha. Sestava ze tii oddila upravujicich jednotlivé
zaruky/ujisténi specifikované ve shora citovaném ustanoveni Zavérti ER 12/2008 a od-
dilu obsahujiciho z4vérecnd ustanoveni.

ODDIL A — PRAVO NA ZIVOT, RODINA A VZDELANI

Zddné ustanoveni Lisabonské smlouvy prizndvajici prdavni status Listiné
zdkladnich prdv Evropské unie ani Zddnd ustanoveni uvedené smlouvy tykajici se pro-
storu svobody, bezpecnosti a prdva nijak neovliviiuji rozsah a platnost ochrany prdva
na Zivot stanovené v ¢ldncich 40.3.1, 40.3.2 a 40.3.3, ochrany rodiny stanovené v cldn-
ku 41 a ochrany prdv tykajicich se vzdéldni stanovené v cldncich 42, 44.2.4 a 44.2.5
Ustavy Irska.

Zavéry ER 12/2008 ptedpokladaly pravni zakotveni zaruky, Ze ,.ustanoveni irské
listavy tykajici se prdva na Zivot, vzdéldni a rodiny nejsou nijak dotcena prdvnim sta-
tusem, ktery Lisabonskd smlouva prizndvd Listiné zdkladnich prdv Evropské unie, ani
ustanovenimi Lisabonské smlouvy tykajicimi se spravedlnosti a vnitrnich véci*. Na
tuto zaruku je tfeba nahliZet v souvislosti s Protokolem o postaveni Spojeného kralov-
stvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktery zakotvuje pro
Irsko opt-out z prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, avSak zdrovel umozZiluje, aby
se Irsko ad hoc rozhodlo tcastnit se pfijimani a pouZivani navrhovaného pravniho aktu
(opt-in). Pro vyklad rozsahu této zaruky je pfedevSim rozhodujici konkrétni znéni
textu Rozhodnuti. Poskytnuta zaruka se pohybuje v mezich interpretace souladu Lisa-
bonské smlouvy, pokud jde o Listinu zékladnich prav Evropské unie a oblast sprave-
dlnosti a vnitfnich véci, s pfisluSnymi ustanovenimi irské tstavy a toliko potvrzuje

7 Tento pfistup potvrdil i Evropsky soudni dvir, kdyZ ve véci 43/75 Defrenne II (ECR 1976, s. 455) judi-
koval, Ze zakladaci smlouvy 1ze ménit vyluéné takovym postupem, jaky predpokladaji samy tyto zakla-
daci smlouvy. . 5

8 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.
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skutecnost, Ze v soucasné dobé nejsou dotcena prava na Zivot, rodinu a vzdélani obsa-
Zena v irské ustavé a Ze tento stav zUstane i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
nezménén. Vezmeme-li v tivahu pfesnou dikci tohoto ustanoveni, podle kterého zadna
ustanoveni Lisabonské smlouvy ani Listiny ,,nijak neovliviiuji rozsah a platnost ochra-
ny prdv*, na néz se v tomto ustanoveni odkazuje, je zfejmé, Ze tato dikce je predevsim
promitnutim koncepce dualismu a kreacni nezavislosti unijniho a vnitrostatniho prav-
niho fadu. Je jen ptiznacné, Ze pouZiti slov aplikacemi uplatiiovdni namisto vyrazu
platnost v této souvislosti bylo pro ostatni ¢lenské staty nepfijatelné.

ODDIL B - DANE

Zddné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro Zddny ¢lensky
stdt rozsah nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti zdanéni.

Podle textu Zavért ER 12/2008 méla byt poskytnuta pravni zaruka v tom smyslu, Ze
,2ddné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro Zddny clensky stdt rozsah nebo
vykon pravomoci Unie v oblasti zdanéni**. Rozhodnutim tak potvrzuje skuteCnost, ktera
vyplyva uZ z toho, Ze ¢lanky 110 az 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie® piebira-
ji doslovné znéni stavajicich ¢lankt 90 az 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi. Zakotveni tohoto ujisténi neprinasi Irsku Zadné vyhody ¢i vyjimky oproti ostat-
nim ¢lenskym statim a vztahuje se v podstaté na v§echny smluvni strany.

ODDIL C - BEZPECNOST A OBRANA

Cinnost Unie na mezindrodni scéné spocivd na zdsaddch demokracie,
prdvniho stdtu, univerzdlnosti a nedélitelnosti lidskych prdv a zdkladnich svobod, ticty
k lidské diistojnosti, na zdsaddch rovnosti a solidarity a na dodrZovdni zdsad Charty
Organizace spojenych ndrodit a mezindrodniho prdva.

Spolecnd bezpecnostni a obrannd politika Evropské unie je nedilnou soudcdsti spo-
lecné zahranicni a bezpecnostni politiky a zajistuje Unii operativni schopnost pro ve-
deni misi mimo jeji vizemi k udrZeni miru, predchdzeni konfliktiim a posileni mezind-
rodni bezpecnosti v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodii.

Tato politika se nedotykd bezpecnostni a obranné politiky jednotlivych clenskych
stdti, véetné Irska, ani zdvazkii Zddného clenského stdtu.

Lisabonskou smlouvou neni ovlivnéna ani dotcena tradicni irskd politika vojenské
neutrality.

Clenské stdty — véetné Irska, které jednd v duchu solidarity a aniZ by tim byla do-
téena jeho tradicni politika vojenské neutrality — urci povahu pomoci a podpory, kterd
md byt poskytnuta clenskému stdtu, jenZ se stane na svém tizemi cilem teroristického
titoku nebo ozbrojeného napadent.

Jakékoli rozhodnuti, které povede ke spolecné obrané, bude vyZadovat jednomysiné
rozhodnuti Evropské rady. Rozhodnuti o tom, zda pristoupit ke spolecné obrané ¢i ni-

9  Smlouva o zaloZeni Evropského spolegenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy.
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koli, bude muset byt prijato clenskymi stdty, véetné Irska, v souladu s ustanovenimi Li-
sabonské smlouvy a jejich prislusnymi vistavnimi ptedpisy.

Zddnym ustanovenim tohoto oddilu neni ovlivnén ani dotcen postoj &i politika ja-
kéhokoli jiného clenského stdtu v oblasti bezpecnosti a obrany.

KaZdy clensky stdt rovneéZ rozhodne v souladu s ustanovenimi Lisabonské smlouvy
a prislusnymi vnitrostdtnimi prdavnimi poZadavky o své vcasti v ramci stdlé strukturo-
vané spoluprdce nebo Evropské obranné agentury.

Lisabonskd smlouva nestanovi vytvoreni evropské armddy ani nezaklddd povinnost
Jjakékoli vojenské sluzby.

Lisabonskou smlouvou neni dotceno prdvo Irska ¢i jiného clenského stdtu urcit po-
vahu a objem svych vydajii v oblasti obrany a bezpecnosti a povahu svych obrannych
schopnosti.

Rozhodnuti o své nicasti ve vojenské operaci prijme samotné Irsko ¢i jiny clensky
stdt v souladu s prislusnymi vnitrostdtnimi prdavnimi poZadavky.

Zavéry ER 12/2008 pozadovaly pravné zavaznou formou stvrdit, Ze ,,Lisabonskou
smlouvou nejsou doteny bezpecnostni ani obrannd politika clenskych stdtii, vcetné
tradicni irské politiky neutrality, ani zdvazky vétsiny dalsich clenskych stdti. 1 v tomto
ptipadé€ se jednd o potvrzeni skutecnosti vyplyvajicich z Lisabonské smlouvy samot-
né, nebot spolecna bezpecnostni a obrannd politika zlstane i po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost oblasti, kde Rada rozhoduje vyluéné na zdkladé jednomyslnosti. !°
Na tom nic neméni ani novy institut stalé strukturované spoluprice, kde bude Rada
rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, nebot tcast ¢lenského statu na stalé strukturova-
né spolupraci bude dobrovolna.!! Ve Smlouvé o Evropské unii zistane i po zménéch,
které provede Lisabonska smlouva, ustanoveni, které tika, Ze ,,Politika Unie podle to-
hoto oddilu se nedotykd zvldstni povahy bezpecnostni a obranné politiky nékterych
clenskych stdtii [...]“.12 S vyjimkou irskych specifik tykajicich se vojenské neutrality
se ustanoveni tohoto ¢lanku Protokolu vztahuji, jak je z dikce zfejmé, na vSechny clen-
ské staty. Na formulaci kone¢ného znéni této ¢asti Rozhodnuti se podilelo predevsim
Spojené kralovstvi.

ODDIL D - ZAVERECNA USTANOVENI
Toto rozhodnuti nabyvd iicinku dnem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V zavérecné Casti bylo stanoveno, Ze Rozhodnuti vstoupi v platnost v tentyZ den
jako Lisabonskd smlouva s tim, Ze na zdkladé politického pfislibu Evropské rady
budou ustanoveni Rozhodnuti ptipojena ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fun-
govani Evropské unie jako protokol, jakmile to bude po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost moZné.

10° Zejm. ¢1. 31 a €1. 42 odst. 2 prvni alinea a odst. 4 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.
11" CI. 46 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.
12 Cl. 42 odst. 2 druha alinea Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.
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SHRNUTTI

Irské zaruky predstavuji feseni, které zohledfiovalo obavy irskych obcanti
vyjadiené v zamitavém referendu o Lisabonské smlouvé z ¢ervna 2008 a umoznilo na-
sledné uspésné dokoncit ratifikacni proces v EU. Dlllezitym imperativem pfitom bylo,
aby toto feSeni neménilo v Zadném piipadé Lisabonskou smlouvu samotnou a nevy-
volalo tak nutnost jeji opétovné ratifikace. Vysledkem témér pilrocnich vyjednavani,
kterd vyvrcholila na zasedani Evropské rady ve dnech 18.-19. ¢ervna 2009, bylo
schvaleni baliku tzv. irskych zaruk k Lisabonské smlouvé. Jeho soucasti je Rozhod-
nuti hlav statd a predsedt vlad 27 ¢lenskych statd EU ve vztahu k obavam irského lidu
tykajicim se Lisabonské smlouvy, slavnostni prohladseni o pravech pracujicich, social-
ni politice a dalSich otazkach a jednostranné prohlaseni Irska, jeZ se tyka jeho tradic-
ni politiky vojenské neutrality. V politické roviné byl potvrzen i zavazek pfijaty jiZ
Evropskou radou v prosinci 2008, Ze vstoupi-li Lisabonska smlouva v platnost, bude
prijato opatfeni zajistujici zachovani ¢lena Komise z kazdého ¢lenského statu i po ro-
ce 2014.

Obsahem vyse zminéného rozhodnuti, které je pro ¢lenské staty s okamzikem vstu-
pu Lisabonské smlouvy v platnost pravné zavazné, jsou zaruky v oblastech prava na
Zivot, rodiny a vzdélani, zdanéni a bezpecnosti a obrany. Tyto zaruky vSak maji pova-
hu pouze vysvétlujicich ujidténi, kterd nijak neméni Lisabonskou smlouvu. Ceskému
predsednictvi se tak podafilo vyjednat takovy text, ktery pii zohlednéni zajmu ostat-
nich zemi Gc¢inné reagoval na vSechny irské obavy souvisejici s Lisabonskou smlou-
vou a zarovenl nevyvolal potfebu znovuotevieni ratifikace v kterémkoliv clenském
staté¢ EU. Evropska rada souCasné pfijala politicky pfislib, Ze ustanoveni rozhodnuti
budou pfi piistim rozsifeni EU pfipojena prostfednictvim protokolu k zakladacim
smlouvam. Schvélené zaruky umoZnily irské vladé vyhlasit na podzim roku 2009 o Li-
sabonské smlouvé opakované referendum, jehoz kladny vysledek otevfel cestu pro
vstup Lisabonské smlouvy v platnost.

CESKE ZARUKY

Na zdkladé pozadavku prezidenta republiky motivovaného obavami z ex-
tenzivni interpretace Listiny zakladnich prav Evropské unie zahgjila ceskd vlada s ci-
lem uspésné dokoncit ratifikaci Lisabonské smlouvy jednani o moZném pfistoupeni
Ceské republiky k protokolu, ktery si jiz dfive pro uplatiiovani Listiny vyjednalo Spo-
jené kralovstvi a Polsko. Diivodem ke sjednéani ¢eskych zaruk tedy nebylo odmitnuti
Lisabonské smlouvy v referendu nebo parlamentem. V dobé vzneseni tohoto poZa-
davku jiz ob& komory Parlamentu CR vyslovily tstavni vétSinou souhlas s ratifikaci
a ratifika¢ni proces byl pozastaven z diivodd probihajiciho fizeni o souladu této smlou-
vy s tstavnim porddkem na navrh skupiny senatorii pfed Ustavnim soudem. Je oviem
tfeba pro Uplnost pfipomenout, Ze jiz v pribéhu sjednavani Lisabonské smlouvy pfi-
pojila Ceska4 republika k jejimu textu jednostranné prohlasent, které akcentovalo ome-
zeni tykajici se vykladu a aplikace Listiny vychazejici z jejich horizontalnich ustano-
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veni, a pozdéji, v zavérech bieznové Evropské rady 2009, pfipojila i pozndmku o do-
drzovéni principl zdkazu retroaktivity a zdsady subsidiarity pti uplatiiovani Listiny na-
vazujici na doprovodné usneseni Poslanecké snémovny pfijaté v souvislosti s vyslo-
venim souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy.

K PRAVNI POVAZE TZV. CESKYCH ZARUK

Na zasedani Evropské rady ve dnech 29.-30. fijna 2009 byly sjednany
tzv. ,,Ceské zaruky*, které se vztahuji k uplatiovani Listiny zdkladnich prav EU na
tizemi Ceské republiky, medidlné oznacované jako vyjimka nebo opt-out. Tyto zaruky
maji formu politického piislibu a spocivaji v moZnosti Ceské republiky piipojit se
v budoucnosti dodate¢né k Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, a to pfi prileZitosti pfistiho rozsifeni
EU. Nazev, preambule i samotny text tohoto protokolu by mély byt pozménény tak,
aby se tento Protokol vztahoval i na Ceskou republiku. Tato zmé&na by méla byt obsa-
hem protokolu, ktery bude soucasné s pfisti pfistupovou smlouvou schvalen clensky-
mi staty v souladu s jejich dstavnimi poZadavky a piipojen k Lisabonské smlouvé.!3
Text budouciho protokolu byl pfipojen jako pfiloha i k zavérdm Evropské rady.
Vzhledem k tomu, Ze podminkou platnosti protokolu je jeho schvéaleni v souladu
s ustavnimi poZadavky jednotlivych Clenskych statd, nejednd se v tomto okamZiku
o pravni a vynutitelny zavazek, ale o politicky pfislib ostatnich ¢lenskych statt EU, ze
tento Protokol, kterym se Ceska republika pripoji k Protokolu ¢&. 30, bude pfi nejbliz-
$im rozsifeni EU prfedmétem schvalovani stejné jako piislusna pfistupova smlouva
s cilem zaclenit jej do primarniho prava EU. Postup by tedy mél byt obdobny jako
v pfipad€ tzv. ,irskych zaruk* s tim, Ze v tomto pfipad€ jde pouze o politicky pfislib
a nikoli o rozhodnuti pravni povahy, které by mélo zavaznost mezinarodni smlouvy.

PROTOKOL C. 30 O UPLATNOVANI LISTINY
ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE
V POLSKU A VE SPOJENEM KRALOVSTVI

Pro analyzu toho, jaky vyznam by mé&lo piipojeni Ceské republiky k uve-
denému Protokolu, je nutné pribliZit i motivaci sjednani tohoto Protokolu a dosavadni
vyklad jeho povahy a dopadu. Spojené krélovstvi a Polsko si pfi sjedndvani Lisabon-
ské smlouvy ve vztahu k Listiné zdkladnich prav EU vyjednaly Protokol, ktery zpfes-
fluje a zejména interpretacné vyjasiiuje uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU na
uzemi téchto statd. Tento Protokol je dle ¢l. 51 Smlouvy o EU nedilnou soucasti pri-
marniho préava.

Vyznam a obsah protokolu je nutné vykladat pfedevsim s ohledem na jeho pream-
buli, kterd svédci o tom, Ze zamérem Spojeného kralovstvi a Polska nebylo vyjednat

13 Text budouciho protokolu je obsaZen v pfiloze I zavéra Evropské rady z 29.-30. fijna 2009.
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si materialni vyjimku z Listiny, tedy jakysi ,,opt-out “, a vyloucit tak uplatiiovani Listiny
na svém uzemi, jak se nékdy nespravné uvadi, nybrz pouze upfesnit a zdlraznit nékteré
podminky aplikace Listiny. Jak se v Preambuli uvadi, Polsko a Spojené kralovstvi si preji
,, vyjasnit nékteré aspekty uplatriovdni Listiny* a ptedevSim ,,uplatiiovdni Listiny ve
vztahu k prdavnim predpistim a sprdvnim postupiim Polska a Spojeného krdlovstvi a jeji
soudni vymahatelnosti v Polsku a ve Spojeném krdlovstvi. “ Protokol by tak mél byt pti
vykladu Listiny vykladovym voditkem pro Soudni dviir EU i vnitrostitni soudy dotce-
nych statd. Protokol sam tedy nestanovi, Ze by Listina jako celek nebo jeji ¢ast neméla
byt pro Spojené kralovstvi a Polsko pravné zavazna. Odborna i politicka diskuse ve Spo-
jeném kralovstvi i Polsku!4 potvrzuje, Ze Protokol mé pouze potvrdit mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze Listina nezaklad4 Zadna nova prava a oproti souasnému stavu nerozsiruje
kompetence Soudniho dvora EU ani vnitrostatnich britskych a polskych soudii pokud jde
o moznost shledat, Ze pravni pfedpisy Spojeného kralovstvi ¢i Polska nejsou v souladu
s pravy a zasadami zakotvenymi v Listing. Pravé toto interpretacni upfesnéni mize mit
v konkrétnich piipadech vyznam i pro Ceskou republiku, je to zachovani statu quo
a v podstaté i potvrzeni obecného principu zédkazu retroaktivity.

K PRAVNI POVAZE TZV. CESKYCH ZARUK

,.Ceské zaruky* sjednané ve vztahu k uplatiiovani Listiny zdkladnich prav
Evropské unie na izemi Ceské republiky spo&ivaji, jak jiZz bylo uvedeno, v moZnosti
Ceské republiky piipojit se k Protokolu o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, a to pfi pfileZitosti pfistiho rozsiteni EU.
Vzhledem k tomu, Ze podminkou platnosti protokolu je jeho schvéleni podle dstavnich
predpisi jednotlivych Clenskych statd, nepiedstavuje v tuto chvili Géinny a pravné vy-
nutitelny zdvazek. CR nicméné na Evropské radé ve dnech 29.-30. ¥ijna 2009 obdrZe-
la toliko politicky zavazek ostatnich Clenskych statd EU, Ze tento ,,Cesky* protokol,
jimz se CR pfipoji k britsko-polskému protokolu, bude pfi nejblizsi piileZitosti rozsi-
feni EU pfedmétem schvalovani stejné jako pfislusna pfistupova smlouva s cilem za-
Clenit jej do priméarniho prava EU.

Pro vyklad Protokolu o uplattiovani Listiny v Ceské republice plati to, co bylo uve-
deno vySe v souvislosti s britsko-polskym protokolem. Protokol bude pouze vyjasiio-
vat zplisob uplatiiovani Listiny ve vztahu k pravnim piedpisim CR. Ugelem Protokolu
je predejit jakymkoliv pochybnostem o rozsahu a vykladu prav potvrzenych v Listiné
EU ve vztahu k pravnimu #4du CR a garantovat tak pravni jistotu ob&and CR. Proto-
kol zajiStuje, aby uplatiiovani prav obsaZenych v Listiné EU nepiekrocilo rdmec pra-
vomoci Unie a nezasahovalo tak do oblasti, které jsou mimo ptsobnost prava EU upra-
veny vyluéné vnitrostatnimi predpisy CR.

V této souvislosti je tfeba rozptylit obavy, Ze by v disledku piistoupeni Ceské re-
publiky k tomuto Protokolu doslo ke sniZeni standardu ochrany zakladnich prav a svo-

14 Srov. napf. House of Lords, European Union Committee, The Treaty of Lisabon: an impact assessment.
Vol. I, 10th report of Session 2007-08
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bod v CR. Tento standard je navic dostate¢né zakotven v Listingé zakladnich prav
a svobod CR!5 a je soudasné garantovan celou fadou mezinirodnich smluv a dohod,
jich? je CR smluvni stranou a na n&Z Listina zékladnich prav EU v jednotlivych ¢lan-
cich a vysvétlenich k t&émto ¢lankim odkazuje.!6

K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM PROTOKOLU

Pfedevsim je tfeba uvést, Ze Protokol neni moZné vykladat izolované. Je
tfeba ptihlédnout také k interpretacnim ustanovenim, kterd obsahuje samotna Listina
a jeji Preambule, tedy pfedevsim k tzv. horizontadlnim ustanovenim Listiny, ktera jsou
obsaZena v jeji hlavé VII a determinuji zdkladni interpretaci a pouZziti vSech jejich
ostatnich ustanoveni. Cilem Protokolu je pak doplnit a upfesnit pravé tato vyklado-
vé ustanoveni.

VYZNAM HORIZONTALNICH USTANOVENI LISTINY
PRO VYKLAD PROTOKOLU!?

Cl. 51 odst. 1 Listiny EU stanovi: ,,Ustanoveni této listiny jsou pri dodr-
Zeni zdsady subsidiarity urcena orgdniim, institucim a jinym subjektiim Unie, a ddle
clenskym stdtiim, vyhradné pokud uplatiiuji prdvo Unie. Respektuji proto prdva, dodr-
Zuji zdsady a podporuji jejich uplatriovdni v souladu se svymi pravomocemi, pri za-
chovdni mezi pravomoci, které jsou Unii svéteny ve Smlouvdch.*

Jedna se o kli¢ové ustanoveni upravujici rozsah pouZiti Listiny EU ve vécném
i osobnim smyslu. Tento ¢lanek by mohl byt z hlediska svého interpretacniho vyzna-
mu zafazen jako uvodni ustanoveni Listiny EU, v kone¢né redakci vSak figuruje jako
uvodni ¢lanek tzv. horizontdlnich ustanoveni obecné povahy v zavére¢né hlavé VII
Listiny.

Cilem tohoto ustanoveni je predevsim urcit rozsah aplikace Listiny EU z hlediska
osobniho (ratione personae), tedy pokud jde o povinné subjekty. Adresity Listiny
podle tohoto ustanoveni jsou v prvé fadé organy a instituce Unie, chipané v exten-
zivnim pojeti dosavadni judikatury ESD. Proto bylo ve srovnani se znénim Listiny pfi-
jatym v Nice v roce 2000 doplnéno slovni spojeni a jiné subjekty Unie (fr. organismes
de I’Union), zahrnujici napfiiklad specializované agentury apod. Z konkrétni dikce
jednotlivych ustanoveni pak je zfejmé, komu jsou primarné tato ustanoveni urcena.

15" Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993, ze dne 16. prosince 1992, o vyhldSeni Listiny zd-
kladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a do-
plnéni.

16 Napf. Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Evropskoou socidlni Char-
tou, Umluvou o pravech ditéte, Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postiZenim atp.

17 Blize viz Syllova I., Patrova, L., Svobodova, M., Ustava pro Evropu, Komentaf, Praha, C. H. Beck 2005,
komentar k ¢asti II.
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Prikladem miiZe byt ¢l. 36 Listiny upravujici pfistup ke sluzbam obecného hospodar-
ského zajmu a adresovany vyslovné ,,Unii*:

Unie v souladu se Smlouvami a s cilem podpofit socidlni a vizemni soudrznost Unie
uzndvd a respektuje pristup ke sluzbdm obecného hospoddrského zdjmu tak, jak je sta-
noven vnitrostdtnimi prdavnimi predpisy a zvyklostmi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost organd, instituci a jinych subjektti Unie je odvozena
a limitovana ustanovenimi primérniho prava EU vcetné Lisabonské smlouvy, pficemZ
svou ¢innost vykondvaji jen v oblastech jim svéfenych, odkazuje se i v tomto ustano-
veni na respektovani principu subsidiarity. Odkaz na princip subsidiarity je také pova-
Zovan za vyraz respektovani narodni suverenity ve vécech zakladnich prav.

Pokud se tyce Clenskych stétil, vztahuje se na né povinnost respektovat prava za-
kotvend v Listiné EU ,,vyhradné pokud uplatiiuji prdavo Unie* (angl. are implemen-
ting, fr. mettent en ceuvre, ném. bei der Durchfiihrung). V konecné dikci ustanoveni
byla zvolena tato restriktivni a pfesnéjsi formulace, inspirovana rozsudkem Evropské-
ho soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000 ve véci C-292/97, Karlsson, namisto pu-
vodni formulace ,,pokud jednaji v rdmci prdva Unie*, ktera byla piili§ vagni a Siroka.
Pojem clensky stdt neznamena jen Ustfedni vladu, ale vztahuje se i na regiondlni
a mistni organy a subjekty realizujici vefejnou spravu, pokud aplikuji unijni pravo.
Veécna plsobnost Listiny je tedy ddna rozsahem pravniho fadu Unie, s rozSifovanim
rozsahu unijni pravni dpravy se bude rozSifovat i sféra aplikace zakladnich prav upra-
venych Listinou EU. Listina sama vSak nemiiZe slouZit k roz§ifovani pravomoci Unie,
jak ostatné vyplyva z €l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU, jakoz i z ¢l. 51 odst. 2 samotné Lis-
tiny.18

Protokol €. 30, jak je z jeho dikce zjevné, nevylucuje, aby se obcané Polska a Spo-
jeného kralovstvi dovolavali prav z Listiny pravé vici ,,orgdniim, institucim a jinym
subjektiim Unie*. Pokud jde o pisobnost Listiny ve vnitrostatnim pravu téchto dvou
zemi, tedy ve vztahu obCan — vnitrostitni organy, rovnéz se nejedna o vylouceni apli-
kace Listiny, ale pouze o potvrzeni pravidla, Ze Listina sama nemiiZe byt zakladem pro
prezkoumavani souladu vnitrostatnich predpisii (tj. téch, kterymi neni uplatiiovano
pravo EU) s Listinou EU ze strany soudd Polska ¢i Spojeného kralovstvi ani Soudnim
dvorem EU. Prava upravend v Listin¢ tak maji mit pouze akcesorickou povahu. Tato
zasada vyplyva z vyse citovaného €l. 51 odst. 1 Listiny i z odst. 2 téhoZ ¢lanku, ktery
stanovi, zZe Listina ,,nerozsiruje oblast piisobnosti prdava Unie nad rdmec pravomoct
Unie, ani nevytvdri Zddnou novou pravomoc i tikol pro Unii, ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvdch®. Z toho plyne, Ze rozsah pouZiti prav a zasad zakot-
venych v Listin€ je urcen, a pfipadné nadile omezen, jednak primarnim pravem EU,
jednak predpisy pfijatymi na jeho zakladé. Cilem €l. 51 odst. 2 Listiny je eliminovat
obavy z mozného rozsifovani pravomoci Unie na zakladé extenzivniho vykladu textu
Listiny. Protokol tuto zdsadu potvrzuje a zdlraziiuje, jednak obecné, jednak vyslovné

18" Blize k vykladu horizontélnich ustanoveni srov. Syllova, J., Patrova, L. , Svobodové, M., Ustava pro Ev-
ropu, Komentaf, Praha 2005, C. H. Beck, ¢ast II.
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pro oblast hospodarskych a socidlnich prav, a to pro pfipady, kdy by uplatnéni Listiny
nemuselo byt vzdy jednoznacné. Ceska republika ziska pfipojenim se k Protokolu vy-
znamnou pravni zaruku tam, kde by aplikace Listiny v souladu s uvedenou zasadou
nemusela byt na prvni pohled patrna.

CLANEK 1 ODST. 1 PROTOKOLU C. 30

,,Listina nerozSituje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakého-
koliv soudu Polska i Spojeného krdlovstvi shledat, Ze prdvni a sprdvni predpisy, zvyk-
losti nebo postupy Polska i Spojeného krdlovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi
prdvy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.*

Také toto ustanoveni pouze rozvadi a konkretizuje vySe citované obecné platné
horizontalni ustanoveni ¢l. 51 Listiny EU o rozsahu jeji ptisobnosti. Clanek pouze pod-
trhuje skuteCnost, Ze Listina nevytvaii Zadna nova prava, nybrZ jen potvrzuje jiZ exis-
tujici katalog zakladnich prav a svobod, které jiZz byly upraveny rdznymi mezinarod-
nimi Gmluvami, pfedevs§im Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod nebo byla podrobnéji rozvedena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava ¢i Evropského soudniho dvora. Jak se uvadi v €l. 52 odst. 3 Listiny a jak je dale
konkretizovano ve Vysvétlenich pfipojenych k Listiné, kterd jsou jejim zdvaznym in-
terpretacnim vychodiskem:

Pokud tato listina obsahuje prdva odpovidajici praviim zaruc¢enym Umluvou o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prdv stejné jako ty,
které jim priklddd uvedend vimluva. Toto ustanoveni nebrdni tomu, aby prdavo Unie po-
skytovalo §irsi ochranu.

Pokud by ustanoveni vnitrostatniho prava byla v rozporu s ustanovenimi Listiny
promitajicimi takové mezinarodni dohody, pak by musela byt také v rozporu s mezi-
narodnépravni normou nebo pravem Unie jako takovym, zejména s obecnymi zdsada-
mi prava Unie tvofenymi zakladnimi pravy zarucenymi Evropskou timluvou o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod a pravy vyplyvajicimi ze spole¢nych ustavnich
tradic Clenskych statt EU.

Jestlize jsou ustanoveni Listiny EU zavazna pro Clenské staty ,,vyhradné pokud
uplatriuji prdvo Unie®, 1ze o pfipadném rozporu vnitrostatniho pravniho aktu s pravy
obsazenymi v Listiné EU uvaZovat jediné v pfipadé€ aplikace ¢i provadéni unijniho
prava (napf. formou transpozice smérnice). Prava obsazend v Listiné EU musi byt re-
spektovana jak samotnymi unijnimi pravnimi pfedpisy, tak i vnitrostatnimi organy pii
jejich aplikaci (Polsko a Spojené kralovstvi nevyjimaje). V pfipad¢, Ze by clensky stat
porusoval pii uplatiiovani unijniho prava ustanoveni Listiny EU, poruSoval by i pravo
Unie samotné a mohl by byt postiZzen na zakladé jiZ zndmého mechanismu fizeni o po-
ruseni Smluv (infringement). Nepiijde-li o uplatiiovani prava Unie, Listina EU ne-
bude na pocinani ¢lenskych statd viibec aplikovatelnd. Z toho vyplyva, Ze Listina EU
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nerozsifuje a objektivné ani nemiiZe rozsirit (nad ramec statu quo) moznost Soud-
niho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv vnitrostdtniho soudu shledat, Ze pravni
a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy ¢lenskych statti nejsou v souladu se za-
kladnimi pravy, svobodami nebo zdsadami, které Listina toliko potvrzuje. Protokol Ize
tedy Cist rovnéz tak, Ze status quo co do pfipadné pfislusnosti soudtl k shledavani sou-
ladu vnitrostatnich predpist s Listinou ziistava zachovan.

CLANEK 1 ODST. 2 PROTOKOLU

Klicovym pojmem tohoto ustanoveni jsou tzv. soudné vymahatelna ¢i ju-
dikovatelnd prava. Prava, a to zejména ve vztahu k té hlavé Listiny, kterd upravuje so-
cidlni a ekonomicka prava.

wZejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé IV Listiny nezakld-
dd soudné vymahatelnd prdva platnd v Polsku &i ve Spojeném krdlovstvi, pokud tato
prdva nejsou stanovena ve vnitrostdtnim prdvu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.*

Ani toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by vylucovalo uplatnéni Listiny nebo jeji
hlavy IV na Polsko, Velkou Britanii a nasledng i Ceskou republiku. Protokol zde pouze
vylu€uje moZnost rozsifeni pravomoci Soudniho dvora EU a vnitrostatnich soudi, a to
predevsim v oblasti hospodafskych a socidlnich prav zakotvenych v hlavé IV Listiny
nad ramec, ktery je garantovan vnitrostitnim pravem. Pokud ovSem Listina uznava
a garantuje prava, ktera jsou jiZ v soucasnosti zakotvena v pravnich fadech ¢lenskych
statli, nebo ktera jiZ plati jako obecné zasady prava Unie podle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy
o EU, Protokol aplikaci téchto prav (v¢etné jejich soudni ochrany) nijak nebrani. Usta-
noveni ¢l. 1 odst. 2 Protokolu je tfeba vnimat jako zdlraznéni zptisobu vykladu, ktery
je aplikovatelny na celou Listinu a ktery je zakotven v jejich horizontalnich ustanove-
nich. Hlava IV Listiny je vyslovné a jen jako piiklad uvedena pfedevsim z toho dtivo-
du, Ze obsahuje prava, ktera maji povahu principli a zdsad urenych predevSim orga-
ndim a institucim Unie a obecné postradajicich charakter soudné vymahatelnych prav.
Nejedna se tedy o prava judikovatelna ¢i vefejna subjektivni prava. Tim, Ze Protokol
konstatuje vylouceni vymahatelnosti takovych prav na zdkladé Listiny EU, pokud tato
nejsou soucasti vnitrostatniho prava, vlastné jen potvrzuje a zpresiiuje ¢l. 51 odst. 2
Listiny, podle néhoZ Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prdva Unie nad rdmec pra-
vomoci Unie a znovu akcentuje rozdil mezi subjektivnimi pravy a zdsadami.

Jak déle Listina stanovi v ¢l. 52 odst. 5, jeji ustanoveni, kterd obsahuji zasady a prin-
cipy (jeZ jsou obsaZzeny predevSim ve zminéné hlavé IV), ,,mohou byt provddéna legis-
lativnimi a exekutivnimi akty prijimanymi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie
a akty clenskych stdtii, provddéji-li prdavo Unie, pri vykonu jejich pravomoci.* Toto
ustanoveni Listiny opét pouze potvrzuje, Ze Protokol nijak nesniZuje standard ochrany
socidlnich prav zakotveny v Listiné, ale pouze poukazuje na skutecnost vyplyvajici jiz
z horizontalnich ustanoveni Listiny, podle nichz Listina nemtiZze ménit pravomoci uve-
dené ve Smlouvach a nerozsituje tak ani kompetence dotéenych soudnich organd.
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Problém vymahatelnosti hospodafskych a socidlnich prav souvisi s rozdilnym pfi-
stupem jednotlivych ¢lenskych statd k témto praviim. V souvislosti s pfeklenutim to-
hoto problému zacal byt ¢inén rozdil mezi socidlnimi subjektivnimi pravy a socidlnimi
principy. Zatimco ,,subjektivni prava® jsou normy, jejichZ dodrzovéni lze bez dalSiho
vymdhat pfed soudnimi orgéany, ,,principy* jsou obecné formulované zasady, jezZ musi
byt nejprve tzv. ,,uvedeny v Zivot“, aby bylo moZné se jich uspé$né¢ domdhat pied
soudnimi orgéany. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze ne vSechna ustanoveni hlavy
IV Listiny zakladaji subjektivné vymahatelna prava. Povahu subjektivnich prav maji
napiiklad ochrana pfed neopravnénym propusténim, zakaz prace déti, zaruCeni piistu-
pu ke sluzbam zprostfedkovani zaméstnani a prava zarucujici rovné a spravedlivé pra-
covni podminky. Naopak programovy charakter a charakter principli maji predevs§im
vSechna ustanoveni odkazujici na provedeni pfislusnych ustanoveni pravem unijnim
nebo narodni legislativou. Jedna se zejména o pravo na informace a konzultace s pra-
covniky v rdmci podniku, pravo na vyjednavani a na kolektivni akce, pristup k sociél-
nim davkam a k socidlni pomoci, ochranu Zivotniho prostfedi a ochranu spotiebitele.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu pouze vyjasiiuje vyklad prav a zejména zasad
uvedenych v hlavé IV Listiny. Clanek 52 odst. 5 Listiny chdpany ve svétle piijatych
Vysvétleni k Listiné (viz niZe) by totiZ mohl vést k zavéru, Ze nékterd z ustanoveni
hlavy IV (kupt. ¢lanek 33 tykajici se rodinného a pracovniho Zivota) pfedstavuji sub-
jektivni prava bez dalSiho pfimo vynutitelna pred jakymkoli soudnim orgadnem. Pro-
tokol v této souvislosti explicitné konstatuje, Ze to neni mozZné. V souvislosti s Vy-
svétlenimi k Listing, jeZ by méla byt pro Soudni dvir EU (jakoZ i pro vnitrostatni
soudni organy) zavaznym vykladovym voditkem, se jevi vysoce nepravdépodobné, Ze
by Soudni dviir EU pfi interpretaci Listiny judikoval, Ze hlava IV obsahuje piimo vy-
mahatelna préava, a to ve vztahu k jakémukoliv ¢lenskému statu. Protokol vsak tako-
vyto vyklad, pfinejmensim ve vztahu ke Spojenému kréalovstvi, Polsku a v budoucnu
také CR, vyslovné vylucuje.

CLANEK 2 PROTOKOLU

wlam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni prdvni predpisy
a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom
rozsahu, v jakém jsou prdva nebo zdsady v dotycném ustanoveni obsaZené uzndvdny
v prdvnich predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.*

Tento ¢lanek je interpretacnim voditkem tykajicim se odkazli na vnitrostatni pred-
pisy obsaZené v fad€ ustanoveni Listiny. Pfikladem takového ustanoveni miZe byt ¢la-
nek 28, ktery upravuje pravo na kolektivni vyjednavani a akce a podle kterého:

Pracovnici a zaméstnavatelé Ci jejich prislusné organizace maji v souladu s prdavem
Unie a vnitrostdtnimi prdavnimi pfedpisy a zvyklostmi prdvo sjedndvat a uzavirat na
vhodnych tirovnich kolektivni smlouvy a v pripadé konfliktu zdjmii vést kolektivni akce
na obranu svych zdjmii, véetné stdavky.
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Protokol v tomto ustanoveni konstatuje, Ze obdobné odkazy piisobi v podstaté jako
omezeni pfi aplikaci Listinou garantovanych zakladnich prav. Ta ve vSech téchto pfi-
padech plati pouze v rozsahu, v jakém je zminéné pfedpisy samy pfipoustéji a uzna-
vaji. Tak je precizovano v ponékud nejasné zné&jicim ustanoveni ¢l. 52 odst. 6 Listiny,
podle néhoz ,.k vnitrostdtnim prdvnim predpisim a zvyklostem musi byt plné prihliZe-
no tak, jak je stanoveno v této listiné*. Ustanoveni ¢l. 2 Protokolu tak pfinasi cenné
upresnéni toho, které predpisy a Upravy a v jaké mife maji byt pfi aplikaci Listiny
brany v uvahu. Protokol by vS§ak nicméné nemél vést k odlisné aplikaci Listiny ve Spo-
jeném kralovstvi, Polsku a posléze i CR oproti ostatnim ¢lenskym statim. Kde vSak
Listina vCetné piislusnych Vysvétleni k ni ponechava urcity prostor pro dvojznacnos-
ti, pfinasi Protokol cenné uptesnéni. Jevi se v budoucnu dokonce velmi pravdépodob-
né, Ze Soudni dviir EU bude pfihliZet k ujedndnim Protokolu, aby doséahl adekvatni in-
terpretace horizontdlnich ustanoveni Listiny, a to i v pfipadech, kdy se nebude jednat
piimo o Polsko, Spojené kralovstvi ¢i v budoucnu o CR.

SHRNUTI

Dulezitym imperativem pro sjednani ceskych zaruk bylo, stejné jako v ir-
ském piipadé€, aby toto feSeni neménilo v Zadném pfipad€ Lisabonskou smlouvu sa-
motnou a nevyvolalo tak nutnost jeji op&tovné ratifikace. Ceské zaruky na rozdil od
vySe uvedenych irskych zaruk maji v tomto okamZziku pouze povahu politického pfi-
slibu moZnosti Ceské republiky pfipojit se k Protokolu &. 30 o uplatiiovani Listiny z4-
kladnich prav Evropské unie. Postup za¢lenéni pripojeni se Ceské republiky k tomuto
Protokolu by pfitom mél byt obdobny jako v pfipad€ irskych zaruk — tedy novela pri-
marniho prava cestou pripojeni protokolu pfi pfileZitosti nejblizsi akcesni smlouvy.
Z hlediska obsahového vSak stejné jako v pfipad¢ irskych zaruk nejde o materidlni vy-
jimku ¢i tzv. ,,opt-out* z Lisabonské smlouvy nebo Listiny. I v pfipadé Protokolu ¢. 30
jde o interpretacni ustanoveni, kterd stoji na vrcholu pyramidy interpretacnich ustano-
veni obsaZenych jiZ v samotné Listin€. Pfi vykladu Listiny a moZnosti jeho extenziv-
niho uplatnéni ze strany Soudniho dvora EU vsak tento vykladovy a vyjasiiujici in-
strument nebude rozhodné bez vyznamu.

IRISH GUARANTEES AND CZECH GUARANTEES
AGREED TO THE TREATY OF LISBON

Summary

Treaty of Lisbon ratification was a difficult exercise lasting for nearly two years.

The paper deals with comparison of deliberation, legal character and scope of application of so called
Irish guarantees and Czech guarantees, as agreed at the level of the European Council to pave the way to
final ratification of the Treaty.

Comparing a structure, legal status and scope of application the author comes to a conclusion that despite
different motivation, both sets of instruments do not represent any derogation neither to the Treaty nor to the
Charter of Fundamentals Rights of the EU but clarification which would prevent the extensive interpretation
of the Treaty provisions and of the Charter by the Court of Justice of the European Union.
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USTREDNI STATNI SPRAVA VE VIRU ZMEN

VLADIMIR SLADECEK

UVODNI POZNAMKY

O zdkonu Ceské ndrodni rady & 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych
listrednich orgdnii stdami sprdvy Ceské republiky (déle jen ,.komp. zakon®, pfip. bez ozna-
¢eni) je obecné znamo, Ze jde snad o nejcasteji novelizovany zékon z oblasti vefejné spra-
vy. Jisté k tomu nezanedbatelné pfispiva i skutecnost, Ze (v plivodni podob€) pochazi
z obdobi pocatkl ceskoslovenské federace a v lofiském roce tak ,,0slavil“ jiz Ctyficatiny.

Casté zmény komp. zdkona zrcadli posuny v organizaci tstiedni stitni spravy, prav-
né zachycuji dpravy vécné pusobnosti! jednotlivych ministerstev a ruseni ¢&i zfizovani
ministerstev a jinych dstfednich spravnich tfadd. Z pohledu teorie spravniho prava,
resp. spravni védy, maji zmény v usporadani centralnich spravnich dGfada ¢as od Casu
charakter horizontdlni koncentrace a horizontdlni dekoncentrace,* zpravidla lze vy-
sledovat souvislost se zménou vlady.?

Piisobnost ministerstev je v komp. zdkoné stanovena jen v zakladnim vyctu, rdm-
cové, vedle néj existuje takika neptfehledna rfada zdkont zvlastnich, které uptesiiuji,
konkretizuji a dopliiuji ptisobnost jednotlivych ministerstev.* Tzv. jiné dstfedni organy
statni spravy (jiné ustfedni spravni trady) komp. zdkon toliko vypocitava, vymezeni
jejich puisobnosti ponechdvé v plné mife jinym zdkonim.>

I Dale budeme zpravidla pouZivat jen termin piisobnost a rozumime tim pravé pasobnost vécnou. Ce-
lostatni tizemni ptisobnost ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadu je zfejma.

2 K tomu podrob. srov. napf. Hendrych, D.: Spravni véda. Teorie vefejné spravy. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 122 an. Srov. téZ Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2009, s. 250.

3 Tak napf. za vlady CSSD (a jejich koali¢nich partnert) doslo k horizontdlni dekoncentraci, kdyZ Minis-
terstvo dopravy a spoji bylo ,,rozdéleno* (jeho plisobnost a pravomoc) na Ministerstvo dopravy a Mi-
nisterstvo informatiky. Po ndstupu nové vlady ODS (a jejich koali¢nich partnert) bylo Ministerstvo
informatiky zruSeno a jeho puisobnost piesla (pfedevsim) na Ministerstvo vnitra (horizontdlni koncen-
trace). To jsou ov§em nepochybné otdzky, které spise prislusi politologickym studiim, v daném rozboru
jim nevénuji dal§i pozornost.

4 Jistou vyjimkou bylo ministerstvo pro hospodéiskou soutéZ a ministerstvo statni kontroly, jejichZ pu-
sobnost byla v komp. zdkoné vymezena jen velmi obecné: ,ministerstvo pro hospoddrskou souté? je
listfednim orgdnem stdtni sprdavy pro podporu hospoddrské soutéZe a ochranu proti jejimu nedovolené-
mu omezovdni“ (§ 14); ,,ministerstvo stdtni kontroly je iistfednim orgdnem stdtni sprdvy na viseku stdt-
ni kontroly v Ceské republice* (§ 18). Podobné stru¢né vymezeni vécné plisobnosti 1ze pozd&ji nalézt
u Ministerstva informatiky (srov. dale).

5 Jiné ustfedni spravni ufady se 1i$i od ministerstev v nékolika v&cech: podle toho kdo stoji v &ele dradu,
jak je do funkce ustanoven a ve zplisobu vymezeni vécné plisobnosti. Vedle ministerstev a jinych dstfed-
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Jen do konce r. 1992 prodélal komp. zdkon 27 zmén, vétsinou $lo o korekce po uda-
lostech konce r. 1989 (do konce tohoto roku byl novelizovan toliko osmkrat). V pfis-
pévku se nicméné zaméfim pouze na vyvoj Upravy, resp. zmény po vzniku samostat-
né Ceské republiky. To zcela jist& postaci, nebot od po&atku r. 1993 byl komp. zakon
(ke dni odevzdéni rukopisu) opét dale mnohokrét novelizovén, a to celkové 49x.6

Pokud jde o koncepci stati, vzhledem k poctu novelizaci (a danému prostoru) ne-
bylo dosti dobfe mozZné provadét podrobnéjsi analyzu, podava se tak v podstaté chro-

nologicky prehled se struénym vysvétlenim jednotlivych zmén.

ZMENY V 90. LETECH

Prvni rozséhla zména byla schvalena jeSté na sklonku roku 1992 (21. pro-
since), kdy bylo nutné reagovat na vznik samostatné Ceské republiky a zejména usta-
vit orgény, které dfive plsobily jen na federélni trovni.” Zdkon CNR ¢&. 21/1993 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti stitni spravy Ceské (socialistické) republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a kterym se provadéji dalsi opatfeni v soustave tstfednich organi statni spra-
vy Ceské republiky, nabyl G&innosti 1. 1. 1993.

Timto zakonem doslo pfedevsim ke zfizeni novych ministerstev a jinych ustfednich
spravnich Giadt: ministerstva zahranicnich véci, Uradu priimyslového viastnictvi, Sprd-
vy stdtnich hmotnych rezerv a Stdtniho vitadu pro jadernou bezpecnost. Zruseno bylo
ministerstvo mezindrodnich vztahii a jeho piisobnost presla na ministerstvo zahranic¢-
nich véci. Podstatné pak byla modifikovana ¢i doplnéna plisobnost stavajicich minis-
terstev (a vymezena kompetence ministerstva nového). Upraveno bylo také ust. § 25
komp. zdkona — ministerstviim byla uloZena povinnost zabezpecovat ve své plisobnosti
ukoly souvisejici se sjednadvanim mezinarodnich smluv, s rozvojem mezistatnich styki
a mezinarodni spoluprace a dale povinnost zabezpecovat ve své plisobnosti tkoly vy-
plyvajici z téchto smluv, jakoz i z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Podle komp. zakona ve znéni d¢inném k 1. 1. 1993 tak na tizemi Ceské republiky
pusobilo 17 ministerstev a 8 jinych ustrednich sprdvnich iifadii: ministerstvo hospo-
dafstvi, ministerstvo financi, ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho priva-
tizaci, ministerstvo zahranic¢nich véci, ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
ministerstvo kultury, ministerstvo prace a socidlnich véci, ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo vnitra, ministerstvo pramyslu a obchodu, mi-
nisterstvo pro hospodéafskou soutéZ, ministerstvo zeméd¢€lstvi, ministerstvo obrany,
ministerstvo stitni kontroly, ministerstvo Zivotniho prostfedi, ministerstvo dopravy,

nich spravnich tradi existuji desitky ,nedstfednich® spravnich tfadi s celostitni Gzemni pisobnosti
(napr. Utad pro civilni letectvi, Statni veterinarni sprava, Statni ufad inspekce prace), z nichZ pouze maly
zlomek zmifiuje komp. zdkon (kupf. Puncovni tfad, Statni zem&délska a potravinaiskd inspekce, Ceska
Skolni inspekce). K tomu podrob. srov. téZ Sladecek, V.: cit. dilo, s. 268 an.

6 Za reSerSe a pripravu podkladi k pfispévku bych chtél podékovat Katefiné Koukalové, studentce Prav-
nické fakulty UK a pomocné védecké sile na katedre spravniho prava a spravni védy.

7 Na tstavni trovni byla tato problematika feSena tistavnim zdkonem CNR &. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (¢1. 3).
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Cesky statisticky tiad, Cesky dfad zem&méFicky a katastralni, Cesky batisky trad,
Cesky tdfad bezpecnosti prace, Ceskd komise pro védecké hodnosti, Ufad primys-
lového vlastnictvi, Sprava statnich hmotnych rezerv a Statni ufad pro jadernou bez-
pecnost.®

Dalsi zménu provedl zdkon ¢ 166/1993 Sb., o NejvySsim kontrolnim iiradu, kdyZz
zrusil ministerstvo stdtni kontroly, pfi¢emZ kontrolni ¢innost (v modifikované podob¢)
presla na tento zvlastni statni orgdn, s jehoZ ziizenim ostatné pocitala i Ustava.®

Zdkon CNR ¢&. 285/1993 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje zdkon CNR ¢ 2/1969 Sb.,
o zifzeni ministerstev a jinych Gstfednich organti stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti, modifikoval ustanoveni o piisobnosti ministerstva spra-
vedlnosti a reagoval tak predevsim na situaci, kdy doslo ke zruseni vojenskych soudil
(v&etn& vojenského kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky) a prokuratury, ktera
byla nahrazena statnim zastupitelstvim (zména ust. § 11 odst. 1). Také rozsifil pisob-
nost ministerstva spravedlnosti.!0

Zdkon CNR ¢&. 47/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR & 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnd stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 174/1968 Sb., o staitnim odborném dozoru nad
bezpednosti prace vypustil z komp. zdkona Cesky iitad bezpecnosti prdce.!! NedoSlo
vSak k jeho zruSeni, toliko degradoval z ,,jiného ustfedniho* na ,,obycejny* spravni
urad s celostitni plisobnosti, tstfednim orgdnem statni spravy pro bezpecnost prace se
stalo ministerstvo prdce a socidlnich véci.

Toliko drobnou zménu ve zplisobu ustanovovéani do funkce predsedy Ceského sta-
tistického tiradu p¥inesl zdkon CNR ¢ 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbé: namisto
jeho dosavadniho jmenovani a odvolavani predsednictvem Ceské nérodni rady (které
k 1. 8. 1995 zaniklo), ho ma nadale jmenovat na navrh vlady prezident republiky.

Zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonit (lesni
zdkon) provedl nékteré drobné presuny pisobnosti mezi ministerstvem zemédélstvi,
ministerstvem Zivotniho prostredi a ministerstvem obrany.!2

Zikon ¢. 135/1996 Sb., kterym se provddeji nékterd opatieni v soustavé istied-
nich orgdmii stdtni sprdvy Ceské republiky a kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR
¢ 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organi statni spravy Ceské re-
publiky, ve zné&ni pozd&jsich piedpisd, a méni zdkon CNR ¢ 171/1991 Sb., o ptisob-
nosti organii Ceské republiky ve vécech pievodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu
nirodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, predeviim zrusil

8 Uplné znéni komp. zdkona bylo vyhlaseno pod &. 69/1993 Sb. ~

9 Podrobnéji k zakladnim rysiim dpravy a pravnim pfedchidciim této instituce na tizemi Ceské republi-
ky, resp. Ceskoslovenska srov. Mikule, V.: Nejvyssi kontrolni Gfad ponovu. Spravni pravo, 1993, ¢. 3,
s. 132 an.

10 VloZenim nového odst. 2 do ust. § 11: ,, Ministerstvo spravedInosti vystavuje prdavni posudky k itvérovym
a garancnim dohoddm, jejich? smluvni stranou je Ceskd republika. *

I Tento ufad byl ziizen zdkonem &. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace, jako
,»hedstfedni* spravni tiad s celostdtni pisobnosti. Teprve v r. 1990 byl zafazen mezi jiné tstfedni orga-
ny statni spravy Ceské republiky.

12 Pfedevsim $lo o to, Ze ministerstvo zemé&dé&lstvi se stalo dstiednim orgdnem stétni spravy lesd, s vyjim-
kou narodnich parki, coZ nadale pfislusi ministerstvu Zivotniho prostfedi (zmény ust. § 15 odst. 1, § 16
odst. 1 a § 19 odst. 2).
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ministerstvo pro sprdvu ndrodniho majetku, jehoz piisobnost presla na ministerstvo fi-
nanci. Dllezitou se zd4 i nové zakotvena pisobnost ministerstva spravedInosti zastu-
povat Ceskou republiku ,,pii vyFizovdni stiZnosti na poruseni Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod a jejich Protokolii“ (§ 11, novy odst. 4).

Relevantni zmény v organizaci ustfedni statni spravy znamenalo pfijeti zdkona
¢ 272/1996 Sb., kterym se provddéji nékterd opatieni v soustavé ustfednich orgdnii
stdtni sprdvy CR a kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR ¢& 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych dstfednich organii stétni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&j-
Sich predpist, a méni a dopliiuje zdkon ¢. 97/1993 Sb., o plsobnosti Spravy stitnich
hmotnych rezerv. Kromé rfady dil¢ich presunt ¢i doplnéni pisobnosti jednotlivych or-
géant doslo ke zruSovani i zfizovani ministerstev a jinych ustfednich spravnich Gradi.!3

ZruSeno bylo ministerstvo hospoddrstvi, jeho pisobnost zejména ptesla na Minis-
terstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, Ministerstvo primyslu a obchodu, Minister-
stvo Zivotniho prostredi, Stdtni sprdvu hmotnych rezerv a nové ustavené Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéZ bylo transformovano do
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe, jeho? predsedu jmenuje a odvolava na navrh
vlady prezident republiky. ZruSena byla také Ceskd komise pro védecké hodnosti (pa-
sobnost piesla na Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy) a vznikl Urad pro stt-
ni informacni systém (ptesla na néj cast plisobnosti ministerstva hospoddrstvi). Minis-
terstvo dopravy bylo pfejmenovano na Ministerstvo dopravy a spojii a v souladu
s novym nazvem byla jeho plisobnost rozsifena o véci telekomunikaci a post (pivod-
né pusobnost ministerstva hospoddrstvi).

V rizném rozsahu tak byla touto novelou dotéena kompetence nékterych minis-
terstev a jinych dstfednich spravnich dradd. Z tady dil¢ich tprav stoji za zminku do-
plnéni pisobnosti Ministerstva spravedinosti o plnéni tikol spojenych s legislativni
¢innosti vlady (§ 11, novy odst. 5), coZ souvisi se zruSenim tzv. Uradu pro legislativu
a vetejnou spravu Ceské republiky, Legislativni radu vlady mél vést ¢len vlady.!4

Po novele provedené zdkonem &. 272/1996 Sb. tak na tizemi Ceské republiky pliso-
bilo 14 ministerstev a 8 jinych tstrednich sprdvnich vradii.

Dalsi zcela drobna tprava komp. zdkona se objevila v zdkoné ¢ 152/1997 Sb., na
ochranu pred dovozem dumpingovych vyrobkii a o zméné a doplnéni nékterych zd-
koni.15

Komise pro cenné papiry byla jako novy jiny ustfedni spravni tifad zfizena a jeji pa-
sobnost stanovena zdkonem ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a do-
plnéni dalSich zdkoni, ktery ji zaroven vclenil do vyctu jinych ustfednich spravnich
uradd v komp. zdkoné (§ 2 odst. 1, novy bod 9.). Zaroveii bylo stanoveno pravidlo pro

13 Novinkou je také oznacovani jednotlivych ministerstev: doposud nazvy ministerstev zac¢inaly malym pis-
menem, od novely se pouzije plsmeno velké.

Utad pro legislativu a vefejnou spravu nebyl jinym Gstfednim spravnim tfadem, ale v podstate nastup—
cem (pravné neupraveného) Legislativniho dstavu viady CSFR (jeho predchudcem byl Ustav statni spra-
vy, plisobici od konce 60. let minulého stoleti). M&l plmt ukoly spojené s leglslatlvmml ¢innostmi vlady
Ceské republlky a tkoly vyplyvajici z reformy vefejné spravy. Urad Fidil povereny mlstopredseda vlady,
ktery byl zaroven v Cele Legislativni rady vlady. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze opét doslo k vyhlaseni
uplného znéni komp. zdkona ve Sbirce zdkonii (pod ¢. 122/1997 Sb.).

Slo o rozsifeni pusobnosti Ministerstva primyslu a obchodu: ,,posuzuje dovoz dumpingovych vyrobkii
a prijimd opatieni na ochranu proti dovozu téchto vyrobkii* (§ 13 odst. 3, nové pism. e/).
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ustanovovani predsedy a ¢lent Prezidia Komise pro cenné papiry — jmenuje je a od-
volava na navrh vlady prezident republiky.!6

Zikon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a zmeéné nékterych zd-
konii, ztidil Ndrodni bezpecnostni lifad jako jiny tustfedni spravni ufad (§ 2 odst. 1
bod 10.) a zaroven vypustil plisobnost Ministerstva vnitra v oblasti statniho, hospo-
dafského a sluzebniho tajemstvi (§ 12 odst. 1 pism. l/).

DOSAVADNI ZMENY PO R. 2000

JiZ v samotném roce 2000 zaznamenavame celkem 9, i kdyZ rozsahem
vét§inou nevelkych, zmén komp. zékona.

Zdkon ¢. 63/2000 Sb., o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkii a o zméné
zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkona & 13/1993 Sb., celni zékon,
ve znéni pozdéjsich predpisi, rozsitil kompetenci Ministerstva financi o posuzovani
dovozu subvencovanych vyrobku a pfijimani opatfeni na ochranu proti dovozu téchto
vyrobkt (§ 4 odst. 1).

Prostiednictvim zdkona ¢ 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev krajit a o zméné
nékterych zdkonii, ptibyla Ministerstvu vnitra plisobnost v oblasti voleb do Parlamen-
tu a do zastupitelstev uzemni samospravy (§ 12 odst. 1, nové pism. l/).

Zikonem ¢. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospoddrskych zvitat
o zméné n&kterych souvisejicich zakon (plemendisky zdkon) byl zm&nén nazev Ceské
inspekce pro Slechténi a plemenitbu hospoddiskych zvirat na Ceskou plemendrskou
inspekci.

Podle zdkona ¢. 204/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do
Parlamentu CR a o zmén& a doplnéni nékterych dalsich zékonil, ve znéni zdkona
¢. 212/1996 Sb. a ndlezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 243/1999 Sb., zdkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnd stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti, byla Ministerstvu zahranicnich véci uloZena povinnost or-
ganizacné a technicky zabezpecovat volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v zahranici (§ 6 odst. 3, nové pism. k/).

Zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému a o zméné nékterych
zakont, presunul pisobnost Ministerstva obrany ve vécech civilni ochrany na Minis-
terstvo vnitra, pti¢emz tuto oblast roz§ifil o krizové fizeni, civilni nouzové planovani,
ochranu obyvatelstva a integrovany zachranny systém (§ 12 odst. 1, nové pism. m/).
Ministerstvo vnitra bylo také povéfeno zajiStovanim komunikaéni sit€ pro Policii
Ceské republiky, slozky integrovaného zichranného systému a dzemni organy statni
spravy (§ 12 odst. 2).

16 Podrob. k tomuto spravnimu dfadu srov. napf. Pelikanova, 1.: Komise pro cenné papiry a nezavislé sprav-
ni organy. In: Karlovarské pravnické dny. Spole¢nost némeckych, ceskych a slovenskych pravniki. Mni-
chov, Praha, 1999.
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V souladu se zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zd-
kona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni stitni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkona ¢ 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
(zdkon o Probacni a mediacni sluzbé), se Ministerstvo spravedinosti stalo dstfednim
organem statni spravy pro probaci a mediaci (§ 16, novy odst. 4).

Zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont, vypustil ust. § 10 odst. 2 komp. zdkona, kde se stanovilo, Ze orgdnem
ochrany veifejného zdravi je v Ministerstvu zdravotnictvi ustaven hlavni hygienik Ceské
republiky.!”

Zikonem & 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné sprdvy a o zméné né-
kterych dalSich zakont byl Urad pro stdtni informacni systém nahrazen Uradem pro
vefejné informacni systémy.

Zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon) byl ja-
ko jiny ustfedni spravni Gfad ziizen Energeticky regulacni iifad (§ 2 odst. 1, novy
bod 11.).

Bagatelni doplnéni pfinesl zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékte-
rych zakont, kdyZ doplnil plisobnost Ministerstva pro mistni rozvoj o véci pohiebnic-
tvi (§ 14 odst. 1).

Zdkon ¢. 13/2002 Sb., kterym se méni zdkon & 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivdni
jaderné energie a ionizujiciho zdreni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékte-
rych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni zdkona €. 119/2000 Sb., zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, toliko rozsifil pisobnost Ministerstva obra-
ny o vykon statniho dozoru nad radiacni ochranou ve vojenskych objektech (§ 16,
novy odst. 4).

Zdkon ¢ 47/2002 Sb., o podpote malého a stredniho podnikdni a o zméné zdkona
¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organi stitni spravy Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, pouze pienesl dil¢i pisobnost ve vécech regio-
nalni podpory podnikdni z Ministerstva pro mistni rozvoj na Ministerstvo primyslu
a obchodu (Gpravy § 13 odst. 1 pism. d/ a § 14 odst. 1).

Zdikonem ¢. 219/2002 Sb., kterym se provddéji zmeény v soustavé ustiednich orgdnii
stdtni sprdavy Ceské republiky a méni se zdkon & 2/1969 Sb., o zifzeni ministerstev a ji-
nych dstfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi,
byla v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct
ve spravnich dfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii
ve spravnich ufadech (sluZebni zdkon), upravena tfi ustanoveni. Do ptehledu ji-
nych tstiednich spravnich tiadi ptibyl Urad viddy Ceské republiky (§ 2 odst. 1, novy

17 Toto ustanoveni se ovSem jen v mirné modifikované (a doplnéné) podobg ,,pfesunulo® do cit. zdkona
(§ 80 odst. 9).
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bod 12.), v souvislosti s tim bylo stanoveno, Ze organiza¢ni jednotkou Utadu vlady je
Generilni feditelstvi statni sluzby.!8

Zdkon ¢. 517/2002 Sb., kterym se provddéji nékterd opatieni v soustavé ustred-
nich orgdnii stdtni sprdvy a méni nékteré zakony, patii mezi novely vyznamnéjsi.
Doslo ke zruseni Uradu pro veiejné informacni systémy — byl nahrazen a jeho pi-
sobnosti pfesunuta na nové ziizené Ministerstvem informatiky (§ 1, novy bod 15).
Na nové ministerstvo zaroven preSly nékteré pasobnosti z Ministerstva dopravy
a spojii, nebot bylo koncipovano jako ustfedni organ stitni spravy pro informacni
a komunikacni technologie, pro telekomunikace a postovni sluzby (§ 18). Z diivodu
této transformace pisobnosti se Ministerstvo dopravy a spoju vratilo k pivodnimu
nazvu Ministerstvo dopravy. Déle byla rozSifena pisobnost Ministerstva spravedl-
nosti: nadale mé&lo Ceskou republiku zastupovat nejen pii vyfizovéni stiznosti na po-
ruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (a Protokoli), ale i pfi
vyfizovani stiznosti na poruseni Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a taktéz koordinovat provadéni rozhodnuti prisluSnych mezinirodnich orga-
nt (§ 11 odst. 5).

Zdkon ¢. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zakont, stanovil Ministerstvu zahranic¢i a Ministerstvu vnitra tkoly pti konani voleb
do Evropského parlamentu (§ 6 odst. 3 pism. k/, § 12 odst. 1 pism. /).

Zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkdch provozovdni zoologickych zahrad a o zmé-
né nékterych zakont (zdkon o zoologickych zahraddch) toliko pfidal kompetenci Mi-
nisterstvu Zivotniho prostredi ve vécech provozovani zoologickych zahrad (§ 19
odst. 2).

Zikonem ¢. 18/2004 Sb., o uzndvdni odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti stdtnich
prislusnikii ¢lenskych stdtii Evropské unie a o zméné nékterych zakont (zdkon o uznd-
vdni odborné kvalifikace) byla plisobnost Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
obohacena o véci koordinace ¢innosti ministerstev, jinych tustfednich organti stitni
spravy a profesnich komor v oblasti systému uzndvani odborné kvalifikace podle
zvlastniho zdkona (§ 7, novy odst. 2).

Zdkon ¢. 362/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych Idtkdch
a o zméné nekterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 2/1969
Sh., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organii stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, doplnil plisobnost Ministerstva zdravotnictvi o oblast za-
chazeni s navykovymi latkami, pripravky, prekursory a pomocnymi latkami (§ 10
odst. 1) a o zvlastni organizacni ,,soucast” ministerstva Inspektordt omamnych a psy-
chotropnich ldtek (§ 10, novy odst. 3).

Zdkon ¢ 421/2004 Sb., o zméné zdkonit souvisejicich s prijetim zdkona o prezkou-
mdvdni hospodareni vizemnich samosprdvnych celkii a dobrovolnych svazkii obci, roz-
Sitil kompetenci Ministerstva financi o ptezkoumavani hospodareni izemnich samo-
spravnych celkil (§ 4 odst. 1).

18 Vzhledem k tomu, Ze G¢innost zékona ¢. 218/2002 Sb. byla jiz nékolikrat odloZena (naposledy k 1. 1.
2012), je fungovani této organizacni jednotky problematické. Ust. § 11-13 zdk. ¢. 218/2002 Sb., které
upravuje pusobnost Generalniho feditelstvi stitni sluzby totiZ — stejné jako nékolik dalSich ustanoveni
sluzebniho zékona — nabylo ucinnosti k 28. 5. 2002.
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Na zaklad€ zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné né-
kterych zakont, pribyla Ministerstvu vnitra pisobnost v oblasti spisové sluzby (§ 12
odst. 1 pism. e/).

Zdkon ¢ 50172004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
sprdvniho Fddu, doplnil pisobnost Ministerstva vnitra o koordina¢ni ,,ilohu* v oblas-
ti spravniho fizeni, spravniho trestani a spisové sluzby (§ 12, novy odst. 2).

Zdkon ¢. 587/2004 Sb., o zruSeni civilni sluzby a o zméné a zruSeni nékterych sou-
visejicich zakont, vypustil kompetenci Ministerstva prdce a socidlnich véci v oblasti
civilni sluzby (§ 9).

Cesky telekomunikacni virad, ktery byl zfizen zakonem €. 151/2000 Sb., o telekomu-
nikacich, jako béZny spravni Grad s celostatni pisobnosti, byl zdkonem ¢ 95/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékterych za-
kont (zdkon o postovnich sluzbdch), ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi za-
kony, ,,povySen® mezi jiné tstfedni spravni urady (§ 2 odst. 1, novy bod 12.) s tim, Ze
byla ziizena, resp. zC4asti na néj pfenesena pusobnost Ministerstva informatiky (§ 18).

Zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich) pfinesl zcela marginalni Gpra-
vu tykajici se Ministerstva informatiky: slovo ,telekomunikace* byla nahrazeno slovy
,elektronické komunikace* (§ 18).

Zdkon ¢. 290/2005 Sb., o zméné zdkonii v souvislosti s prijetim zdkona o Vojenském
zpravodajstvi, v souvislosti s reorganizaci vojenskych zpravodajskych sluZeb doplnil
do kompetence Ministerstva obrany fizeni Vojenského zpravodajstvi (§ 16 odst. 2
pism. e/).

Pomérné rozsahlé presuny puisobnosti, byt se to v samotném komp. zakoné prili§
neprojevilo, prinesl zdkon ¢. 57/2006 Sb., o zméné zdkonii v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad financnim trhem. Timto zakonem byla zruSena Komise pro cenné papiry
(§ 2 bod 8.) a jeji ptisobnost (stanovena zdkonem ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry) presla predevsim na Ceskou ndrodni banku a v mensi mite i na Ministerstvo fi-
nanct. Prestoe tak Ceska narodni banka viibec nefiguruje v komp. zdkong&, nebot ma
podle Ustavy a zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, postaveni specifického
vefejnopravniho subjektu,'® vykazuje pomérné Sirokou pravomoc a ptisobnost sprav-
niho dradu.

Zikonem ¢. 70/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim o zd-
kona provddeéni mezindrodnich sankci, byla roz§ifena ptisobnost Ministerstva financi
a Ministerstva zahranicnich véci. V prvnim piipadé §lo o oblast vnitrostatni koordina-
ce pfi uplatilovani mezinarodnich sankci za tcelem udrZovani mezinirodniho miru
a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu (§ 4 odst. 1),
v druhém pak o téast na sjedndvani mezinarodnich sankci a koordinaci postoje Ceské
republiky k nim (§ 6 odst. 1). Déle byla Ceskd zemédélskd a potravindiskd inspekce
prejmenovana na Stdtni zemédélskou a potravindiskou inspekci (§ 15 odst. 3). Dosa-
vadni povinnost vSech ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich ufadi plnit v okru-

19" K tomu podrob. srov. Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4, J.: Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 822 an.
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hu své pisobnosti tkoly stanovené v zdkonech a v jinych pravnich ptedpisech byla
rozifena o tkoly vyplyvajici z €lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich
integracnich seskupenich a mezinarodnich organizacich (§ 20).

Zdkon ¢. 71/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpi-
st, provedl zpiesnéni (§ 12 odst. 1 pism. b/) a doplnéni ptisobnosti Ministerstva vni-
tra o oblast zfizovani, uzavirani a zmény charakteru hrani¢nich prechoda (§ 12 odst. 1
pism. j/), o koordinacni ,,ilohu v oblasti vykonu vefejné spravy svéfené organiim
uzemni samospravy (§ 12, novy odst. 3) a o koordinacni ,,iilohu v oblasti sluzebniho
poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti (§ 12, novy odst. 4). Také Ministerstvu Zi-
votniho prostiedi ptibyla plisobnost tstfedniho spravniho uradu pro systém znaceni
ekologicky Setrnych vyrobkl a sluZeb a pro program podporujici dobrovolnou dcast
v systému fizeni podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (§ 19 odst. 2).

Zikonem ¢. 179/2006 Sb., o ovérovdni a uzndvdni vysledkii dal§iho vzdéldvdni
a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o uzndvdni vysledkii dalSiho vzdéldvdni) byla roz-
Sifena koordinacni dloha Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy v oblasti ziska-
vani kvalifikaci v systému dalSiho vzdélavani podle tohoto zdkona (§ 7 odst. 2).

Pfijeti zdkona ¢ 186/2006 Sb., o zméné nékterych zdkonii souvisejicich s prijetim
stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, znamenalo pouze jednu drobnou zménu:
Ministerstvo pro mistni rozvoj se stalo tGstfednim spravnim tfadem také ve vécech vy-
vlastnéni (§ 14 odst. 1).

Zikonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zd-
kona o nemocenském pojisténi, byla vypusténa ¢ast kompetence Ministerstva prdce
a socidlnich véci (,,nemocenské zabezpeceni® — § 9).

Zdkon & 225/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnosten-
sky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, zkratil ptisobnost Ministerstva obrany o oblast koordinace vojenského letové-
ho provozu s civilnim letovym provozem (§ 16 odst. 2 pism. /).

Zdkon ¢. 267/2006 Sb., o zméné zdkonii souvisejicich s prijetim zdkona o tirazovém
pojisténi zaméstnancii, stanovil, Ze Ministerstvo prdce a socidlnich véci je ustrednim
spravnim ufadem také pro oblast trazového pojisténi (§ 9).

Jak vyplyva jiz z nadzvu, zdkon & 110/2007 Sb., o nékterych opatienich v soustavé
tstfednich orgdnii stdtni sprdvy, souvisejicich se zruSenim Ministerstva informatiky
a o zméné nékterych zakond, zrusil Ministerstvo informatiky (§ 1 bod 15. a § 18), jehoZ
pusobnost ptesla z¢asti na Ministerstvo vnitra (§ 12 odst. 1, nova pism. n/, o/, § 12, novy
odst. 7) a z¢asti na Ministerstvo priimyslu a obchodu (§ 13 odst. 1, nové pism. g/).

Zikonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s p¥ijetim zd-
kona o Policii Ceské republiky, bylo vypusténo ustanoveni § 12 odst. 6 komp. zakona,
které stanovilo, Ze Ministerstvo vnitra zaji§tuje spolupraci v rdmci mezinarodni orga-
nizace Interpol.20

20 Tato kompetence Ministerstva vnitra presla na Policii Ceské republiky. Srov. ust. § 89 zdkona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Zdkon ¢ 297/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2002 Sb., o podminkdch uvd-
deni biocidnich pripravkii a vicinnych ldtek na trh a o zméné€ nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré souvisejici zakony (d¢innost 1. 1. 2009),
doplnil pisobnost Ministerstva zdravotnictvi, které se tak stalo tstfednim spradvnim
uradem také pro pouzivani biocidnich pripravkd a uvadéni biocidnich pfipravki a Gcin-
nych latek na trh (§ 10 odst. 1).

Zdkon ¢. 304/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 563/1991 Sb., o iicetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré zdkony, rozsifil plsobnost Ministerstva financi o po-
vinnost zji§tovat ucetni zdznamy pro potieby statu vCetné sestavovani tcetnich vyka-
zii za Ceskou republiku podle zdkona upravujiciho d&etnictvi (§ 4, novy odst. 4).

Zdkon ¢ 295/2009 Sb., kterym se méni zdkon & 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev
a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpi-
sti, a zdkon ¢&. 6/1993 Sh., o Ceské nérodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisd, pre-
devsim rozsifuje piisobnost Ministerstva financi o véci regulace vydavani elektronic-
kych penéz (§ 4 odst. 1), dale se stava ustfednim spravnim tfadem také pro zavedeni
jednotné mény euro na tizemi Ceské republiky (§ 4 odst. 1) a v neposledni fadé je po-
sileno jeho postaveni (spolu s Ceskou ndrodni bankou) v legislativnim procesu: ,, Mi-
nisterstvo financi spolu s Ceskou ndrodni bankou pFipravuje a predklddd viddé ndvr-
hy zdkonnych vprav v oblasti mény a penéZniho obéhu a ndvrhy zdkonnych iprav,
kterymi se upravuji postaveni, piisobnost, organizace a ¢innost Ceské ndrodni banky,
s vyjimkou dohledu nad financnim trhem, platebnim stykem a vyddvdnim elektronic-
kych penéz* (§ 4, novy odst. 2). Kompetence Ministerstva vnitra je doplnéno o pro-
vozovani informacniho systému pro naklddani s utajovanymi informacemi mezi orga-
ny verfejné moci (§ 12 odst. 5).

ZAVERECNE POZNAMKY

V soucasné dobg plisobi v Ceské republice 14 ministerstev (financi, za-
hrani¢nich véci, Skolstvi, mladeZe a télovychovy, kultury, prace a socidlnich véci, zdra-
votnictvi, spravedlnosti, vnitra, primyslu a obchodu, pro mistni rozvoj, zemedélstvi,
obrany, dopravy a Zivotniho prostfedi). Jejich pocet od vzniku samostatného statu te-
dy — po riznych vyse popsanych peripetiich — celkove poklesl o tfi. Jinych vstrednich
sprdvnich nifadii nyni existuje celkem 77 (Cesky statisticky ufad, Cesky ufad zemé-
méficky a katastralni, Cesky batisky tfad, Utad primyslového vlastnictvi, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni tfad pro jader-
nou bezpe¢nost, Narodni bezpe¢nostni tfad, Energeticky regula¢ni tfad, Utad vlady
Ceské republiky a Cesky telekomunikac¢ni tiad), jejich podet se tedy naopak zvysil —
opét po rozliénych vyse zaznamenanych reorganizacich — celkové o tfi.2!

21 Postaveni Utadu vlady jako jiného tstfedniho spravniho tfadu se zdd oviem problematické. Ve skuted-
nosti totiZz nadale zaujima pozici ufadu jako pomocného iitvaru (srov. napt. Sladecek, V.: cit. dilo, s. 249),
kdyZ plni dkoly ,,spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpecenim cinnosti viddy Ceské
republiky a jejich orgdmi* (§ 28 odst. 2 komp. zdkona) a nedisponuje Zadnou vlastni ptisobnosti a pra-
vomoci. Generalni feditelstvi stitni sluzby sice ziejmé bylo zfizeno (srov. pozn. 18), sotva v§ak muze
vykonévat svou plisobnost, kdyZ sluZebni zdkon jako celek nenabyl G¢innosti.
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Je zfejmé, Ze text nemohl zachytit — a ani se o to nesnazil — celistvy pfehled presu-
nd a zmén vécné pisobnosti, které komp. zdkon reflektuje jen ve vybranych, (podle
nazoru zdkonodarce) vyznamnych piipadech, nebot dprava plisobnosti, jak jiz bylo
v tvodu naznaceno, je predevsim véci zdkont zvlastnich.22 V tomto piispévku $lo pre-
dev§im o hruby néstin zmén v organizaci ustfedni statni spravy.23

Z textu lze seznat, Ze kromé piipadl, kdy reprodukuji dikci zdkona, pouzivam
pojem (jiny ustiedni) sprdvni ifad. Vychazim z toho, Ze termin orgdn stdtni sprdvy je
jiz prekonany, nalezneme ho prakticky jen v zakonech star§iho data, nové pravni pred-
pisy vétSinou operuji s pojmem sprdvni tifad. Domnivam se, Ze by mél byt —i v sou-
ladu s terminologii Ustavy (Cl. 79) — uZivén jiZ jen termin spravni tiad.24

Co vede zédkonodarce k tomu, Ze setrvava na neustalych novelizacich jiz historické-
ho zékona, se mi zdd nepochopitelnou zahadou (snad divody pietni?). Z pohledu de
lege ferenda povazuji za Zadouci konecné prijmout zcela novy zakon o struktute ustfed-
ni statni spravy, ktery by pracoval s pravnimi pojmy v souladu s Ustavou (,,spravni
urad*). Mohl by také upravit jak néktera zakladni pravidla pro postup vlady (,,jednaci
rad®), tak pfip. zcela zakladni principy pro tvorbu prava. Stilo by také za dvahu, zda
by mél komp. zdkon nadale obsahovat prikladny vycet ,,nedstfednich* spravnich urada
s celostatni pisobnosti. Je véci dalsi diskuse, jestli by komp. zdkon takové spravni
urady nemél uvadét viibec ¢i zda by naopak mél zahrnovat jejich Gplny prehled (tako-
vych ufadd nalezneme ovSem desitky).

A zcela na zavér jedna vytka: vétSina ministerstev (ne-li vSechny) pfidava ke svému
nazvu ,,piidomek** Ceské republiky. Jde o pozistatek, resp. pochybnou, nicméné zaZi-
tou tradici z obdobi ceskoslovenské federace. Predev§im to vSak neodpovida litefe
komp. zdkona (ani zdkonim jinym), zaroven to vypada aZ ponékud komicky. Lze si
totiz snad piedstavit, Ze by na tizemi Ceské republiky kupt. piisobilo Ministerstvo vni-
tra jiného statu? S podobnym prohieskem (,,Cesky*) se setkdvame i u nékterych jinych
ustfednich spravnich dfada a ,,neustfednich* spravnich dfada s celostatni ptisobnosti
(nazev je ovSem stanoven zdkonem), i kdyZ miZeme zaregistrovat vyjimecnou snahu
0 ,,0Ci8téni* (Statni zemédélska a potravinarska inspekce).

22V této souvislosti stoji za zminku monumentalni, byt dnes jiz historickd, nékolikasvazkova price
A. Srdmka, pfifazujici kompetence obsazené v jednotlivych zakonech piislusSnym ministerstviim: Pi-
sobnost ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni spravy. Dil I.—III. Praha: Ustav statni spravy,
1980.

23 Znamena to oviem také, Ze vypusténi (¢asti) ptisobnosti spravniho tGfadu z komp. zdkona je$té nemusi
znamenat, Ze se tento fragment kompetence ,,ztratil* (zanikl). MiZe se zaroven objevit jako piisobnost
téhoz tGradu ve zvlastnim zakoné (ve stejné nebo modifikované podobé) anebo muze byt tato Cast pu-
sobnosti zvla$tnim zédkonem presunuta na jiny spravni ifad. Takové piipady nesporné existuji, srov.
pozn. 17 a 20.

2 To ostatn& potvrzuji i Legislativni pravidla vlady, kdyZ stanovi: ,, Prdvni predpis musi byt terminologic-
ky jednotny. Zdroveri je treba dbdt souladu s terminologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich prdv-
nich predpisech riizné prdvni sily.“ (¢l. 40 odst. 1)
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CENTRAL ADMINISTRATIVE BODIES: IN A WHIRPOOL OF CHANGE

Summary

The author deals with the development of the structure of central administrative bodies in
the Czech Republic. He depicts the creation and quashing of ministries and other central administrative
bodies including the shifting of competencies from the very beginning of the existence of the new state up
to these days.

The changes are mainly described through amendments of Act No. 2/1969 Collection of Laws
(49 amendments so far). There are 14 ministries and 11 central administrative bodies functioning in the
Czech Republic nowadays.

In conclusion, the author presents his concrete opinions de lege ferenda on the new law governing the
structure of central administrative bodies in the Czech Republic. He suggests, among other things, that some
fundamental principles for law-making and basic rules for negotiation of the government should be set in
the new law.
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WSPOLCZESNE UJECIE PANSTWOWEJ TEORII
SAMORZADU TERYTORIALNEGO W POLSCE

IWONA NIZNIK-DOBOSZ

1. WPROWADZENIE

Twoérczosci Szanownej Jubilatki Taisi CebiSovéj bardzo bliskie sa za-
gadnienia dotyczace ustroju i reformowania administracji publicznej. Dlatego po-
zwolilam sobie ofiarowac Jej tekst dotyczacy rdzenia wspdiczesnej administracji
publicznej demokratycznego pafistwa prawnego, jakim jest instytucja samorzadu te-
rytorialnego.

Nauka prawa administracyjnego w swoim rozwoju — nawigzujac do ré6znych kon-
cepcji prawa — dopracowala si¢ calego szeregu teorii samorzadu terytorialnego. Nalezy
w tym miejscu wymieni¢ teori¢: naturalistyczna, polityczna, socjologiczna, naturalis-
tyczno-panstwowa, uniwersalistyczna i paristwowa!. Teoria naturalistyczna i paistwowa
stanowig dwa przeciwstawne ujgcia genezy bytu tej instytucji i jej relacji z instytucja
panstwa. Tezy teorii naturalistycznej i pafistwowej faczy w sobie teoria naturalistycz-
no-panstwowa

Aktualnie w doktrynie podnosi si¢ zasadno$¢ i wiodacy charakter panstwowej teo-
rii samorzadu terytorialnego?. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze obecnie dominujaca teoria
panistwowa wspiera si¢ tezami i argumentacja teorii uniwersalistycznej? nawigzujacej
do dorobku Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego i Europejskiej Karty Samorza-
du Regionalnego*.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak teoria paistwowa byla ujmowana w obre-
bie tradycyjnej, klasycznej nauki prawa administracyjnego i jakie instytucje, pojecia,
zagadnienia prawne decyduja obecnie o jej wspdtczesnym obliczu.

I Skrzydto-Niznik I., Model ustroju samorzadu terytorialnego na tle zagadnieri ustrojowego prawa admi-
nistracyjnego, Krakéw 2007, s. 167-204.

2 Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 95-96, s. 102-103, s. 109.

3 Dobosz P., Uniwersalistyczna teoria samorzadu terytorialnego (teoria ponadpanstwowych determinant
modelu samorzadu terytorialnego), (w:) Prawo do dobrej administracji, Materialy ze Zjazdu Katedr
Prawa i Postepowania Administracyjnego Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia 2002 r., red. Z. Niewiadom-
ski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 318-334.

4 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r., nr 124, poz. 607). Europejska Karta Samorzadu Regionalnego przyjeta przez IV sesje Kon-
gresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych, ktéra odbyta si¢ 3—5 czerwca 1997 r. w Strasburgu.
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2. TEORIA NATURALISTYCZNA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego uksztaltowana zostata
w charakterze odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty, genezy powstania gminy i zwia-
zanego z nig prawa komunalnego. Zaréwno dla pojg¢cia gminy, jak i prawa komunal-
nego, priorytetowe znaczenie posiada pojecie sasiedztwa, czyli wspétzycia z ludZzmi
na pewnym terytorium. Prawo komunalne zostaje zdefiniowane jako prawo zawiera-
jace normy wynikajace z sasiedztwa. Wobec konstatacji, ze wspdtzycie ludzi na pew-
nym terytorium uksztaltowalo si¢ wczesniej niz pafistwo — na gruncie osiemnasto-
wiecznej francuskiej filozofii — formutowana jest naturalistyczna teoria o pouvoir
municipal jako o wladzy wspéirzednej a nawet przeciwstawnej wiladzy panstwowejs.
Rozwijajac t¢ mysl teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego — opierajac si¢ na
filozofii liberalizmu, ktéry podnosit koncepcje odwiecznych i niewzruszalnych praw
przystugujacych cztowiekowi z jego natury i porzadku §wiata — przeniosta prawa na-
turalne przypisywane czlowiekowi, jednostce na zwiazki socjalne, w tym przede
wszystkim gming. W ten sposéb gmina, analogicznie jak cztowiek, uzyskata wynika-
jace z natury jej istoty (obiektywnego znaczenia jakie posiada dla ksztattowania si¢
réznorodnie zorganizowanych form zycia ludzkiego) odwieczne i niewzruszalne prawa
opierajace si¢ na prawie naturalnym a nie postanowieniach prawa pozytywnego twor-
zonego przez panstwo. Wyposazona w odwieczne prawa natury gmina moze zatem,
w myS§l zalozeni teorii naturalistycznej: po pierwsze dazy¢ do uwolnienia si¢ od zbyt
ciazacej na niej wladzy panstwa (monarchy absolutnego); jak i po drugie uwaza¢ in-
gerencj¢ painstwa w wewnetrzne zycie i sprawy gminy za szkodliwg i famiaca normy
prawa naturalnego®.

3. TEORIA NATURALISTYCZNO-PANSTWOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Teoria naturalistyczna podnoszaca naturalne prawo mieszkancéw gminy
do wlasnej organizacji i wykonywania swojej zorganizowanej woli zderzyla si¢ z po-
jeciem suwerennoS$ci wladzy parstwa, bedacej Zroédlem, czyli podstawa wszelkich
praw obowiazujacych w panstwie. W tej sytuacji, w ktdrej organizacja mieszkancéw
pewnego terytorium i posiadanie wiadztwa, imperium jest nieodiacznym atrybutem
gminy — nalezy przyjac, ze te atrybuty gmina moze otrzymac jedynie od suwerennego
panstwa. W tym ujeciu gmina, jako zwiazek socjalny dysponujacy wiadztwem pub-
licznym, istnieje z woli pafistwa. Historyczny fakt powstania gminy wcze$niej niz pan-
stwo, a zatem okoliczno$¢ posiadania przez nig na pewnym etapie historii wlasnego
pierwotnego naturalnego zakresu dzialania, a takze wlasnego pierwotnego wiadztwa
tlumaczony jest, w ujgciu teorii naturalistyczno—prawnej, stwierdzeniem podnosza-

5 Kroriski A., Teoria samorzadu terytorialnego, Warszawa 1932, s. 5.
6 Paczynski S., Techniczno-prawne momenty w organizacji zwiazkéw komunalnych, Wilno 1933, s. 8.
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cym: ,,Jezeli powstala wecze$niej niz panstwo w Scislem znaczeniu tego stowa, to byta
panistwem sui generis. Byta mikrokosmosem, ktérego zakres dziatania i cele byty wie-
cej zblizone go gminy, niz do panstwa w $cilejszym znaczeniu tego stowa’”.

Nazwa teorii naturalistyczno-panistwowej bierze si¢ stad, ze sila i tradycja argu-
mentéw naturalistycznej teorii samorzadu terytorialnego znalazta swéj wyraz i pewna
aprobate w prawodawstwie panstw, ktére w pewnym zakresie usankcjonowaly przed-
panstwowy zobiektywizowany naturalny charakter gminy, nazywajac ja ,,ugrupowa-
niem naturalnym”, ,,czwarta wladza”.

Przyktadem w tym przypadku moze postuzy¢ konstytucja belgijska z 1831 r. wyra-
zajaca si¢ o wladzy komunalnej jako o czwartej wladzy panstwowej, obok: prawo-
dawczej, wykonawczej i sadowej. Pojecie czwartej wtadzy wynika z wplywu teorii na-
turalistycznej o pouvoir municipial. WypowiedZ na ten temat w konstytucji oznacza
jednak przyjecie zasady, ze gmina jest wytworem, instytucja prawa panstwowego,
a prawo komunalne stanowi cz¢$¢ porzadku prawnego paristwa8.

4. TEORIA PANSTWOWA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W chwili obecnej rozwoju nauki i prawa administracyjnego — wiodacy
i niezaprzeczalny w swej zasadnos$ci charakter — posiada panstwowa teoria samorzadu
terytorialnego.

Teoria pafistwowa wykazuje najwigksza konsekwencj¢ w podkreslaniu paistwowe;j
genezy gminy i samorzadu terytorialnego. Zdecydowanie podnosi takze brak mozli-
wosci sformufowania kryteriéw dla rozdzielenia, w obszarze zadan publicznych z za-
kresu administracji publicznej, sfery zadai wtasnych (naturalnych, pierwotnych) i zle-
conych samorzadowi, konkludujac, ze przedmiotowe podziaty funkcjonujace de facto
i de iure w aktach normatywnych posiadaja charakter wzglgdny, umowny i zalezne sa
w swej istocie od woli ustawodawcy, a nie od dajacych si¢ zobiektywizowaé czynni-
kéw zewngtrznych.

W polskim prawie administracyjnym reprezentatywne sa w tym przypadku m.in.
poglady S. Paczynskiego, ktéry stwierdza, ze: ,,Zakres spraw zatatwianych przez
gminy nie rézni si¢ rodzajowo od spraw zalatwianych przez administracj¢ rzadowa.
Utrzymany w ustawodawstwach pozytywnych niektérych panstw podzial na sprawy
wlasne i poruczone — zakres wilasny i poruczony — ma znaczenie tylko z punktu wi-
dzenia nadzoru pafistwowego, wyrazajacego si¢ w mniejszej lub wigkszej intensyw-
nosci tego nadzoru, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z zakresem wlasnym,
czy poruczonym’.

Przedstawiciele paristwowej teorii samorzadu terytorialnego, wykazujac zgodnos$¢
pogladéw w przedmiocie tezy podnoszacej, ze samorzad terytorialny jest pojeciem
i instytucja prawa zalezng w swym bycie od woli pafistwa, a zatem od postanowien

7 Kronski A., Teoria..., s. 6.
8  Kronski A., Teoria..., s. 6.
9 Paczynski S., Techniczno..., s. 9.
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prawa, przechodza nast¢gpnie do tez, antytez i rozwigzan posrednich w przedmiocie
istoty, tresci, atrybutéw tego pojecia. W centrum uwagi znalazly si¢ kwestie zwiazane
z: okre§leniem charakteru prawnego podmiotu samorzadu terytorialnego a z nim po-
jecia zwiazku publicznoprawnego (zwiazku samorzadowego) i organu panstwowego,
pojeciem samodzielnoSci samorzadu terytorialnego, mechanizmem podejmowania
woli przez zwiazek publicznoprawny i organ parfistwowy, rozréznieniem podmiotu sa-
morzadu od pojecia samorzadu utozsamianego z decentralizacja, pojeciem decentrali-
zacji jako ustrojowym stosunkiem publicznoprawnym i administracyjnoprawnym,
problemem podmiotu, wzglgdem ktérego nastgpuje decentralizacja, zagadnieniem oso-
bowosci prawnej, osobowosci publicznoprawnej samorzadu terytorialnego a takze pu-
blicznych praw podmiotowych samorzadu terytorialnego.

Teoria pafistwowa opiera si¢ zatem na negacji praw gminy wynikajacych z samej
natury, negacji podziatu spraw zalatwianych przez gming na zakres wlasny i poruczo-
ny, jako nie znajdujacego teoretycznych zobiektywizowanych kryteriow klasyfikacji.
Jednoczesnie teoria ta podnosi, ze wszystkie sprawy realizowane przez gming sa spra-
wami panstwowymi.

4.1 TEORIA PANSTWOWA JEDNOPODMIOTOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W dorobku przedstawicieli teorii paristwowej samorzadu mozemy wy-
r6zni¢ dwie zasadnicze, réznigce si¢ grupy pogladéw dotyczacych ilosci podmiotow
prawa publicznego.

W nauce polskiej okresu migdzywojnia dla teorii jednopodmiotowej reprezenta-
tywne sa poglady J. Panejki, do ktorych przychylaja si¢: M. Jaroszyriskil?, W. L. Ja-
worski, S. Paczyniski. Dla teorii wielopodmiotowej wykladnikiem sa tezy T. Bigi.

Teoria paristwowa jednopodmiotowa opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje tylko jeden
podmiot prawa publicznego i jest nim instytucja parstwa. W mysl tej teorii, pod-
mioty/jednostki samorzadu terytorialnego nalezy utozsamia¢ z organami administra-
cyjnymi. Przedstawiciele teorii paristwowej jednopodmiotowej uwazaja samorzad tery-
torialny za instytucje prawna powolang do zalatwiania czeSci spraw administracji
panistwowej w charakterze organu panstwa. Zaznaczaja, ze nie istnieje materialna ro-
Znica miedzy administracja rzadowa a samorzadowa. Rdznica istotna znajduje si¢, mo-
wiac jezykiem doktryny, w ,,formalnej stronie” samorzadu terytorialnego, czyli w jego
organizacjill. Wyrazem tej formalnej strony jest ustrojowa samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego wzgledem administracji rzadowej. Samodzielno$¢ ta polega na tym, ze
samorzad terytorialny jako organ paristwowy zostal postanowieniami ustawy wyprowad-
zony z uktadu podlegltosci hierarchicznej, charakterystycznego dla scentralizowanego
systemu budowy administracji paristwowej. Relacje pomigdzy samorzadem terytorial-
nym jako administracyjnym organem pafistwowym a pozostalymi administracyjnymi
organami panistwowymi, czyli rzadowymi, zostaly oparte na zasadzie decentralizacji.

10° Jaroszyniski M., Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzadu, Warszawa 1936, s. 7.
I Panejko J., Geneza i podstawy samorzadu europejskiego, Paryz 1926, s. 81.
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Szczegblnym dorobkiem tej teorii jest utozsamienie samorzadu terytorialnego z de-
centralizacja w obrgbie panstwowych organéw administracyjnych jednej osoby prawa
publicznego, ktéra jest pafistwo.

4.2 TEORIA PANSTWOWA WIELOPODMIOTOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Punktem wyjscia dla tej teorii jest w nauce polskiej — w nawigzaniu do
pogladéw Labanda — wywiedzenie pojgcia samorzadu terytorialnego z r6znic pomiedzy
pojeciem ,,Selbstverwaltung” a pojeciem ,,Verwaltetwerden™!2,

Analizujac znaczenie terminu samorzadzenia (samozarzadzania) uzytego w odnie-
sieniu do samorzadu terytorialnego, jako pewnego podsystemu administracji publicznej,
wnioskuje si¢, ze termin ten zaktada, iz korporacja okre§lona tym terminem ,,sama si¢
rzadzi”. Nastepnie — skoro sa w systemie administracji publicznej podmioty, ktdre sa-
mozarzadzaja, a takze takie, ktore nie posiadaja tego atrybutu (jak na przyktad orga-
ny administracji rzadowej) — to z tych okoliczno$ci mozna wywnioskowa¢ istnienie
wyzszej wladzy, ktéra mogtaby ta korporacja rzadzic.

W zwiazku z tym, z pojeciem samorzadu terytorialnego nie mozna wigza¢ pojecia
najwyzszej suwerennej wiadzy.

Jednakze ze stwierdzenia okolicznosci, ze on ,,sam rzadzi* — mozna uzasadniaé, ze
samorzad ,,samorzadzac”: dziata w imieniu i na rzecz panstwa, w jego zastgpstwie lub
na mocy udzielonej przez panstwo delegacji.

W konsekwencji wtadza, na podstawie ktorej gmina dziata nie jest jej wtadza, lecz
wladzg panstwa. Inaczej méwiac, gmina dziata na podstawie udzielonej przez pafistwo
wladzy.

Po dokonaniu tej konstatacji doktryna wywodzi, ze painstwo ma dwie mozliwosci
wykonywania praw zwierzchnich: administracja bezposrednia i posrednial3.

Pierwsza mozliwo$¢, to wykonywanie wiadzy zwierzchniej droga bezposrednia,
przy pomocy hierarchicznie zbudowanego aparatu administracji panstwowej, rzado-
wej stojacego do jego wylacznej dyspozycji.

Druga mozliwo$¢ to wykonywanie wiadzy zwierzchniej droga poSrednia w formie
tzw. samoograniczenia si¢ panstwa, przez tworzenie zwiazkow publicznoprawnych in-
nych niz pafstwo. Samograniczenie si¢ pafistwa polega na tym, ze pafistwo ogranicza
si¢ tylko do ustalenia normy upowazniajacej do wykonywania tych praw zwierzchnich
i do nadzoru nad ich wykonywaniem. Samo wykonywanie praw zwierzchnich poru-
cza podwladnym jej, ale w swym zakresie dzialania samodzielnym, korporacjom lub
pojedynczym osobom (urz¢dnikom honorowym).

Wedlug przedstawicieli teorii wielopodmiotowej, pojecie samorzadu terytorialnego
zostalo wprowadzone po to, by zaznaczy¢, ze funkcja zarzadzania w sposéb samo-
dzielny zajmuje si¢ jeszcze inny podmiot praw i obowigzkéw publicznoprawnych niz
panistwo!4,

12 Bigo T., Zwiazki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 129.

13 Ochendowski E., Prawo administracyjne. Czg¢$¢ og6lna, Torun 2001, s. 213, s. 230. Maurer H. Ogélne
prawo administracyjne, Nowacki K., tlum. i red., Wroctaw 2003, s. 230-231.

14 Filipek J. Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czes¢ I, Krakow 1995, s. 71-80.
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Analizujac pojgcie samorzadu terytorialnego trzeba zatem, wskaza¢ podmiot wy-
konujacy ten samo-zarzad, czyli kogos, kto jest podmiotem praw i obowiazkéw zwia-
zanych z samozarzadzaniem sprawami publicznymi. Poszukiwania te musza wylaczy¢
z zakresu tych podmiotéw panstwo, gdyz: ,,nie dla oznaczenia administracji pafistwa
powstalo wyobrazenie samodzielnego administrowania, lecz przeciwnie dla odréznie-
nia i odgraniczenia od administracji paristwowe;j”1>.

W ten sposéb nauka polska uzasadnia teze o odrebnosci podmiotéw samozarza-
dzajacych, czyli o nieidentycznosci panstwa jako podmiotu administracji pafistwowej
(rzadowej) i podmiotu administracji samorzadowe;j.

W chwili obecnej analiza polskich rozwiazan ustawowych dotyczacych konstrukcji
samorzadu terytorialnego w Polsce dowodzi, ze polski ustawodawca przyjat koncep-
cj¢ panstwowej wielopodmiotowe;j teorii samorzadu terytorialnego.

5. ZAGADNIENIA PRAWNE AKTUALIZUJACE TRESC
WSPOLCZESNEJ PANSTWOWEJ TEORII
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Podstawowym problemem badawczym tekstu jest przedstawienie podsta-
wowych atrybutéw obecnej paristwowej teorii samorzadu terytorialnego, ktére w tej
chwili decyduja o jej nowoczesnym i aktualnym ksztalcie.

Zagadnieniem, ktére wysuwa si¢ na pierwszy plan jest kwestia wielostopniowos$ci
jednostek samorzadu terytorialnego i wynikajacy z niej problem sztucznych, a nie na-
turalnych, wspdlnot, ktére — z obiektywnego punktu widzenia — egzystuja w wigkszych,
niz gmina, jednostkach podziatu terytorialnego Polski, a wigc w powiecie i w woje-
wodztwie/regionie.

Dla polskiego systemu prawnego charakterystyczne jest, ze nazwa danego pod-
miotu/jednostki samorzadu terytorialnego jest taka sama jak nazwa jednostki podzia-
tu terytorialnego kraju.

Konstytucja RP i polskie ustawy ustrojowe o poszczegélnych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego (gmina, powiat, samorzad wojewodztwa)!6, postuguja sie takim
samym mechanizmem kreowania wspdlnot samorzadowych. Wspélnoty te tworza —
bezposrednio z mocy ustawy — mieszkaficy odpowiednio gminy, powiatu, wojewodzt-
wa/regionu (tutaj w znaczeniu jednostki podziatu terytorialnego kraju).

Samorzadowa wspdlnota gminy posiada jeszcze nadal we wzglednie duzym zakre-
sie atrybuty wspolnoty naturalne;j.

W zwiazku z tym niezbgdna jest — niezwykle istotna uwaga metodologiczna — od-
noszaca si¢ do sposobu pojmowania przez doktryng¢ gminy na tle innych zwiazkéw
publicznych (0s6b prawnych).

15 Bigo T., Prawo administracyjne, Cz¢$¢ ogélna (stenogram wykltadow akademickich, Lwow 1932,

s. 105-106.

16 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze
zm.). Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., nr 142, nr poz.
1590 ze zm.).
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W tym zakresie doktryna sigga do dorobku socjologii. Ot6z idac w §lad za F. Ton-
niesem, nauka prawa przyjmuje podzial zwiazkéw, (os6b prawnych) na: Gemeinschaft
i Gesellschaft. Przez wspolnote (Gemeinschaft) rozumie zwiazek naturalny, przez Ge-
sellschaft zwiazek sztuczny. Gemeinschaft obejmuje, Zycie realne i organiczne, Gesell-
schaft zycie idealne i mechaniczne!”. F. Tonnies podkre§la, co wykorzystuje doktryna,
ze wspolczesne tendencje polegaja na rozwoju Gemeinschaft w sposéb zblizajacy ja
do Gesellschaft, w zwiazku z czym rozwdj cywilizacji pociaga za soba powstanie
i rozwdj tzw. wspdlnot sztucznych!s.

We wspdélnotach sztucznych nie ma mozliwosci wystgpowania bezposrednich re-
lacji pomigdzy wszystkimi czlonkami tych wspélnot. Charakterystyczna jest takze
anonimowo$¢ i pewna obojetnos¢ jej cztonkéw na problemy i interesy wspdlnoty wy-
réznionej w oparciu interesy wspélne dla mieszkaricow wzglednie duzej jednostki
podziatu terytorialnego kraju.

Wspdlnotami sztucznymi sa w Polsce: wspdlnota powiatowa i wojewodzka i oczy-
wiScie panstwo. Niewatpliwa obiektywna sztuczno$¢ tych wspdlnot stawia przed pol-
skim ustawodawca zagadnienie tworzenia skutecznych, efektywnych podstaw praw-
nych dla budowania §wiadomosci spofecznej w przedmiocie istoty oraz prawnego,
politycznego i praktycznego znaczenia wspdlnot samorzadowych.

Trzeba bowiem w tym miejscu podkresli¢, ze powstata bezposrednio z mocy usta-
wy wspolnota sztuczna (powiat, samorzad wojewddztwa) jest podmiotem lokalnego
i regionalnego wiladztwa publicznoprawnego, ktére ma wykonywaé w imi¢ dobra
wspolnego podmiotu samorzadu terytorialnego i paristwa.

W polskim prawie samorzadowym rozwigzaniami, ktére stuza temu celowi sa
miedzy innymi postanowienia ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Przepisy art. 5b tej ustawy naktadaja na gminy obowiazek podejmowania dziatar na
rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wéréd mieszkancéw gminy,
w tym zwlaszcza wsréd miodziezy. Przewiduja takze mozliwos§¢ tworzenia mtodzie-
zowej rady gminy majacej charakter konsultacyjny. Z tego wynika, ze te wspdlnoty,
w ktérych jeszcze wystgpuje pierwiastek wspolnoty naturalnej — stanowia podstawo-
wa baz¢ wyjsciowa, ktora polski ustawodawca wykorzystuje dla budowy §wiadomosci
samorzadowej cztonkéw wigkszych, sztucznych wspoélnot samorzadowych. Odpowied-
nie przepisy, stuzace rozwigzaniu podniesionego problemu, znajduja si¢ takze w usta-
wie o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewodztwa.

Cecha obecnego rozwoju cywilizacyjnego jest informatyzacja i budowanie w opar-
ciu o nia spoleczenistwa informatycznego. To spoteczenstwo i zarazem ustawodawca
musza mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ wykorzystania tej drogi komunikowania si¢ dla
kreowania wigzi pomigdzy czlonkami sztucznych wspdlnot samorzadowych powiatu
i wojewodztwald.

Wielostopniowos$¢ samorzadu terytorialnego wynika w Polsce z dwoch przyczyn.
Pierwsza to realizacja, wyrazonej w art.15 Konstytucji RP, zasady decentralizacji

17" Jaworski, W. L., Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 148.
18 Szacki, J. Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 444-447.
19 Monarcha-Matlak, A., Obowiazki administracji w komunikacji elektronicznej, Warszawa 2008, s. 42-54.

123



wladzy publicznej. Druga to caly szereg konsekwencji zwiazanych z czlonkostwem
RP w Unii Europejskiej. Wielostopniowo$¢ samorzadu terytorialnego panstw czion-
kowskich UE i istnienie w nich regionéw, wynika stad, ze tylko region — definiowany
jako jednostka usytuowana pomi¢dzy administracja painstwowa centralng a odpowied-
nig lokalna jednostka samorzadu terytorialnego — jest adresatem wspélnotowych fun-
duszy strukturalnych. Pafistwowa teoria samorzadu panistw czlonkowskich musi zatem
uwzglednia¢é w swych koncepcjach region, jako podmiot/stopiefi samorzadu teryto-
rialnego, ktoéry zapewni rozwdj regionu, a w konsekwencji i panstwa, takze dzigki
zdolnosci do pozyskania finansowych §rodkéw wspoélnotowych.

W konsekwencji czionkostwa Polski w UE — teoria paistwowa samorzadu musi
takze uwzglednia¢ prawa wyborcze obywateli UE do wtadz lokalnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego?0. Musi mieé takze na uwadze, Ze wobec decentralizacji wy-
konywania celéw i zadan i prawa Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie — jed-
nostki polskiego samorzadu terytorialnego musza posiada¢ zdolno§¢ do stosowania
nie tylko krajowego, ale i wspdlnotowego porzadku prawnego. Omawiane zjawisko
mozna okres§li¢ mianem europeizacji samorzadu terytorialnego.

Paristwowa teoria samorzadu terytorialnego nie moze takze lekcewazy¢ ekspono-
wania znaczenia instytucji panstwa w procesie decentralizacji wtadzy publicznej. Stad
wlasnie w art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa jest
nalozony na samorzad wojewddztwa obowiazek okreSlania strategii rozwoju woje-
wodztwa uwzgledniajacej pielggnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztattowanie §wia-
domosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkaricow, a takze pielggnowanie
i rozwijanie tozsamosci lokalne;j.

Przedstawione powyzej zagadnienia prawne, ktére determinuja obecna wizj¢ pari-
stwowej teorii samorzadu terytorialnego wyraznie wskazuja, ze teoria ta, nadal zacho-
wujac swoja podstawowa tre$S¢ — bo inaczej nie bylaby to teoria pafistwowa — musi
uwzglednia¢ dodatkowe czynniki wynikajace: 1. z europeizacji administracji publicz-
nej panstw cztonkowskich UE, przy konieczno$ci zachowania tozsamosci lokalnej,
kulturowej i narodowej wspolnot samorzadowych oraz 2. znajdowaé rozwiazania
prawne, w tym oparte na informatyzacji, urealniajace — wynikajacy bezposSrednio
Z mocy ustawy — byt naturalnych i sztucznych wspdlnot samorzadowych.

CONTEMPORARY UNDERSTANDING OF THE PUBLIC THEORY

ON TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT IN POLAND

Summary

The article is entitled “Contemporary understanding of the public theory on territorial self-

government in Poland”. The law distinguishes the following theories on territorial self-government:
naturalist, political, sociological, naturalistic-public, universalist and public. At present, in legal science and

20 QOlejniczak-Szalowska, E., Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi we wspélnotach
samorzadowych w §wietle dyrektywy Rady 94/80/WE, Samorzad Terytorialny 2006, nr 1-2, s. 7-11.
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in the Polish law, the public theory prevails, supported with the theses of universalist theory related to
the heritage of the European Charter of Local Self-Government and the European Charter of Local
Self-Government.

The fundamental research problem of the text is the presentation of legal issues of the public theory on
territorial self-government, which are decisive to its current shape. These issues include: 1) “artificial”
nature of large self-government communities (poviat (district) and voivodeship/regional self-government);
2) use of IT systems for building relations between members of “artificial” communities; 3) region as
a mandatory level of territorial self-government of a European Union Member State, ensuring that the state
can absorb community funds; 4) need to secure voting rights for the executives of a local unit of territorial
self-government to European Union citizens, via EU Member State; 5) due to decentralisation of execution
of goals, tasks and the law of the European Union by Member States — the need for the Polish territorial self-
government units to apply not only national, but also community legal order; 6) appropriate shaping of the
relations between the state and the region, ensuring the cultivation of the Polish identity, as well as
development and shaping of national, citizen and cultural awareness of the people, and nurturing and
development of local identity.
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KDY JE ROZHODNUTI ORGANU OBCE NICOTNE?

JOSEF VEDRAL

OBECNE K VECNE A FUNKCNI PRISLUSNOSTI

Teorie (nejen) spravniho prava vcelku tradicné rozliSuje mezi vécnou
a funkCni pfislusnosti spravniho organu, resp. organu vefejné moci jako takového.
Podle nasi mezivalecné teorie spravniho prava ,,vécna pfislusnost urcuje véci, jejichZ
obstaravani patii do kompetence urcité kategorie Gfadi spravnich,“! zatimco ,,funkéni
prislusnost znamena rozvrh kompetence mezi rizné stupné téze iredni kategorie nebo
mezi rizné organy vetejného vrchnostenského svazu“.2 Funkéni piislusnost méla tedy
jak vertikalni tak horizontdlni rozmér.
Podle soudobé teorie spravniho prava ,,vécnd prislusnost urCuje orgin, ktery ma
v dané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii pisobnost (jde o vztahy, v nichZ je
povolan plnit své tkoly) a pravomoc (tj. je opravnén vydavat v dané véci individualni
spravni akty). Uprava vécné piislusnosti musi vychazet i z organizace spravy a do ni
zabudovanych instan¢nich vztahti, proto je jeji soucasti i ureni orgdnu, ktery rozho-
duje v prvé instanci.“3 Naproti tomu funk¢ni pfislusnost se chape jako soudast vécné
prislusnosti a je ,.institutem, ktery si vynucuje rozmanitost organizace spravy, napf. vy-
tvafenim takovych utvari, jako jsou organy pfi organu, popf. zvlastni dtvary uvnitf
spravniho organu se specializovanou ¢innosti. Také subjekty samospravy a dal$i prav-
nické osoby si obvykle vytvareji vlastni organizacni strukturu a je tfeba odpovédét na
otazku, ktery z jejich orgdnt bude v urcité véci rozhodovat. Zalezi na zvlastnich za-
konech, ponechaji-li to na vnitfnich predpisech, nebo zda pfimo urc¢i prislusny organ.*
V zéasadé stejnym zpisobem definuje instituty vécné a funkéni prislusnosti teorie ci-
vilniho prava procesniho, kdy ,,vécna prislu$nost urcuje soudy (¢lanek soudni sousta-
vy), které jsou pfisluSné projednat a rozhodnout véc jako soudy prvniho stupné®, za-
timco funkéni prislusnost ,,urcuje déleni piisobnosti mezi soudy rtznych ¢lankf soudni
soustavy pri projedndni jedné a téZe véci. Jinak feceno urcuje, ktery soud rozhoduje
o opravnych prostiedcich, at uz fadnych nebo mimotadnych.“4 V pfipadé funkéni pfi-

Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna. 2. pfepracované vydani, Praha 1937, s. 91.
Tamtéz, s. 94.

Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 388.
Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Praha, ASPI, 2004, s. 121.
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sluSnosti soudl z pochopitelnych divodd odpadd druhd ¢ast tohoto institutu, pod niz
spravni pravo chéape prislusnost konkrétniho organu ,,vetfejného vrchnostenského svazu®.

S vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni mimo meze vécné a/nebo funkéni prislus-
nosti spojuje pravni fad urcité pravni disledky — (absolutni) nedostatek vécné pfi-
slusnosti ma (obvykle)’ za nasledek nicotnost spravniho aktu, zatimco nedostatek pii-
sluSnosti funkéni ,,pouhou” nezdkonnost, i kdyZ ani to nemusi byt nesporné (jde o to
urcit, resp. shodnout se na tom, kterou pfislusnost budeme pokladat za piislusnost véc-
nou a kterou ,,jen za pfisluSnost funkcni). Soucasna komentafova literatura vztahuji-
ci se k nynéjSimu spravnimu fadu s nedostatkem funk¢ni piislusnosti nicotnost nespo-
juje, a to zfejmé ani v pfipadé, kdy je stanovena zakonem, alespoil neni tento pfipad
vyslovné zmifiovan a naopak se uvadi, Ze ,,v souvislosti s nicotnosti z diivodu vécné
nepiislusnosti je tfeba odliSovat vécnou a funkéni nepfislusnost. O funkéni nepfislus-
nosti hovorime u obci a kraji, nebot v rdmci obce a kraje existuje nékolik spravnich
organd ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a je tfeba urcit, ktery z nich bude v kon-
krétni véci vést fizeni. Napftiklad v rdmci obce miZe vést spravni fizeni obecni tifad,
rada obce, komise rady obce ¢i zv1astni organ obce. Potom v ptipadé, kdy by napf. pre-
stupkové fizeni vedla komise k projedndvani prestupkd zfizena jako zvlastni orgén
obce, ackoliv byl k fizeni podle zdkona pfislu$ny obecni tfad, nelze hovofit o vécné,
ale o funk¢ni nepfislusnosti komise k projednavani prestupkti. Rozhodnuti vydané ko-
misi tedy nebude nicotné, ale ,,pouze* vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.*®

Podobné uvazoval i Hoetzel, u néhoZ se miizeme docist, Ze mezi paakty patii ,,pro-
jevy uradd naprosto nepfislusnych. [...] Pochybnosti v§ak vznikaji, pokud jde o rdzné
stupné tého? tstroji spravniho. Zivnostensky ¥ad provadéji diady politické, a to tak, Ze
I. stolici mizZe byti jak okresni dfad, tak zemsky ufad nebo ministerstvo pramyslu
a obchodu. Stejné je tomu napf. u obce, kde plisobnost tfedni je rozdélena mezi sta-
rostu, obecni radu a zastupitelstvo. Ptime se: jest paaktem tikon, ktery misto zemské-
ho dradu provedl drad okresni nebo vice versa? Pada na vdhu skutecnost, jak je vy-
mezena pusobnost mezi jednotlivymi ¢lanky téhoZ spravniho ustroji, zda pfesnym
vypoctem véci nebo elastictéjsi formuli asi toho znéni, Ze vyssi drad je I. stolici, kdyZ
jde o podnik hospodaisky a jinak dileZzitéjsi. Neshleddval bych absolutni nepfislus-
nosti tehdy, kdyby akt vydal dfad hierarchicky vyssi, nez jak pravni fad predpisuje, uz
proto, Ze dava zaruky vétsi objektivnosti a odbornosti; z této presumpce musime vy-
chézeti; kromé toho tento vyssi ufad jest zpravidla stolici odvolaci, a jiZ z toho dvo-
du neni absolutné nepfislu$ny o véci jednati. Jde o pouhou riiznost funkce (to je nyni
také stanovisko nejv. spravniho soudu).”? Zda se tedy, Ze — byt to nefika zcela jasné —
odkazuje-li také na ,,obce, kde plsobnost ufedni je rozdélena mezi starostu, obecni
radu a zastupitelstvo®, nedomnival se zfejmé, Ze by diivodem nicotnosti méla byt sku-
tecnost, Ze rozhodl jiny orgén obce, nez ktery rozhodnout mél.

5, Obvykle“ z toho divodu, Ze nelze zcela vyloudit (a naopak se pfipousti) moZnost zruseni nicotného roz-
hodnuti v odvolacim fizeni, vyjde-li tato skutecnost (nicotnost) v priibéhu odvolaciho fizeni najevo, resp.
mozZnost zruSeni takového rozhodnuti v fizeni pfezkumném (srov. napf. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F.,
Prokop, M.: Priivodce novym spravnim fadem, Praha, LINDE Praha, a.s., 20006, s. 233-234).

6 Jemelka, L., Pond&li¢kov4, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani, Praha, C. H. Beck 2009,
s. 287-288.

7 Hoetzel, dilo cit. v pozn. &. 1, s. 289.
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Komentarova literatura vztahujici se k pfedchozimu spravnimu fadu z r. 1967 mlu-
vila v8ak o nicotnosti rozhodnuti i v souvislosti s nedostatkem funk¢ni (tedy nejen
vécné) prislusnosti, kdy ,,poruseni funk¢ni pfisluSnosti pti rozhodovani ma stejné da-
sledky jako pfi rozhodovani vécné nepfislusného organu, a vede tedy k nicotnosti
aktu“.8 V jiném komentéii k pfedchozimu spravnimu fadu se uvadélo, Ze ,,posouzeni
funk¢ni pfisluSnosti je vyznamné v piipad€ organizacnich sloZek konkrétnich sprav-
nich orgéand, které zdkon pro ten ktery druh spravniho fizeni vyslovné oznacuje za
spravni dfad. Tam, kde rozhodne namisto zdkonem vyslovné oznaceného spravniho
uradu jiny spravni urad, byt se bude jednat jen o jinou organizaéni slozku piislusného
spravniho organu (napfiklad misto Zivnostenského tfadu obce rozhodne stavebni urad
obce), jednd se v pfipadé konkrétniho spravniho aktu o spravni akt nicotny. Jina si-
tuace vSak nastane v pfipadé, pokud ve véci rozhodne jina organizacni slozka sprav-
niho orgénu nez ta, ktera je k rozhodnuti pfislusna podle interniho organiza¢niho rfadu,
ktery nema povahu obecné zavazného predpisu (napf. ve véci rozhodne za obec misto
odboru vnitinich véci sekretariat starosty). JelikoZ v tomto pfipadé navenek rozhodu-
je obec, kdy zdkon prislusnost konkrétniho odboru k vydani rozhodnuti neupravuje,
vydané rozhodnuti nemé nicotnou povahu, pravné existuje a plati presumpce jeho
spravnosti.*?

Tady se tedy z hlediska diisledkd poruSeni pravidel o pfisluSnosti pfi vydavani roz-
hodnuti rozliSovaly piipady, kdy pfislu$nost stanovil pfimo zdkon, od piipadf, kdy
byla stanovena na zdkladé zdkona internim aktem spravniho organu. Je ovSem otaz-
kou, zda v pripadé ,,organizacnich sloZek spravniho organu®, tzn. z pohledu citované-
ho komentéfe vlastné odbort obecniho tfadu, da se viibec dnes jesté mluvit o funkéni
prislusnosti jakozto pfislusnosti podléhajici zdkonné tpravé. Nelze totiz prehlédnout,
Ze predchozi spravni fad upravoval funk¢ni piislusnost piece jen ponékud jinak neZ ten
stavajici, coz bylo dano pfedevs§im jinym modelem organizace vefejné spravy. Podle
spravniho fadu z r. 1967 sice podobné jako podle toho stavajiciho platilo, Ze k fizeni
jsou vécné prislusné spravni organy, které urcuje zvlastni zdkon (§ 5 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb.), soucasné vsak bylo stanoveno, Ze je-li pfislusny k fizeni narodni
vybor, provadi fizeni pfislusny odbor narodniho vyboru, pfi¢emz neni-li takovy odbor
zfizen, fizeni provadi pfislusna komise narodniho vyboru, a neni-li zfizena ani takova
komise, fizeni provadi rada nirodniho vyboru (§ 6 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.).
Zvlastni pravni predpisy mély kromé toho stanovit, ve kterych vécech jsou piislusné
k fizeni spravni komise narodniho vyboru (§ 6 odst. 2 tohoto zdkona). Dlivodova zpra-
va k tomuto ustanoveni uvadéla, Ze ,,na rozdil od dosavadni Gpravy upravuje se ales-
poil v obecné formé funkéni pfisluSnost organti narodnich vybort s imyslem prispét
k upevnéni spravné délby prace mezi t€mito organy (sic!) a k vytvoreni pfiznivéjsich
predpokladii pro jejich rozhodovaci ¢innost ve spravnim fizeni. Urceni funkéni pifi-
sluSnosti orgdnt narodnich vybord je v souladu se zdkonem o narodnich vyborech
a vychazi z koncepce, podle niZ je rozhodovaci pravomoc ve spravnich zélezitostech
obcantl a organizaci svéfena predevSim odborim narodnich vybord.

8 Vopilka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 29.
9 Ondrug, R. a kol.: Spravni fad. Komentaf. Praha, Linde Praha a.s., 2003, s. 78.
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Hlavnim diivodem vSak bylo spiSe ne zcela jasné postaveni narodnich vybort v teh-
dejSim systému statni spravy, kdy je zdkonnd uprava (zakon ¢. 69/1967 Sb., o narod-
nich vyborech) charakterizovala jako orgdny socialistické statni moci a spravy v kra-
jich, okresech a v obcich a soucasné jako zastupitelské sbory pracujiciho lidu, které
jsou sloZeny z poslancd, ktefi jsou voleni na zéklad€ v§eobecného, rovného a pfimého
volebniho prava tajnym hlasovanim (§ 1 odst. 1 a 2 zdkona o narodnich vyborech). Na-
rodnim vyborem pfitom ale nebyl jen onen sbor poslancti tvoficich tzv. plenarni zase-
dani narodniho vyboru, ale narodni vybor tvorily i dalsi ,,organy*. Soucasné tak zakon
upravoval i ,,orgdny narodnich vybora“, tedy vlastné organy orgdnu, byl-li narodni
vybor samotny jako celek orgdnem statni moci a spravy. Organy nirodniho vyboru
byly jiz zminéné plenarni zasedani narodniho vyboru a déle rada narodniho vyboru,
komise a spravni komise, vybory lidové kontroly, odbory narodniho vyboru a nakonec
jesté zvlastni organy pro vykon statni spravy (§ 39 az 65 zakona o narodnich vybo-
rech). Bylo tedy sporné, co je to vlastné nirodni vybor, zda jde o jediny organ nebo
o uskupeni vice organi.10

Toto ne zcela jasné pojeti narodnich vyborti a jejich organti ¢aste¢né preslo i do
obecniho zfizeni z r. 1990 a svym zplisobem i do obecniho zfizeni z r. 2000, kdy ze-
jména ono prvni obecni zfizeni z r. 1990 se stalo pomérné svéraznou smési institutd
prevzatych ze zdkona o narodnich vyborech z r. 1967 a z obecniho zfizeni z r. 1864
(které mimochodem nebylo nikdy formalné zruseno). Podle ptivodniho i stivajiciho
obecniho zfizeni se na odbory miZe ¢lenit uz samozfejmé ne narodni vybor ale obec-
ni tifad jako organ obce, zlistala moZnost svérit komisim obecni rady vykon stitni spra-
vy (pfenesené plisobnosti) a obecni zfizeni a v ndvaznosti na néj pak nékteré specialni
zakony (napf. zdkon o prestupcich) nadéle pocitaji se zfizovanim tzv. zvlastnich orga-
nd pro vykon statni spravy, coZ jsou vSechno instituty prejaté zcela nebo v pozméné-
né podobé ze zdkona o narodnich vyborech z r. 1967 (z obecniho zfizeni z r. 1864 byl
prevzat zejména smiSeny model samostatné a prenesené plisobnosti a struktura orga-
nu obce).

Zejména do postaveni odborti obecniho dfadu (§ 109 odst. 2 obecniho zfizeni) se
tak promitd postaveni odbori narodniho vyboru jakoZto vykonnych organii narodniho
vyboru (§ 61 a nasl. zdkona €. 69/1967 Sb. a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Sprav-
ni praxe (Caste¢né ziejmé z diivodl kontinuity fungovani vetejné spravy a také jisté
pod dojmem mnohdy ne zcela Stastné terminologie nékterych zdkond, které mluvi
o stavebnich, matri¢nich, vodopravnich ¢i Zivnostenskych tfadech, silni¢nich sprav-
nich ufadech nebo o orgdnech ochrany pfirody ¢i organech ochrany ovzdusi, aniZ by
vsak §lo o néjaké samostatné organy, nebot jde jen o vyjadfeni kompetence obci v dané
oblasti vefejné spravy) a nékdy i pfimo zakonna tprava jim tak i dnes pfisuzuje aZ
téméf postaveni samostatnych spravnich organd (projevuje se to predevs§im v nékte-
rych spravnich fizenich, kdy maji rizné odbory jednoho a téhoZ obecniho ¢i krajské-
ho tradu tendenci vystupovat vici sobé jako samostatné spravni organy), ac jde jen
o vnitini souc¢asti obecniho tradu.

10" Srov. napf. Vedral, J.: Spravni pravo v obdobi 1945-1989, in Bobek, M., Molek, P., Simicek, V.: Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 622 a nasl.
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Zminit je tfeba zejm. § 1 pism. a) zdkona €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych uradech,
podle néhoz jsou Zivnostenskymi tfady obecni Zivnostenské tirady, kterymi jsou odbory
(") obecnich tradl obci s rozsifenou plsobnosti, krajské Zivnostenské urady, kterymi
jsou odbory krajskych dradi, a na izemi hlavniho mésta Prahy Zivnostensky odbor Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy. Obdobnou tpravu ve své dobé obsahoval i nékdejsi zakon
o pozemkovych tipravach a pozemkovych ufadech (zédkon ¢. 284/1991 Sb.), podle néhoz
okresnimi pozemkovymi trady byly samostatné (!) referaty okresnich uradii a na Gzemi
hlavniho mésta Prahy pozemkovy ufad hlavniho mésta Prahy, kterym byl samostatny (!)
odbor Magistratniho tfadu hlavniho mésta Prahy. Rozdil mezi v€écnou a funkéni pfi-
slusnosti organt obci tedy i diky t€mto tendencim byl a dodnes zlstal mnohdy ne zcela
jasny, ¢ehoz disledkem jsou mozna i vySe citované radikdlné odli$né nazory na nicot-
nost rozhodnuti na Grovni obce objevujici se v soudobé komentafové literature.

S pravnimi disledky porusSeni pravidel o vécné a funkéni pfislusnosti se musela po
1. 1990 néjak vyrovnat i soudni judikatura. V ni v pribéhu 90. let minulého stoleti pre-
vladl nézor, Ze zatimco absolutni vécna nepfislusnost je divodem nicotnosti, nedo-
statek funk¢ni prislusnosti ji naopak nezpisobuje. K tomuto zévéru dosly soudy ve
spravnim soudnictvi zatim jen v souvislosti s rozhodovanim o rozkladu, kdy bylo ju-
dikovéno, Ze ,,je-li rozhodnuti o rozkladu vydano — v rozporu s kogentnim ustanove-
nim § 61 odst. 2 spr. . — nékym jinym neZ ministrem (vedoucim ustfedniho organu
statni spravy), je takovym postupem porusen zdkon v ustanovenich o pfislusnosti.
Nejde tu o nepfislusnost vécnou (k niZ by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnos-
ti, a ktera by zptsobila nulitu aktu), ale o nepiislusnost funkéni (poruseni potfadu
spravnich stolic), ktera zpisobuje nezédkonnost vysledného aktu.*!!

Tento prispévek se vSak zabyva moznymi pravnimi disledky toho, Ze rozhodnuti ve
spravnim fizeni (bez ohledu na to, zda v samostatné nebo pienesené piisobnosti) vyda
organ obce, ktery k tomu neni pfisluSny podle kompetencnich ustanoveni obecniho
zfizeni ¢i jiného zédkona, tzn. Ze dana véc sice spadd do (samostatné nebo pienesené)
pusobnosti obce, ale rozhodnuti vyda jiny organ obce, nez ktery by ho podle zdkona
(¢i podle modifikovaného rozdéleni kompetenci mezi organy provedeného na zakladé
obecniho zfizeni) vydat mél. V piipadé, kdy orgén obce vyda rozhodnuti ve véci, ktera
je zcela mimo samostatnou i pfenesenou puisobnost obce, ziejmé nebude o nicotnosti
takového rozhodnuti z divodu absolutni vécné nepfislusnosti pochyb.!2 Pfitom je tieba

Il Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j.: 6 A 202/95 z 30. 9. 1998, Sol. C. 4 ro¢nik 1999, s. 109,
¢. 410/1999 nebo téhoz soudu ¢j.: 6 A 86/96 z 21. 9. 1998, Sol., ¢. 16 ro¢nik 1998, s. 500, €. 347/1998.
né je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny, coz vSak neplati, pokud je
vydal spravni orgdn nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. V § 178 odst. 2 vété druhé sprav-
niho fadu je vSak stanoveno, Ze nadiizenym spravnim orgdnem organu obce se rozumi krajsky urad, coz
ve spojeni s § 89 odst. 1 spravniho fadu plati jak pro fizeni v pfenesené tak i samostatné pisobnosti (viz
téZ § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni). Otazkou pak je, zda v pfipadé, kdy by krajsky urad jako nad-
fizeny organ organu obce vydal rozhodnuti ve véci, kterd spada do samostatné piisobnosti obce, bylo toto
rozhodnuti nicotné nebo ,,jen“ nezakonné, nebot prece jen je néco jiného vztah nadfizenosti a podfize-
nosti v oblasti stitni spravy a instan¢ni vztahy ve spravnim fizeni vedeném v samostatné ptisobnosti (pt-
sobnost kraje jako odvolaciho orgdnu je nadto piisobnosti pfenesenou, a to i v pfipadé, kdy rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti obce vydanému v samostatné ptisobnosti, nebot pravomoc odvolaciho orga-
nu presla na krajské urady z Gfada okresnich, kde tato pisobnost byla vykonem statni spravy, nebot ne-
mohla byt ni¢im jinym — pfechodem na krajské trady se z této pisobnosti vSak jist¢ nestala samostatna
pusobnost krajit).
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vzit v tivahu nejen ustanoveni samotného spravniho fadu ale i obecniho zfizeni a dal-
Sich zakoni, které mnohdy samy pfimo stanovi (funk¢ni?) prisluSnost toho kterého
organu obce.

VECNA A FUNKCNI PRISLUSNOST (ORGANU) OBCE

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni orgdny vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zakona
a podle § 77 odst. 1 tohoto zékona je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
vibec vécné pfislusny, nicotné, coz neplati jen tehdy, pokud rozhodnuti vydal spravni
organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Podle § 130 odst. 1 pak plati,
Ze stanovi-li zdkon, Ze fizeni provadi uzemni samospravny celek, aniZ by urcoval,
ktery jeho organ je k ikoniim pfislu$ny, je timto organem v pripade€ kraje krajsky drad
a v pfipadé obce obecni dfad. Podobné pravidlo plati i pro dalsi vefejnopravni korpo-
race, resp. pravnické osoby jako takové (§ 130 odst. 2 a 3 spravniho fadu).

Zatimco ze samotného textu § 10 je zfejmé, Ze se tyka psobnosti vécné, ustanove-
ni § 130 se chape tak, Ze upravuje pfislusnost funkéni, tedy funkéni piislusnost spoci-
vajici v urceni konkrétniho orgdnu pravnické osoby, ktery mé za ni provadét tikony ve
spravnim fizeni. Funk¢ni pfisluSnost spocivajici v zdkonném urceni toho, které sprav-
ni organy budou danou véc projedndvat v instancni linii, tedy ona druha slozka funk¢-
ni prislusnosti, je upravena zejm. v § 89 odst. 1 v pripadé odvolaciho fizeni a v § 152
odst. 2 v pfipad¢€ rozkladu.

Rozdéleni kompetenci spadajicich do (samostatné nebo pfenesené) plisobnosti obce
mezi jednotlivé organy obce upravuje jednak (obecné) obecni zfizeni a jednak (kon-
krétné pro konkrétni agendy spadajici do samostatné ¢i pfenesené plisobnosti) nékte-
ré dalsi zakony upravujici ten ktery usek verejné spravy. Ustanoveni obecniho zfizeni
i dalSich zdkond o dé€lbé kompetenci mezi jednotlivé organy obce jsou ,,neutralni*
z hlediska toho, zda jde ¢innosti spadajici do piisobnosti spravniho fadu a odkazuji
obecné jen na samostatnou nebo pfenesenou ptisobnost (§ 84 odst. 1, § 99 odst. 1 a 2,
§ 109 odst. 3 a § 106). Obecné plati, Ze vykon samospravy je zaleZitosti predevsim vo-
lenych organd, tzn. zastupitelstva, rady a starosty, zatimco vykon statni spravy je za-
leZitosti ostatnich organt obce, které vznikaji jinak nez volbou, tzn. pfedevSim obec-
niho dradu, popf. zvlastnich orgdnt a/nebo k tomu povéfenych komisi obecni rady.
Neplati to bezvyjimecné — i volené organy vykondvaji v nékterych piipadech na za-
kladé zakona statni spravu (napf. pravomoc zastupitelstva schvalovat nafizeni obce
nebo pravomoc obecni rady vydéavat néktera opatieni obecné povahy podle stavebniho
zakona) a naopak na vykonu samospravy mohou participovat i orgdny nevolené. Jde
zejména o Cinnost tajemnika obecniho dfadu, byt nejde v jeho piipadé o orgédn obce
ale soucast organu — obecniho ufadu. Dal§im pfikladem je § 22 odst. 7 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, kde je stanoveno, Ze
obecni ufad rozhoduje v samostatné plisobnosti o uloZeni odvodu za poruseni roz-
poctové kazné a pendle podle odstavct 4 az 6 tohoto ustanoveni, pficemZ pfitom po-
stupuje podle zdkona o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 podle datiového radu.
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Pravni dprava v poslednich letech ponékud zatemnila skutecnost, zda v piipadé
samospravy a statni spravy (samostatné a pfenesené plisobnosti) na tirovni obce jde
o (vécnou) plisobnost obce jako subjektu vefejné spravy (pficemz funkéni prislus-
nost jednotlivych jejich organti vyplyva z organizacni normy, tzn. obecniho zfizeni)
nebo zda jde pfimo o vécnou plsobnost jednotlivych organti obce jako spravnich
organtl (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Pokud by tomu bylo tak, Ze by §lo o vécnou pfi-
slus$nost vzdy jen konkrétniho organu obce, je otdzkou, zda by mélo v téchto piipa-
dech nadale smysl mluvit o ,,samostatné pisobnosti obce®. Pfipadd, kdy obec po-
stupuje pii vykonu samostatné pisobnosti podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
tzn. vydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, je na druhou stranu minimum (jde ze-
jména o rozhodovani o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni), i tak by ale zfej-
mé nemélo smysl mluvit o ,,samostatné plisobnosti obce (v pfipadech, kdy se ne-
postupuje podle spravniho fadu — viz zejm. § 1 odst. 3 spravniho fadu) a vedle toho
0 ,,samostatné pisobnosti organu obce*, pokud by §lo o postupy a tikony spravnimu
fadu podléhajici.

Historicky $lo pfitom o ,,plisobnost obce* a nikoliv ,,plisobnost organu obce®, a to
i v pripadé ptisobnosti prenesené, kterd nas z hlediska prfedmétu ptispévku zajima
mnohem vice, nebot pravé v prenesené plisobnosti se vydava drtiva vétSina rozhodnu-
ti ve spravnim fizeni. Napf. u Hoetzela se tak v této souvislosti docteme, Ze ,,z predpi-
st Ceského obec. zfizeni plyne, Ze pfenesenou piisobnosti je povéfena sama obec, ktera
ji v8ak mtZe vykondvati jen obecnim starostou. Neni tedy u nas volen princip jinde
ujaty, Ze pfenesenou puisobnosti je povéfen jen urity organ obce.“13

Ziklady organizace spravy obce obsahuje Ustava CR v hlavé sedmé, podle niZ je
obec samostatné spravovéna zastupitelstvem, jehoZ plisobnost!4 miiZe byt stanovena
jen zékonem, a které rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem své-
feny zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku (¢l. 101 odst. 1, ¢l. 104
odst. 1 a 2 Ustavy). Jiné organy obce (ani kraje) neZ zastupitelstvo Ustava vyslovné
nezmifuje, v ¢l. 105 ale obecné predpokladd moZnost svérit statni spravu ,,organim
samospravy“ (bez bliz§iho upfesnéni) a v €l. 79 odst. 3 umoziiuje, aby ,,organy Gzem-
ni samospravy” (opét bez urceni konkrétniho orgdnu) vydavaly na zdkladé zdkonného
zmocnéni pravni predpisy (jde o pravni pfedpisy v pfenesené plsobnosti, vydavani
pravnich pfedpisti v plsobnosti samostatné, tzn. obecné zavaznych vyhlasek, vyhra-
zuje Ustava v ¢l. 104 odst. 3 zastupitelstvu). Umyslem tvirc Ustavy jisté nebylo vy-
loucit moznost existence dalSich tradi¢nich organt obce (a od r. 2000 téZ kraje). To do-
kladaji ustanoveni obecniho zfizeni a to, Ze tato skuteCnost, tzn. existence dal§ich
organt obce (a kraje) na zdkladé prislu$nych organizacnich zdkond, neni nijak zpo-
chybniovana.

13 Hoetzel, dilo cit. v pozn €. 1, s. 195.

14 Na prvni pohled jde jen o pisobnost zastupitelstva jako orgdnu obce, spise ale jde ve skutecnosti o sa-
mostatnou plisobnost jako takovou, presnéji feceno tu samostatnou piisobnost, kterd ma povahu veiejné
moci a na kterou tedy dopada ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot pokud jde o onu nevrchnostenskou sloZku sa-
mostatné pisobnosti, plati i pro obec pravidlo obsazené v €l. 2 odst. 3 Listiny, tzn. kazdy (i pravnicka
osoba, v¢. vefejnopravni korporace) muZe Cinit to, co zdkon nezakazuje. Jinak lze ale asi jen tézko pfi-
pustit, aby plisobnost, tzn. vefejna moc, jinych orgdni obce mohla byt stanovena jinak neZ zdkonem, coZ
by ostatné nardZelo i na jiZz zminény ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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V ¢em vsak jiz spory byt mohou a také jsou (a co bezprostfedné souvisi s tématem
tohoto pfispévku), je otdzka, maji-li (¢i dokonce museji-li) jednotlivé zakony upravu-
jici tu kterou oblast vetfejné spravy svétovat ptisobnost (prislusnost) obci jako takové,
tzn. jako vefejnopravni korporaci a subjektu vefejné spravy (a spolehnout se pokud jde
o urceni konkrétniho organu prislusného na trovni obce na délbu kompetenci mezi né
obecné upravenou v obecnim zfizeni, ze kterého vyplyne, ktery organ obce je ,,funkc-
né* prislusny) ¢i zda maji svétovat piisobnost pfimo konkrétnimu organu obce jako vy-
konavateli vefejné spravy, resp. zda na tuto skute¢nost ma ¢i miZze mit néjaky vliv to,
zda jde o oblast samostatné nebo pfenesené plisobnosti. V piipadé prenesené plsob-
nosti se totiZz poukazuje piedeviim na ¢l. 105 Ustavy, z ného? m4 vyplyvat, e vykon
statni spravy (prenesené plisobnosti) 1ze svéfit pouze konkrétnimu orgénu obce a ni-
koliv obci jako vefejnopravni korporaci (subjektu vefejné spravy) s tim, zZe funkéné
pfislusny orgén by se urcoval aZ na zdkladé kompetencnich ustanoveni obsaZenych
v obecnim zfizeni.!>

Pokud by tomu tak skute¢né mélo byt, mohl by ¢l. 104 odst. 1 znamenat, Ze zatim-
co pusobnost zastupitelstva jako jednoho z organli obce mtiZe byt stanovena jen zdko-
nem, pasobnost jinych organt obce by mohla byt stanovena i pravnim pfedpisem niZsi
pravni sily? Jist€ ne, uz jen proto, Ze i €l. 105 se v praxi interpretuje tak, Ze statni spra-
vu je mozné obci, resp. jejim organtim svéfit jen zdkonem. Nebo jde v ¢l. 104 odst. 1
spiSe o to, Ze zdkonem ma byt stanovena (samostatnd) pisobnost, tzn. ta samostatna
pusobnost, kterd ma povahu vetejné moci, obce jako takové, pfiCemz jeji rozdéleni
mezi jednotlivé organy obce uZz tak piisné byt stanoveno nemusi (jde o mozné presu-
ny pravomoci mezi jednotlivymi organy obce, které obecni zfizeni tradi¢né pipousti)?
Tento zavér zfejmé vice odpovida postaveni obce jako subjektu vetejné spravy. Véc je
krom toho komplikovdna tim, Ze ustanoveni obecniho a krajského zfizeni mluvi
o ,,pravomoci* zastupitelstva, v tomto ptipadé¢ jde vSak ale skute¢né o pravomoci a ni-
koliv o plisobnost ve smyslu ¢l. 104 odst. 1 Ustavy, nebot ustanoveni obecniho i kraj-
ského zfizeni vyhrazuji zastupitelstviim predevsim véci, které povahu vykonu verejné
moci nemaji (zejm. majetkopravni tkony), nékteré jsou dokonce jen interni povahy
(volba starosty, resp. hejtmana a ¢lent rady), vykonem vefejné moci vyhrazenym za-
stupitelstviim je tak pfedev§im schvalovani obecné zdvaznych vyhlasek, podle dalSich
zakonl pak predevsim schvalovani opatfeni obecné povahy podle stavebniho zékona.
Jinak je ale orgdnem, ktery vykonava podstatnou c¢ast vefejné moci svéfené obci, obec-
ni ufad (a v pripadé kraje krajsky urad), nebot verejnou moc vykonavaji obce a kraje
predevsim pfi vykonu plisobnosti pfenesené.

Pokud se ale pfipusti, Ze v piipadé ¢l. 104 odst. 1 jde (bez ohledu na jeho doslovny
vyklad) vlastné o samostatnou pisobnost obce, byt jen tu, kterd ma povahu vefejné
moci, a nikoliv jen o piisobnost jejiho zastupitelstva, mélo by to zfejmé platit i pro
¢l. 105. Jak v pripad€ samostatné tak prenesené plisobnosti je ostatné vykon té které
pusobnosti provadén vZdy jednotlivymi organy obce jako pravnické osoby, tzn. vyko-
navateli vefejné spravy (v ptfipadé samostatné plisobnosti navic potencidlné téZ mist-

15 Napt. Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky, komentar, C. H. Beck, Praha 2007,
s. 877.
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nim referendem) a z tohoto hlediska, tzn. zda pfislusny zakon svéfujici obci urcitou
pusobnost musi vzdy téz urcit i konkrétni organ, ktery bude tuto piisobnost vykonavat,
neni podstatné, jde-li o samostatnou nebo prenesenou plsobnost, a to i s ohledem na
(i pres § 8 obecniho zfizeni) mnohdy pomérné nejasnou hranici mezi t€émito typy pa-
sobnosti obce. To jisté nebrani tomu, aby zdkon upravujici piisobnost obce v urcité ob-
lasti vefejné spravy piimo urcil, ktery orgdn obce ma danou agendu vykonavat, ne-
znamena to vSak, Ze to musi byt pravidlo ¢i snad dokonce jedind moznost, kdyzZ to je
navic ve vztahu k obecnym kompetenénim ustanovenim obecniho zfizeni zbyte¢né,
nebot z nich samotnych vyplyv4, jak je vykon samostatné a pfenesené ptisobnosti mezi
organy obce rozdélen. Mnohé zakony tak ovSem Cini, zejména pak ty, které upravuji
prenesenou piisobnost, a to pfedevsim pod dojmem oné pomérné zjednodusené inter-
pretace ¢l. 105 Ustavy, kterd se zacala prosazovat predev§im v souvislosti s presunem
pusobnosti z okresnich Gfadl na obce a kraje.

Samotné obecni zfizeni ale neni v otdzce, zda jde u pfenesené piisobnosti o plisob-
nost obce nebo orgdnu obce, jednoznacné a konzistentni. V § 7 odst. 2 je sice stano-
veno, Ze statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento
orgéan jako svou prenesenou piisobnost, hned v § 8 se ale odkazuje na prenesenou pui-
sobnost obce, podle § 11 odst. 1 mizZe obec v prenesené piisobnosti vydavat na zakla-
dé zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-1i k tomu zdkonem zmocnéna a podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni obec vykondvajici rozsifenou plisobnost miZe za podminek
stanovenych v odstavci 1 vydavat nafizeni obce pro spravni obvod stanoveny zvlast-
nim pravnim piedpisem. V § 61 odst. 1 pism. a) je stanoveno, Ze pfenesend plisobnost
ve vécech, které stanovi zvlastni zdkony, je v zakladnim rozsahu svéfeném obci vy-
kondvéana orgény obce uréenymi timto nebo jinym zdkonem nebo na zakladé tohoto
zakona.

Pokud jde o nékteré dalsi zdkony, tak napt. v § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich ko-
munikacich je stanoveno, Ze pisobnost silni¢niho spravniho ufadu vykonavaji v roz-
sahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v prenesené pisobnosti, na coZ navazuje
odstavec 5 tohoto ustanoveni, ktery rovnéZ mluvi jen o obcich. Podle § 43 pism. c) ve-
terindrniho zdkona vykondvaji stitni spravu ve vécech veterinarni péce obce, na coz
navazuje § 46 tohoto zdkona a rovnéz § 77b, kde je stanoveno, Ze piisobnosti stanove-
né obci podle tohoto zdkona jsou vykonem prenesené plisobnosti, s vyjimkou § 46
pism. ¢). V § 54 odst. 2 zakona o drahéch je stanoveno, Ze plisobnost draZnich sprav-
nich dfadl vykonavaji v rozsahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v pfenesené pui-
sobnosti a v § 58 odst. 1 tohoto zdkona je uvedeno, Ze vykon statniho dozoru obcemi
nélezi do prenesené puisobnosti obci. V § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona je stano-
veno, ze obec milZze v pfenesené pisobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce.

Obecni zfizeni jiz od r. 1990 obecné pripousti jak v oblasti samostatné tak prenese-
né pisobnosti moznost urcitych presunti kompetenci mezi jednotlivymi organy obce
na zékladé¢ vlastniho rozhodnuti téchto organii, coZ se mize zfejmé tykat i téch pfipa-
dd, kdy ten ktery zakon stanovi pfimo puisobnost urcitého organu obce (alespoii to neni
vylouceno) a soucasné muze jit o pfipady, kdy se rozhoduje podle spravniho fadu
a kdy tedy jde o to dodrZet pravidlo o vécné pfislusnosti spravniho organu, jehoZ po-
ruseni ma za nasledek nicotnost rozhodnuti. Podle § 102 odst. 2 pism. k) stivajiciho
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obecniho zfizeni je rad€ obce vyhrazeno uklddat pokuty ve vécech samostatné pisob-
nosti obce podle § 58 obecniho ziizent, ! pFi¢emz tuto plisobnost miZe rada zcela nebo
z¢asti svéfit prislusnému odboru obecniho uradu. Zakon sice stanovi, Ze rada muize
tuto plisobnost svéfit zcela nebo zcasti prislusSnému odboru obecniho dradu, to vSak
zfejmé neznamend, Ze by toto ustanoveni neslo pouzit v pfipadé, kdy se obecni drad
na odbory necleni, nebot podle § 109 odst. 2 je takové ¢lenéni obecniho tfadu fakul-
tativni.

Zv1astni situace je v obcich, kde se rada obce nevoli a kde na zakladé toho vyko-
nava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li zakon jinak (§ 99 odst. 2 obecniho zfizeni).
Zakon stanovi ,,jinak* v § 102 odst. 4, kde pro tyto pfipady vyhrazuje nékteré pravo-
moci rady zastupitelstvu, netyka se to vSak § 102 odst. 2 pism. k), tzn. pravomoci roz-
hodovat o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni. I pro tento pfipad tedy plati, Ze
tuto plisobnost mize starosta obce svéfit prislusSnému odboru obecniho tfadu zcela
nebo zC€asti, ovSem starosta obce soucasné stoji v Cele obecniho uradu (§ 109 odst. 1
véta druhd). Pokud by ale na zékladé § 99 odst. 2 a § 102 odst. 2 pism. k) rozhodoval
o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni, nevystupuje jako osoba stojici v Cele
obecniho uradu ale jako samostatny organ obce (§ 103 a nasl.obecniho zfizeni) a tim
i spravni organ vedouci spravni fizeni (podle § 1 odst. 1 je spravnim orgdnem organ
uzemniho samospravného celku, miiZe jim tedy byt i starosta). Pokud by se na zakla-
dé § 102 odst. 2 pism. k) rozhodl svéfit tuto plisobnost obecnimu tfadu, bude sprav-
nim organem piisluSnym k tomuto fizeni obecni ufad a starosta bude uz ,,jen” jeho
soucasti.

Z4dn4 dalii spravni fizeni v samostatné pisobnosti radé obce vyhrazena nejsou, a to
ani samotnym obecnim zfizenim ani jinym zdkonem.!7 Jiné piipady, kdy zdkon svéiu-
je obci rozhodovat v samostatné piisobnosti ve spravnim fizeni, nicméné existuji, napf.
§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a or-
ganl a o zméné nékterych zdkond (transplantacni zdkon). V takovych pfipadech se
muselo aZ do Gcinnosti stavajictho spravniho fadu vychazet z § 102 odst. 3 obecniho
zfizeni, podle néhoz rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich (tzn. ,,ostatnich® ve
vztahu k odstavci 2 tohoto ustanoveni) zaleZitosti patficich do samostatné ptisobnosti
obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo, pfi¢emz rada obce nemulzZe svéfit starostovi ani obecnimu tfadu rozho-
dovani v zaleZitostech podle odstavce 2 s vyjimkou zaleZitosti uvedenych v odstavci 2
pism. k) a m). To znamena (a takto k tomu pfistupuje i praxe), Ze rada obce miZe sta-
rostovi nebo obecnimu tfadu a contr. svéfit rozhodovani ve vSech ostatnich zéleZitos-
tech spadajicich do samostatné plisobnosti, kde to zdkon nevylucuje, v¢. rozhodovani
ve spravnim fizeni, pokud by tato plsobnost vyplyvala ze zvlastniho zakona. Teoretic-
ky bylo (a je) moZné, byt navysost nepraktické, aby si takovou pravomoc vyhradilo na
zdakladé § 84 odst. 4 obecniho zfizeni zastupitelstvo (v takovém piipadé by rozhodo-

16° Vzhledem k § 1 odst. 1 a § 9 spravniho fadu neni sporu o tom, Ze jde o rozhodovani ve spravnim fizeni.

17 To ov§em paradoxné neznamend, Ze by rada v jinych pfipadech ve spravnim fizeni rozhodovat nemohla,
nebot veelku béZné byva, Ze obecni radé je svéfovana pravomoc rozhodovat o udélovani vyjimek ze za-
kazl stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach — v takovych prfipadech vystupuje obecni rada jako
spravni orgén a rozhoduje podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.
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valo jako kolektivni spravni organ podle § 134 spravniho fadu, kteréZto ustanoveni se
vztahuje i na radu obce, pokud je ona sama spravnim organem, ktery spravni fize-
ni vede).

Otazkou je, zda do téchto vzdjemnych vztahd mezi organy obce vnesl néco nového
§ 130 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz plati, Ze stanovi-li zdkon, Ze fizeni provadi
uzemni samospravny celek, aniz by urcoval, ktery jeho orgén je k dkontim prislusny,
je timto organem v piipadé obce obecni tifad. Otazkou totiZ je, zda je splnéna v tomto
ustanoveni pfedpokladand podminka, tzn. Ze zdkon neurcuje, ktery orgén obce je pfi-
slusny k provadéni ukonl ve spravnim fizeni, kdyZ to pro oblast samostatné pisob-
nosti plyne z § 102 odst. 2 pism. k) pro fizeni podle § 58 obecniho zfizeni, obecné pak
z § 102 odst. 3 pro ptipadnd dalsi rozhodovéani ve spravnim fizeni v samostatné pui-
sobnosti, které obci svefi jiné zdkony. Zfejmé vSak ano, nebot spravni fad pravdépo-
dobné vychazi z toho, Ze pokud zakon stanovi, Ze Gzemni samospravny celek rozho-
duje ve spravnim fizeni, mél by soucasné urcit, ktery jeho organ je k takovému fizeni
prislusny a pokud tak on sdm konkrétné (nikoliv obecni zfizeni obecné) necini, uplat-
ni se pravidlo obsazené v § 130 odst. 1 spravniho fadu. ,,Zadkonem* se tak v § 130
odst. 1 nerozumi jakykoliv zdkon, ale pravé jen ten, ktery obci danou plisobnost své-
fuje a toto ustanoveni tak mé povahu lex specialis k § 102 odst. 3 obecniho zfizeni pro
ty zéleZitosti spadajici do samostatné pisobnosti obce vyplyvajici ze zvlaStnich zdko-
nd, které nejsou vyhrazeny radé€ ani zastupitelstvu a rozhoduje se o nich ve spravnim
fizeni.
ti“ na jeji vykon je na drovni obce podle obecniho zfizeni vice. Podle § 109 odst. 3
pism. b) obecniho zfizeni vykonavé prenesenou plisobnost obecni tiad, ovSem s vy-
jimkou véci, které patii do plisobnosti jiného orgdnu obce. Toto ustanoveni poné¢kud
nepochopitelné odkazuje jen na prenesenou ptisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a), kde
je stanoveno, Ze prenesend plisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je v za-
kladnim rozsahu svéfeném obci vykondvéana organy obce ur¢enymi timto nebo jinym
zakonem nebo na zédkladé tohoto zdkona. V nésledujicich pismenech § 61 odst. 1 je
ponékud tajemné uvedeno, Ze prenesend pusobnost v rozsahu povéreného obecniho
uradu je vykonavéana timto urfadem a prenesend pusobnost v rozsahu obecniho tfadu
obce s roz§ifenou pisobnosti je vykonavéana timto tfadem. Neni zcela jasné, co se tim
chce fici, nebot je vcelku ziejmé, Ze pfenesenou plisobnost, kterd je zdkonem svéfena
pfimo povéfenému obecniho ufadu, vykonava povéreny obecni dfad a prenesenou pl-
sobnost, kterd je zdkonem svéfena pfimo obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisob-
nosti vykonava obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti.

Pravidlo uvedené v § 109 odst. 3 pism. b) se totiZ urcité nevztahuje jen na ,,obycej-
né“ obecni tfady, tzn. obecni ufady obci, které vykondvaji pfenesenou plisobnost
,v zdkladnim rozsahu®, ale i (nebo pfesnéji feceno tim spiSe) na povéfené obecni
urady a obecni tifady obci s rozSifenou ptsobnosti. Ty nejsou néjakymi specidlnimi or-
gany pouze nékterych obci, ale podobné jako tfeba v pfipadé matri¢nich ¢i stavebnich
uradi se t€mito pojmy vyjadiuje pouze specificky druh kompetence obce, resp. obec-
niho tfadu jako orgénu obce (z hlediska soustavy orgdnt obce je povéreny obecni Gfad
i obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti obecnim ufadem podle § 109 obecniho zfi-
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zeni). V pfipad€ ne zcela jasnych ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a c) vSak jde zfej-
mé o to, Ze pfenesenou pusobnost, kterd je svéfena jen obcim s povéfenym obecnim
uradem, resp. jen obcim s rozsifenou pisobnosti, maji vykonavat v téchto obcich pravé
jen obecni drady.

Vedle obecniho uradu totiz vykondvaji, resp. mohou vykonavat, pfenesenou pisob-
nost v tom ¢i onom rozsahu i dalsi organy obce, a sice pfedev§im tzv. zvlastni organy
zfizované na zaklad€ zvlastnich zdkoni (§ 106 obecniho zfizeni) a komise obecnich
rad povéfené vykonem statni spravy (§ 103 odst. 4 pism. c¢) a § 122 odst. 2), zda se
ovSem, Ze nikoliv za stejnych podminek ve vSech obcich. Z § 61 odst. 1 ma totiz zfej-
mé vyplyvat, Ze v ptipad€ obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s roz§ifenou pi-
sobnosti nejsou pfesuny prenesené pisobnosti mezi organy obce, které obecni zfizeni,
at jiz samo o sob€ nebo ve spojeni s jinymi zdkony, umoziiuje, mozné, oviem ziejmé
jen pokud jde o tu pfenesenou pusobnost, kterou vykonavaji tyto obce, resp. jejich or-
gany, tzn. nikoliv pokud jde o pfenesenou plisobnost vykonavanou obcemi ,,v zdklad-
nim rozsahu®, kterd je u vSech obci stejnd. Zatimco prenesend piisobnost v tzv. za-
kladnim rozsahu, tzn. pfenesena piisobnost svéfend vSem obcim, je podle § 61 odst. 1
pism. a) obecniho zfizeni vykonavéana ,,organy obce®, tzn. jakymkoliv orgdnem obce
za podminek vyplyvajicich z obecniho zfizeni, resp. dalSich zékond, pfenesend pui-
sobnost podle pism. b) a c) tohoto ustanoveni ma byt (alespoi podle dikce zdkona) vy-
konédvana (pouze?) obecnim tradem, kdyZ se tu na rozdil od pism. a) neodkazuje obec-
né na ,,organy obce* ale pravé jen na obecni tGfad. Snad pravé v této souvislosti ma
tedy odkaz na § 61 odst. 1 pism. a) obsazeny v § 109 odst. 3 pism. b) svlij smysl, kdyZ
Ize zakon vyloZit tak, Ze ho § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) ur¢itym zptsobem dopliiuji. To
tedy zfejmé vylucCuje (mé vyloucit), aby byla tato pfenesend plsobnost svéfena jen
obcim s povéfenym obecnim ufadem a obcim rozsifenou plisobnosti vykondvana
kromé obecniho tfadu samotného téZ dalSimi organy obce, pokud by samoziejmé
zakon, at jiZ samo obecni zfizeni nebo jiny zakon jako lex specialis, nestanovil néco
jiného (jde napf. o ustanoveni o nafizeni obce, kterd na Grovni obci s roz§ifenou pl-
sobnosti vydava podle § 11 odst. 2 obecniho zfizeni rada této obce, byt ani to neni ve
vSech pripadech jasné!$).

V pfipad€ obci s povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou plsobnosti tak
s ohledem na § 61 odst. 1 pism. b) a c) zfejmé nelze vyuzit § 103 odst. 4 pism. c) obec-
niho zfizeni, podle kterého mutiZe starosta po projednéni s feditelem krajského tradu
svefit komisi vykon prenesené pisobnosti v urcitych vécech, pfesnéji feceno tohoto
ustanoveni 1ze v té€chto obcich pouZit jen v piipadé prenesené plisobnosti ve smyslu
§ 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni, tedy pokud jde o pfenesenou piisobnost svéfe-
nou ,,v zdkladnim rozsahu® vSem obcim. Komisi rady obce vSak zfejmé takto nelze
svefit pfenesenou plsobnost svéfenou jen obcim s povéfenym obecnim tfadem ani

I8 Napf. v § 48 odst. 1 pism. i) lesniho zékona je stanoveno, Ze obecni Gfady obci s roz§ifenou pisobnosti
rozhoduji o uloZeni opatieni v pfipadech mimofddnych okolnosti podle § 32 odst. 2, pokud nepfesahuji
jejich spravni obvod, pfi¢emz v § 32 odst. 3 je stanoveno, Ze opatfeni uvedend v odstavci 2 mize organ
statni spravy lest uloZit téZ vyhlaskou a v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na § 11
odst. 2 zédkona o obcich. Pravdépodobné to ale neni minéno tak, Ze by v téchto pfipadech mél pravni
predpis v prenesené plisobnosti vydat namisto obecni rady obecni urad a jde spiSe o nedislednost pti
tvorbé zdkona.
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prenesenou plisobnost svéfenou jen obcim s rozsifenou piisobnosti, coz by mélo
vyplyvat z porovnani § 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni na strané jedné, které spo-
juje vykon pfenesené plisobnosti obecné s orgdny obce, s pism. b) a c) tohoto usta-
noveni na strané druhé, které spojuje vykon prenesené ptisobnosti v obcich s povére-
nym obecnim ufadem a v obcich s rozSifenou plsobnosti pravé jen s obecnim
uradem. A nelze v tomto sméru zfejmé vyuzit ani § 106 obecniho zfizeni ve spojeni
s témi zvlastnimi zdkony, které ponechévaji starostovi pfi zfizovani tzv. zvlastnich or-
ganl vetsi ¢i mensi volnost rozhodovani o tom, jaky rozsah pfenesené plsobnosti
zvlastnim orgdniim svéfi, jako je tomu napf. v pfipadé komise pro projednavani pre-
stupkd.

Podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich mohou obce jako sviij
zvl4stni organ zfizovat komise k projednavani prestupkti. Podle § 53 odst. 1 obce pro-
jednavaji pfestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny,
dale pfestupky proti porddku v izemni samosprave, prestupky proti vefejnému porad-
ku, prestupky proti majetku, jakoZ i pfestupky proti obanskému souziti, pokud neby-
ly spachany porusenim zvlaStnich pravnich pfedpisti o provozu na pozemnich komu-
nikacich, a pfestupky na dseku vyhledavani, ochrany, vyuZivani a dalSiho rozvoje
pfirodnich 1é¢ivych zdrojd, zdroji pfirodnich minerdlnich vod a lazetiskych mist.
Obecni dfady obci s rozsifenou piisobnosti pak navic podle odstavce 2 tohoto ustano-
veni projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k je-
jich projednani nejsou prislusné jiné spravni organy.

Zakon o prestupcich (a tim méné obecni zfizeni) pfitom nic nestanovi o zpisobu
rozdéleni kompetenci v oblasti projednavani prestupkii mezi obecni dfad a komisi
k projednavani prestupkil jako zvlastni orgdn obce a stejné tak nestanovi nic ani
o rozdéleni kompetenci mezi obecni tfad a komisi rady obce povéfené projednava-
nim pfestupkil na zdkladé § 103 odst. 4 pism. c) a § 122 odst. 2 obecniho zfizeni.
Zalezi tak v obou pfipadech v zasadé€ na starostovi, ktery bude komisi pro projedna-
vani prestupkul jako zvlastni orgén zfizovat nebo bude povéfovat komisi rady obce
projednavanim prestupkd, v jakém rozsahu tuto pfenesenou piisobnost mezi né roz-
déli. Bude pfitom ovSem ve vySe popsaném smyslu limitovan ustanovenimi § 61
odst. 1 pism. b) a c), tzn. Ze nebude moci komisi jako zvlaStnimu organu ani komi-
si obecni rady svéfit projednavani prestupkd tykajici se té pfenesené plisobnosti,
ktera je vykonavana jen na drovni obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s roz-
Sifenou piisobnosti.

Obvykle tomu byva tak, Ze komise pro projednavani prestupki jako zvlastni orgén,
popt. komise obecni rady jako poradni organ rady, je povéfena projednavanim ,,obec-
nych® pfestupkd (zejm. prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obcan-
skému souZiti, prestupky proti majetku, pfestupky spocivajici v porusovani obecné za-
vaznych vyhlasek), zatimco specializované pfestupky souvisejici s vykonem té které
¢asti statni spravy svéfené obci zlistavaji obecnimu tfadu. Vylou€ena teoreticky neni
ani moznost, byt asi nebude prili§ pravdépodobna, aby byla soucasné zfizena komise
pro projednavani prestupkl jako zvlastni organ a soucasné byla vykonem statni spra-
vy v této oblasti povéfena komise obecni rady, a to pochopitelné tak, aby se ptisobnost
téchto organti neprekryvala. Otazkou je, jak by tomu bylo v pfipad€, pokud by staros-
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ta na zdkladé § 106 obecniho zfizeni a § 53 odst. 3 zdkona o pfestupcich komisi pro
projednavani ptestupkti pouze zfidil a ve ,,zfizovacim aktu““!° o rozsahu piisobnosti ko-
mise nebylo nic (v pfipad€ povéreni komise obecni rady vykonem stitni spravy to zfej-
mé v tvahu nepfipadd). Bylo by pak otazkou, v jakém rozsahu by v tomto ptipadé
méla komise pro projednéavani prestupkil vlastné prestupky projednévat a zfejmeé by se
muselo dovozovat, Ze ji pfislusi (na tkor obecniho uradu) projednavani vSech pre-
stupki spadajicich do prenesené pisobnosti obce ,,v zdkladnim rozsahu*.

KDY JE ROZHODNUTI ORGANU OBCE NICOTNE?

Pro zkoumani podminek nicotnosti rozhodnuti vydaného organem obce
ve spravnim fizeni jsou podstatnéjsi pravé naznacené mozné pfesuny kompetenci v ob-
lasti pfenesené plisobnosti, nebot pfipadd, kdy obce rozhoduji ve spravnim fizeni v sa-
mostatné plisobnosti je ve srovndni s onou druhou oblasti plisobnosti obce znacné
méné, nicméné jsou, a to i v samotném obecnim zfizeni (jiZ zminény § 58 obecniho
zfizeni). Jak by se tedy posuzovalo rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud by je vydal
organ obce, ktery k jeho vydani nebyl pfislusny, nebot doslo k pfenosu plisobnosti na
jiny orgén obce (v pfipadé prenesené pisobnosti tedy na komisi rady obce nebo na
zvl4stni organ a v pfipadé samostatné plsobnosti z obecni rady na obecni urad)? Jde
o to, zda by takové rozhodnuti mélo byt poklddano za nicotné z diivodu absolutniho
nedostatku vécné piislusnosti nebo ,,jen” za nezakonné z ditvodu nedostatku pfislus-
nosti funkeni, tzn. piislusSnosti organu na drovni obce. Jde koneckonct o to, zda § 77
odst. 1 spravniho fadu o ddvodu nicotnosti rozhodnuti pro absolutni vécnou nepfislus-
nost Ize viibec pouZit v pfipad€, kdy misto jednoho organu obce vyda rozhodnuti jiny
organ téZe obce.

Z hlediska vyse popsanych moznych zpiisobt rozdélovani kompetenci v oblasti sa-
mostatné a pfenesené pisobnosti obce mezi jednotlivé jeji organy si lze predstavit né-
kolik moZnych variant, jak by mohl rozhodnuti ve spravnim fizeni vydat organ obce,
ktery k tomu neni prislu$ny (zatim je stale otazkou, zda vécné nebo ,,jen” funkéné).
Pred zavorku je tfeba vytknout piipad, kdy organ obce vyda rozhodnuti ve véci, ktera
viibec nespada do samostatné ani pfenesené pisobnosti obce, a to véetné pripadd, kdy
by napt. povéfeny obecni trad vydal rozhodnuti v pfenesené pisobnosti ve véci, kterd
nalezi obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti — v tomto pfipadé by nemélo byt
0 nicotnosti takového rozhodnuti z ddvodu absolutni vécné nepiislusnosti podle § 77
odst. 1 spravniho fadu pochyb.

19 Nejde o spravni rozhodnuti ale o interni akt obce. Spravni fad se sice podle vyslovného ustanoveni § 1
odst. 3 nevztahuje pouze na vzajemné vztahy mezi organy téhoZ uzemniho samospravného celku pfi vy-
konu samostatné pusobnosti, bylo by ale jist¢ absurdni, aby se vztahoval na vztahy vznikajici mezi or-
gany obce pii vykonu pusobnosti pfenesené. Spravni fad se obecné nevztahuje na internum vefejné spra-
vy, ledaZe by vyslovné stanovil néco jiného.

140



ROZHODNUTI VYDANE PRISLUSNYM ORGANEM OBCE
V ,NESPRAVNE“ PUSOBNOSTI

Dalsi mozZnosti je pfipad, kdy organ obce vyda rozhodnuti ve véci, kterd
sice spadd do pasobnosti obce, ovsem do ,,jiné* plisobnosti, nez se organ obce domni-
val, tzn. Ze rozhodnuti ve véci, kterd spada do prenesené plsobnosti, je vydano v pl-
sobnosti samostatné nebo naopak, je viak pfitom vydano pfislusnym organem.20 Spat-
ny ,,vybér® typu pisobnosti na drovni jednoho a téhoZ organu, kdy orgén obce je
k vydani rozhodnuti sice ptislusny, av§ak v jiném typu plisobnosti obce, neni jen Ci-
rou teorii.

Pfikladem miiZe byt pravé (ale mozZzna také Ze pouze) ukladani pokut pravnickym
osobam a podnikatelim za poruSovani povinnosti stanovenych v nafizeni obce, tedy
predpisech vydavanych v pfenesené plisobnosti, podle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni.
V ném se mluvi obecné o pravnich predpisech obce, tzn. Ze se ustanoveni tyka jak
sankci za porusovani obecné zavaznych vyhlasek tak nafizeni obce. V piipadé€ fyzic-
kych osob je ukladani sankci za porusovani nafizeni obce na zakladé § 46 odst. 1 za-
kona o prestupcich?! ve spojeni s § 95a tohoto zdkona pienesenou plisobnosti — jde
o prestupkové fizeni vedené podle zdkona o prestupcich, které pravé na zakladé
§ 95a tohoto zdkona obecné spada do pienesené plisobnosti, a to v¢. ukladani sankci
za porulovani obecné zavaznych vyhlaSek jako piedpisii v samostatné ptisobnosti.?
Otéazkou je, do jaké pisobnosti spada ukladani pokut pravnickym osobdm a podnika-
telim za poruSovani nafizeni obce podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich.

Na prvni pohled by se v kombinaci s § 8 obecniho zfizeni zdalo, Ze do plisobnosti
samostatné.z3 Koneckoncii i podle § 35 odst. 2 obecniho ziizeni patii do samostatné
plsobnosti obce (kromé dalSich tam uvedenych zélezitosti) také zaleZzitosti uvedené
v 102 tohoto zdkona a v § 102 odst. 2 pism. k) je stanoveno, Ze radé obce je vyhraze-
no ukladat pokuty ,,ve vécech samostatné pisobnosti obce* a odkazuje se pritom na
§ 58 tohoto zdkona. Toto ustanoveni je ale mozné vykladat dvojim zplisobem.

Muze tomu byt tak, Ze ukladani vSech pokut podle § 58 obecniho zfizeni, tzn. i téch,
které se ukladaji pravnickym osobdam a podnikateltim za poruSeni nafizeni obce, spada

20 Tato skutecnost se projevi piedev§im na vné&jsi podob& pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coZ vyplyva

jednak z § 111 obecniho zfizeni a jednak z § 6 zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské

republiky ve spojeni s § 69 odst. 1 spravniho fadu (stranou ponechame rizné peripetie, které mohou byt

spojeny s vypracovavanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti v elektronické podobé). Mélo by to ale vliv

i na samotny pribéh spravniho fizeni, nebot spravni fad predpoklada pro fizeni vedena v samostatné

pusobnosti ur¢ité odchylky, napf. nemoZnost zménit rozhodnuti v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1

pism. ¢) spravniho fadu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem i poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uve-

deny v § 21 aZ 45 tohoto zdkona, jestliZe jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy vcetné nafizeni

obci, okresnich tradi a kraja.

22 Tento stav je dost absurdni, nebot obec sankcionuje poruovéni svych vlastnic