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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AcP Archiv fiir die civilistische Praxis

BGB némecky obcansky zakonik z 18.8. 1896

BGH némecky Spolkovy soudni dvir

BGHZ  Sbirka rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech

BRAGO némecké spolkové natizeni o advokatnich poplatcich z 26.7.1956

BVerfG némecky Spolkovy ustavni soud

CPO némecky civilni fad soudni z 30. 1. 1877 (ve znéni platném do 31.12. 1899)

EMRK  Evropska umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod

EO rakousky exekucni fad z 27.5. 1896

EuGVO nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

EuGVU Umluva z 27.9. 1968 o soudni piislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech

f. nasledujici

ff. a dalsi

FamRZ  Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht

HausrVO natizeni o uprave bydleni manzelti po rozvodu z 21.10. 1944

h.M. prevladajici nazor

InsO némecky insolvenéni fad z 5.10. 1994
i.V.m. ve spojeni s

JA Juristische Arbeitsblatter

JR Juristische Rundschau

JuS Juristische Schulung

link. Sp. levy sloupec

MDR Monatsschrift fiir Deutsches Recht

m.N. s ditkazem

m.w.N. s dalsimi dikazy

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR NJW-Rechtsprechungsreport

OSR zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Rn. marginalni ¢islo
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A. EINLEITUNG
A1 PROBLEMSTELLUNG

Die Problematik des Streitgegenstandes der Vollstreckungsgegenklage ist
trotz einer mehr als hundertjédhrigen Diskussion! nicht abschlieBend geklédrt worden.
In der Literatur? sowie in der Rechtsprechung? herrscht keine Einigkeit dariiber, nach
welchen Kriterien der Streitgegenstand der Vollstreckungsgegenklage zu beurteilen ist.
Dies hiangt mit zwei Problemfeldern zusammen. Zum einen ist der Begriff des Streitge-
genstandes ,,an sich“ zu einem der groBten Probleme der Zivilprozesslehre geworden®.
Die ausufernde Literatur zu diesem Thema in den letzten fiinfzig Jahren bietet einen
klaren Beweis dafiir’. Zum anderen wird der Umfang und das Wesen der ,,Einwendun-
gen, die den festegestellten Anspruch selbst betreffen* (§ 767 I ZPO) in Frage gestellt®.
Dass ohne Beurteilung der Problematik der geltend gemachten Einwendungen die Frage
des Streitgegenstandes der Vollstreckungsabwehrklage” nicht zu beantworten ist, liegt
auf der Hand.

Die Schwierigkeiten der Streitgegenstandslehre ergeben sich vor allem daraus, dass
die Literatur unermiidlich immer wieder versucht hatte, einen geschlossenen, fiir alle
Fille einheitlichen Begriff des Streitgegenstandes zu bilden®. Dies lédsst an eine seit
langem iiberholte Periode der Entwicklung der Rechtswissenschaft — und zwar an die
Begriffsjurisprudenz — erinnern®. Die Tatsache, dass die juristischen Begriffe nicht wie
in der Naturwissenschaft analytisch, sondern blof3 synthetisch herausgebildet werden,
bedeutet jedoch vor allem, dass ihre Definitionen von keiner eindeutigen, unabander-
lichen Natur sind!0. In unterschiedlichen Problemsituationen konnen daher die juris-
tischen Begriffe unterschiedliche Bedeutungen haben. Dies gilt nicht nur fiir Parade-
beispiele wie ,,gute Sitten, sondern auch fiir den Streitgegenstandsbegriff, denn auch
ihm liegen unterschiedliche Bewertungen zugrunde. Dies wird in vorliegender Arbeit
beriicksichtigt.

A.IL. DER GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG
Ausgangspunkt der Diskussion liber den Streitgegenstand der Vollstre-

ckungsgegenklage ist ihre Rechtsnatur. Auch in neuerer Zeit gibt es Beispiele dafiir,
dass diese grundsitzliche Problematik der Klage nicht einheitlich beurteilt wird!!.

Vgl. zuerst Kohler, AcP 72 (1888), S. 1 ff., insb. 14 £; vgl. auch weiter u. B.IL.1.

2 S. den darstellenden Teil bei Janke, Gegenstand, S. 1 ff.

S. z.B. unterschiedliche Ansichten in BGHZ 45, 231 ff. und BGH IX. ZS, Urteil v. 19. 6. 1984 — IX ZR
89/83 = FamRZ 1984, S. 878 ff.

S. Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 267, S. 155.

Vgl. z.B. die Literaturiibersicht bei Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), aaO., Rn. 263, S. 152.

Vgl. Gilles, ZZP 83 (1970), S. 61 ff., insb. S. 91 ff.

Zweite tibliche Bezeichnung fiir die Klage aus § 767 ZPO, die von Reichel, AcP 133 (1931), S. 19 f. kam;
hier wird dennoch der éltere (s. dazu B.II.1.) Ausdruck ,,Vollstreckungsgegenklage™ oder der kiirzere
~Abwehrklage* verwendet.

Vgl. Gottwald, Streitsgegenstandslehre und Sinnzusammenhénge, S. 85.

9 Vgl. Ekelof, ZZP 85 (1972), S. 145 ff.

10 Vgl. Weinberger/Weinberger, Logik, Semantik, Hermeneutik, S. 183 ff.; Larenz, Methodenlehre, S. 439 ff.
11" Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 11. 2, S. 612 ff.

PR VIS w
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Obwohl die h.M. auf der Konzeption der prozessualen Gestaltungsklage beruht!2, sind
erneut Versuche unternommen worden, die Rechtsnatur der Klage entweder in einer
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsklage!3 oder in einer ,,unvollkommenen“ Gestaltungs-
klage!4 zu erblicken. Bei der Beurteilung der Rechtnatur der Klage ist vornehmlich auf
den Zusammenhang des § 767 ZPO mit §§ 775, 776 ZPO, sowie auf die Abgrenzung
des Anwendungsbereichs zwischen den einzelnen Klagearten abzustellen.

Ein weiteres mit dem Streitgegenstandsbegriff der Vollstreckungsgegenklage zusam-
menhéngendes Problem ist die Natur der mit ihr geltend gemachten Einwendungen. Die
neuere Rechtsprechung des BGH geht davon aus, dass die Abwehrklage auch gegen nicht
vollstreckungsféhige Titel zuldssig ist'S. Damit wird der Normgehalt des § 767 I ZPO weit
ausgedehnt, was die Frage aufwirft, ob die Rechtsfortbildung in diesem Falle gerechtfer-
tigt ist. Fiir die richtige Betrachtung des Streitgegenstandes der Abwehrklage ist weiter die
innere Systematik des § 767 ZPO von Belang. Das Verhéltnis der Absétze 2 und 3 muss
grundsitzlich erforscht werden, um daraus die Folgerungen fiir die Klagednderung, die
Rechtshingigkeit sowie die Klagehdufung zu ziehen. Es handelt sich dabei vornehmlich
um die Fragen, ob § 767 III ZPO eine innerprozessuale oder aulerprozessuale Praklusions-
vorschrift darstellt und ob § 767 III ZPO subjektiv oder objektiv ausgestaltet ist.

Die Urteilswirkungen eines auf die Vollstreckungsgegenklage ergehenden Urteils
sind gleichfalls zu untersuchen. Der Begriff des Streitgegenstands ist ndmlich fiir die
Problematik des Rechtskraftumfangs von Bedeutung. Dabei muss grundsétzlich zwi-
schen dem stattgebenden und dem abweisenden Urteil unterschieden werden. Bei dem
der Abwehrklage stattgebenden Urteil ist es fraglich, ob tiberhaupt Rechtskraftwir-
kungen entfaltet werden!®. Die Rechtskrafterstreckung bei dem die Vollstreckungsge-
genklage abweisenden Urteil wirft die Frage auf, ob auch iiber die geltend gemachten
Einwendungen rechtskriftig entschieden wird!7. Schliefilich ist noch die mogliche Pra-
judizwirkung eines solchen Urteils zu priifen!8,

AIIL ZIELSETZUNG UND AUFBAU DER ARBEIT

Es soll mit dieser Arbeit versucht werden, die Hauptprobleme des Streit-
gegenstandes der Vollstreckungsgegenklage darzustellen und ihre Lésung im Hinblick
auf Ergebnisse der bisherigen Diskussion vorzuschlagen. Der Verfasser ist sich jedoch
der Tatsache bewusst, dass in diesem Umfang die vollstindige Erorterung aller Fragen
nicht moglich ist. Es werden daher Kernpunkte gewéhlt, die auch im Aufbau der Arbeit
ihren Ausdruck finden.

Nach der Einleitung (Teil A.) wird auf die Problematik der Rechtsnatur der Vollstre-
ckungsgegenklage eingegangen (Teil B.). Dabei werden auch édltere (materielle sowie
prozessrechtliche) Theorien der Abwehrklage dargestellt. Hintergrund ist, schon am

12 Vgl. B.IV.1. und MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 3, S. 1970, m.w.N.

13 S. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 481 ff. (dazu u. B.IL.2.).

14°S u. BIV3.

15 BGHZ 118, 229 ff.; BGHZ 124, 164 ff.

16 Vgl. Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 406 ff.

17 Vgl. BGH IX. ZS, Urteil v. 19. 6. 1984 — IX ZR 89/83 = FamRZ 1984, S. 878 ff.
18 Vgl. BGH II. ZS, Urteil v. 30. 5. 1960 — I ZR 207/58 = ZZP 74 (1961), S. 187 ff.
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Anfang der Arbeit zu zeigen, dass es sich im Falle der Vollstreckungsgegenklage um
die Fragen handelt, die mit der gesamten Konzeption des Verhiltnisses zwischen dem
materiellen und dem Prozessrecht zusammenhingen.

Im Teil C. der Arbeit werden zuerst einzelne Streitgegenstandslehren dargestellt
(C.I.). Dabei wird auch Grundsétzliches zum Gegenstand einer Gestaltungsklage gesagt
(C.1.3.). Die wichtige Frage der Natur der mit der Klage geltend gemachten Einwendun-
gen, die auch das Problem ihres Anwendungsbereichs betrifft, wird anschlieBend beant-
wortet (C.I1.). Auf die innere Systematik des § 767 ZPO wird unter C.I1II. beziiglich Abs.
2 und weiter unter C.IV. hinsichtlich Abs. 3 eingegangen. Dabei erworbene Ergebnisse
werden dann auf den Fall des Nachschiebens und Auswechselns von Einwendungen
angewendet (C.IV.3.).

Das iiber die Vollstreckungsgegenklage ergehende Urteil und seine Wirkungen vor
allem in Hinsicht auf die materielle Rechtskraft werden im Teil D. erortert. Dabei wird
zwischen dem stattgebenden (D.II.) und abweisenden Urteil (D.III.) unterschieden. In
diesem Zusammenhang wird auch die Problematik der Rechtskraftwirkung bei Aufrech-
nung sowie die Frage der Priajudizwirkung untersucht (D.II1.3.).

Zum Schluss werden die in der Arbeit gewonnenen Ergebnisse zusammenfassend
dargestellt (Teil E.).

B. DER STREIT UM DIE RECHTSNATUR
DER VOLLSTRECKUNGSGEGENKLAGE

B.I. EINLEITUNG

Die Diskussion!? iiber die ,,Rechtsnatur® der Vollstreckungsgegenklage
begleitet die Entwicklung des modernen Zivilprozesses schon seit langer Zeit. Altere
Theorien, die noch auf Savignys, bzw. Windscheids Lehre tiber die actio des romischen
Rechts beruhten, leiteten die Befugnis zur Einlegung dieser Klage direkt aus dem mate-
riellem Recht ab20, Autoren, die solche Ansichten vertreten haben, erblickten die Natur
der Vollstreckungsgegenklage grundsétzlich entweder in einer condictio, die noch mit
einer Feststellungsklage verbunden sein konnte, oder in einer negatorischen Klage,
durch die der Vollstreckungsschuldner seine materiellrechtlichen Beseitigungs- bzw.
Unterlassungsanspriiche geltend zu machen imstande war. In dieser Arbeit wird auf
solche Anschauungen von Kohler und A. Blomeyer eingegangen.

In der weiteren Etappe der Entwicklung des Zivilprozesses, die mit Wach's Lehre
tiber den Rechtsschutzanspruch?! verbunden zu sein scheint, haben die damaligen Pro-
zessualisten vor allem darauf Nachdruck gelegt, die Vollstreckungsgegenklage als eine
gegen die von dem Staat betriebene Zwangsvollstreckung gerichtete Klage, darzustel-
len. Hier werden wir uns ndher mit den &ffentlichrechtlichen Theorien von Langheine-
ken und Stein auseinandersetzen.

19 K. Schmidt; Vollstreckungsgegenklage, S. 492, bezeichnet sie m.w.N. als ,,ausufernd*.
20 Vel. Simshduser, Entwicklung, S. 46 ff.
21 Wach, Handbuch, S. 19 ff.
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Zum Schluss dieses Teils wird noch der heutige Meinungsstand dargestellt werden,
wobei die heute herrschende Lehre iiber die Vollstreckungsgegenklage als einer prozes-
sualen Gestaltungsklage tberpriift wird. Dabei wird auf Probleme eingegangen, die fiir
die Rechtsnatur der Klage von entscheidender Bedeutung sind (Stichworter: Unvoll-
kommenbheit der Gestaltungsklage, Verhiltnis zu §§ 775 Nr. 1, 776 ZPO).

B.II. MATERIELLRECHTLICHE THEORIEN
B.I1.1 Kohlers Theorie der Leistungsklage

Soweit ersichtlich, war Kohler der erste?2, der den Begriff ,,Vollstre-
ckungsgegenklage* fiir die Klage aus dem damaligen § 686 CPO gebraucht hat. Nach
seiner Ansicht ist ,,der Ausgangspunkt™ der Vollstreckungsklage ein ,,civilistischer*;
mit der Klage werde geltend gemacht, dass das Vermdgen des ,,Exequendus® in einer
dem materiellen Recht widersprechenden Weise angegriffen worden sei, und deswe-
gen der vollstreckungsrechtliche Angriff nicht gerechtfertigt sein kénne?3. Die Voll-
streckungsgegenklage unterscheide sich von der normalen Feststellungsklage dadurch,
dass ,,sie einen priasenten Anspruch zur Geltung bringen will, wéahrend es sich bei der
Feststellungsklage um einen blof kiinftigen (also momentan noch nicht bestehenden)
Anspruch oder um ein Rechtsverhéltnis handelt, aus welchem kiinftig Anspriiche ent-
stehen konnen*24, Um welchen ,,prisenten Anspruch® es sich handeln soll, sagt aber
Kohler nicht eindeutig.

Schon in seiner ersten Arbeit tiber die Vollstreckungsgegenklage? fithrt Kohler an,
dass eigentlich zwei Betrachtungsweisen des Anspruchs der Klage moglich sind. Zum
einen als ,,ein Anspruch*, den der VSSchuldner26 zur Wahrung seiner individuellen Inte-
gritit gegen den ,,executiven Angriff* geltend mache?’, also ein Anspruch, der im allge-
meinen ,,Personlichkeitsrecht 28 seine Stiitze hat. Daneben kann man Kohler zufolge die
Vollstreckungsgegenklage als eine condictio annehmen, mit der die ,,Causalosigkeit‘2
der ZVS30 eingewandt wird. Obwohl zwei materielle Anspriiche den moglichen Gegen-
stand der Klage bilden konnen, bleibe — so Kohler — das Ergebnis immer gleich. Denn
wenn ,,das Urtheil lediglich dahin lautet, daf die VollstreckungsmafBinahmen aufgeho-
ben werden, so involviert nichtsdestoweniger das Urtheil zugleich eine Entscheidung
der vollen Frage tiber die causa des Vollstreckungstitels, und damit eine Entscheidung
tiber das Bestehen oder Nichtbestehen der civilistischen Verbindlichkeit“3!. Daraus folgt
eine wichtige praktische Konsequenz: wenn zu gleicher Zeit eine Feststellungsklage,

22 Zum ersten mal war es im Aufsatz ,,Ueber executorische Urkunden®, Kohler, AcP 72 (1888), S. 1 ff., so
selbst Kohler, ZZP 29 (1901), S. 14, Fn. 23.

23 Kohler, AcP 72 (1888), S. 14 f.

24 Kohler, AcP 72 (1888), S. 14.

25 Kohler, AcP 72 (1888), S. 1 ff.

26 S. Abkiirzungsverzeichnis.

27 Kohler, AcP 72 (1888), S. 15.

28 Unter dem Begriff ,,Personlichkeitsrecht* (Verbindlichkeiten ,, ad personam ) ist bei Kohler nach romi-
schem Vorbild ungefahr heutiges Schuldrecht zu verstehen.

29 Kohler, ZZP 29 (1901), S. 15 und auch Kohler, AcP 72 (1888), S. 17.

30 S. Abkiirzungsverzeichnis.

31 Kohler, AcP 72 (1888), S. 17.
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die das Bestehen der Schuld betrifft, und eine Vollstreckungsgegenklage rechtshingig
waren, sollte der Zulédssigkeit der spateren Klage die negative Prozessvoraussetzung der
Litispendenz, ggf. res juditaca entgegenstehen32,

Diese Vielfiltigkeit der Auffassung Kohlers fithrte (und fithrt) immer wieder zu
Problemen bei der Auseinandersetzung mit ihr in der Literatur. Einerseits beschwert
sich Kohler selbst dariiber, dass seine ,,Karakteristik* als verfehlt angesehen wurde33,
andererseits begniigen sich andere Autoren mit der Behauptung, dass Kohlers Konzep-
tion entweder eine condictio oder eine Unterlassungsklage (d.h. Leistungsklage34) oder
dagegen cine Feststellungsklage?® beinhaltet. Richtig, meiner Meinung nach, ist die
Ansicht, die Kohlers Ausfithrungen im Sinne einer Leistungsklage versteht. Dies geht
schon daraus hervor, dass nach Koller mit der Vollstreckungsgegenklage immer ein
»priasenter Anspruch geltend gemacht wird. Eine Feststellungsklage kann sich, nach
seiner Meinung, dagegen nur auf einen kiinftigen Anspruch richten (s. oben m.N.). Dabei
wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass die Vollstreckungsklage als eine ,,Anspruchs-
klage* auch eine Feststellung enthdlt3¢. Das hat vielleicht Kainz37 irregefiihrt.

Interessant — und es entspricht auch damaligen Vorstellungen iiber den klégerischen
Rechtsschutz — ist bei Kohlers Konstruktion vor allem, dass sie die Rechtsnatur der Kla-
ge nicht aus dem in der Klage enthaltenen Antrag ableitet, sondern gerade aus der ein-
schldgigen materiellen Norm. Obwohl der Klageantrag also immer auf — so Kohler —
Aufhebung von Vollstreckungsmafinahmen lautet, wird damit entweder ein Anspruch aus
condictio sine causa oder ein Unterlassungsanspruch aus dem ,,Personlichkeitsrecht™
geltend gemacht. Solchen Ausfiihrungen ist aber nicht zuzustimmen, denn, ldgen der
Vollstreckungsgegenklage solche materiellen Anspriiche des VSSchuldners zugrunde,
miisste das zum Ausdruck im Urteilstenor kommen. Das ist hier aber nicht der Fall.

B.11.2 Blomeyers Theorie der Beseitigungs- und Unterlassungsklage

Arwed Blomeyer, der sich mit dem Thema der Vollstreckungsgegenklage
vor 45 Jahren befasst hat, spricht von zwei Ebenen, die man im Zwangsvollstreckungs-
verfahren unterscheiden miisse. Er weist darauf hin, dass die ,,staatliche Vollstreckung®
immer dann rechtmdfig sei, ,,wenn ihre ,formellen‘ Voraussetzungen vorliegen, ndmlich
Vollstreckungstitel (§§ 704 1, 794 ZPO), Vollstreckungsklausel (§§ 724, 725 ZPO) und
Zustellung (§ 750 ZPO)“38. Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, dann sind die
Vollstreckungsorgane gegeniiber dem VSGléubiger zur Vornahme der ZVS verpflich-
tet39. Daraus folgt, dass der VSGlaubiger gegeniiber dem Staat einen Anspruch auf
Durchfiihrung der Vollstreckung (sog. Vollstreckungsanspruch#?) hat.

32 Kohler, AcP 72 (1888), S. 18.

3 Kohler, ZZP 29 (1901), S. 14.

34 So Janke, Gegenstand, S. 11.

35 So Kainz, Funktion und Einordnung, S. 29 f.

36 Kohler, ZZP 29 (1901), S. 14.

37 Kainz bezeichnet die Kohlers Auffassung als eine der ,,Kondiktion und Feststellungsklage®, vgl. Kainz,
Funktion und Einordnung, S. 29.

38 4. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 483.

39 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 484.

40 Diesen Begriff benutzen z.B. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 6 1, S. 69 ff., Musielak, Grundkurs, S. 353.
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Im Verhéltnis der Parteien ist aber der VSGlaubiger, so Blomeyer, nur dann zum
Betrieben der ZVS berechtigt, wenn er gegen den VSschuldner einen materiellen
Anspruch hat. Ohne diesen Anspruch fiihrt der VSglaubiger die ZVS rechtswidrig,
sein Verhalten ,,(fiihrt) einen Eingriff in das Vermdgen des Schuldners herbei“4!. Die-
ses rechtswidrige Handeln begeht der VSGlaubiger ,,in mittelbarer Taterschaft durch
das Vollstreckungsorgan als ein rechtmdfig (und nicht nur schuldlos) handelndes
Werkzeug 2.

Demzufolge hilt es Blomeyer fiir konsequent, dass sich die ,,Abwehrtétigkeit des
Schuldners* nicht gegen den rechtmifBig handelnden Staat (seine Vollstreckungsorga-
ne), sondern gegen den VSGldubiger selbst wendet. Die Abwehr des VSSchuldners
gegen rechtswidrige Eingriffe des VSGlaubigers muss ,,durch Klagen geschehen, wel-
che fiir rechtswidrige Eingriffe ohnehin gegeben sind“43. Dementsprechend hat die Voll-
streckungsgegenklage ,,Ziel und Inhalt“, die den negatorischen und quasinegatorischen
Beseitigungs- und Unterlassungsklagen entsprechen. Der Unterschied zwischen der
Unterlassungsklage und der Beseitigungsklage besteht darin, dass wenn der Eingriff
des VSGlaubigers nur ,,droht, ist die Unterlassung einschldgig, indem im Falle der
Durchfiihrung des Eingriffs, wird dessen Beseitigung verlangt. In beiden Féllen hétten
die Klagen einen materiellen Anspruch als Streitgegenstand; welche konkrete materielle
Norm(en) aber der VSSchuldner hier geltend macht, sagt Blomeyer nicht. Er spricht
einerseits von der ,,Unterlassungs- und Beseitigungspflicht des Glaubigers ... auf Grund
privatrechtlicher Schutznormen*“44, bzw. von Kondiktionsanspriichen*>. Andererseits
erinnert er jedoch daran, dass das Urteil auch dariiber entscheide, ob der materielle
Anspruch des Vorprozesses ,,untergegangen oder seine Filligkeit aufgeschoben ist*“46.
Hat dann das Verfahren sogar mehrere Streitgegenstdnde? Seiner Ansicht nach miissten
die Beseitigungs- und Unterlassungsklage, wenn die ZVS schon begonnen hat, jeweils
kombiniert werden, denn ,,der Kldger begehrt nicht nur, dass die getroffenen Mafinah-
men beseitigt werden, sondern auch, dass eine Wiederholung unterbleibt“47.

Obwohl Blomeyer einerseits anfiihrt, dass die herkdmmliche Fassung des Klagean-
trags, bzw. des Urteiltenors bei der Vollstreckungsgegenklage (Erklarung der ZVS aus
dem Titel fiir ,,unzuldssig*) infolge seiner Auffassung ,,nicht unbedingt zu dndern‘4® sei,
meint er an anderer Stelle, die Verurteilung des VSGlaubigers zur Beseitigung ,,konnte
dahin lauten, da3 der Beklagte den Vollstreckungsantrag zuriickzunehmen oder dal3 er
die gepfindete Sache freizugeben hat“4?. Dazu sei noch erwéhnt, dass nach Blomeyers
Meinung ein solches Urteil mit Erlangung der Rechtskraft die Wirkung des § 894 ZPO
haben solle. Abgesehen davon, dass die Urteile, die zu einer Handlung bzw. Unterlas-
sung verurteilen, nach §§ 887 ZP zu vollstrecken sind, weist Gau/>? mit Recht darauf
41 4. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 484.

42 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 485.
43 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 486.
4 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 488.
45 In A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 487, Fn. 32 weist Verfasser auf Arbeiten von Oetker und Kohler, die
Kondiktionsanspruch des Schuldners als Gegenstand der Klage angesehen haben.
46 4. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 498.
47 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 487.
48 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 491.

49 A. Blomeyer, AcP 165 (1965), S. 488.
50 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 112, S. 613 f.
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hin, dass die Annahme eines derart ,,vollstreckungsbediirftigen Leistungsurteils® mit
§§ 775, 776 ZPO unvereinbar sei.

Zum Schluss muss man sagen, dass Blomeyers Auffassung nicht mehr dem heutigen
Stand der Prozessdoktrin entspricht. Hat Blomeyer einerseits die Vollstreckungsgegen-
klage ganz eindeutig als eine materielle Leistungsklage (Beseitigungs- und Unterlas-
sungsklage) bezeichnet, dann miisste er gleichfalls schliissig anfithren, welcher pri-
vatrechtliche Anspruch dieser Klage zugrunde liegt. Die verwandte Problematik des
Streitgegenstandes — die ernsthafte praktische Konsequenzen besitzt — wird dabei noch
dadurch verdunkelt, dass nach Blomeyer — aus meiner Sicht falsch — neben dem nicht
naher spezifizierten Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch (vielleicht aus § 1004
BGB?) zugleich ,,der Fortbestand des Anspruchs des Glaubigers™ als ,,Streits- und
Entscheidungsgegenstand*>! anzusehen ist. Auch wenn wir den Unterlassungs-
und Beseitigungsanspruch des § 1004 BGB als den einzigen Streitgegenstand dieser
Klage unterstellen wiirden, kdnnten wir dann nicht erkldren, was fiir einen Anspruch
im Falle einer unzuldssigen Geldforderungspfindung der VSSchuldner geltend macht.
Um der Vollstandigkeit willen muss jedoch erwdhnt werden, dass Blomeyer in seinem
Lehrbuch des Vollstreckungsverfahrens seine Auffassung teilweise geédndert und sich
Bettermanns Standpunkt angeschlossen hat>2. Da heif3t es, dass die Vollstreckungsge-
genklage ,,mit ebensoviel Recht als prozessuale Gestaltungsklage wie als materielle
Unterlassungs- und Beseitigungsklage begriffen und bezeichnet werden kann®.

B.III. OFFENTLICHRECHTLICHE THEORIEN

B.1II.1 Langheinekens Theorie der publizistischen negativen
Feststellungsklage

Nach Langheinekens Meinung ist die Vollstreckungsgegenklage ,,eine
negative Feststellungsklage*, die sich auf ,,Feststellung der Thatsache, dass ein Vollstre-
ckungsanspruch nicht mehr oder nur noch in einem geringeren Umfange oder nur noch
als ein gehemmter bestehe“33 richte. Wie sich schon auf ersten Blick erkennen lasst,
spielte in Langheinekens Auffassung der ,,Vollstreckungsanspruch® eine entscheidende
Rolle. Was mit diesem Begriff gemeint ist, ggf. welcher Inhalt ihm zugrunde liegt, wird
in folgendem kurz gezeigt.

Langheineken schlieBt sich nicht der von Wach behaupteten Ansicht an, dass der
Vollstreckungsanspruch unabhéngig von der Existenz eines materiellen Anspruchs sei’*.
Er vertritt die Meinung, dass der Vollstreckungsanspruch eine Unterform des Rechts-
schutzanspruches darstelle. Als Voraussetzungen eines solchen Anspruches, der sich
ausschlieBlich gegen den Staat richte, werden ein objektiv begriindetes Vollstreckungs-
interesse und ein Vollstreckungsgrund (zu dem vor allem das Vorhandensein eines
Vollstreckungstitels gehort) genannt>. Die Existenz eines Vollstreckungstitels sei nach
51 S. Blomeyer, ZVS, S. 136 ff.

52 Blomeyer, ZVS, S. 126.
53 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 179 f.

54 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 163.
55 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 164.
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Langheinekens Meinung aber keine formelle Bedingung an sich. Er ist der Auffassung,
dass der Vollstreckungstitel nicht nur vorhanden sein solle, sondern dieser miisse auch
»,materiell begriindet*>¢ sein, d.h. beim Fortfall des im Urteil ausgesprochenen Anspru-
ches (z.B. wegen Erfiillung) gébe es keinen ,,begriindeter Vollstreckungstitel mehr.
Daraus ergibt sich jedoch, dass der Vollstreckungsanspruch in diesem Sinne keine
eindeutige Rechtsnatur besitzt — auch wenn Langheineken meint, dass er (sowie der
Rechtsschutzanspruch) ein subjektives offentliches Recht beinhalte’’.

Wichtiger als schon lange Zeit iiberholte Meinungsverschiedenheiten um die Rechts-
natur des Rechtsschutzanspruches, scheinen mir die Gedanken Langheinekens zu dem
prozessualen Wesen der Vollstreckungsgegenklage als solcher zu sein. Er spricht den
interessanten Gedanken aus, dass ,,iiber den Charakter einer Klage nicht ihr jenseits
des Prozesses liegender Zweck, sondern der notwendige, bei beliebiger Variierung des
Sachverhaltes konstante Gehalt des im Sinne der Klage ergehenden Entscheides etwas
aussagt®®. Diese Annahme kann, meiner Meinung nach, auch heute bei der Beurteilung
der Natur der Vollstreckungsgegenklage eine malgebliche Rolle spielen. Es ist doch
klar, dass bei Dreiteilung der Klagen nach dem Kriterium des beantragten Rechtsschut-
zes in Feststellungs-, Leistungs- und Gestaltungsklagen>?, gerade die im Klageantrag
beanspruchte Entscheidung von entscheidender Bedeutung ist. Wenn wir anderseits als
malgebliches Kriterium fiir Unterteilung der Klagen bzw. Urteile z.B. den durch die Kla-
ge verfolgten Zweck annehmen wiirden, kdmen wir sicherlich zu anderen Ergebnissen.
Dieser Ansichtspunkt wird oft bei der Eingliederung der Vollstreckungsklage in das pro-
zessuale Klagensystem iibersehen. Es bleibt ein dauerndes Verdienst von Langheineken,
dass er auf dieses Problem schon vor mehr als 100 Jahren hingewiesen hat.

Langheineken hat auch richtig festgestellt, dass das Verfahren der Vollstreckungs-
gegenklage ein selbstidndiges Verfahren darstellt, in dem es nicht um Aufhebung des
Urteils aus dem Vorprozesses geht, denn ,,dieses (Urteil) und der im ihn enthaltene
Urteilsbefehl bleiben bestehen, es wird nur deren inzwischen erfolgte ... Erledigung
konstatiert“¢0, Interessant sind gleichfalls Ausfiihrungen, die die Unterscheidung zwi-
schen der negativen Feststellungsklage nach § 256 ZPO (§ 231 CPO) und der Vollstre-
ckungsgegenklage betreffen. Obwohl auch die Vollstreckungsgegenklage nach § 767
(§ 686 CPO) auf negative Feststellung gerichtet sei, unterscheide sie sich von der Fest-
stellungsklage des § 231 CPO, so Langheineken, hauptsachlich durch ihren Gegen-
stand®!. Dass zwischen beiden jedoch in der Tat kein praktischer Unterschied besteht,
zeigt sich schon daran, dass ein Wechsel der Einwendungen bei der Vollstreckungs-
gegenklage ,.eine Klagednderung so wenig involviert, wie etwa bei einer negativen
Feststellungsklage nach CPO § 231 das Vorbringen eines anderen Erloschungsgrundes
fiir das Recht, dessen Nichtbestehen festgestellt werden soll«“62,

56 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 164.

57 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 44 f., dhnlich auch Hellwig, System, 1. Band, S. 293 (zum
Rechtsschutzanspruch).

58 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 179.

59 S. Liike, JuS 1969, S. 301, dagegen interessante Ansicht Rédigs, Gerichtliches Erkenntnissverfahren,
S. 64 ff., insb. 95 ff.

0 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 179.

1 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 180.

62 Langheineken, Urteilsanspruch, S. 182.
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Insgesamt konnen wir die Auffassung Langheinekens als die weitere Entwicklungs-
stufe der modernen Zivilprozessrechtslehre ansehen, weil vor allem sein oben erwahnter
Akzent auf Unterscheidung der grundlegenden Kriterien fiir die Unterteilung der Kla-
gen noch heute von Bedeutung ist. Auf der anderen Seite steht es jedoch auller Zweifel,
dass der Begriff des Vollstreckungsanspruches, der noch die materiellen Voraussetzun-
gen erhilt (sowie der des Rechtsschutzanspruches®3), vor allem wegen seiner in Wirk-
lichkeit gemischten Natur — nicht geeignet war, eine iiberzeugende Beschreibung des
Gegenstandes der Vollstreckungsgegenklage zu bringen. Es ist heute doch klar, dass die
Wirksambkeit des Vollstreckungstitels nicht vom Erldschen seiner materiellen Grundlage
abhangt®4. Es wiirde sonst heillen, dass jede ZVS, die ohne materielle Grundlage betrie-
ben wird, von vornherein prozessual unzuldssig ware. Das ist aber — wie es sich aus den
Voraussetzungen der ZVS ergibt — nicht der Fall. Die Wirksamkeit des Vollstreckungs-
titels wegen Nichtbestehens des materiellen Anspruchs kann nicht vorprozessual (d.h.
vor dem Beginn des Verfahrens tiber die Vollstreckungsklage) entfernt werden, sondern
es ist gerade Aufgabe des Verfahrens der Vollstreckungsgegenklage, sie abzulehnen
oder zu bestétigen.

B.111.2 Steins Theorie der prozessualen Gestaltungsklage

Die im Jahre 1913 von Friedrich Stein vertretene Ansicht fiihrte tiber die
Position Langheineken s hinaus. Die Meinung Steins beruhte auf der Annahme, dass
auch Vollstreckung aufgrund ,,eines Titels, hinter dem ein materieller Anspruch nicht
oder nicht mehr steht ... rechtmiBig und gesetzmdBig“¢s ist. Diese Auffassung ging
von der strikten Trennung des Begriffes ,,materieller Anspruch® von seiner ,,Erzwing-
barkeit* aus. Zu dieser sind nur staatliche Organe berechtigt/verpflichtet (mit eini-
gen Ausnahmen, z.B Selbsthilfe §§ 229 BGB) und zwar dann, wenn alle formellen
Voraussetzungen dafiir erfiillt seien®. Die ZVS sei, nach seiner Meinung, zwar eine
,birgerliche Rechtstreitigkeit®, aber ,,eine selbststdndige und eigene Art neben dem
Erkenntnisverfahren*¢7.

Auf der anderen Seite war es ihm klar, dass der VSGldubiger, der ohne materiell-
rechtlichen Anspruch vollstrecken ldsst, rechtswidrig handelt¢8. Stein sieht in dieser
Tatsache keinen Widerspruch zu der RechtméBigkeit der Vollstreckungsmafnahmen,
die vom Staat auch im Falle des Fehlens eines Anspruches unternommen werden. Denn
die staatliche Tétigkeit in der ZVS sei keine Ausiibung des materiellen Privatrechts
und der Staat handele nicht als ,,Ausiibungswerkzeuge* des Glaubigers. Der Umfang
des staatlichen Zwanges werde nur durch den Titel begrenzt und nur seine Uberschrei-
tung oder schlechthin die Handlung ohne einen solchen kdnne die Rechtswidrigkeit der
staatlichen MaBnahmen bedeuten®. Im Vordergrund dieser Gedanken steht — wie bei
03 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 3112, S. 15.

04 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 112, S. 613.
5 Stein, Grundfragen, S. 1.
66 Stein, Grundfragen, S. 3 u. 9; damit wurde die vollstreckungsrechtliche Triade — Titel, Klausel,

Zustellung — gemeint.

67 Stein, Grundfragen, S. 10.

68 Stein, Grundfragen, S. 19.
%9 Stein, Grundfragen, S. 14, 16.

19

zlom2254luridica2_2011.indd 19 @ 8.3.12 9:52



Langheineken — der Anspruch des Glaubigers auf Vollstreckungstitigkeit, der gegen den
Staat gerichtet ist (Vollstreckungsanspruch). Rechtliche Grundlage dieses Anspruchs
bildet dann das Zweiparteienverhdltnis zwischen dem VSGlaubiger und dem Staat’0.
Dem VSSchuldner stehe die Rolle des Subjektes der ZVS insofern zu, als er prozessuale
Handlungen vorzunehmen habe’!.

Aus diesen Ausfiithrungen ergibt sich dann auch Steins ,,Konstruktion™ der Vollstre-
ckungsgegenklage. Er lehnt die Konzeption ab, die als Ziel der Klage des § 767 ZPO
eine negative Feststellung des Anspruchs ansieht’?, denn ,,ein Urteil, das lediglich aus-
spricht, der Anspruch bestehe nicht, wire untauglich, das praktische Ziel der Authebung
der Vollstreckung nach 775 Nr. 1 ZPO zu erreichen“’3. Er stellt in diesem Zusammenhang
auch die Frage nach den zeitlichen Grenzen der materiellen Rechtskraft eines solchen
Feststellungsurteils, denn die Abweisung der Vollstreckungsgegenklage, aus der sich das
Bestehen des Anspruchs z.B. zum 1. Januar ergébe, bicte keine Garantie dafiir, dass ,,die-
ser Anspruch am 1. Februar noch bestanden habe*74. Aus oben genannten Griinden kann
dann auch nicht iiberraschen, dass Stein die Auffassung von Langheineken ablehnt, da das
Erléschen des Anspruchs die RechtméBigkeit der Vollstreckung unberiihrt lasse’.

Folgerichtig ist nach Stein die Vollstreckungsgegenklage auf Erlass eines ,,auslo-
senden richterlichen Urteils, das sonach ein rechtsgestaltendes, ein sogenanntes Bewir-
kungsurteil, kein Feststellungsurteil ist“7°, gerichtet. Stein fiihrt dabei auch die Parallele
zum Ehescheidungsurteil an und sagt, dass die Zahlung der Forderung des VSGlaubi-
gers die ,,Kraft des Titels* ebenso wenig beriihrt, ,,als der Ehebruch den Bestand der
Ehe*“77. Erst das ergehende Urteils konne dem Vollstreckungstitel seine Wirksamkeit
nehmen, erst nach dem Erlass dieses Urteil konnen sich die Vollstreckungsmafnahmen
des Staates als rechtswidrig erwiesen. Das zu vollstreckende Urteil des Vorprozesses
(d.h. der Titel) wird aber durch das der Vollstreckungsgegenklage stattgebende Urteil
nicht ,,aufgehoben, es wird ihm nur die Vollstreckbarkeit genommen*78. Das Verfahren
der Vollstreckungsgegenklage ist damit keine Fortfiihrung des Vorprozesses, sondern
ein eigener Prozess, der auch einen eigenen Gegenstand hat.

Woraus bzw. worin aber der Gegenstand der Klage besteht, sagt Stein nicht. Auf
keinen Fall stelle die Klage eine Geltendmachung des Notwehrrechts des VSSchuld-
ners gegen den rechtswidrigen Angriff des Staates dar, weil solange der Titel beste-
he, sei ,,der Angriff des Staates durch die Vollstreckung nicht rechtswidrig“’®. Kainz
beschreibt daher den Gegenstand der Vollstreckungsgegenklage im Sinne Steins als
,»-das mittels der Rechtsschutzform der Klage erst zu verdndernde Vollstreckungsrecht

70 Kainz, Funktion und Einordnung, S. 48; Stein sagt, dass ,,der Titel ... den Inhalt des Vollstreckungsrechtes
fiir Glaubiger und Staat bestimmt®, s. Stein, Grundfragen, S. 13.

71 Stein, Grundfragen, S. 15.

72 Stein nennt ausdriicklich den Aufsatz von Oertmann, AcP 107 (1911), S. 199 ff., an den hier nicht einge-
gangen sein konnte; dieser Steins Einwand kann aber auch gegen die Lehre Kohlers (s. B.I11.1) angewandt
werden.

73 Stein, Grundfragen, S. 21.

74 Stein, Grundfragen, S. 22.

75 Stein, Grundfragen, S. 22.

76 Stein, Grundfragen, S. 47.

71 Stein, Grundfragen, S. 22.

78 Stein, Grundrifl des ZPR und Konkursrechts (3. Auflage), 1928, S. 399 f.

79 Stein, Grundfragen, S. 22.
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des Gldubigers“80. Eine solche Bezeichnung scheitert aber meiner Meinung daran, dass
der Gegenstand der Klage eher ein rechtsgestaltendes Recht des VSSchuldners als des
VSGldiubigers sein sollte. Es wire nicht haltbar, dass der VSGlaubiger mittels der Klage
des VSSchuldners ein Gestaltungsrecht auf Veranderung der Vollstreckungsverhéltnisse
geltend macht. Daran hat er doch kein Interesse.

Obwohl also Stein die Rechtsnatur der Vollstreckungsgegenklage in einer prozessu-
alen Gestaltungsklage sieht, kann man daraus keinen klaren Schluss ziehen, was den
Streitgegenstand dieser Klage anbelangt. Diese Konsequenz ergibt sich vor allem aus
der Tatsache, dass Stein den VSSchuldner nur bedingt als ein Subjekt des VSVerfah-
rens wahrnimmt. Dem entspricht dann auch die lebensfremde Konzeption, aus der der
Rechtsgrund fiir das konstitutive Urteil folgen soll8l. Sollen wir also einerseits Steins
Verdienste um Erkennung der Vollstreckungsgegenklage als einer prozessualen Gestal-
tungsklage anerkennen, ist dazu andererseits hinzufiigen, dass der eigene Inhalt des
durch die Klage geltend gemachten Rechts bei ihm noch im Dunkeln bleibt.

B.IV. HEUTIGER MEINUNGSSTAND
B.IV.I Einleitung

Es ist heute fast einhellige Meinung®2, die nicht nur in der Theorie8?, son-
dern auch in der Rechtssprechung® zum Ausdruck kommt, dass die Vollstreckungsge-
genklage eine ,,prozessuale Gestaltungsklage* darstellt. Die von dieser Meinung abwei-
chenden Ansichten sind, was die moderne Prozessdoktrin betrifft, eher selten. Neben
der materiellrechtlichen Auffassung Blomeyers (s. 0. B.11.2), ist vor allem Jankes Lehre
iiber eine ,,prozessuale Feststellungsklage*®S zu erwihnen.

Obwohl also die Ansichten zur rechtsgestaltenden prozessualen Natur der Vollstre-
ckungsgegenklage iiberwiegen, bedeutet dies nicht, dass auch die Schlussfolgerungen,
die aus dieser Tatsache gezogen werden, iibereinstimmen. Im Gegenteil: Wie schon Jan-
ke gezeigt hat®, gibt es zumindest drei verschiedene Auffassungen, was nur den Streit-
gegenstand dieser ,,rechtsgestaltenden prozessualen™ Klage anbelangt. Diese Konse-
quenz ergibt sich vor allem daraus, dass die Begriffe ,,Rechtsnatur einer Klage®, sowie
»prozessuale Gestaltungsklage“8, nicht nur einer legalistischen Definition entbehren,
sondern auch nicht analytisch abgeleitet werden konnen (dazu s. auch A.L).

80" Kainz, Funktion und Einordnung, S. 49.

81 Vgl. Janke, Gegenstand, S. 24.

82 So Janke, Gegenstand, S. 24; Geifsler, NJW 1985, S. 1866 link. Sp.; Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 100,

Zoller/Stober (20. Aufl. 1997), § 767 Rn. 1, S. 1815

Gaul, JuS 1962, S. 1 f.; Gilles, ZZP 83 (1970), S. 67; Henckel, AcP 174 (1974), S. 109; Kainz, Funktion

und Einordnung, S. 87; Liike, JuS 1969, S. 302; MiichKomm/K. Schmidt, § 767 Ru. 3, S. 1970; Rosenberg/

Gaul/Schilken, § 40 11 2; S. 612 ff., K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 492; Stein/Jonas/Miinzberg,

§ 767 Rn. 6, S. 484; Thran, JuS 1995, S. 1112; Baumbach/Lauerbach/Hartmann (59. Aufl. 2001), § 767

Rn. 1, S. 1852; Thomas/Putzo (23. Aufl. 2001), § 767 Rn. 1, S. 1245 f.

BGHZ 22, 54, 56; BGHZ 55, 256, 259; BGH IX. ZS, Urteil v. 19.6.1984 — IX ZR 89/83 = FamRZ 1984,

S. 878 ff.; BGHZ 118, 229, 236; BGHZ 124, 164, 170

85 Janke, Gegenstand, S. 129 ff., insb. 132.

86 Janke, Gegenstand, S. 24 ff.

87 S. dazu Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 100, der behauptet, dass diese Bezeichnung ,, auf einer gewissen
systematischen Verlegenheit* beruht.
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Im folgenden wird hier auf zwei bestehende Auffassungen®® zur Klage aus § 767 ZPO
eingegangen, die, meiner Ansicht nach, wohl den Stand der heutigen Lehre widerspie-
geln. Beide sind zwar darin einig, dass die Rechtsnatur der Vollstreckungsgegenklage
in der Rechtsgestaltung liegt; hinsichtlich der praktischen Konsequenzen bleiben jedoch
deutliche Unterschiede.

B.IV.2 Vollstreckungsgegenklage
als eine ,, prozessuale Gestaltungsklage *

Die tiberwiegende Mehrheit von deren, die die Meinung von der prozes-
sual rechtsgestaltenden Natur der Vollstreckungsgegenklage vertreten, teilt die Ansicht,
dass die prozessualen Gestaltungswirkungen der Klage gerade darin liegen, dass das der
Klage stattgebende Urteil dem Vollstreckungstitel seine ,,Vollstreckbarkeit* nimmt3°.
Im Augenblick, wenn das stattgebende Urteil die formelle Rechtskraft erlangt, verliert
der Vollstreckungstitel ex nunc seine Vollstreckungswirkung?.

Der Einwendung, dass erst die Vorlage des stattgebenden Urteils zur Einstellung
(und Authebung) der Vollstreckung(smafBregeln) nach § 775, (776) ZPO fiihrt, wird ent-
gegengehalten, dass die Gestaltungswirkung des Urteils sich ,,nicht auf einen bestimm-
ten Vollstreckungsakt, sondern nur auf die Vollstreckbarkeit des Titels*®! bezieht. Dabei
wird betont — und zwar im Einklang mit der hdchstrichterlichen Praxis®2, dass mit der
Beseitigung der Vollstreckbarkeit des Titels keinesfalls eine rechtskriftige Feststel-
lung iiber das Nichtbestehen des materiellrechtlichen Anspruchs getroffen wird?3. Das
schlieft aber die Moglichkeit nicht aus, mit der Zwischenfeststellungsklage nach § 256
11 ZPO die Frage des Bestehens/Nichtbestehens des materiellen Anspruchs zum Streit-
gegenstand des Verfahrens zu erheben®.

In den Fillen, in denen z.B. die Einwendung einer feilweisen Schuldtilgung oder
eines zeitlich beschrdnkenden Vollstreckungsvereinbarung mit Erfolg im Prozess
erhoben wird, ist es wohl moglich, dass das Urteil nur teilweise oder zeitlich begrenzt
dem Vollstreckungstitel die Vollstreckbarkeit nimmt. Man kann also nach dieser
Ansicht iiber eine ,,génzliche oder teilweise, endgiiltige oder zeitweilige Vernichtung
der Vollstreckbarkeit* sprechen®. Nach Miinzberg bildet allein diese Beseitigung der
Vollstreckungswirkung des Titels den Streitgegenstand der Klage aus § 767 ZPO9%.
K. Schmidt, der auch die Auffassung iiber direkte Gestaltungswirkung des der Klage
stattgebenden Urteils teilt, formuliert dagegen die Frage nach dem Streitgegenstand
gewissermallen breiter und sagt, dass die Zuldssigkeit der ZVS aus dem Titel den

88 Vgl. aber Janke, Gegenstand, S. 24 ff.

89 So vor allem Geifsler, NJW 1985, S. 1866; Gilles, ZZP 83 (1970), S. 67; Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 11
2, S. 612; MiichKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 3; S. 1970; K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 492;
Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 6, S. 484;

%0 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 112, S. 612.

9 MiichKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 3, S. 1970.

92 BGH IX. ZS, Urteil v. 19.6.1984 — IX ZR 89/83 = FamRZ 1984, S. 878 ff., insb. S. 879

93 So z.B. Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 3 f., S. 483 f.

94 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 112, S. 612 ff.

95 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 6, S. 484.

9 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 6, S. 484.
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Gegenstand des Prozesses darstelle?’; damit sollen auch die Fille bezogen werden,
in denen die Vollstreckungsgegenklage gegen einen unvollstreckbaren Titel erhoben
wird.

B.1V.3 Vollstreckungsgegenklage als eine
., unvollkommene prozessuale Gestaltungsklage *

Henckel®8, Schlosser® und in seinem Lehrbuch auch 4. Blomeyer!00
haben, obwohl auch sie die Klage aus § 767 ZPO als cine prozessuale Gestaltungs-
klage verstehen, gegen die h. M. eingewandt, dass dem stattgebenden Urteil nur
eine unvollkommene, bzw. gestreckte Gestaltungswirkung zustehe. Diese Annahme
beruht auf der schon oben (B.IV.2.) erwidhnten Tatsache, dass erst die Vorlage des
Urteils beim Vollstreckungsorgan die Einstellung der ZVS und die Authebung der
Vollstreckungsmafinahmen gemal §§ 775 Nr. 1, 776 ZPO bewirken kann. Neben dem
Gegenargument K. Schmidts, dass das Urteil sich nicht gegen die Vollstreckungsakte
richtet, sondern nur gegen die Vollstreckungswirkung des Titels, ist noch zu ergén-
zen, dass eine Vollstreckungsgegenklage auch vor dem Beginn der ZVS denkbar ist,
d.h. dass die Rechtsfolgen der §§ 775 Nr. 1, 776 ZPO nicht immer eintreten miissen.
Daraus folgt u.a. auch, dass — obwohl die Klage aus § 767 ZPO héufig als eine ,,Voll-
streckungsklage® bezeichnet wird — der Beginn der ZVS keine ihre Zuldssigkeitsvor-
aussetzung darstellt. Der Vollstindigkeit halber soll noch angefiihrt werden, dass im
Falle eines laufenden ZVSVerfahrens die Vollstreckung (von Amts wegen) einzustel-
len ist, sobald das Vollstreckungsorgan von der Existenz eines Vollstreckungsgegen-
urteils Kenntnis erlangt!0!,

Dagegen versteht Schlosser in seiner Habilitationsschrift das Gestaltungsurteil als
,»ein Urteil, welches eine Rechtsfolge verfiigt, auf die sich ohne Erlal und meist auch
ohne formelle Rechtskraft des Urteils, das die Rechtsfolge beinhaltet, niemand berufen
kann“192, Die Vollstreckungsgegenklage bildet nach ihm ,,genau das negative Spiegel-
bild zur Leistungsklage“!93. Zu diesem Ergebnis kommt er aufgrund der Uberlegung,
dass im Unterschied zum Leistungsurteil, das immer das Bestehen des Anspruchs fest-
stellt und das Recht zur Vollstreckung schaftt, das der Vollstreckungsgegenklage statt-
gebende Urteil das Nichtmehrbestehen des Anspruch feststelle und die Vollstreckbarkeit
der Entscheidung des Vorprozesses beseitige!%4. Im Einklang damit steht auch Annahme
A. Blomeyers, dass das Vollstreckungsgegenurteil neben der Frage nach der Zuldssigkeit
der ZVS zugleich iiber den materiellen Anspruch selbst entscheide!05.

Diese Meinung steht aber im Widerspruch zu der stdndigen Rechtsprechung der
BGH, der ausfiihrt, dass die Feststellung iiber das Fortbestehen des titulierten Anspruchs

97 MiichKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 41, S. 1980 f.

98 Henckel, AcP 174 (1974), S. 109.

99 Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 101.

100 Blomeyer, ZVS, S. 127.

101 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 11 3, S. 615 f.; BGHZ 25, 60, 64 ff.
102 Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 37.

103 Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 105 f.

104 Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 106.

105 Blomeyer, ZVS, § 33 VII 1, S. 136 f.
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nicht Gegenstand des Verfahrens sei!%. Dementsprechend ist nach tiberwiegender Auf-
fassung!%7 im Wege der Vollstreckungsgegenklage auch iiber die Vollstreckbarkeit des
fehlerhaften Titels (der z.B. unbestimmt ist, oder im Falle einer notariellen Urkunde
nach § 794 I Nr. 5 ZPO nichtig ist) zu entscheiden. Feststellungen iiber Fortbestehen
oder Nichtmehrbestehen des Anspruchs werden dabei nicht getroffen. In solchen Féllen
sind die materiellen Einwendungen, die den festgestellten Anspruch selbst betreffen,
ganz entbehrlich, denn fiir Entscheidung des Gerichts sind hier nur formelle Fragen des
Titels ,,an sich* von Bedeutung!.

B.V. FOLGERUNGEN

Probleme bei der Beurteilung der Rechtsnatur der Vollstreckungsgegenkla-
ge ergeben sich vor allem daraus, dass es keine festen Maf3stébe gibt, nach denen die
Frage zu beantworten wére. Wenn man von der herkémmlichen Dreiteilung der Klage-
arten in Feststellungs-, Leistungs- und Gestaltungsklage ausgeht, die heute fast einhel-
lig von der Prozesstheorie vertreten wird!% und die sich auch in der Praxis bewéhrt hat,
dann liegt es nahe, die Vollstreckungsgegenklage als eine prozessuale Gestaltungsklage
anzusehen. Dies folgt daraus, dass der VSSchuldner in Form dieser Klage vom Staat
den Rechtsschutz gegen einen aus seiner Sicht nicht vollstreckbaren Titel beantragt,
und dieser Schutz kann nicht anders als durch Aufhebung der Zuldssigkeit der Vollstre-
ckung aus dem Titel gewihrleistet werden. Im Vollstreckungsverfahren, das rein formal
aufgebaut ist, muss die Rechtssicherheit herrschen, was die Frage nach dem genau-
en Zeitpunkt der eventuellen Unzuléssigkeit der ZVS anbelangt. Solchen Anspriichen
konnte z.B. eine Feststellungsklage nicht geniigen, weil sie nur deklaratorischer Natur
ist. Was noch die Frage nach der Unvollkommenheit den rechtsgestaltender Wirkungen
der Vollstreckungsgegenklage betrifft, sei hier erwihnt, dass die Gestaltungswirkung
des der Klage stattgebenden Urteil ohne Riicksicht darauf eintritt, ob schon ein Voll-
streckungsverfahren eingeleitet ist oder nicht. Dann kann man {iber keine Unvollkom-
menheit sprechen.

C. STREITGEGENSTAND UND ZULASSIGE EINWENDUNGEN
C.I. GRUNDSATZLICHES ZUM STREITGEGENSTAND

In jedem gerichtlichen Prozess muss schon von Anfang an klar sein, wor-
iiber das Gericht zu entscheiden hat. Im Prozessrechtsverhéltnis zwischen beiden Par-
teien, das durch die Zustellung der Klage an den Beklagten (§ 271 I, Il ZPO) begriindet
wird und an dem auch das Gericht beteiligt ist, muss Klarheit dariiber bestehen, welche
Tatsachen fiir das Verfahren von Bedeutung sind, d.h. was zu beweisen ist und welche
106 BGHZ 22, 54, 56; BGH Urteil v. 24.11.1954 — VIII ZR 123/58 = WM 1960, 52, 53; BGH Urteil v. 16. 12.

1977-V ZR 236/1973 = WM 1978, 439; BGH, Urteil v. 19. 6. 1984 —IX ZR 89/83 = FamRZ 1984, S. 879.
1078, z.B. K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 513 ff.; Foerste, ZZP 107 (1994), 370 ff.

108 Wie bei BGHZ 124, 164 ff. — Auslegung des Urteils(Titels-)tenors.
109 Einzige mir bekannte Ausnahme stellt Rodig, Theorie, S. 64 ff. dar.
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Partei fiir welche Tatsachen die Darlegungslast bzw. Beweislast tragt. Fiir solche und
dhnliche Fragen ist der Begriff des Streitgegenstandes unentbehrlich. Nicht zu Unrecht
wird er als Angelpunkt des Zivilprozesses'? bezeichnet.

Um so mehr {iberrascht, dass der historische Gesetzgeber der ZPO diesem Begriff
keine grofe Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Er ging davon aus, dass als Gegenstand
des Rechtsstreits einfach der vom Klédger geltend gemachte Anspruch im materiellrecht-
lichen Sinne (heute § 194 I BGB) zu verstehen sei!ll. Die ZPO definiert den Begriff
nicht und verzichtet auch auf eine einheitliche Terminologie. Sie spricht einerseits liber
,,das streitige Rechtsverhéltnis® (§ 62 I ZPO) oder iiber den ,,Streitgegenstand™ (§§ 81
und 83 1 ZPO), andererseits iiber den ,,geltend gemachten Anspruch (§§ 306 und 307
1ZPO), den ,,erhobenen Anspruch® (§§ 313 [T und 322 I ZPO) oder — was im vorliegen-
den Zusammenhang wichtig ist — tiber den ,,durch das Urteil festgestellten Anspruch™
(§ 7671 ZPO).

Es hatte sich jedoch gezeigt, dass die einfache Gleichsetzung des materiellen
Anspruchs, wie ihn Windscheid in die deutsche Rechtsdogmatik eingefiihrt!!2 und
der Gesetzgeber spéter im BGB verankert hatten (§ 194 BGB), mit dem Streitgegen-
stand nicht haltbar ist. Das ergibt sich schon daraus, dass bei Feststellungsklagen, kein
Anspruch im Sinne des § 194 I BGB geltend gemacht wird. Gleiches gilt auch bei
Gestaltungsklagen. Besondere Probleme bringt der materielle Anspruchsbegriff weiter
in Fillen der Anspruchskonkurrenz mit sich.

Uber das Wesen und die Struktur des Streitgegenstandsbegriffs wird deswegen seit
Jahrzehnten kriftig diskutiert!!13. Der Streit hat vor allem darum an Bedeutung gewon-
nen, weil mit dem Inhalt des Begriffs wesentliche praktische Konsequenzen verbunden
sind. Unabhéngig davon bleibt festzustellen, dass trotz der Verschiedenheit der Auffas-
sungen das Bemiihen im Vordergrund steht, zu einem in jedem Falle gerechten Ergebnis
zu kommen zu versuchen!!4, Schon dies zeigt, dass bei der Lésung von Problemen, die
den Streitgegenstandsbegriff betreffen, nicht von dogmatischen Vorstellungen iiber die
Aufbau von Rechtsbegriffen auszugehen ist!13, sondern die Funktionen und Ziele dieses
Begriffs in den Vordergrund zu stellen sind!!°.

C.1.1 Der materiellrechtliche Streitgegenstandsbegriff

Trotz aller Einwénde, die gegen die materielle Auffassung des Streitge-
genstandsbegriffs erhoben wurden, versucht ein Teil der Prozesswissenschaft seit den

110 So Grunsky, Grundlagen, S. 26.

11 So Musielak, Grundkurs, S. 86.

112 Tn seinem Schrift ,,Actio des Romischen Civilprozefrechts* aus dem Jahre 1856 (zitiert nach Rosenberg/
Schwab/Gottwald, S. 531 f.).

113 Rosenberg hatte in der ersten Auflage seiner Lehrbuch (1927) den Streitgegenstand durch Antrag und Sach-
verhalt definiert (vgl. Schwab, JuS 1976, S. 71); vor allem in der Nachkriegszeit wurde das Thema heftig
erortert; dabei sind vor allem die Habilitationen von Schwab, Habscheid, Henckel und Arens zu nennen.

114 Das zeigen z.B. die Anderungen der Lehre Schwabs im sog. Kaufpreis-Wechsel-Fall; Rosenberg/Schwab
(14. Auflage), § 15411, S. 982.

115 Bertihmt ist der Aufsatz Ekeldfs, ZZP 85 (1972), S. 145 ff., der den Begriff des Prozessgegenstands als
,,Lieblingskind der Begriffsjurisprudenz* bezeichnet hat.

116 Danach versucht auch die Rechtsprechung nicht nach schulméBigen schematischen Mustern zu handeln,
sondern immer zu einem verniinftigen Ergebnis zu kommen; z.B. Warneyer, 1970, Nr. 21, S. 48.
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fiinfziger Jahren wieder den Begriff des Anspruchs aus § 194 I BGB fiir die Losung
der prozessualen Fragen brauchbar zu machen!!’. Man geht vor allem in Fillen der
Anspruchskonkurrenz (z.B. in dem beriihmten ,, Fahrgastfall “ s.u.) davon aus, dass trotz
verschiedener Anspruchsgrundlagen nur ein materiellrechtlicher Anspruch besteht!8, Es
wird dabei vorausgesetzt, dass es sich um einen (materiellrechtlichen) Anspruch gerade
auch dann handelt, wenn einem Lebenssachverhalt (Tatbestand) mehrere Anspruchsnor-
men entsprechen, deren Rechtsfolgen immer gleich sind. Im Fahrgastfall!!® —

Der Fahrgast A wird bei einem Stra3enbahnunfall verletzt und klagt gegen die juristische
Person, welche die Straenbahn betreibt, auf Zahlung von €1.000 Schadensersatz.

— wird nach dieser Ansicht nur ein materiellrechtlicher Anspruch geltend gemacht,
der aber mehrfach begriindet werden kann, zum einen durch § 823 I BGB, zum
anderen durch § 280 I S. 1 BGB oder §§ 7, 8 StVG. Manche Autoren versuchen
dabei sogar zwischen Gesetzes-, Anspruchsnormen- und Anspruchskonkurrenz zu
unterscheiden!20,

Eine andere Moglichkeit, wie es zum &hnlichen Ergebnis zu gelangen, stellt
die Lehre Henckels dar, der seinen Streitgegenstandsbegriff an die Funktion des
wirtschaftlichen Verfiigungsobjektes angekniipft hat!2l. Danach soll es sich im
Kaufpreis-Wechsel-Fall!22 —

A kauft bei B ein Auto. Da A den Kaufpreis nicht sofort zahlen will, stellt er dem B einen Wech-
sel aus. Die Frage lautet — hat eine auf den Wechsel gestiitzte Klage denselben Streitgegenstand
wie eine auf den Kaufvertrag gestiitzte, mit der Bezahlung des Kaufpreises verlangt wird?

—um zwei verschiedene Verfiigungsobjekte, d.h. um zwei Streitgegenstéinde handeln,
denn sowohl die Kaufpreisforderung als auch den Wechsel kdnnen an andere Person
zediert werden!23. In dhnlicher Weise 16st das Problem auch Georgiades, der den Streit-
gegenstandsbegriff darauf abstellt, ob die verschiedenen Anspriiche ein einheitliches
Ziel verfolgen!24,

Auch wenn es aus der Sicht des Prozesszweckes sehr wiinschenswert wire, eine
materiellrechtliche Losung der Fragen des Streitgegenstands zu finden, vermdgen doch
die dargestellten Lésungen nicht zu {iberzeugen!2. Vor allem bei Fragen der Anspruchs-
konkurrenz ist einzuwenden, dass das materielle Recht die Verjahrungsfristen einzelner
materiellrechtlichen Anspriiche unterschiedlich regelt. Das gleiche gilt auch fiir die Fra-
ge der Beweislast!26, die bei einzelnen konkurrierenden Anspriichen ganz verschieden-
artig reguliert werden kann. Es sollte auch nicht auBler acht gelassen werden, dass die
dargelegten Ansichten die Problematik von Feststellungs- und Gestaltungsklagen nicht
17 Als erster Nikisch, AcP 154 (1955), 269 ff.

118 So auch Grunsky, Grundlagen, S. 29.

119 Nach Grunsky, Grundlagen, S. 27.

120 So Georgiades, Die Anspruchskonkurrenz, S. 164 ff.

121 Henckel, Parteilehre, S. 256 ff.

122 Nach Grunsky, Grundlagen, S. 27.

123 Henckel, Parteilehre, S. 270 ff.

124 Georgiades, Die Anspruchskonkurrenz, S. 167 ff., 279 f.; im Kaufpreis-Wechsel-Fall werden danach zwei
unterschiedliche Ziele verfolgt.

125 S0 z.B. auch Musielak, Grundkurs, S. 87.
126 Darauf weist Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 95 111 4, S. 533 mit Recht hin.
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befriedigend 16sen konnen. Es ist ja klar, dass die Konstruktion der Feststellungsklage
(nota bene einer negativen) nicht auf die Existenz eines materiellen Anspruchs abstellt,
sondern dass sie auf Feststellung des Bestehens/Nichtbestehens eines Rechtsverhdlinis-
ses gerichtet wird. Dass der Begriff des Rechtsverhéltnisses nicht identisch mit dem des
materiellen Anspruchs ist, bedarf hier keiner ndheren Begriindung.

C.1.2 Der prozessuale Streitgegenstandsbegriff

a) Weil die materiellrechtliche Betrachtung des Problems nicht geeignet ist,
die bestehenden Probleme des Streitgegenstandsbegriffs konsequent zu 16sen, hat die
Prozesslehre einen ,,eigenstindigen Begriff des prozessualen Anspruchs* entwickelt!27.
Ihre Grundlage findet diese Lehre in § 253 II Nr. 2 ZPO, nach dem die Klageschrift die
bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
einen bestimmten Antrag enthalten muss. Ganz unstreitig dabei ist, dass eine Ande-
rung des Klageantrages, mit dem der Klager die Rechtsschutzform und ihren Umfang
bestimmt, auch den Gegenstand des Verfahrens dndert.

Nach Schwab vermag allein das Abstellen auf den Klageantrag die bestehenden Pro-
bleme des Streitgegenstands (v.a. Rechtshiangigkeit, Klagednderung, Klagenhdufung
und objektive Grenzen der materiellen Rechtskraft) zu iberwinden (der sog. eingliedri-
ge Streitgegenstandsbegriff). Schwab geht davon aus, dass bei der Abgrenzung des Ver-
fahrensgegenstandes die Klagebegriindung nur die Rolle einer Auslegungshilfe spielt!28.
Gottwald spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Formulierungsfrage*129, denn
auch ihm — als Schiiler Schwab’s — ist klar, dass ohne Heranziehung der die Klage
begriindenden Behauptungen die eingliedrige Streitgegenstandslehre nicht reibungslos
vertretbar ist, wie folgendes Beispiel zeigt:

A erhebt gegen B die Klage auf Zahlung von € 1.000,— aus einer Kaufpreisforderung. Ein paar
Monate spéter (aber noch vor dem rechtskriftigen Ende des Vorverfahrens) entscheidet sich
A, noch eine weitere Klage gegen B auf Zahlung desselben Betrages zu erheben, diesmal aus
einer Darlehensforderung.

Auch Schwab muss also zugeben, dass ohne Begriindung des Antrags (Vortragung
des Sachverhaltes) manche Félle nicht zu 16sen sind. Die Heranziehung der verschie-
denen Lebenssachverhalte 1ésst sich in solchen Féllen nicht vermeiden. Damit kdnnte
aber dasselbe Problem auftauchen, das ihn am Anfang zur Entwicklung seiner Theorie
veranlasste — wie sind die verschiedenen Sachverhalte abzugrenzen!30.

b) Heute wird demgegeniiber vorherrschend von Lehre!3! und Rechtssprechung!32
der zweigliedrige Streitgegenstandsbegriff vertreten, der durch den Klageantrag, in
dem sich die vom Klédger in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den

127Vgl. Musielak, Grundkurs, S. 87.

128 Musielak, Grundkurs, S. 88.

129 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 95 111 3, S. 532.

130 Schwab, JuS 1976, S. 71.

1317 B. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 95 1V, S. 534; Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 292,
170

S. .
1327.B. BGHZ, 34, 337, 339; BGHZ 79, 245, 248, BGH NJW 1983, 388, 389; BGHZ 117, 1, 5.
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Lebenssachverhalt (Anspruchsgrund), aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge
herleitet, bestimmt wird!33. Die Schwierigkeiten, die sich bei der Abgrenzung von Sach-
verhalten ergeben kdnnen, scheinen von der Rechtsprechung bisher bewiltigt zu wer-
den!34, Als Ankniipfungspunkt dient hier die Rechtsprechung zur Bestimmung der Tat
im Sinne des Strafprozesses. Dabei wird die ,,Identitédt des Klagegrundes® aufgehoben,
wenn durch neue Tatsachen der ,,Kern des in der Klage angefiihrten Lebenssachverhal-
tes* verdndert wird!3.

Dass aber auch dieser ,,Kern* kein eindeutiges Kriterium an sich darstellt, das in
allen Féllen zu iiberzeugenden Ergebnissen kommt, haben vor allem die Beispiele
gezeigt, die mit mehreren Lebenssachverhalten, die ein einheitliches Klageziel begriin-
den, operieren. Es handelt sich dabei oft um eine Zahlungsklage, die nicht nur durch
das Grundgeschéft (Forderung aus kausalen Schuldverhéltnis; z.B. Kaufpreisforderung)
begriindet wird, sondern sich gleichzeitig auf einen abstrakten Zahlungsgrund (Wech-
sel, Schuldanerkenntnis) stiitzt. Nach der zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie sollte
es sich dabei um zwei Streitgegenstdnde immer dann handeln, wenn der Klager zwar
nur einen Antrag in der Klage stellt, zu seiner Begriindung aber zwei verschiedene
Lebenssachverhalte (zum einen Kaufvertrag, zum anderen Wechsel oder Schuldaner-
kenntnis) darlegt. Eine solche Auffassung kann jedoch dazu fiihren, dass der Schuldner
zweimal zu der Zahlung verurteilt werden kann, obwohl dem Gléubiger die Leistung
nur einmal zusteht. Wann ein Wechsel bzw. Schuldanerkenntnis noch zu dem normalen
»Lebensvorgang“13¢ eines Kaufvertrags zu zahlen ist und wann nicht, kann schwer zu
l6sende Fragen aufwerfen.

Weitere Bedenken hinsichtlich der zweigliedrigen Streitgegenstandslehre ergeben
sich daraus, dass sie nicht immer bei allen Instituten des Zivilprozesses, bei denen er
eine wichtige Rolle spielt (s.0. C.I.1.), zu befriedigenden Ergebnissen fiihrt. Werden
z.B. nach der klassischen zweigliedrigen Theorie im Kaufpreis-Wechsel-Fall zwei
Streitgegenstinde anerkannt, besteht sicher die Frage, ob dann, wenn die Klage erst
im Laufe des Rechtsstreits auf den Wechsel gestiitzt wird, eine Klageanderung vorliegt
oder nicht!37. Hier muss man sich die Frage stellen, wozu das Institut der Klagednde-
rung dient und ob in einem solchen Fall die rein schematische Einhaltung von theoreti-
schen Mustern nicht gegen Sinn und Zweck der Vorschrift verstoft.

SchlieBlich ist noch zu erwihnen, dass es sich auch bei einzelnen Klagearten Beson-
derheiten ergeben kdnnen. So vertritt z.B. Grunsky die Auffassung, dass der Streitge-
genstand einer Klage auf Feststellung eines absoluten Rechts sich nicht auf bestimmte
Erwerbsgriinde beschrankt!38, Daraus folgt, dass alle moglichen Begriindungen der
Rechtsfolge (hier z.B. des Eigentums) ohne Einfluss auf den Streitgegenstand dieser
Klage sind, weil fiir diese nur der Antrag ausschlaggebend ist. Zum gleichen Ergebnis
gelangt dieser Autor auch im Falle der Gestaltungsklage!3°.

1337.B. BGH NJW 1983, 388, 389.

134 So G. Liike mit Nachweisen in MiinchKomm, Bd. 1, S. 1445 f.

135 BGH NJW 1997, 588.

136 Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 272, S. 158 f.; Baumgdrtel, JuS 1974, 71.
137 Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 272, S. 159.

138 Grunsky, Grundlagen, S. 35.

139 Grunsky, Grundlagen, S. 37.
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¢) Diese und dhnliche Besonderheiten warfen die Frage auf, ob es nicht angemes-
sener wire, auf einen einheitlichen, auf alle Félle anwendbaren Streitgegenstandsbe-
griff zu verzichten und statt dessen ihm einen variablen Inhalt geben, der dem Zweck
der jeweiligen prozessualen Regelung, bei der der Streitgegenstand von Bedeutung ist,
entspricht!40, Man spricht dann tiber die Theorie vom relativen Streitgegenstandsbe-
griff**l. In diesem Zusammenhang wird oft der Name von Karl Blomeyer erwihnt, der
sich schon im Jahre 1952142 gegen den einheitlichen Begriff des Verfahrensgegenstan-
des gewandt hat. Im neueren Schrifttum wird diese Auffassung (selbstverstidndlich mit
gewissen Unterschieden) zunehmend vertreten!43. Im Grundsatz zeichnet sich diese
Lehre dadurch aus, dass die Unterschiede im Begriff des Verfahrengegenstandes durch
die jeweilige Prozesslage oder durch die Klageart bestimmt werden!44.

Es zeigt sich, dass bei Fragen im Zusammenhang mit der Rechtshiangigkeit,
Klagednderung und Klagenhdufung die Ankniipfung an den Klageantrag (i.S. der
eingliedrigen Streitgegenstandstheorie) grundsitzlich fiir die Bestimmung des Ver-
fahrensgegenstandes geniigt!4>. Das ergibt sich vor allem daraus, dass bei solchen
Prozessinstituten eine breitere Bestimmung des Streitgegenstandsbegriffes den pro-
zessékonomischen Zwecken im Verfahrensrecht besser Rechnung trigt. Sie soll —z.B.
im Falle der Rechtshingigkeit — verhindern, dass {iber einen Antrag (der eigentlich
nicht mehr anstrebt, als Herbeifithrung einer Rechtsfolge) nicht in mehreren Ver-
fahren entschieden wird. Dabei wird auch auf funktionelle Verkniipfungen zwischen
Rechtshdingigkeit und Klagednderung hingewiesen: Wenn die Geltendmachung eines
Antrags im rechtshdngigen Streit mit der Begriindung abgelehnt wird, es handele sich
um eine Klagednderung, der nicht zugestimmt worden und die auch nicht sachdienlich
sei, dann muss der Kldger die Moglichkeit haben, diesen Antrag in einem anderen
Verfahren zu verfolgen, ohne dass ihn daran die Rechtshiangigkeit des Vorverfahrens
hindert. Das gilt auch vice versa'4®.

Anders verhilt sich die Sache im Falle der Rechtskraftwirkung. Die deutsche Rechts-
kraftlehre zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Grenzen der Rechtskraftwirkung
moglichst eng erfasst, weil andererseits fiir die unterliegende Partei eine groB3e Gefahr
der Hinderung an einer weiteren Rechtsverfolgung bestehen kénne!4’. Danach folgt
man hier der zweigliedrigen Streitgegenstandslehre, nach der sich der Gegenstand der
Rechtskraft nur auf den vorgetragenen Tatsachenkomplex beschrinkt.

Danach ist im Kaufpreis-Wechsel-Fall eine zweite Klage, die sich auf den Wechsel stiitzt, so
lange ausgeschossen, bis iiber die erste Klage, mit der die Kaufpreisforderung geltend gemacht
wird, rechtskréftig entschieden wurde. Dann steht der Klage aus dem Wechsel nichts entgegen. 148

140Vgl. Musielak, Grundkurs, S. 90.

141 Dazu vgl. Baumgdrtel, JuS 1974, 71.

142 K. Blomeyer, ZZP 65 (1952), S. 58 ff.

143 Fiir alle Gottwald, Streitgegenstandslehre und Sinnzusammenhénge, S. 85, m.w.N.

144 Musielak, Grundkurs, S. 90.

145 Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 291 ff,, S. 169 ff.

146 Stein/Jonas/Schumann (20. Auflage), Einl. Rn. 285, S. 168.

147 Vor allem aus dem Grund der Préklusion der Tatsachenbehauptungen; vgl. auch Gottwald, Streitgegen-
standslehre und Sinnzusammenhiénge, S. 95 ff., m.w.N.

148 Ubernommen von Musielak, Grundkurs, S. 91, Rn. 146.
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An diesem Beispiel zeigt sich jedoch zugleich, dass auch die relative Auffassung des
Streitgegendstandsbegriffs an ihre Grenzen stoft. Ware der Fall so umgestaltet, dass der
ersten Klage stattgegeben wiirde, ist diese Lehre nicht imstande, aufgrund des relativen
Streitgegenstandsbegriffs zu erkldren, warum die zweite Klage (aus der Wechselver-
bindlichkeit) nicht zuldssig ist.

Meiner Meinung nach, ist entscheidend auf den Umfang der sog. objektiven Gren-
zen der materiellen Rechtskraft abzustellen. Die enge Auffassung dieser Grenzen hat
zwar ihre feste Grundlage im Gesetz — vor allem ist hier das Verhéltnis des § 322 [ und
256 11 ZPO zu nennen — auf der anderen Seite ist aber zu fragen, ob der rechtspoliti-
sche Ansatz, der zu dieser Regelung fiihrte, nicht im Grunde verfehlt war. Sowohl die
internationale Rechtsvergleichung!4® als auch die Praxis des EuGH mit seiner Kern-
punkttheorie'>0 zeigen, dass auch eine breitere Auffassung des Umfangs der materiellen
Rechtskraft durchaus méglich ist, und dass ihre Folgen — vor allem Verhinderung der
mehrfachen Rechtsverfolgung und die Erhdhung der Parteiverantwortung fiir die Pro-
zessfithrung — als wiinschenswert angesehen werden diirfen. Das sind doch auch Werte,
iiber die der Gesetzgeber ganz ernsthaft nachdenken sollte.

C.1.3 Streitgegenstand einer Gestaltungsklage

Wenn manche Autoren vom Streitgegenstand der Gestaltungsklagen spre-
chen, benutzen sie oft das Wort ,,Schwierigkeiten“!5!1. Diese sind vor allem dadurch
verursacht, dass — aus materiellrechtlicher Sicht betrachtet — der Klage kein aus dem
positiven Recht sich ergebender Anspruch bzw. Rechtsverhiltnis zugrunde liegt. Es
wird immer wieder versucht, diesen Umstand durch die Bildung eines ,,Anspruchs auf
Rechtsgestaltung® zu iiberwinden!52. Dass es sich dabei um nichts anderes als um den
Versuch einer Belebung der Lehre iiber den Rechtsschutzanspruch handelt, muss nicht
besonders betont werden. So spricht z.B. auch Schlosser iiber einen ,,Gestaltungsan-
spruch als Vollstreckungsanspruch‘133.

Solchen Ansichten wird in dieser Arbeit nicht gefolgt. Man geht davon aus, dass das
Konzept jenes subjektiv-6ffentlichen Rechts, das schon vor dem Beginn des Prozes-
ses dem Berechtigten das Recht auf eine fiir ihn gilinstige Entscheidung gewdhrleisten
sollte, seit langem {iiberholt ist. Das gilt auch fiir seine noch heute vertretene Form
des Vollstreckungsanspruches. Ein solches Recht miisste, wie schon oben u. B.III.1.
(Langheineken) erwéhnt wurde, ganz unsystematisch aus materiellen sowie prozessua-
len Voraussetzungen bestehen. Dass verstof3t aber gegen die Realitét des Rechtslebens.
Zu den Voraussetzungen der ZVS gehort nicht die Existenz des materiellen Anspruches.
Gleichfalls kann der Glaubiger eine fiir ihn giinstige Entscheidung im Erkenntnisver-

149 Zu nennen sind statt aller Fischer, Objektive Grenzen der Rechtskraft, S. 199 ff.; Schack, US-amerika-
nische ZPR, S. 72 {f.; Zeuner, Rechtsvergleichende Bemerkungen, S. 610.

150 Die zwar mit dem Problem der Rechtshidngigkeit zusammenhéngt, ihre Ergebnisse lassen sich jedoch auch
im Bereich der Rechtskraft bewahren; s. Art. 21 EuGVU und Art. 27 EuGVO und beriihmte Félle Gubisch
KG, Tatry und Drouot assurance (dazu vgl. Gottwald, Streitgegenstandslehre und Sinnzusammenhiénge,
S. 85 ff.).

151 S0 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 95 111 1, S. 532; Grunsky, Grundlagen, S. 38.

152gl. Stein/Jonas/Schumann, vor § 253, Rn. 43 ff., S. 12 ff.

153 Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 374 ff.
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fahren auch dann erreichen, wenn ihm das behauptete materielle Recht in Wirklichkeit
nicht zusteht (Versdumnisurteil; Urteil, das auf einer nicht richtig erforschten Sachlage
beruht). Fiir Zwecke der Sicherung des tatséchlich wirksamen Rechtsschutzes!34, kann
man sich mit dem Justizgewdhrungsanspruch wohl bedienen, dessen Grundlage klar ist
und auch seine verfassungsrechtliche Stiitze im Art. 103 I GG findet. Aus diesen Griin-
den ist die Annahme des Vollstreckungsanspruches als Streitgegenstandes der Gestal-
tungsklagen abzulehnen.

Es scheint mir deswegen angebracht, auch bei den Gestaltungsklagen grundsétz-
lich — trotz seiner oben erwéhnten Unvollkommenheit [C.1.2. ¢)] — von dem Begriff des
relativen Streitgegenstandes auszugehen. Es ist doch offensichtlich, dass die Struktur
des Verfahrens tiber eine Gestaltungsklage von Verfahren iiber andere Klagearten nicht
abweicht. Der Klager behauptet und beweist auch hier die Tatsachen, die sich als Merk-
male des Tatbestandes einer Norm (gleichgiiltig ob einer materiellen oder — wie im Falle
der prozessualen Gestaltungsklagen — einer prozessualen) erweisen, und das Gericht
trifft auf dieser Grundlage Feststellungen iiber diese Tatsachen!S3. Der eigentliche
Unterschied hinsichtlich der Klagearten besteht darin, dass jede von ihnen eine andere
Schutzform des Urteils bezweckt. Die Leistungsklage richtet sich darauf, Existenz eines
falligen Anspruchs zu bestétigen, durch die Feststellungsklage wird die (Nicht-)Fest-
legung eines Rechtsverhéltnisses angestrebt und schlieBlich zielt die Gestaltungsklage
auf die Verdnderung der bestehenden Rechtslage.

Dieser Unterschied ist aber filir die Struktur des Verfahrens (z.B. Ablauf des Ver-
fahrens, Verfahrensgrundsitze, Beweisregeln) ohne Bedeutung. Es sollte also auch fiir
Gestaltungsklagen dasselbe gelten, was auch fiir andere Klagearten gilt. Wahrend des
Prozesses wird darauf abgestellt, welchen Urteilsausspruch der Klager durch die Kla-
ge verfolgt. Im Laufe eines Ehescheidungsprozesses ist also nur ein Streitgegenstand
gegeben, gleichgiiltig ob sich das Scheidungsbegehren zugleich auf Ehebruch, ehe-
widriges Verhalten und objektive Ehezerriittung stiitzt!56. Daraus folgt, dass fiir die
Bestimmung der Rechtshingigkeit, Klagednderung und Klagehdufung grundsétzlich
das Klagebegehren!37 i.S. der eingliedrigen Streitgegenstandslehre von entscheidender
Bedeutung sein wird!8. Dagegen zwingt uns nach dem Ende des Verfahrens das Gesetz
(§§ 322 1.V.m. 256 11 ZPO) hinsichtlich des Umfangs der materiellen Rechtskraft dazu,
den Urteilsausspruch im Sinne der zweigliedrigen Streitgegenstandslehre auf den vor-
getragenen Tatsachenkomplex zu beschrianken. Dabei soll aber nicht {ibersehen wer-
den, dass bei manchen Gestaltungsprozessen die Priklusion der nicht vorgetragenen
Tatsachen infolge der gesetzlichen Regelung (z.B. § 616 ZPO a.F.) noch weiter reicht,
als bei Feststellungs- oder Leistungsklagen. Grunsky spricht angesichts der Gestal-
tungsklagen sogar von einer Regel!%?, die er darin sieht, dass der Kldger im Falle einer

154 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 3 1, S. 14.

155 Grundsitzlich gleich auch Rédig, Theorie, S. 64 ff., v.a. 95 ff. hinsichtlich Gestaltungsklagen.

156 So auch Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 358.

157 Fraglich kann aber die Anderung des Klageantrags sein; wird es z.B. auf die Bestimmung der Urlaub-
szeit durch den Arbeitsgeber geklagt (§ 315 III BGB, BAG NJW 1962, S. 269) und veréndert der Klager
wihrend des Verfahrens den Termin des Urlaubs in seinem Klagebegehren, handelt es sich nicht um eine
Klageénderung.

158 Vgl. Stein/Jonas/Schumann, vor § 253, Rn. 59, S. 17.

159 Grunsky, Grundlagen, S. 40.
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rechtsgestaltenden Klage mit allen Tatsachen prakludiert werde, die seine Klage zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung des Vorverfahren begriinden konnten.

C.I1. DIE DIE VOLLSTRECKUNGSGEGENKLAGE BEGRUNDENDEN
EINWENDUNGEN

C.11.1 Anwendungsbereich der Vollstreckungsgegenklage

Mit der Klage aus § 767 ZPO macht der VSSchuldner die Unzuldssigkeit
der Vollstreckung aus dem konkreten VSTitel geltend!®0. Die Vollstreckungsgegenkla-
ge greift also nicht nur gegen Urteile im Sinne des § 704 ZPO, sondern betrifft auch
weitere Vollstreckungstitel, wie sie in § 794 ZPO oder in anderen Gesetzen bezeichnet
sind. Sie richtet sich auch gegen Titel, die zwar nicht aufgrund der ZPO ergangen sind,
aber auf die die ZVS nach der ZPO ihre Anwendung findet!®!. Zu nennen sind vor allem
manche Beschliisse der freiwilligen Gerichtsbarkeit (z.B. §§ 98, 158 I, IIl FGG), sowie
Eintragung in die Tabelle wihrend des Insolvenzverfahrens (§ 178 III InsO). Vollstre-
ckungsgegenklage kann auch gegen Titel erhoben werden, die nicht der Rechtskraftfa-
hig sind!¢? (v.a. Prozessvergleich, notarielle Urkunde). Nach der Rechtsprechung kann
zudem die Unzuldssigkeit der ZVS aus einem materiell nicht vollstreckungsfahigen
Titel, sei es ein rechtskraftunfahiges Urteil!63, sei es eine nichtige notarielle Urkunde!64,
mit einer Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht werden. Weiter ist nach der h.M.
»eine Vollstreckungsgegenklage gegen eine Gegenklage* grundsitzlich statthaft!®s. Sie
dient dazu, die Vollstreckbarkeit des ersten geméll § 767 ZPO gegen den Glaubiger
erlassenen Urteils aufzuheben!.

Hinsichtlich des umfangreichen Anwendungsbereichs dieser Klage drangt sich
natiirlich die Frage auf, ob man in allen hier dargelegten Fillen von einem einheitlichen
Begriff der ,,Einwendung® ausgehen kann.

Grundsitzlich ist darauf abzustellen, dass die ,,Einwendungen, die den durch das
Urteil festgestellten Anspruch selbst betreffen* materiellrechtlicher Natur sind!¢7. Das
entspricht auch der Absicht des historischen Gesetzgebers!%8. Es kann aber nicht geleug-
net werden, dass die Terminologie — vor allem in Bezug darauf, dass ZPO den Begriff
,BEinwendungen® in einem vom Gebrauch im BGB abweichenden Sinn verwendet!69 —
eine gewisse Verwirrung verursacht. Dazu kommt weiter, dass auch die Terminolo-

160 S oben, B.IIL.2.

161 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 111 2, S. 617; neben den weiter erwihnten, sind noch z.B. § 16 IIl HausrVO;
§ 45 IIT WEG, §§ 115111, 156 II Nr. 4 ZVG zu nennen.

162 Daraus folgt, dass zwischen der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit in Wirklichkeit ein ,,lockeres*
Verhiltnis besteht. Wenn das Gesetz iiber die ,,vorldufige Vollstreckbarkeit” der Urteile (§§ 708 f. ZPO)
spricht, geht es davon aus, dass diese in der Zukunft grundsitzlich die Rechtskraft gewinnen kénnen. Bei
Prozessvergleichen (§ 794 I Nr. 1 ZPO) und notariellen Urkunden (§ 794 I Nr. 5 ZPO) sowie bei anderen
rechtskraftunfahigen Vollstreckungstitel ist dies allerdings nicht der Fall.

163 BGHZ 124, 164 ff. = ZZP 107 (1994), S. 365 m. Anm. Foerste.

164 BGHZ 118, 229 ff.

165 S0 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40111 1, S. 616.

166 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 14, S. 489.

167 So MiinchKomm/Schmidt, § 767 Rn. 58, S. 1986.

168 Flahn, Materialien, S. 437.

169 Vgl. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 104 1, S. 588.
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gie der ZPO — und sogar innerhalb des 8. Buches — nicht einheitlich ist. So bedeutet
der Begriff ,,Einwendung™ im § 766 I ZPO oftfensichtlich etwas anderes als derselbe
Terminus im § 767 I ZPO. Dies hat Gilles dazu gefiihrt, eine einheitliche Definition von
,»vollstreckungsrechtlichen Einwendungen® herauszubilden!7?, Die h.M. folgt ihm aber
nicht!7!, Mit Recht?

Es lasst sich kaum bestreiten, dass der rechtspolitische Zweck der Vollstreckungs-
gegenklage darin liegt, die Titel, aus denen die Vollstreckung nicht oder nicht mehr
betrieben werden soll, vom Rechtsverkehr zu entfernen. Das berechtigt vielleicht dazu,
iber ein negatorisches Ziel'’? der Klage zu sprechen. Zwar hatte der Gesetzgeber bei
Schaffung dieser Norm an die Félle gedacht, bei denen sich die materielle Rechtslage
nach dem Erlass des Titels so gedndert hat, dass die Vollstreckung aus ithm nicht mehr
gerechtfertigt werden kann. Im Hinblick auf das Ziel der Klage kann man jedoch nicht
vergessen, dass ihr Anwendungsbereich im Rahmen der hochstrichterlichen Rechtsfort-
bildung noch weiter — und auch ohne Riicksicht auf den Willen des historischen Gesetz-
gebers — ausgedehnt worden ist. Dies zeigen gerade die Fille, bei denen die Klage auch
gegen unwirksame Titel — fiir die normalerweise der Weg tiber die Klauselerinnerung
des § 732 ZPO gedacht ist — zugelassen worden ist!73. Neben den zweckgerichteten
Uberlegungen des BGH!74, spielen hier wohl auch Gedanken eine entscheidende Rolle,
die sich an dem hohen rechtspolitischen Wert der Sachverhandlung vor dem Gericht
orientieren (entgegen dem Verfahren nach § 732 ZPO). Hier liberschreitet die Klage
ihren ,,materiellen Schatten* und geht iiber in eine Titelklage!7>.

Daraus folgt, dass der von Gilles unternommene Versuch, die Einwendungen des
§ 767 1 ZPO prozessual zu definieren — mindestens im Ansatz — nicht als vollig falsch
angesehen werden darf. Angesichts der heutigen gerichtlichen Praxis muss eingerdumt
werden, dass auch Vollstreckungsgegenklagen, die auf rein prozessuale Einwendungen
gestiitzt werden, durchaus mdglich sind. Danach kann man die zuldssigen Einwendun-
gen des § 767 1 ZPO — wie folgt — in zwei unterschiedliche Gruppen teilen.

C.11.2 Materielle Einwendungen im Sinne des § 767 1 ZPO

Darunter sind solche Einwendungen zu verstehen, die dem im Urteil fest-
gestellten materiellen Anspruch entgegenstehen. Es handelt sich dabei vor allem um
sog. rechtsvernichtende und rechtshemmende Einwendungen im biirgerlichrechtlichen
Sinne. Eine Einwendung ist dann rechtsvernichtend, wenn sie nach dem materiellen
Recht fahig ist, den im Urteil festgestellten Anspruch zu beseitigen!7¢. Zu nennen sind:

Erfiillung oder Teilerfiillung (362 I BGB), Leistung an Erfiillung Statt (§ 364 I BGB), Auf-
rechnung (§§ 387 ff. BGB), schuldbefreiende Hinterlegung (§ 378 BGB), schuldbefreiende

170 Gilles, ZZP 83 (1970), S. 91 ff,, insb. S. 102 f.; er definiert diese als ,,,prozessuale Beanstandung ", als
ein Vorgehen, ein abwehrender Angriff oder, wie es § 771 umschreibt, als ein ,Widerspruch” ... ,gegen die
Zwangsvollstreckung **.

171 So Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 IV 1, S. 618.

172V gl. K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 513, der von dem ,, negatorischen Zweck *“ der Klage spricht.

173 BGHZ 118, 229 ff.; BGHZ 124, 164 ff.

174 BGHZ 118, 229, 233, 243.

175 K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 513, insb. 515 ff.

176 Vgl. Larenz, AT (7.Aufl.), § 14 11, S. 252 und Brox, AT, Rn. 658, S. 300.
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Leistung durch einen Dritten (§ 267 BGB), befreiende Schuldiibernahme (§§ 414 f. BGB),
Erlass (§§ 397, 423 BGB), Vergleich (§ 779 BGB), auflésende Bedingung (§ 158 II BGB),
Minderung (§ 441), Wegfall der Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB), u.a.

Als rechtshemmend werden solche Einwendungen bezeichnet, durch die der Kla-
ger ein Leistungsverweigerungsrecht geltend macht!”7; d.h. trotz der Existenz des
Anspruchs hat er das Recht, die Leistung an den Glaubiger nicht zu erbringen. Es han-
delt sich vor allem um diese Einwendungen:

Verjdhrung (§§ 194 ff. BGB), Méngeleinrede, Bereicherungseinrede (§ 821 BGB), Stundung
(§ 468), Einrede des nicht erfiillten Vertrages, Zuriickbehaltungsrecht, u.a.

Bei Vollstreckungsgegenklagen, die die Zulédssigkeit der Vollstreckung aus Urteilen
und anderen rechiskrdftigen Entscheidungen'’® beseitigen wollen, kommen wegen der
Schranke des § 767 II ZPO nur rechtsvernichtende oder rechtshemmende Einwendun-
gen in Betracht. Bei Endurteilen gilt, dass der Klager nur solche rechtsvernichtende
oder rechtshemmende Einwendungen geltend machen kann, deren Griinde — angesichts
des festgestellten Anspruchs — nach dem Schluss der letzten miindlichen Verhandlung
(§ 296a ZPO) vor dem erstinstanzlichen oder dem Berufungsgericht entstanden sind.
Bei Versdumnisurteilen ist diese Zeitschranke an den Ablauf der Frist zur Einlegung
eines Einspruchs gebunden!7. Das gilt entsprechend auch fiir Vollstreckungsbescheide
(§ 796 11 ZPO).

Bei anderen — d. h. rechtskraftunfihigen — Titeln (Prozessvergleich, vollstreckbare
Urkunde; Kostenfestsetzungsbeschliisse) kommen neben den beiden oben erwéhnten
noch sog. rechtshindernde Einwendungen in Betracht. Dabei geht es um Behauptung
von Tatsachen, die, falls sie vorliegen, zur Folge haben, dass das angebliche Recht des
Glaubigers nicht entstanden ist!80, Zu erwdhnen sind u.a.:

Mangelnde Geschiftsfahigkeit (§ 104), Nichtigkeit des Rechtsgeschifts nach §§ 134, 138
BGB oder als Scheingeschift (§ 117 BGB).

C.11.3 Prozessuale Einwendungen

Neben den materiellen Einwendungen gehdren (mindestens mittels einer
Analogie) zu dem Normgehalt des § 767 I ZPO noch solche Einwendungen, die nicht
(oder mindestens nicht ausschlieBlich) als materiellrechtlich bezeichnet werden kon-
nen. Mit ihnen wird geltend gemacht, dass der Titel, auf dessen Grundlage die Voll-
streckung vollgezogen (werden) wird, doch nicht iiber die Vollstreckbarkeit verfigt.
Dies kann z.B. dadurch verursacht werden, dass das Urteil den festgestellten Anspruch
nicht befriedigend individualisiert hat (Rechtskraftunfahigkeit des Urteils), oder dass
die notarielle Urkunde wegen eines materiellen Mangels (z.B. Formangel) nicht tiber
177 Brox, AT, Rn. 659, S. 301.
178 7.B. Vollstreckungsbescheide (§ 796 I ZPO), ausldndische Urteile.
179 Die Frage ist aber nicht so einfach, vgl. auch Otro, Die Préklusion, S. 69 ff.; es wird darauf noch néher

unter C.IL2. eingegangen.
180 Larenz, AT (7.Aufl.), § 1411, S. 252.

34

zlom2254luridica2_2011.indd 34 @ 8.3.12 9:52



Vollstreckbarkeit disponiert (man spricht in solchem Fall iiber ,,Doppelmangel“18!).
Solche Einwendungen machen zwischen dem rechtskraftfdhigen und -unféhigen Voll-
streckungstitel kein Unterschied. Sie sind also sowohl gegen ein prozessual mangel-
haftes Versdumnisurteil'®2, als auch gegen eine unwirksame notarielle Urkunde!®3 oder
gegen sonstige Vollstreckungstitel gerichtet.

Ein weiterer Fall, in dem sich von einer prozessualen Einwendung sprechen ldsst,
stellt eine vollstreckungsbeschrinkende Vereinbarung dar. Darunter versteht man ein
beiderseitiges Ubereinkommen der Parteien, das ,,sich auf die Vollstreckbarkeit des
Titels oder sonst auf die Art und Weise der Zwangsvollstreckung bezieht“!#4, Mit einer
solchen Einwendung macht der Kldger geltend, dass sich der Glaubiger (hier also der
Beklagte) verpflichtet hat, von dem Titel gar keinen Gebrauch zu machen, oder erst zu
einem spéterem Zeitpunkt, usw. Moglich sind auch Vereinbarungen, durch die bestimm-
te Vollstreckungsarten oder einzelne Gegenstiande aus der Vollstreckung ausgenommen
werden sollen!85,

Gegen die Zulidssigkeit prozessualer Einwendungen, die im Wege der Vollstre-
ckungsgegenklage geltend gemacht werden, werden aus systematischer Sicht mehrere
Bedenken erhoben!8¢. Werden solche Einwendungen iiberhaupt zugelassen, spricht
man entweder von einer analogen Anwendung'®’ des § 767 1 ZPO oder von seiner
,, teleologischen Extension “188 auf die erwéhnten Félle. Aus meiner Sicht spricht hier
vieles fiir eine zielgerichtete, teleologische Betrachtung. Dies entspricht durchaus
auch der herrschenden Praxis. Wie die Fortentwicklung der Rechtsprechung auf
diesem Feld zeigt!8?, werden sich ndmlich die hier anerkannten Rechtsfortbildungs-
moglichkeiten der Vollstreckungsgegenklage eher ausdehnen. Mafigebend fiir eine
solche Erweiterung der Vollstreckungsgegenklage zu einer Titelklage!%0 diirfte v.a.
das Bestreben sein, auch iiber derartige Einwendungen im Rahmen eines normalen
gerichtlichen Prozesses mit seinen Verfahrensgarantien fiir die Parteien des Rechts-
streits zu entscheiden.

Im deutschen Recht — im Gegensatz z.B. zum dsterreichischen (§ 36 EO) oder zum
tschechischen (§ 268 I Lit. h OSR), wo sog. Impugnationsklagen'®! ihren Platz haben —
gibt es keinen ,,direkten” klagerischen Rechtsbehelf, mit dem die gegen die Zuldssigkeit
der ZVS aus dem Titel in Frage kommenden formellen Einwendungen (vertragliche
VSBeschrankungen; Fehlen einer Unterwerfungsklausel; Rechtskraftunfahigkeit des
Titels) in einem streitigen gerichtlichem Verfahren geltend gemacht werden konnten.
Das deutsche Recht geht hier den Weg der speziellen Rechtsbehelfe (vor allem §§ 732

181 K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 515.

182 BGHZ 124, 164 ff.

183 BGHZ 118, 229 ff.

184 MiinchKomm/Schmidt, § 766 Rn. 34, S. 1957; es muss dabei aber ausdriicklich betont werden, dass es sich
in Wirklichkeit nicht um Wegnahme der Vollstreckbarkeit des Titels handelt — die ist als eine der Urteil-
swirkungen der parteilichen Verfiigung entzogen.

185 So Rosenberg/Gaul/Schilken, § 33 1V 2 b), S. 518 f.

186 Vol. Foerste, ZZP 107 (1994), S. 370 ff.

187Vel. K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 517, m.w.N.

188 Foerste, ZZP 107 (1994), S. 372 f.

189 BGHZ 118, 229 ff.; BGHZ 124, 164 ff.

190 Tn diesem Sinne auch K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 519

191Vgl. z.B. Holzhammer, Osterreichisches ZVR, S. 156 ff.; Winterovd/Mikes, CPP, S. 514.
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ZPO — Klauselerinnerung fiir das Klauselerteilungsverfahren und § 766 Vollstreckungs-
erinnerung fiir das ZVSVerfahren), die sich zwar — aus der Sicht der Verfahrensdauer —
als effizienter erweisen konnen, die aber auf der anderen Seite den Rechtsschutz des
VSSchuldners — vor allem wegen ihres engeren Priifungs- und Feststellungsumfangs,
anderen Zustindigkeitsregeln, usw. — benachteiligen konnen. Darin zeigt es sich ein
Raum fiir weitere Rechtsfortbildung. Dabei kann sich erweisen, dass im Falle der trif-
tigen formellen (oder prozessualen) Einwendungen die breitere Gewdhrleistung des
Rechtsschutzes mittels einer ,,klassischen* Klage unentbehrlich ist!92,

C.111. DIE PRAKLUSIONSNORM DES § 767 11 ZPO
C.111.1 Die grundsdtzliche Bedeutung des § 767 11 ZPO

Mit der Rechtskraftwirkung ist nicht vereinbar, dass nach dem Ende des
Verfahrens Tatsachen, die zum Komplex der im Rechtsstreit zu 16senden Fragen gehor-
ten, erneut in einem neuen Verfahren {iber denselben Streitgegenstand von den gleichen
Parteien geltend gemacht wiirden. Man spricht darum von einer Préklusion des Tat-
sachenvorbringens!93. Diese Priklusion bezieht sich auch auf Tatsachen, die zwar im
Vorverfahren nicht vorgetragen wurden, aber ,,bei einer natiirlichen, vom Standpunkt
der Parteien ausgehenden Betrachtungsweise zu dem durch den Vortrag des Klagers
zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehort hitten“!94, Nur auf diese Art und
Weise kann das eigentliche Ziel des Prozesses, ndmlich die Gewéhrleistung von Rechts-
frieden und Rechtssicherheit, tatsdchlich erreicht werden. Es kommt allerdings nicht
darauf an, ob die Partei subjektiv die Mdglichkeit hatte, die einschldgigen Tatsachen
iberhaupt vorzubringen; man spricht iiber eine vom Wissen der Partei unabhéngige —
d.h. objektive — Priklusion. Diese ist grundsitzlich im § 322 I ZPO verankert!95. Um
ihre Konsequenzen fiir die Prozessparteien jedoch einzuschrinken, fasst das deutsche
Zivilprozessrecht die Grenzen der materiellen Rechtskraft — im Hinblick auf andere
Rechtsordnungen — relativ eng (s.o. B.1.2.).
Obwohl der Zweck der Norm des § 767 II ZPO auf dhnlichen Gedanken wie der des
§ 322 I ZPO beruht, kann man beide nicht gleichsetzen. Die Préaklusion des § 767 11
ZPO reicht, meines Erachtens, in mindestens einer Richtung weiter, als die allgemeine
Rechtskraftpraklusion nach § 322 I ZPO. An erster Stelle ist zu erwédhnen, dass der
Zeitpunkt, ab dem die Praklusionswirkungen des § 767 11 ZPO eintreten, sich von dem
Zeitpunkt der Rechtskraft unterscheidet. Die Priklusionswirkung nach dem § 767 11
ZPO besteht unabhingig davon, ob der Titel, auf dessen Grundlage vollstreckt wird, die

192 Auf der anderen Seite ist zuzugeben, dass einer Vollstreckungsgegenklage das Rechtsschutzbediirfnis fehlt,
wenn der VSSchuldner auf einem einfacheren, kostengiinstigeren und den Rechtsschutz gentigend gesi-
cherten Weg erreichen kann, dass aus dem Vollstreckungstitel nicht mehr vollstreckt wird (z.B. bei blof3
mangelhafter Erteilung der Klausel durch den falschen Funktionstrager des Gerichts — hier muss der Weg
iiber den § 732 ZPO schon deshalb geniigen, weil es hier keine umfangreiche Tatsachenfeststellungen
bedarf); in diesem Sinne auch Brox/Walker (3. Auflage), ZVS, Rn. 1333, S. 714.

193 MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 136, S. 2127.

194 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 230, S. 249.

195Vgl. MiinchKomm/Gottwald, § 322, Rn. 132 ff., insb. Rn. 139, S. 2126 ff., dhnlich auch Stein/Jonas/Lei-
pold, § 322 Rn. 229, S. 248, der den § 767 11 ZPO auch nur auf die Vollstreckungsgegenklage anwendet.
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Rechtskraft (formelle sowie materielle) schon erlangt hat. Dies ergibt sich schon aus der
Systematik des 8. Buches der ZPO, das davon ausgeht, dass die Entscheidungen ohne
Riicksicht auf ihre formelle, bzw. materielle Rechtskraft vollstreckbar sind (§§ 704 1,
708, 709 ZPO). Diese Tatsache hat manche Autoren dazu gefiihrt, die Préklusion des
§ 767 11 ZPO als , rechtskraftfremde* zu bezeichnen!%¢. Dem ist insofern zuzustim-
men, als diese Praklusion ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Rechtskrafterlangung
der Entscheidung eintritt. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Praklusionswirkung des
§ 767 11 ZPO mit der Rechtskraft nichts zu tun hétte. Im Gegenteil.

Weiter ist die Préklusion des § 767 II ZPO als ,,auBBerprozessual*“!7 zu bezeichnen,
was der Tatsache Rechnung trégt, dass im Gegensatz zu der ,,innerprozessualen” Praklu-
sion!%8 (z.B. § 296 ZPO) diese nur im nachfolgenden Prozess ihre Wirkungen entfaltet.
Damit steht sie im Einklang mit der allgemeinen Rechtskraftpréklusion, die ihre Wir-
kungen ebenfalls von Prozess zum Prozess, d.h. ,,aullerprozessual® regelt. Darin zeigt
sich, dass der eigentliche Zweck der Priaklusion aus dem § 767 11 ZPO kein anderer sein
kann als der der allgemeinen Préiklusion gemal § 322 I ZPO. Es ist auch ersichtlich,
dass die Priklusion des § 767 II ZPO nur dann greift, wenn sie solche Einwendun-
gen betrifft, die sich auf einen in dem rechtskrafifihigen Titel festgestellten Anspruch
beziehen (s.u. I11.3.2.). Die eigentliche Funktion des § 767 II ZPO besteht also darin,
die Rechtsgewissheit im Bereich des Zwangsvollstreckungsrechts zu sichern und zwar
in einem breiteren Umfang als es die allgemeine Rechtskraftregelugen machen kénnen.

C.111.2 Geltungsbereich des § 767 11 ZPO

Aus dem Zweck der Bestimmung des § 767 I ZPO, Feststellungen, die
im einem rechtskraftfdhigen Titel getroffen worden sind, zu schiitzen, lassen sich ohne
weiteres auch Folgerungen hinsichtlich ihres Geltungsbereichs ziechen. Die Praklusions-
schranke des § 767 11 ZPO findet nur da Anwendung, wo die Vollstreckungsgegenklage
die Beseitigung der Vollstreckbarkeit eines rechtkraftfahigen Titel (nicht immer rechts-
kréftigen, § 704 ZPO) anstrebt. Diese Regel, die im § 767 11 ZPO nicht explizit zum
Ausdruck kommt, wird positivrechtlich vor allem durch §§ 797 IV, 768 ZPO bestétigt.
Nach § 797 IV ZPO, der die notarielle Urkunden betrifft, ist die beschréinkende Vor-
schrift des 767 11 ZPO auf die Geltendmachung von Einwendungen, die den Anspruch
selbst betreffen, nicht anzuwenden. Bei einer — immer rechtskraftunfdhigen — nota-
riellen Urkunde hitte § 767 II ZPO nichts zu schiitzen. Entsprechendes muss es fiir
Prozessvergleiche und andere ,,rechtskraftlosen Titel*“ gelten!°. Nach dem § 768 ZPO,
der die Klage gegen eine Vollstreckungsklausel regelt, sind im einschldgigen Verfahren
nur Vorschriften des § 767 I und 111 ZPO ,,entsprechend* anzuwenden. Durch die Nicht-
anwendung des Abs. 2 des § 767 ZPO trigt hier der Gesetzgeber konsequent der Tatsa-
che Rechnung, dass ndmliche Vorschrift zum Schutze der Rechtskraft gedacht ist. Weil
iiber die Erteilung der Vollstreckungsklausel nur Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des
196 Statt aller Otto, Die Priklusion, S. 66.
197 Otto, Die Priklusion, S. 65 f.
198 Otto, Die Préklusion, S. 33 versteht unter innerprozessualen Préiklusion ,,die Einschrankung prozessualer

Befugnisse innerhalb eines Prozesses infolge von Verfahrenseinschnitten ...*
19 Vgl. MiinchKomm/Wolfsteiner, § 797 Rn. 40, S. 2267.
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Gerichts (§ 724 11 ZPO), bzw. der Rechtspfleger (§ 20 Nr. 12 i.V.m. § 26 RPflgG) ent-
scheidet, kann eine solche Entscheidung nicht in materielle Rechtskraft erwachsen2%0.

Danach betrifft die Préklusionsnorm des § 767 I ZPO nur solche Entscheidungen,
die nach einem Verfahren, das zur rechtskraftfdhigen Erledigung der Sache bestimmt
war, ergangen sind (regelméBig also ein Endurteil, bzw. Versdumnisurteil)20!. Entspre-
chend gilt diese Norm auch fiir andere gerichtliche oder dhnliche Entscheidungen, die
solchen Anforderungen entsprechen (§ 795 ZPO), soweit sich aus Spezialvorschriften,
wie der des § 796 11 ZPO hinsichtlich Vollstreckungsbescheide, keine Besonderheiten
ergeben. Gemél § 796 11 ZPO, der die Vollstreckungsbescheide betrifft, sind Einwen-
dungen, die den Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zuléssig, als die Griinde, auf
denen sie beruhen, nach Zustellung des Vollstreckungsbescheids entstanden sind und
durch Einspruch nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen. Auf dem ersten Blick fallt
hier eine Parallele zu der Priklusion schranke fiir Versdumnisurteile nach § 767 11 ZPO
auf, die sich aber als gewissermal3en scheinbar erweisen kann (s.u. C.II1.3.). Aufgrund
des § 795 ZPO fallen weiter unter die Schranke des § 767 I ZPO vor allem: Gebiih-
renfestsetzungsbeschliisse nach § 19 BRAGO22, fiir vollstreckbar erkldrte Schieds-
spriiche?%, ausldndische Urteile204, Entscheidungen in Wohneigentumssachen (§ 45 111
WEG) oder in Hausratsverteilung (§ 16 III HausrVO)205,

C.111.3 Der entscheidende Zeitpunkt des § 767 11 ZPO

Die Einwendungen, die ,,den festgestellten Anspruch selbst betreffen® sind
nach dem Abs. 2 des § 767 ZPO ,,nur insoweit zuldssig, als die Griinde, auf denen sie
beruhen, erst nach dem Schlufl der miindlichen Verhandlung, in der Einwendungen nach
den Vorschriften dieses Gesetzes spétestens hétten geltend gemacht werden miissen,
entstanden sind und durch Einspruch nicht mehr geltend gemacht werden kénnen.*
Dabhinter verbirgt es sich der allgemeine Gedanke des Rechtskraftprinzips, der unter-
sagt, in einem neuen Verfahren die Einwendungen geltend zu machen, die schon im
Vorverfahren ohne Riicksicht auf die Kenntnis der Partei vorgebracht werden sollten2%6,
Man kann hier also iiber eine objektive aulerprozessuale Préklusion des § 767 11 ZPO
sprechen, die, wie schon gezeigt (s.o. C.I11.2.), weiter greift, als die allgemeine Rechts-
kraftpraklusion. Dies gilt nicht nur fiir Urteile, sondern auch fiir alle rechtskraftfahi-
gen Vollstreckungstitel, die nach einem Verfahren ergangen sind, das u.a. ermoglichte,
Einwendungen gegen die beanspruchte Feststellung des Anspruchs zu erheben und zu
erortern.

200 In Rechtskraft kénnen grundsitzlich nur solche Entscheidungen erwachsen, die nach einem Verfahren, in
dem das rechtliche Gehor im Sinne Art. 103 I GG gewihrleistet wurde, ergehen; das ist hier nicht der Fall,
wie auch BVerfG NJW 2000, 1709 angesichts des Rechtpflegers ausgesprochen hat; in diesem Zusammen-
hang ist jedoch die Problematik des Vollstreckungsbescheids zu erwihnen, der eine wichtige Ausnahme
von der Regel darstellt (s. auch § 20 Nr. 1 RPflgG).

201 Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 V1, S. 633 f.

20280 Stein/Jonas/Miinzberg, § 795 Rn. 14, S. 710.

203 MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 74, S. 1992.

204 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 V1, S. 634.

205 MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 74, S. 1993 i.V.m. Rn. 35, S. 1979.

206 Vgl. MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 76, S. 1993.
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Fiir Endurteile ist danach entscheidend, ob ,,die Griinde*, auf welche die Einwen-
dungen gestiitzt werden, nach dem Schluss der letzten miindlichen Verhandlung (§ 296a
ZPO) in der Tatsacheninstanz, entstanden sind. Als ,,die Tatsacheninstanz* kann sowohl
die Erstinstanz, als auch die Berufungsinstanz angenommen werden2?’, grundsétzlich
nicht aber die Revisionsinstanz (§ 559 1 ZPO). Ergeht die Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§§ 128 II, 310 II ZPO), dann hat das Gericht den fiir die Erhebung der
Einwendungen maf3geblichen Zeitpunkt selbst zu bestimmen (§ 128 II ZPO). Bei der
Entscheidung nach Lage der Akten gilt als maf3geblich der Termin, dessen Versdumung
die Entscheidung veranlasst hat (§ 251a ZPO).

Im Zusammenhang mit kontradiktorischen Urteilen ist auch die Frage nach der Kon-
kurrenz der Vollstreckungsgegenklage mit einer Berufung von Bedeutung. Diese Kon-
kurrenzfrage stellt sich dann, wenn dem Schuldner die Vollstreckung droht (auch der
Vollstreckungsgegenklage liegt ein Rechtsschutzinteresse zugrunde) und die Berufungs-
frist noch nicht verstrichen ist. Dies macht keine Probleme dann, wenn der Grund einer
Einwendung bereits zur Zeit der ersten Instanz vorlag — dann ist wegen der Schranke
des § 767 11 ZPO nur Berufung zuldssig. Gibt es aber nur Einwendungen, deren Griinde
nach dem maf3geblichen Zeitpunkt entstanden sind, ist bei der Losung des Konkurrenz-
problems darauf abzustellen, dass die Berufung ,,iiber das Ziel der (Vollstreckungsge-
gen-)Klage* hinausgeht und sie ,,nicht nur die Vollstreckbarkeit, sondern das Urteil
selbst nebst Kostenausspruch bekdampft208“, Hinsichtlich des breiteren Umfangs des
Berufungsgegenstandes ist darum nach der Einlegung der (ordnungsméfigen) Berufung
die Vollstreckungsgegenklage (wegen mangelnden Rechtsschutzinteresses) unzuldssig.
Wird dagegen eine Vollstreckungsgegenklage eingelegt, wird eine spétere Berufung
dadurch nicht unzuldssig?%. Aus diesen Griinden ist dem Schuldner eher zu empfehlen,
in einem solchen Falle Berufung einzulegen.

Was das Versdumnisurteil anbelangt, konnen die Einwendungen, die den im ihm
festgestellten Anspruch betreffen, durch eine Vollstreckungsgegenklage nur insofern
vorgebracht werden, als sie ,,durch Einspruch nicht mehr geltend gemacht werden
kdénnen® (767 11 ZPO a.E.). Wie schon oben unter C.II1.2. erwidhnt, dhnelt diese For-
mulierung der des § 796 I ZPO iiber den Vollstreckungsbescheid, ist aber mit ihm
nicht identisch, weil dort das Gesetz davon spricht, dass die Griinde der Einwendungen
»hach Zustellung des Vollstreckungsbescheids entstanden sind und durch Einspruch
nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen®. § 767 II ZPO sagt dagegen {iber ,,die
Zustellung* nichts. Macht dies einen Unterschied oder sind beide Félle in gleicher Wei-
se zu behandeln? Die Frage ist dahin zu beantworten, dass der Unterschied im Wortlaut
nur dadurch verursacht wird, dass vor dem Erlass des Vollstreckungsbescheids keine
miindliche Verhandlung im Sinne § 279 ZPO vorgeht, sonst aber keine grundsitzlichen
Unterschiede bestehen. Dieses Ergebnis entspricht dem § 700 I ZPO. Die Konkurrenz-
félle ,,Vollstreckungsgegenklage — Einspruch* sind also bei beiden Vollstreckungstiteln
gleich zu behandeln.

207 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 V 3a), S. 632.
208 So Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 41, S. 503.
209 MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 14, S. 1974.
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Die Frage nach der Konkurrenz zwischen einer Vollstreckungsgegenklage und einem
Einspruch ist jedoch bestritten. Die h.M. zielt darauf ab, nur die Einwendungen zuzu-
lassen, die nach dem Ablauf der Einspruchsfrist entstanden sind?!0. Dagegen steht nach
Miinzberg der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen, dass der Schuldner vor ihrer Einle-
gung ,,die Einwendung noch durch Einspruch hétte geltend machen konnen‘2!!. Dieses
Ergebnis?!? leitet er einerseits von Wortlaut (,,hitte geltend machen kénnen‘ anstatt
»geltend machen konnte®, wie das die h.M. interpretiert) und Systematik (§§ 529 Il a.F.,
582 ZPO die sich mit der Vergangenheitsform bedienen) des Gesetzes ab. Andererseits
stiitzt der ndmliche Autor seine Auffassung auf ZweckmaBigkeitsiiberlegungen (h.M.
zwingt nach ihm im Ergebnis zu der Schaffung eines weiteren Verfahrens)?2!13. Meiner
Meinung nach entspricht es dem Zwecke des § 767 11 ZPO, eine klar ersichtliche zeitli-
che Schranke zu schaffen, die dariiber entscheidet, wann die Einwendung zuldssig und
wann unzuldssig wird. Demzufolge kann nicht angenommen werden, dass durch die
Vollstreckungsgegenklage auch die Einwendungen geltend machen kdnnen, die schon
den Gegenstand des Einspruchs bilden konnten. Dann wiirde namlich der § 767 I1 ZPO
seinen Sinn verlieren, denn entscheidend bliebe danach nur der Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung. Das verstie3e aber gleichfalls gegen den Wortlaut des § 796
I ZPO, dessen Gleichbehandlung mit dem 767 11 ZPO wir als Ausgangspunkt festgelegt
haben.

Und noch ein Problem bleibt an dieser Stelle zu behandeln — die Préklusionsschranke
des § 767 11 ZPO bei sog. prozessualen Einwendungen, die die normalerweise (oder
objektiv) rechtskraftfahigen Vollstreckungsurteile betrifft. Der BGH hat im Falle eines
Versdumnisurteils (also eines normalerweise rechtskraftfahigen VSTitels), das sich als
mangelhaft und infolgedessen ausnahmsweise als rechtskraftunfédhig erwiesen hat214,
angenommen, dass der § 767 II ZPO (sowie 767 111 ZPO) auf die analog § 767 ZPO zu
erhebende Vollstreckungsgegenklage nicht anzuwenden sei?!3. Dem ist, meiner Mei-
nung nach, jedoch nicht zu folgen. Die prozessuale Einwendung gegen einen objek-
tiv rechtskraftfahigen Vollstreckungstitel sollte nur insoweit zulédssig sein, wenn die
Griinde, auf deren sie beruht, erst nach dem geméf § 767 11 (§ 795) ZPO maligeblichen
Zeitpunkt entstanden sind. Das gilt nicht nur fiir die vollstreckungsbeschriankenden Ver-
einbarungen?!®, sondern auch flir weitere prozessuale Einwendungen, soweit sie die
Zuléssigkeit der ZVS aus einem (objektiv) rechtkraftfdhigen Titel betreffen. Im vom
BGH entschiedenen Falle sollte die Klage also kein Erfolg haben, weil die Mangelhaf-
tigkeit des Versdaumnisurteils schon vor dem Ablauf der Einspruchsfrist entstanden ist.
Hitte ein solcher Mangel aber den ,,klassischen® Endurteil betreffen, konnte ihn der
Klager durch eine Vollstreckungsgegenklage zulédssig einwenden, weil er erst nach dem
Schluss der miindlichen Verhandlung entstanden ist (bei dem Urteilsverkiindung, bzw.
dem Urteilserlass, vgl. § 318 ZPO).

210 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 V 3b), S. 633, m.w.N.
21 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 40, S. 502.

212§, auch Otto, Die Priklusion, S. 69 ff.

213 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 40, S. 502 f.

214 BGHZ 124, 164 fT.

215BGHZ 124, 164, 172 1.

216 Vol MiinchKomm/K. Schmidt, § 766 Rn. 35, S. 1958.
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C.IV. DIE NORM DES § 767 111 ZPO
C.IV.1 § 767 IIl ZPO als eine aufserprozessuale Prdklusionsnorm?

Im vorigen Kapitel wurde festgestellt, dass der § 767 II ZPO eine Regelung
zum Schutze der materiellen Rechtskraft des Vollstreckungstitels darstellt. Dazu dient die
in dieser Bestimmung beinhaltete Priklusionsnorm, die aus zeitlicher Sicht eine Erwei-
terung des § 322 ZPO bedeutet. Dies wirft jedoch unvermeidlich die Frage auf, wie die
Norm des § 767 III ZPO in diesem Zusammenhang auszulegen ist. Entfaltet der Abs. 3
nur eine Konzentrationswirkung (innere Priklusion)?!7 innerhalb eines Prozesses iiber
die Vollstreckungsgegenklage oder verbirgt er neben dem Abs. 2 eine weitere auflerpro-
zessuale Praklusionsnorm?!8, die auf eine zweite (und weitere) Vollstreckungsgegenklage
gegen denselben Vollstreckungstitel gerichtet ist? Zunéchst soll versucht werden, die Fra-
ge durch den Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Vorschrift zu erklaren.

Im § 767 111 ZPO heift es, dass der Schuldner in der von ihm zu erhebenden Klage
alle Einwendungen geltend machen muss, die ,,er zur Zeit der Erhebung der Klage
geltend zu machen imstande war“. Mit dieser ,,Kumulierung aller zeitig vorhandenen
Einwendungen in einer Klage™ wollte der Gesetzgeber ,,diec Energie der Vollstreckung™
sichern2!9, Er ist dabei davon ausgegangen, dass jede materielle Einwendung einen selb-
stindigen Streitgegenstand der Klage darstellt220. Daraus folgt, dass jede Anderung des
Klagegrundes (hier der Einwendung) eine Klagednderung darstellte, die jedoch nach
der CPO (§§ 240, 241) nur mit der Einwilligung des Beklagten (hier des Glaubigers)
zuldssig war. Um die weiteren Prozesse iiber die Zuldssigkeit der Vollstreckung aus
dem Titel zu vermeiden (und damit ,,die Energie der Vollstreckung® zu sichern), musste
folgerichtig der Schuldner mit der Klage alle Einwendungen geltend machen, die er zur
Zeit der Erhebung der Klageschrift geltend zu machen imstande war.

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber: 1. sich der Tatsache bewusst war, dass
der Schuldner in dieser Phase der Vollstreckung mehrere Einwendungen geltend zu
machen versuchen wird; 2. wusste, dass normalerweise der Glaubiger keine Interesse
daran hat, einer Anderung der Einwendung zuzustimmen; 3. dem Schuldner, damit
dieser die letzte Gelegenheit zur Verteidigung gegen einen sonst unvermeidlichen Ver-
mogensverlust nicht verliere, eine Moglichkeit geben wollte, die Einwendungen, die
er ,,zur Zeit der Erhebung der Klage* geltend zu machen nicht imstande war, mit einer
neuen Klage zu beanspruchen. Damit bezieht sich der Geltungsbereich des Abs. 3 auf
eine weitere Vollstreckungsgegenklage gegen denselben Titel, bei der der Schuldner
nur mit den Einwendungen prakludiert ist, die er bei Erhebung der vorigen Klage zwar
geltend machen konnte, aber nicht geltend gemacht hat. Bei dieser Praklusion ist auf

21780 vor allem K. Schmidt, JR 1992, S. 90 ff., dann auch im MiinchKomm, § 767 Rn. 86, S. 2000, sowie
K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 508 ff.; weiter auch Miinch, Vollstreckbare Urkunde, S. 343.
218 So die h.M.: Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 1X, S. 639; Otto, FS Henckel, S. 617 ff., Burgard, ZZP 106
(1993), S. 25 ff.

219 Hahn, Materialien, S. 437.

220 .. durch Behandlung der zu erhebenden Einwendungen als unabénderlichen (§ 227 Nr. 3 des Entwurfs).
Grundes der Klage den Streitgegenstand von vorn herein zu fixieren*, wie man bei Hahn, Materialien,
S. 437 liest.
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die Kenntnis oder das Kennenmiissen??! der konkreten Einwendung abzustellen, wie

es aus der Redewendung ,,imstande war“ sowie aus der Entstehungsgeschichte??2 folgt.

Aufgrund dieser Uberlegungen lésst sich den § 767 Il ZPO — iibereinstimmend mit

den Vorstellungen des Gesetzgebers — als eine subjektive ,, auflerprozessuale * Préiklu-

sionsnorm verstehen.

Nach den Reformen der CPO (ZPO) aus Jahren 1898 und 1924 ist allerdings eine
Klagednderung nicht nur bei Einwilligung des Beklagten, sondern auch im Falle der
vom Gericht angenommenen ,,Sachdienlichkeit* 223 moglich. Im Hinblick darauf hatte
das RG22* auch Einwendungen, die nicht in der Klageschrift enthalten waren, weil die
Schranke der Glaubigereinwilligung weggefallen ist, nachtraglich zugelassen. Miinch
zieht daraus die Schlussfolgerung, dass mit dem Wegfall des Zwanges zur Geltendma-
chung aller Einwendungen in der Klageschrift auch die Notwendigkeit der subjekti-
ven Betrachtung des Abs. 3 nicht mehr besteht?25. Danach ist fiir die Anwendung der
objektiv ausgestalteten Praklusionsnorm des § 767 I1 ZPO auch im Félle einer weiteren
Vollstreckungsgegenklage ,,der Weg frei“?2¢ Der Abs. 3 beinhaltet nach dieser Auffas-
sung keine aullerprozessuale Priklusionsnorm mehr. Diesem Ergebnis haben sich auch
Karsten Schmid??7, sowie der I11.228 und der 111.22° Zivilsenat des BGH angeschlossen.
Nach Karsten Schmidt bliebe dann von der Vorschrift des § 767 111 ZPO nur eine inner-
prozessuale Praklusionsnorm, die neben den allgemeinen Konzentrationsvorschriften
(z.B. §§ 282, 296 ZPO) erginzend auftrete230,

Das ist jedoch zweifelhaft. Wie unter C.I11.2. gezeigt, findet § 767 11 ZPO grund-
sédtzlich nur da Anwendung, wo die Vollstreckungsgegenklage die Beseitigung der
Vollstreckbarkeit eines rechtkraftfihigen Titel anstrebt. Daraus ergibt es sich auch ihr
Zweck — rechtskrafifihige Ergebnisse des Verfahrens, das zum Erlass eines Vollstre-
ckungstitels gefiihrt hat, zu sichern. Demzufolge dient die objektive Praklusionsschran-
ke des § 767 11 ZPO dem Schutze des rechtskraftfahigen Vollstreckungstitels ohne
Riicksicht darauf, im wievielten Verfahren iiber die Zulédssigkeit der Vollstreckungsti-
tels verhandelt wird. Der I1.23! Zivilsenat des BGH sowie Karsten Schmidf?3? vertreten
aber die Meinung, dass diese Schranke auch beziiglich des abweisenden Urteils aus
dem Vorverfahren iiber eine Vollstreckungsgegenklage ihre Anwendung findet. Es darf
dabei jedoch nicht auler acht gelassen werden, dass das eine Vollstreckungsgegenklage
abweisende Urteil iiber keine Vollstreckbarkeitswirkungen verfiigt. Anders gesagt: ein
221'S. iiberzeugende Argumentation von Offo, FS Henckel, S. 623 f.; vgl. auch Miinzberg, ZZP 87 (1974),

S. 457 f.

222 Otto, FS Henckel, S. 623 hat darauf aufmerksam gemacht, dass der § 686 I1I CPO auf dem ,,Entwurf einer
CivilprozeBordnung fiir die Staaten des Norddeutschen Bundes® beruht, wo die subjektive Wahrnehmung
der Schranke als unbedenklich galt.

223 Nach der Novelle der CPO aus dem Jahre 1898 wurde die Klagednderung bereits dann gestattet, wenn die
Verteidigung des Beklagten ,, nicht wesentlich* erschwerte.

224RGZ 55, 101, 104.

225 Miinch, Vollstreckbare Urkunde, S. 343.

226 So Burgard, ZZP 106 (1993), S. 29; der aber im Ergebnis die subjektive auerprozessuale Priklusionsnorm
des § 767 111 ZPO bejaht.

227 MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 73 ff., S. 1992 f.

228 BGH, Urteil vom 21. Mai 1973 — 11.ZS = BGHZ 61, 25 ff.

229 BGH, Urteil vom 17. April 1986 — III ZR 246/84 = NJW-RR 1987, 59.

230 K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 512.

21BGHZ 61, 26 ff.
22K, Schmidt, JR 1992, S. 93.
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solches Urteil stellt keinen Vollstreckungstitel im Sinne des § 704 I ZPO dar. Wenn dann
die Vorschrift des § 767 I1 ZPO auf den Fall des eine Vollstreckungsgegenklage abwei-
senden Urteils angewandt wiirden, wire dies nur im Rahmen einer Analogie moglich233,
Besteht aber fiir eine solche Analogie ein Bedarf?

Man muss sich fragen, ob es mit dem Sinne des § 767 11 ZPO vereinbar ist, diese
Vorschrift auch auf rechtskraftfahige Entscheidungen anzuwenden, die nicht tiber die
Vollstreckbarkeit verfiigen. Wir haben schon oben unter C.II1.1. festgestellt, dass die
Regelung des § 767 I ZPO in einer Hinsicht weiter reicht, als die ,,klassische* Praklu-
sionsschranke des § 322 I ZPO. Die Priklusionswirkungen eines vollstreckbaren Urteils
treten nach § 767 II ZPO nicht erst durch Erlangung der Rechtskraft ein, sondern schon
durch seine Vollstreckbarkeit?34. Ein die Vollstreckungsgegenklage abweisendes Urteil
ist (mindestens im engeren Sinne) nicht ,,vollstreckbar — die wichtige Abweichung des
§ 767 11 ZPO vom § 322 1 ZPO ist hier also nutzlos, weil bei diesem Urteil die Praklu-
sion erst mit der Rechtskrafterlangung eintreten kann. Als erste Schlussfolgerung kann
man daraus also zichen, dass es im Falle einer abgewiesenen Vollstreckungsgegenklage
keinen Unterschied macht, ob wir zur SchlieBung einer angeblichen Gesetzesliicke den
§ 767 11 ZPO oder § 322 1 ZPO heranziehen. Der Gesetzessystematik wiirde hier sogar
die Heranziehung des § 322 I ZPO besser entsprechen, weil er als eine allgemeine Pra-
klusionsvorschrift (entgegen dem § 767 I ZPO) auch Feststellungsurteile betrifft23s.

Es zeigt sich jedoch, dass man dem Gesetze besser Rechnung trigt, wenn man den
Gedanken einer Regelungsliicke aufgibt. Nach den gesetzgeberischen Uberlegungen
liegt es ndmlich nahe, in § 767 III ZPO eine weitere ,,aulerprozessuale” Priklusions-
vorschrift neben den §§ 322 1, 767 11 ZPO zu sehen. § 767 111 ZPO regelt danach die
Praklusionswirkungen des ersten und etwaiger weiterer die Vollstreckungsgegenklage
abweisenden Urteile. Diese Annahme ldsst sich nicht nur durch den Gesetzwortlaut,
sondern auch durch ZweckmaBigkeitsiiberlegungen wohl begriinden. Es wurde rich-
tig darauf hingewiesen236, dass im Verfahren iiber eine Vollstreckungsgegenklage der
Schuldner — angesichts des moglichen endgiiltigen Verlustes seines Vermdgens — einen
besonderen Schutz verdient. Dann sollte er aber die Moglichkeit haben, die Einwen-
dungen, die er im ersten Vollstreckungsabwehrprozess unverschuldet nicht kannte (und
die bei Anwendung des § 767 II ZPO sowie des § 322 1 ZPO prékludiert wiren), mit
einer zweiten oder weiteren Vollstreckungsgegenklage geltend zu machen. Das hat der
Gesetzgeber gerade im § 767 111 ZPO beriicksichtigt.

Im Ergebnis ist, meiner Meinung nach, daran festzuhalten, was schon der Gesetzge-
ber fiir zweckmiBig hielt. Danach tritt der § 767 111 ZPO als eine spezielle Praklusions-
vorschrift (wie § 767 11 ZPO) neben der allgemeinen Préklusionsnorm des § 322 1 ZPO
auf. Entgegen der ,,strengeren® Vorschrift des § 767 I ZPO stellt § 767 III ZPO eine
Abmilderung des im § 322 I ZPO verankerten Prinzips der objektiven auBerprozessua-
len Priklusion dar. Diese Abmilderung, die subjektive Mafistdbe einbezieht, dient dem

233 Dies bejaht selbst K. Schmidt, JR 1992, S. 93.

234 Otto, Die Priklusion, S. 69.

235 Im Ergebnis auch Burgard, ZZP 106 (1993), S. 48; nach der h.M. stellt das die Vollstreckungsgegenklage
abweisende Urteil ein Feststellungsurteil dar.

26 Vgl. Miinzberg, ZZP 87 (1974), S. 458 und Burgard, ZZP 106 (1993), S. 44 f.
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Interesse des Schuldnerschutzes??’. Der § 767 111 ZPO stellt demzufolge eine subjektive
auBerprozessuale Priklusionsvorschrift dar.

C.1V.2 Zur Problematik der Konzentrationswirkung des § 767 11l ZPO

Im Zusammenhang mit dem § 767 III ZPO wird oft vom ,,Konzentra-
tionszweck“238 dieser Vorschrift gesprochen. Diese Annahme ziehen manche Autoren
vornehmlich aus dem Gedanken des Gesetzgebers, der — wie schon oben u. C.IV.1.
angefiihrt — durch ,,Kumulierung aller zeitig vorhandenen Einwendungen in einer Klage
die Energie der Vollstreckung sichern*23? wollte. Wie aber bereits gezeigt, wurde die
urspriingliche Gesetzlage durch Novellen aus den Jahren 1898 und 1924 betreffend Kla-
gednderung weitgehend gedndert. Dem trug das RG in seiner Entscheidung vom 15. 6.
1903240 Rechnung, als es dem Kldger gestattet hatte, weitere Einwendungen noch im
Laufe des Verfahrens geltend zu machen?#!. Die Schirfe des Gebotes zur Geltendma-
chung aller bereits vorhandenen Einwendungen in der Klageschrift wurde durch diese
Entscheidung zumindest teilweise aufgegeben. Hat es heute also iiberhaupt einen Sinn,
iiber den in § 767 III ZPO beinhalteten Konzentrationszweck zu sprechen?

Zunichst versuchen wir den Sinn der Redewendung zu kléren, in dem der Gesetz-
geber im Jahre 1877 tiber die ,,Energie der Vollstreckung® gesprochen hatte. Zum einen
ist darauf abzustellen, dass der Gesetzgeber in § 686 III CPO (heute § 767 111 ZPO)
eine Zeitschranke geschaffen hatte (,,zur Zeit der Erhebung der Klage®), die tiber die
Zuldssigkeit der Einwendungen entscheidet. Zum anderen ist die Ansicht des Gesetz-
gebers, jede Einwendung stelle einen selbstédndigen Verfahrensgegenstand dar2#2, nicht
auBler acht zu lassen. Den Sinn der Zeitschranke des § 767 111 ZPO kann man also dar-
in sehen, den Kldger durch Haufung sdmtlichen ihm bekannten Einwendungen in der
Klageschrift daran zu hindern, den Ablauf der ZVS durch die Einlegung von mehreren
Vollstreckungsgegenklagen (jeweils mit einer anderen Einwendung) zu verschleppen.
Dies hat schon Botticher erkannt, als er das urspriingliche Ziel der ndmlichen Vorschrift
(neben ihrer ,,auBerprozessualen” Priklusionsbedeutung; s.o. C.IV.1.) in der Vorbeu-
gung der Hdufung von Vollstreckungsgegenklagen®** gesehen hat.

Dieses Ziel versuchte man — im Hinblick auf die Konzeption der ZPO ausnahms-
weise244 — durch die teilweise Wiederherstellung der Eventualmaxime?, die gerade
in § 767 III ZPO ihren Ausdruck gefunden hatte, zu erreichen. Dies bedeutete, dass
urspriinglich jede Einwendung, die dem Kléger bereits bei der Klageerhebung bekannt
war und von ihm in der Klage nicht angefiihrt wurde, fiir das rechtshéngige (d.h. ,,inner-
prozessual®) sowie fiir jedes andere Verfahren (d.h. ,,aulerprozessual®) ausgeschlossen

27V gl. Burgard, ZZP 106 (1993), S. 41.

238 S0 Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 1X, S. 639; vgl. auch K. Schmidt, Vollstreckungsgegenklage, S. 512.

239 Hahn, Materialien, S. 437.

240RGZ 55, 101 ff.

241RGZ 55, 101, 104; es handelte sich im erwéhnten Falle um die Einwendungen, die schon zur Zeit der
Klageerhebung vorhanden waren, aber vom Kldger nicht in der Klageschrift geltend gemacht wurden.

242§, 0. C.IV.1. und Hahn, Materialien, S. 437.

243 Botticher, MDR 1963, S. 933.

244 Zu der Ablehnung der Eventualmaxime vgl. Leipold, ZZP 93 (1980), S. 258.

245 Botticher, MDR 1963, S. 933.
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(prékludiert) wurde. Die Frage nach der moglichen Verschleppung des weiteren Ablaufs
des Vollstreckungsgegenklageverfahrens wurde jedoch durch § 767 III ZPO nicht
gelost240. Dies wurde schon damals den Vorschriften iiber den Ablauf des Erkenntnis-
verfahrens iiberlassen. Die Wahrung der ,,Energie der Vollstreckung® bedeutete also
bloB3 Energie der Vollstreckung als eines Ganzen dadurch zu sichern, dass die Anzahl
von Abwehrklagen mdglichst gering gehalten wird. Prozessverschleppungen in einem
konkreten Verfahren iiber die Vollstreckungsgegenklage konnten allerdings mittels des
§ 767 111 ZPO nicht vermieden werden?47.

Dies zeigt, dass man urspriinglich von einem gemeinen ,,Konzentrationszweck
mittels Eventualmaxime* (Haufung aller bekannten Einwendungen bis zum bestimm-
ten Zeitpunkt) des Abs. 3 sprechen konnte. Seitdem es die hochstrichterliche Recht-
sprechung?8 aber im Einvernehmen mit der Prozesstheorie?4? zulésst, in einer Klage
auch noch wdhrend des Prozesses entstehenden Einwendungen bis zam Verhandlungs-
schluss geltend zu machen, kann man von einem Eventualprinzip kaum sprechen. Die
Geltendmachung von neuen Einwendungen noch im Laufe des Verfahrens ist doch
auch in jedem normalen Erkenntnisprozess moglich. Das Anliegen des Gesetzgebers,
samtliche Einwendungen schon im anfianglichen Abschnitt des Verfahrens iiber die
Klage zu sammeln (Ausdruck des Eventualprinzips), wurde durch spétere Gesetzes-
sowie Rechtssprechungsentwicklung aufgegeben. Dariiber, wann im Verfahren die
Antrdge, Einwendungen, Angriffs- und Verteidigungsmittel abzugeben, sowie ein-
schlagige Fristen zu setzen sind, sagt der § 767 111 ZPO nichts aus. Das Einzige, was
in § 767 111 ZPO als ein Zeichen der Verfahrenskonzentration bezeichnet werden
kann, ist das Gebot, das sowohl aus den Gesetzmaterialien?%0 als auch aus der Rechts-
sprechung?s! folgt, sémtliche Einwendungen in einer Klage geltend zu machen. Um
eine ,,klassische Konzentrationsvorschrift wie die des § 296 ZPO handelt es sich
dabei jedoch nicht.

C.1V.3 Nachschieben und Auswechseln von Einwendungen

Wie bereits oben u. C.1.2 festgestellt, wird iiblicherweise der Streitge-
genstand einer Klage fiir Zwecke der prozessualen Institutionen der Rechtshdingigkeit,
Klagenhdufung und Klagednderung selbst durch den Klageantrag bestimmt. Dies gilt,
wie oben u. C.L.3. gezeigt, grundsétzlich auch fiir Gestaltungsklagen. Nachdem wir
die Arten von Einwendungen und die innere Systematik des § 767 ZPO betrachtet
haben, wird weiter versucht, die bisher gewonnenen Ergebnisse auf die Problematik der
Rechtshingigkeit, Klagenhdufung und Klagednderung einer Vollstreckungsgegenklage

246 Richtig weist Leipold, aaO., S. 258 darauf hin, dass durch die konzeptionelle Ablehnung der Eventualma-
xime gerade die Gefahr bestand, dass der Prozessstoff ,, in unnétiger Weise * aufgeblaht wird, was sich im
Verfahren ,, verzogernd “ auswirken konne.

247 Botticher, MDR 1963, S. 933.

248 Einen weiteren Schritt (entgegen dem RGZ 55, 101 ff.) stellte das Urteil des RG v. 23. 4. 1937 (ZZP 61
1939, 142 ff.) dar, nach dem der Kldger dazu berechtigt ist, auch erst wdhrend des Prozesses entstandene
Einwendungen in das Verfahren einzubeziehen.

2498, Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 IX, S. 639.

250 Hahn, Materialien, S. 437.

251 RGZ 55, 101, 104; OLG Celle MDR 1963, S. 932 f.
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anzuwenden. Dabei soll den Problemen des Auswechselns und Nachschiebens von Ein-
wendungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Bilden wir zur Erlduterung des Problems folgendes Beispiel?32:

Glédubiger B klagt gegen den Schuldner K und erhilt am 15.4. ein vollstreckbares Leistungs-
urteil. Am 20.4. treffen B und K eine Vereinbarung, durch die B dem K verspricht, die Aus-
zahlung der Forderung nicht im Wege der ZVS zu beanspruchen. Am 15.5. jedoch erklért B
an K, er sei in so schlechter wirtschaftlicher Lage, dass er die Erfiillung der Forderung von
K zwangsweise fordern muss. Darauf erhebt K am 20.5. seine Vollstreckungsgegenklage, die
er auf die Vollstreckungsabrede stiitzt. Am 15.6. bezahlt ein Geschiftspartner des K an B die
geschuldete Summe und berichtet K unverziiglich dartiber. K will jetzt seine Vollstreckungs-
gegenklage statt der Vollstreckungsabrede, die sich als schwer nachweisbar darstellt, auf die
Einwendung der Erfiillung durch einen Dritten (§§ 362 I, 267 I BGB) stiitzen.

Der Klédger legt die Vollstreckungsgegenklage mit dem Ziel ein, die Zuldssigkeit
der ZVS aus dem Titel zu beseitigen?33. Wie schon oben u. I11.2.3. angefiihrt, kann die
Zulassigkeit der ZVS aufgrund materieller sowie prozessualer Einwendungen (§ 767
I ZPO) des Klidgers beseitigt werden. Weiter ist erforderlich, dass die Einwendungen
erst nach dem Schluss der letzten miindlichen Verhandlung des Vorverfahrens (§ 767
I ZPO) entstanden sind. Das ist hier auch der Fall. In unserem Beispiel wéren also bei-
de Einwendungen als Gegenstand der Vollstreckungsgegenklage statthaft und wenn sie
bewiesen wiirden, wiirden sie zur Beseitigung der Vollstreckbarkeit des Urteils fiihren.
Wie ist es aber mit der Geltendmachung der neuen Einwendung (Erfiillung), von der
K erst im Laufe des Vollstreckungsabwehrverfahrens Kenntnis erlangt hat?

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers stellte eine Einwendung des Kldgers einen
selbstdndigen Streitgegenstand (s.o. C.II1.2.). Wenden wir diese Meinung auf das darge-
legte Beispiel an, wiirde dies bedeuten, dass die Einwendung der Erfiillung einen neuen
Streitgegenstand der Klage darstellt. Wire ein solcher Fall im Jahre 1879 geschehen,
hitte K keine andere Moglichkeit gehabt, als die neu entstandene Einwendung mit einer
weiteren Vollstreckungsgegenklage geltend zu machen. Seitdem die Rechtsprechung
die Geltendmachung von Einwendungen, die erst nach der Erhebung der Klageschrift
entstanden sind, in demselben Verfahren ermoglicht254, trat ein neues Problem hervor.
Hat die Heranziehung einer weiteren Einwendung die Verdnderung, bzw. Haufung von
Streitgegenstinden zur Folge?

Vertreten wir die urspriingliche (gesetzgeberische) Auffassung, dann miissen wir die
gestellte Frage so beantworten, dass eine Anderung der Einwendung immer eine Ande-
rung des Streitgegenstandes zur Folge hat. Dem haben das OLG Celle?5 sowie der II.
Senat des BGH im Urteil vom 2. 5. 196625¢ Rechnung getragen, als sie dem Klédger die
spatere Einwendung der Aufrechnung wegen mangelnder Sachdienlichkeit im Sinne des
§ 263 ZPO nicht zugelassen haben. Angenommen, dass jede Einwendung im Sinne des
§ 767 1 ZPO einen selbststédndigen Streitgegenstand darstellt, dréngt sich jedoch ein wei-
252 Herausgearbeitet aufgrund des Beispiels von Burgard, ZZP 106 (1993), S. 27.

2538, 0. B.IIL.2. und C.II.1.; dazu noch MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 40, S. 1980 m.w.N.
254 Urteil des RG vom 23. April 1937 (ZZP 61 (1939), 142 ff.).

255 Urteil vom 18. Januar 1963, MDR 1963, S. 932 f.
2356 77P 79 (1966), S. 460 F.
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teres Problem auf. Ist nach der Nichtzulassung einer Einwendung aufgrund der § 263 ZPO
mdoglich, diese ,,abgelehnte” Einwendung in einem neuen Prozess geltend zu machen oder
ist dies wegen der Schranke des § 767 III ZPO fiir das neue Verfahren ausgeschlossen?

Oben unter C.1.2. wurde als Grundsatz angenommen, dass der Kldger, wenn er an
der Geltendmachung seiner Anspriiche im Wege einer Klagednderung aus Griinden der
Sachdienlichkeit gehindert wurde, die Moglichkeit haben muss, seinen Anspruch (hier
die neue Einwendung) mit einer neuen Klage zu verfechten. Um so mehr tiberrascht es,
dass das OLG Celle in seinem Urteil bei der Anwendung der §§ 263, 264 ZPO gleich-
zeitig § 767 111 ZPO appliziert hat. Dies hatte zu dem auffélligen Ergebnis?’’ gefiihrt,
dass, obwohl der Kldger im ersten Prozess vom Gericht aufgrund des § 263 ZPO gehin-
dert wurde, die erhobene Einwendung zu verfolgen, die zweite Vollstreckungsgegenkla-
ge wegen der Uberschreitung der Priklusionsschranke des § 767 111 ZPO (dem Kliger
wurde die ,,neue” Einwendung schon im ersten Prozess doch bekannt) abgewiesen wur-
de. Es wire aber sicherlich gerechter, wenn bei der Ablehnung der Klageédnderung aus
Griinden der mangelnden Sachdienlichkeit, der Kldger die neu entstandene Einwendung
mit einer neuen Klage ohne Riicksicht auf § 767 111 ZPO geltend machen konnte.

Auf der anderen Seite ist noch eine Auffassung denkbar, die nicht nur die Gerech-
tigkeit des Verfahrens im Auge behilt, sondern gleichzeitig der Gesetzlage entspricht.
Betrachten wir alle vorhandenen und dem Kldger bekannten Einwendungen, die zur
Unzuldssigkeit der ZVS aus dem konkreten Titel fiihren kdnnen, nur als Elemente
der Klagebegriindung, so wird durch die Nachschiebung der Einwendung der Streit-
gegenstand der Klage nicht gedndert. Darauf hat neben Botticher?® auch Schwab?>®
hingewiesen. Diese Auffassung kann man als globaler Streitgegenstand der Vollstre-
ckungsgegenklage bezeichnen260, In unserem Beispiel konnte also der Klager K die
neue Einwendung schon im rechtshdngigen Verfahren geltend machen, ohne dass er
vom Gericht daran aus Griinden der §§ 263, 264 ZPO gehindert wiirde. Demzufolge ist
die Anwendung des § 767 111 ZPO (anders als im Fall der Bejahung der Klagednderung)
nicht auszuschlieen. Dies entspricht auch dem Gedanken des Gesetzgebers, der dafiir
plédiert hatte, alle Einwendungen in einer Klage geltend zu machen.

Es darf jedoch nicht ibersehen werden, dass eine schrankenlose Zulassung von Ein-
wendungen die ,,Energie der Vollstreckung* gefahrden konnte2¢!. Angenommen, die
Effektivitit der ZVS wire durch das Nachschieben der neuen Einwendungen bedroht,
wire dies vielleicht ein triftiger Grund dafiir, von der ,,globalen*262 Auffassung des
Streitgegenstandes der Abwehrklage Abstand zu nehmen. Es zeigt sich jedoch, dass
auch ohne Anwendung der §§ 263, 264 ZPO fiir Fille der nachtriglichen Anderung von
Einwendungen das Gericht iiber Mittel verfiigt, die den VSSchuldner (d.h. hier paradox
den Kldger) an der Verschleppung des Verfahrens hindern konnen. Tragt der Klager
stindig neue und neue Begriindungen seiner Klage vor, kann das Gericht sein Vorbrin-
gen — wenn es wirklich zur Verschleppung des Prozesses fiihrt — aufgrund §§ 282, 296

257Vgl Bétticher, MDR 1963, S. 934.

258 Botticher, MDR 1963, S. 934.

259 Schwab, ZZP 79 (1966), S. 463.

260 S, dazu Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 54, S. 511 und Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 1X 1, S. 640.
261 Schwab, ZZP 79 (1966), S. 463.

262V gl. Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 54, S. 511.
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ZPO zuriickweisen. Die Zuriickweisung solcher Einwendungen hitte selbstverstandlich
zur Folge, dass der Klédger sie nicht in einem neuen Verfahren iiber Vollstreckungsge-
genklage geltend machen darf (§ 767 I1I ZPO). Die Effektivitdt der Vollstreckung kdnn-
te also bei einer besonnenen Handhabung von allgemeinen Konzentrationsvorschriften
seitens des Gerichts wohl gewahrt werden.

Dem mdglichen Einwand, die Nichtanwendung der §§ 263, 264 ZPO benachteilige
ernsthaft die Stellung des Beklagten, ist gleichfalls nicht zu folgen. Das oben Angefiihr-
te bedeutet keinesfalls, dass die Anwendung der Klagednderungsvorschriften im Verfah-
ren ausgeschossen wiirde. In den Fillen der Anderung des Klageantrags, wenn weiter
anstatt der Unzuldssigkeitserklarung der ZVS z.B. die Herausgabe der vollstreckbaren
Ausfertigung des Titels263 beantragt wird, handelt es sich selbstverstindlich um eine
Klageinderung. Eine bloBe Anderung der Einwendung wie in unserem Fall, kann dage-
gen —mit Riicksicht auf ,, equality of arms *“ (vgl. Rechtsprechung zu Art. 6 | EMRK) der
beiden Parteien — in der Tat die Stellung des Beklagten kaum verschlechtern. Er muss
dariiber — wie z.B. in einem Streit um die Feststellung des Eigentums an einer Sache —
im klaren sein, dass der Klager alle moglichen Begriindungen fiir die Nachweisung von
ihm bestrebter Rechtsfolge vortragen wird2%4. Vom Klédger kénnte man nicht fordern,
dass er im Falle der Feststellung seines Eigentums, sowie bei der Unzulédssigkeitserkla-
rung des Vollstreckungstitels, jeden Erwerbsgrund, bzw. jede zuldssige Einwendung mit
einer gesonderten Klage verfolgt?65. Im letzten Falle briachte es hinsichtlich des § 767
III ZPO schwer 16sbare Probleme mit sich.

Es ist also angesichts der Klagednderung angebrachter, von einem globalen Streit-
gegenstand der Vollstreckungsgegenklage auszugehen. Der Streitgegenstand der Klage
lasst sich danach nur aufgrund des Klageantrages zu bestimmen. Dies betrifft auch die
Problematik der Rechtshingigkeir?®. Stiitzt der Kléger seine Klage auf mehrere, die
Unzuléssigkeit der ZVS aus dem Titel begriindenden Einwendungen, handelt es sich
dabei folgerichtig nicht um eine Klagenhdufung im Sinne des § 260 ZPO. Mit Miinzberg
kann man sagen, dass die einzigen Einwendungen ,,lediglich Elemente der Klagebe-
griindung* sind, nicht jedoch selbststindige Klagegriinde2¢7.

C.V. ZWISCHENERGEBNIS

Was den Streitgegenstand der Vollstreckungsgegenklage wéhrend des

Verfahrens betrifft, wurde gezeigt, dass die Uneinigkeit der allgemeinen Streitgegen-
standslehren auch Auswirkungen auf diese Klage entfaltet. Es wurde deshalb versucht,
durch eine Analyse aller im Laufe des Verfahrens auf den Gegenstand der Vollstre-
ckungsgegenklage bezogenen Faktoren, eine eindeutige Antwort auf die Frage zu geben.
Aus der Tatsache, dass mit der Vollstreckungsabwehrklage der VSSchuldner die
Unzuléssigkeitserklarung der ZVS anstrebt, wurde gefolgt, dass nicht nur Einwendungen

203 Vgl. BGHZ 127, 146 ff.

264 Vgl. Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 235, S. 251; Grunsky, Grundlagen, S. 35 ff.; dagegen jedoch Schilken,
ZPR, § 6 VI, Rn. 233, S. 129.

265 Vgl. auch Blomeyer, ZPR, § 89 VIL, S. 498.

266 Vol. Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 54, S. 511.

267 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 54, S. 511.
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im materiellrechtlichen Sinne, sondern auch sog. prozessuale Einwendungen mit der
Klage geltend gemacht werden konnen. Dies schlieB3t folgerichtig eine blo8 materielle
Betrachtung des Streitgegenstandes aus. Danach musste auch entschieden werden, wel-
cher Zeitpunkt fiir die Geltendmachung derartigen Einwendungen mafigeblich ist und
welchen Einfluss die Eigenschaften des VSTitels auf den Streitgegenstand der Abwehr-
klage haben. Dabei hat es sich ergeben, dass der Umfang der in Frage kommenden Ein-
wendungen flir die rechtskraftfadhigen VSTitel durch § 767 11 ZPO beschréankt wird. § 767
II ZPO stellt danach eine ,,objektive auBerprozessuale Praklusionsvorschrift™ dar, die der
Klager bei der Auswahl der mdglichen Einwendungen nicht iibersehen darf.

Bei der Analyse der Vorschrift des § 767 ZPO hat es sich aber unbestritten erwie-
sen, dass fiir die Gestaltung des Streitgegenstandes der Vollstreckungsgegenklage im
Laufe des Verfahrens die Norm des § 767 III ZPO unentbehrlich ist. Durch § 767 111
ZPO verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, die ,,Energie der Vollstreckung* zu schiitzen.
Um die groB3e Zahl von Vollstreckungsabwehrklagen innerhalb eines VSVerfahrens zu
vermeiden, hatte er angeordnet, alle Einwendungen in einer Klage geltend zu machen.
Damit stiinde es jedoch nicht im Einklang, die vom Kléger wihrend des Verfahrens neu
geltend gemachte Einwendungen den Vorschriften der §§ 260, 261, 263, 264 ZPO zu
unterwerfen. Es konnte ndmlich zum endgiiltigen Verlust der Verteidigungsmoglichkei-
ten des VSSchuldners fithren. Um dies zu verhindern, ist eine ,,globale* Betrachtung des
Streitgegenstandes erforderlich.

Diese ,,globale Betrachtungsweise™ des Streitgegenstandes einer Vollstreckungsab-
wehrklage haben wir jedoch bisher nur unter dem Blickwinkel des Verfahrensverlaufs
untersucht. Es bleibt noch zu fragen, ob diese globale Auffassung des Streitgegenstandes
auch fiir die Fragen des Urteils und seiner Auswirkungen geboten ist. Diese Fragestellung
dringt sich um so mehr auf, als wir oben u. C.1.2. ¢) festgestellt haben, dass das deutsche
Prozessrecht grundsétzlich die Rechtskraftwirkungen eines Urteils sehr eng hilt.

Vornehmlich auf diese Problematik wird der nichste Teil der Arbeit gezielt eingehen.

D. URTEIL UND URTEILSWIRKUNGEN
D.I. GRUNDSATZLICHES ZU URTEILSWIRKUNGEN

Werden alle Sachurteilvoraussetzungen erfiillt, darf auf eine Vollstre-
ckungsabwehrklage — normalerweise nach einer miindlichen Verhandlung — ein Urteil
ergehen. Die ZPO geht grundsitzlich von zwei unterschiedlichen Urteilsarten — dem
Endurteil (§ 300 ZPO) und dem Zwischenurteil (§ 303 ZPO) — aus. Das fiir die Unter-
scheidung mafgebliche Kriterium besteht darin, ob das Urteil den Rechtsstreit ggf.
seinen Teil fiir die entscheidende Instanz abschlie3t (Endurteil) oder nicht (dann Zwi-
schenurteil). Sowohl fiir ein Endurteil, als auch fiir ein Zwischenurteil gilt, dass unter
denen noch weiter untergliedert werden konnen28. In weiterem werden wir uns nur
mit Urteilswirkungen eines Vollendurteils2%? (§ 300 I ZPO) befassen. Das Vollendur-

268 So kann man z.B. Endurteile in Vollendurteile und Teilurteile (§ 301 ZPO) teilen.
269 Im folgenden wird mit ,,Urteil*, soweit nichts anderes angefiihrt, stets ein ,,Vollendurteil* gemeint.
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teil zeichnet sich dadurch aus, dass es die Sache im vollen Umfang fiir die Instanz
beendet?70.

Es ist heute allgemein anerkannt, dass die Wirkungen, die ein Vollendurteil entfaltet,
nicht gleich sind. So greifen manche von ihnen nicht immer, daher besteht unter ihnen
grundsitzlich keine zwingende Abhédngigkeit?’!. Dabei gilt, dass nicht fiir alle Arten
von Urteilswirkungen der Begriff des Verfahrensgegenstandes von Bedeutung ist; d.h.
der Umfang und Inhalt mancher Urteilswirkungen richtet sich nicht nach dem Streit-
gegenstandsbegriff. Dies muss man auch beziiglich der Vollstreckungsgegenklage im
Auge halten. Hinsichtlich dieser Klage werden wir folgende Wirkungen eines aus ihr
ergehenden Urteils unterscheiden — Materielle Rechtskraft, Gestaltungswirkung und
Vollstreckbarkeit.

Die materielle Rechtskraft sichert dem Urteil die Mafigeblichkeit seines Inhalts im
Verhiltnis zwischen den Parteien?’2. Die im Urteil ausgesprochene Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens der von einer Partei beanspruchten Rechtsfolge darf
in einem anderen Verfahren nicht in Frage gestellt werden?73. Dadurch soll verhindert
werden, dass iiber die gerade festgestellte Rechtsfolge erneut ein Rechtsstreit gefiihrt
wird und die Sache ggf. abweichend entschieden wird. Die materielle Rechtskraft setzt
immer Unanfechtbarkeit der Entscheidung, d.h. die formelle Rechtskraft voraus.

Wiéhrend die materielle Rechtskraft normalerweise eine unabhingig vom Prozess
entstandene Rechtslage bindend feststellt, fiihren Gestaltungsurteile eine Anderung der
Rechtslage herbei?’. Eine solche Rechtsinderung wire ohne den Erlass des Urteils
nicht denkbar. Dabei ist nicht entscheidend, ob eine materielle (z.B. die Scheidung von
Eheleuten — § 1564 S. 2 BGB), oder eine prozessuale Rechtsinderung (Unzulédssigkeit
der ZVS — 767 ZPO) herbeigefiihrt wird. Der Eintritt der Gestaltungswirkung ist grund-
sdtzlich, wie die materielle Rechtskraft, an die Erlangung der formellen Rechtskraft des
Urteils gekniipft273.

Der Begriff der Vollstreckbarkeit ist nicht einheitlich. Vollstreckbarkeit im engeren
Sinne bedeutet, dass der aus der Entscheidung Berechtigte den Inhalt der Entscheidung
(typischerweise eine Verurteilung) mit Hilfe der Zwangsmittel des 8. Buches der ZPO
gegen den Willen des Verpflichteten durchsetzen kann27¢, Die ZPO verwendet jedoch
den Begriff der Vollstreckbarkeit manchmal auch in einem weiteren Sinn, wie z.B. aus
§§ 708 Nr. 1-3, 7, 10; 775 Nr. 1; 868; 895 S. 2 ZPO folgt. Vollstreckungswirkungen
im weiteren Sinn bestehen iiberwiegend darin, dass die Entscheidung eine Grundlage
fiir die Handlung der staatlichen Organe darstellt, die an sich keinen Zwang gegen die
unterlegene Prozesspartei enthdlt?’’ (gewisse Eintragungen in 6ffentliche Biicher, Ein-
stellung oder Beschriankung der ZVS).

2108, Grunsky, Grundlagen, S. 461.

211V gl. Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 8, S. 198 .

272V gl. Rosenberg/Schwab/Gotwald, § 149 11, S. 908.

273 S, Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149 11, S. 908.

2714 Vgl. MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 19, S. 2099.

2758, Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 14, S. 199.

276 Vgl. Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 15, S. 199, MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 21, S. 2100; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 149 111, S. 909.

277 Manche Autoren sprechen hier von Anordnungswirkungen (s. Nachweise bei Stein/Jonas/Miinzberg, vor

§ 704 Rn. 47, S. 26); dies beruht auf der zu ablehnenden Lehre Kuttner s, s. auch Kuttner, Urteilswirkun-
gen auflerhalb des Zivilprozesses, 1914, S. 14.
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D.II. STATTGEBENDES URTEIL

Mit einer Vollstreckungsabwehrklage macht der VSSchuldner die Unzu-
ldssigkeit der Vollstreckung aus dem VSTitel geltend (§ 775 Nr. 1 ZPO; s. o. C.IL.1.).
Es ldsst sich also von einem stattgebenden Urteil dann sprechen, wenn der Tenor des
aus der Klage ergehenden Urteils entsprechend dem Klageantrag lautet; d.h. wenn
die Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungstitel ,,ganz, teil- oder zeitweise fiir
unzuldssig erklart* wird?’8. Der Vollstreckungsgegenklage kann selbstverstandlich nur
teilweise, unter Abweisung im iibrigen, stattgegeben werden?”. Im Falle eines Zurlick-
behaltungsrechts oder der Einrede des nichterfiillten Vertrages, spricht das stattgebende
Urteil aus, dass die ZVS nur Zug um Zug gegen Gegenleistung fiir unzuldssig zu erkla-
ren ist280. Auch damit wird der Klage stattgegeben.

D.I1.1 Rechtskraftwirkungen des stattgebenden Urteils

Im Falle eines der Vollstreckungsgegenklage stattgebenden Urteils handelt
es sich um ein prozessuales Gestaltungsurteil (s.0. B.V.). Die frither herrschende Leh-
re hat einem Urteil, das eine Rechtsdanderung ausspricht, die Wirkung der materiellen
Rechtskraft abgesagt?8!. Man argumentierte damit, dass bei der Anderung der Rechts-
lage durch ein Gestaltungsurteil eine materielle Rechtskraftwirkung entbehrlich sei282,
denn eine rechtskraftfahige Feststellung, z.B. dass der Klager die Scheidung der Ehe
verlangen kann, erscheine bedeutungslos, wenn das Urteil die Ehe gerade auslost283.
Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.

Die Gestaltungswirkung besteht allein in der Rechtsdnderung; sie kann jedoch
nicht garantieren, dass die herbeigefiihrte Rechtsfolge (z.B. die Unzuléssigkeit der
ZVS) zwischen den Parteien als bindend feststeht. Kdime dem Gestaltungsurteil keine
Rechtskraftwirkung zu, so konnte z.B. die unterlegene Partei gegen den Gestaltungs-
klager Schadenersatz- oder Bereicherungsanspriiche mit der Begriindung erheben, die
Gestaltung sei zu Unrecht (d.h. rechtswidrig bzw. ohne rechtlichen Grund) erfolgt?84.
Dies wiirde aber zur grolen Rechtsunsicherheit fithren, weil das Verfahrensergebnis fiir
weitere im Zusammenhang mit dem ersten Verfahren stehende Prozesse nicht maf3geb-
lich wire. Das Urteil muss also auch die Wirkung entfalten, die sichert, dass zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung ein Recht des Kldgers auf Herbeifithrung der von
ihm beanspruchten Rechtsfolge bestand?8>. Darum ist die materielle Rechtskraft des
Gestaltungsurteils anzuerkennen, die die MalB3geblichkeit des Urteilsinhalts fiir weitere
Beziehungen zwischen den Parteien sichert.

Dies wirft jedoch zwingend die Frage auf, woraus sich eigentlich der Gegenstand
der materiellen Rechtskraft eines der Vollstreckungsgegenklage stattgebenden Urteils

218 So Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 XL. 1, S. 644.

219 S. MiinchKomm/K.Schmidt, § 767 Rn. 91, S. 2002.

280 So BGHZ 118, 229, 242; so wohl im Ergebnis auch MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 91, S. 2002.
281 S0 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 66, S. 209 m.w.N.

282Vol. Lent, ZZP 61 (1939), S. 279 ff., insb. S. 306.

283 So Blomeyer, ZPR, § 94 1V, S. 529.

284 Vgl. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 94 111. 2, S. 529; und Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 66, S. 209.
285 So MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 175, S. 2137.
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zusammensetzt. Ist nur auf den Klageantrag abzustellen, oder spielen hier auch die
fiir seine Begriindung angefiihrten Tatsachen eine Rolle? Oben unter C.IV.3. wurde
gezeigt, dass fir die Bestimmung der Rechtshingigkeit, Klagenhdufung und Klage-
anderung bei der Vollstreckungsgegenklage lediglich der Klageantrag maBgeblich ist.
Bringt der Klager gegen den im VSTitel festgestellten Anspruch eine neue Einwendung
vor, liegt darin keine Klagednderung. Demzufolge ldsst sich — mindestens wéhrend des
Verfahrens — von der ,,globalen Betrachtung™ des Streitgegenstandes der Abwehrklage
sprechen (s.0. C.V.).

Jedoch geht auch die von der herrschenden Lehre abweichende Theorie vom relati-
ven Streitgegenstand davon aus, dass fiir Zwecke der materiellen Rechtskraft der Ver-
fahrensgegenstand nicht nur nach dem Antrag, sondern auch nach dem vorgetragenen
Tatsachenkomplex bestimmt wird (s.o. C.I.2. ¢)). Ob dies auch fiir die Vollstreckungs-
gegenklage gilt, soll im Folgenden geklart werden.

Der Antrag im Falle der Abwehrklage ist auf Unzuldssigkeitserklarung der ZVS aus
dem Titel gerichtet. Wird der VSTitel fiir unzuldssig erklért, darf auf dessen Grundlage
kein Vollstreckungsverfahren (abgesehen von Fillen der teil- oder zeitweisen Unzulés-
sigkeitserkldrung) mehr betrieben werden. Nach § 767 III ZPO stellen die einzelnen
Einwendungen lediglich Elemente der Klagebegriindung dar, nicht jedoch die selbstén-
digen Klagegriinde28¢. Wird daher der Vollstreckungsgegenklage stattgegeben, spielt es
keine Rolle, aus welchem Klagegrund dies geschieht. Das durch die materielle Rechts-
kraft festgestellte Ergebnis, dass das Begehren des Kldgers im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung rechtsméBig war, braucht keiner weiteren Begriindung. Eine
solche wire ndmlich ganz tiberfliissig. Dies spricht fiir die Auffassung vom Gegenstand
des stattgebenden Urteils, die auch Ainsichtlich der materiellen Rechtskrafi lediglich auf
den Klageantrag (bzw. den Urteilstenor) abstellt.

Dies bedeutet jedenfalls nicht, dass wir ohne weiteres dieses Ergebnis auch fiir das
die Vollstreckungsabwehrklage abweisende Urteil annechmen konnten. Eine Gestal-
tungswirkung kommt nur einem stattgebenden Gestaltungsurteil zu. Wird jedoch eine
Vollstreckungsgegenklage abgewiesen, wird nicht nur keine Rechtsénderung herbei-
gefiihrt, sondern es bleibt sogar fraglich, worin die Rechtskraftwirkung eines solchen
Urteils liegt (eine Feststellung, dass das Klagebegehren zum maBigeblichen Zeitpunkt
begriindet war, kann es folgerichtig nicht sein). Auf diese Frage muss man konsequen-
terweise im Kapitel betreffend das die Klage abweisenden Urteil eingehen.

D.I1.2 Verhdiltnis zur Zwischenfeststellungsklage

Die materielle Rechtskraft wirkt — im Gegensatz zu der Gestaltungswir-
kung — nur unter den Prozessparteien?¥. Sie stellt bei einem der Abwehrklage stattge-
ben Urteil, wie bereits gezeigt, fest, dass das Begehren des Kldgers im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung begriindet war (d.h. dass die ZVS unzulissig ist). Es
bleibt aber umstritten, ob damit auch Feststellungen iiber den vollstreckbaren Anspruch
getroffen werden. Ein Teil der Literatur vertritt die Meinung, dass die materielle

286 Vol. Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 54, S. 511.
287 Statt vieler Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 94 111. 2, S. 529.
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Rechtskraft des der Abwehrklage stattgebenden Urteils sich auch auf die Feststellung
des Anspruchs des Glaubigers bzw. auf die gegen ihn vorgetragenen Einwendungen
erstreckt?88. Dagegen beharrt die Rechtsprechung auf der Auffassung, durch das Urteil
sei nur liber die Zulédssigkeit der ZVS entschieden, nicht aber {iber den Anspruch selbst
oder die einzelnen Einwendungen?®. Fiir eine Losung dieser Streitfrage, scheint es mir
unentbehrlich, kurz auf das Verhéltnis zwischen der Vollstreckungsgegenklage und der
Zwischenfeststellungsklage einzugehen.

Die Zwischenfeststellungsklage?%0 ist eine unselbststindige Feststellungsklage, die
neben anderen Klageantridgen (z.B. neben dem Antrag auf Unzuldssigkeitserklarung
der ZVS) steht. Wird die Zwischenfeststellungsklage erhoben, handelt es sich immer
um eine Klagenhaufung (vgl. I11.4.3. — ein neuer Klageantrag). Nach den Vorstellun-
gen des Gesetzgebers soll die Zwischenfeststellungsklage den Ausgleich fiir sonst enge
Rechtskrafterstreckung bilden2°!. Dies ist auch ihr eigener Zweck?92, Gerade die Mog-
lichkeit der Erhebung einer Zwischenfeststellungsklage verhindert, einem Urteil breite
Rechtskraftwirkungen zuzusprechen. § 256 II ZPO steht ndmlich mit § 322 I ZPO in
einem festen Sinnzusammenhang. Wird § 322 I ZPO iiber die Grenzen des ,,Subsum-
tionsschluBes293 hinaus ausgelegt, verliert § 256 IT1 ZPO jeglicher Sinn. Daher miisste
auch jeder Versuch einer teleologische Reduktion des § 322 I ZPO (breitere Rechtskraf-
terstreckung) an der Schranke des § 256 I ZPO scheitern?%4.

Angewandt auf das Verhiltnis der Vollstreckungsgegenklage und Zwischenfest-
stellungsklage bedeutet dies folgendes: Wird der Abwehrklage stattgegeben, erwichst
der Subsumtionsschluss (d.h. der Urteilstenor) in Rechtskraft, nicht aber seine einzel-
ne Glieder (Tatsachen wie Existenz des Anspruchs bzw. Nichtexistenz den gegen ihn
vorgetragenen Einwendungen). Es wird damit fiir die Parteien mafgeblich festgestellt,
dass die ZVS aus dem konkreten VSTitel unzuldssig ist oder — wozu man durch Ausle-
gung des richterlichen Ausspruchs kommen kann — dass das Begehren des Kldgers im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung begriindet war (vgl. auch D.IV.1.). Ohne
Erhebung der Zwischenfeststellungsklage wird aber nichts dariiber festgestellt, ob der
vollstreckende Anspruch besteht oder nicht, obwohl wir aus dem Subsumptionsschluss
(rein logisch gesehen) darauf zuriickschlieen konnten. Einem solchen Riickschluss
steht jedoch § 256 I ZPO im Wege.

Im Ergebnis ist also daran festzuhalten, was die Rechtsprechung fiir ma3geb-
liches hilt. Die Ausdehnung der Rechtskrafterstreckung auch auf Tatsachen, auf
denen der richterliche Subsumtionsschluss beruht (auch wenn es wiinschenswert
wire, s. dazu C.1.2. c)), wére gegen die klare Konzeption des geltenden Rechts ver-
stoflen und ist daher abzulehnen. Auf die einzige davon abweichende Ausnahme

288 7 B. MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 96, S. 2003.

289 So BGH IX. ZS, Urteil v. 19.6.1984 = FamRZ 1984, S. 878 ff.

290 Entgegen dem Wortlaut des § 256 11 ZPO kann der Klidger die Zwischenfeststellung schon in der Klage
selbst beantragen; s. Stein/Jonas/Schumann, § 256 Rn. 6, S. 107.

291 Hahn, Materialien, S. 227.

292V gl. Gottwald, Streitgegenstandslehre und Sinnzusammenhinge, S. 97 f.

293 Der Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist durch den logischen Schluss (sog. Subsumtionsschluss) —
der auf einem Obersatz (Anwendung des Rechts) und einem Untersatz (Feststellung von Tatsachen)
beruht — gebildet; s. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 153 11, S. 922.

294 So Gottwald, Streitgegenstandslehre und Sinnzusammenhénge, S. 97.
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(322 11 ZPO — Aufrechnung) wird im Zusammenhang mit dem abweisendem Urteil
eingegangen.

D.I1.3 Vollstreckbarkeit des stattgebenden Urteils

Es wurde schon oben (D.1.) angefiihrt, dass die ZPO den Begriff ,,Voll-
streckbarkeit™ in einem breiteren Sinne versteht, nach dem auch die Gestaltungsurteile
ndmliche Wirkung entfalten kénnen2%. So sagt § 775 Nr. 1 ZPO, dass die Zwangsvoll-
streckung einzustellen oder zu beschrénken ist, wenn die Ausfertigung einer vollstreck-
baren Entscheidung vorgelegt wird, aus der sich ergibt, dass ... die Zwangsvollstreckung
fiir unzuléssig erklért ... ist. Diese Formulierung ist nicht ohne Belang fiir den Streitge-
genstand der Klage. Wie schon dargestellt (v.a. B.IV.3), wurde aufgrund erwihnter Vor-
schrift die Auffassung der Vollstreckungsgegenklage als eine vollkommene Gestaltungs-
klage in Zweifel gestellt??°. Auch wenn solcher Ansicht (aus oben u. B.IV.3. angefiihrten
Griinden) nicht zu folgen ist, wirft § 775 Nr. 1 ZPO in Bezug auf die Vollstreckungsge-
genklage eine weitere wichtige Frage auf: ab wann und in welchem Umfang entfaltet das
der Klage stattgebende Urteil seine Vollstreckungswirkungen?

Aus der Natur der Vollstreckungsabwehrklage als einer prozessualen Gestaltungskla-
ge ergibt sich, dass die Zwangsvollstreckung unabhingig von der Vorlage der Entschei-
dung beim Vollstreckungsorgan (§ 775 Nr. 1 ZPO) unzuléssig wird?®?. Der Eintritt der
Gestaltungswirkung des Urteils kann ndmlich nicht an seine Vollstreckbarkeit, sondern
an den Zeitpunkt seiner Unanfechtbarkeit (also der formellen Rechtskraft) gekniipft
werden2%8, Die Gestaltungswirkung besteht danach in bloBer Anderung der Rechtslage,
dass aus einer zuldssigen Zwangsvollstreckung eine unzuldssige wird. Solche Wirkung
kann aber nichts daran dndern, ab wann und in welchem Umfang die Vollstreckungs-
organe ,,ihre Arbeit” einstellen bzw. wann die VollstreckungsmafBnahmen aufgehoben
werden. Dafiir muss die Vollstreckbarkeit des stattgebenden Urteils sorgen.

Nach §§ 708 ff. ZPO sind auch Urteile, die nicht auf Leistung oder Duldung der ZVS
gerichtet sind, fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldaren. Demzufolge wird auch ein der
Vollstreckungsabwehrklage stattgebendes Gestaltungsurteil fiir ,,vorlaufig vollstreckbar*
erklért. Dadurch wird dem Kléger ermoglicht, die Einstellung der ZVS schon vor Eintritt
der Gestaltungswirkung (bzw. der Rechtskraft) nach § 775 Nr. 1 ZPO zu erwirken?®°.
Wie aber richtigerweise Miinzberg erkannt hat, solange das Urteil dem Vollstreckungs-
organ ,,nicht vorgelegt oder sonst zuverlissig zur Kenntnis gebracht wird 3%, verhilt es
sich trotz Weiterbetrieben der sonst unzulédssigen ZVS rechtméfig. Die Vollstreckbar-
keitserkldrung bedeutet ndmlich keinesfalls, dass das Urteil schon Wirkung entfaltet.
Die tatsdchliche Vollstreckungswirkung ist also gemafl dem Tatbestandsmerkmal des
§ 775 Nr. 1 ZPO erst an die Vorlage des Urteils an das Vollstreckungsorgan gekniipft.

295 Vgl. Stein/Jonas/Miinzberg, § 708 Rn. 10, S. 96 f. und MiinchKomm/K. Schmidt, § 775 Rn. 11, S. 2063.

296 Neben den Ansichten von Henckel, AcP 174 (1974), S. 109 und Schlosser, Gestaltungsklagen, S. 101, ist
auf Auffassung Blomeyers, ZVS, S. 127 aufmerksam zu machen.

297V gl. Stein/Jonas/Miinzberg, § 775 Rn. 22, S. 575.

298 Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 X1. 2, S. 644.

299°S. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 X1. 2, S. 644.

300 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. S1a, S. 509.
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Im Zusammenhang mit der Kenntnisnahme vom Urteil hat das Vollstreckungsorgan die
bereits getroffenen Vollstreckungsmapfregeln aufzuheben (§ 776 S.1 ZPO).

Dazu ist noch zu erwéhnen, dass manche Autoren in der Vorlage des fiir vollstreckbar
erklarten Urteils das Wahlrecht des Kldgers sehen, ,,die Pflichten der Vollstreckungsor-
gane zur Vollstreckung in Pflichten auf Einstellung und Aufthebung zu dndern*39!, Dage-
gen spricht aber, dass die Vollstreckung auch ohne Vorlage des Urteils von Amts wegen
einzustellen ist, sobald das Vollstreckungsorgan amtlich von ihm Kenntnis erlangt302,
Wenn dazu das tiber die Vollstreckungsgegenklage entscheidende Gericht selbst Vollstre-
ckungsorgan ist, stellt es die ZVS von Amts wegen ein3%3. Sowohl aus diesen Griinden,
als auch unter Berticksichtigung der Schuldnerinteressen (was anderes als die Beseiti-
gung (der Drohung) von Vollstreckungsregeln wollte er erzielen?) scheint mir angebrach-
ter zu sein, den Gedanken eines VSSchuldnerwahlrechts aufzugeben.

D.III. ABWEISENDES URTEIL

D111 Zur Rechtsnatur des die Vollstreckungsgegenklage abweisenden
Urteils

Wird eine Vollstreckungsgegenklage abgewiesen, wird die betroffene
Rechtslage nicht gedndert. Das die Abwehrklage abweisende Urteil entfaltet also kei-
ne Gestaltungswirkung. Es ist daher zu fragen, welcher Rechtsnatur das abweisende
,»,Gestaltungsurteil ist. Gehen wir von der klassischen Einteilung der denkbaren Urteils-
schutzformen aus, konnte es sich im Falle des die Gestaltungsklage abweisenden Urteils
entweder um ein Leistungsurteil oder um ein Feststellungsurteil handeln.

Die Leistungsurteile zeichnen sich dadurch aus, dass sie den Betroffenen zu einem
Tun oder Unterlassen verurteilen3%4. Das ist bei Abweisung der Vollstreckungsgegenkla-
ge nicht der Fall, weil dem Kléger im Urteilstenor (abgesehen von der Kostenentschei-
dung) keine solche Pflicht festgesetzt wird. Es ist daher grundsitzlich davon auszuge-
hen, dass es sich im Falle des die Vollstreckungsabwehrklage abweisenden Urteils um
ein Feststellungsurteil handelt3%5, Dies zeigt anschaulich, dass Schutzform der Klage
und Schutzform des Urteils sich nur bei stattgebenden Urteilen decken. Daraus folgt
weiterhin, dass aus der Art der erhobenen Klage sich nicht auf den Inhalt des ergehen-
den Urteils schlieBen 1dsst306,

D.II1.2 Rechtskraftwirkungen des abweisenden Urteils

Wie bereits gezeigt, handelt es sich beim abweisenden Urteil im Vergleich
zu dem stattgebenden um eine andere Urteilsform (Feststellungsurteil; D.III.1.). Es ist

301 So Blomeyer, ZVS, S. 136.

302 S0 BGHZ 25, 60, 64 f.; nach Miinzberg (s. Stein/Jonas/Miinzberg, § 775 Rn. 22, S. 575) steht der Weg zur
Vorlage des Urteils nicht nur dem Schuldner, sondern jedem von der Vollstreckung betroffenen Dritten,
offen.

303 Vgl. Stein/Jonas/Miinzberg, § 775 Rn. 23a, S. 576.

3048, Schilken, § 6 111 1, S. 94.

305 S, Gilles, ZZP 83 (1970), S. 113; weiter Liike, JuS 1969, S. 301.

306'S. Liike, JuS 1969, S. 301.
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daher zu priifen, ob dieser Unterschied auch fiir die Frage der Rechtskraftwirkung maf-
geblich ist. Die Rechtskraftwirkung des stattgebenden Urteils stellt die Tatsache fest,
dass die ZVS aus dem konkreten VSTitel unzuldssig ist bzw. dass das Begehren des
Kldgers im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung begriindet war (D.I1.1.). Fiir
die Bestimmung des objektiven Umfangs der materiellen Rechtskraft ist in diesem Fall
daher hinreichend, nur auf den Urteilstenor (Klageantrag) abzustellen. Gilt dies auch
fiir das abweisende Urteil?

Das Feststellungsurteil kann entweder ein positives oder ein negatives sein. Das
positive Feststellungsurteil stellt das Bestehen des behaupteten Rechtsverhéltnisses fest,
das negative dann das Nichtbestehen des Rechtsverhéltnisses??7. Ein Rechtsverhiltnis
wird als das rechtliche Verhiltnis einer Person zu einer anderen Person oder zu einem
Sachgut308 verstanden. Wihrend des ZVSVerfahrens sind der VSGldubiger, der Staat
(durch seine Vollstreckungsorgane), und der VSSchuldner an einem rechtlichen Verhalt-
nis — Vollstreckungsrechtsverhiltnis3%° — beteiligt. Wird danach eine Vollstreckungsge-
genklage abgewiesen, wird damit festgestellt, dass zwischen den Parteien sowie dem
Gericht ein Vollstreckungsrechtsverhéltnis besteht3!9, Danach handelt es sich im Falle
des die Vollstreckungsabwehrklage abweisenden Urteils um ein positives Feststellungs-
urteil, das die Existenz des erwdhnten Rechtsverhéltnisses bejaht.

Entgegen der Ansicht K. Schmidts3!!, wird iiber die Einwendungen, auf denen die
Abwehrklage beruht, nicht entschieden. Dies folgt daraus, dass nur der ,,Subsumtions-
schluss®, nicht aber dessen Begriindung die Rechtskraft erlangt, wie es sich aus dem
oben (D.I1.2) erérterten Sinnzusammenhang zwischen §§ 322 I und 256 11 ZPO ergibt.
Die Vollstreckungsgegenklageabweisung sagt demzufolge nichts rechtlich MaB3gebli-
ches dartiber, ob die vom Kliger vorgebrachte Einwendung besteht oder nicht. Dassel-
be gilt selbstverstindlich fiir den vollstreckbaren Anspruch des Glaubigers3!2. Auf die
Besonderheit der Rechtskrafterstreckung betreffend der Aufrechnungseinwendung wird
noch spiter (D.II1.3.) eingegangen.

Durch bloBle Feststellung, dass das Vollstreckungsrechtsverhéltnis besteht, wird
jedoch nicht die Frage beantwortet, wie die objektiven Grenzen der materiellen Rechts-
kraft der die Abwehrklage abweisenden Entscheidung zu bestimmen sind. Nach Miinz-
berg ist diese Frage so zu 16sen, dass als Anndherung an den zweigliedrigen Streitge-
genstand grundsétzlich vom vorgetragenen Tatsachenkomplex auszugehen sei’!3. Dies
heiflt, dass der objektiven Umfang der materiellen Rechtskraft nicht nur durch den Kla-
geantrag, sondern auch durch dessen Begriindung bestimmt ist. Einer Vollstreckungsge-
genklage, die sich aufgrund der schon im Vorverfahren vorgetragenen Tatsachen gegen
die ZVS wehrt, steht demnach die sog. negative Prozessvoraussetzung des ,,res iudica-
ta® im Weg, eine solche Klage ist unzuléssig.

307 MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 172 1., S. 2136.

308 So z.B. Stein/Jonas/Schumann, § 256 Rn. 110.

309Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 8 1, S. 85 ff., insb. S. 86.

310 Vgl. abweichende Formulierungen bei MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 176, S. 2137 und Gilles, ZZP 83
(1970), S. 113.

31 MiinchKomm/K. Schmidt, § 767 Rn. 98, S. 2003.

312 Dafiir auch BGH IX. ZS, Urteil v. 19. 6. 1984 = FamRZ 1984, S. 878 ff., insb. S. 879.

313 Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 55, S. 511.
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Hiergegen ldsst sich aber argumentieren, dass im Falle der Abweisung der Abwehrkla-
ge ein positives Feststellungsurteil vorliegt, das das Bestehen eines 6ffentlichrechtlichen
Rechtsverhéltnisses bestimmt. Um den Rechtsgrund, auf dem dieses Vollstreckungs-
rechtsverhiltnis beruht, geht es hier doch nicht. Dies dhnelt der Behauptung Grunsky s,
der im Falle eines Feststellungsurteils iiber ein absolutes Recht den Streitgegenstand nur
an den Klageantrag mit der Begriindung kniipft, es handele sich um die Feststellung eines
Rechtsverhiltnisses, nicht dagegen eines einzelnen es begriindenden Rechts3!4. Fiir die
Entscheidung dieser Frage ist die Norm des § 767 11l ZPO von Bedeutung.

Wie oben u. C.IV.1. gezeigt, stellt § 767 111 ZPO eine subjektive aullerprozessuale
Préklusionsvorschrift dar. Danach ist der VSSchuldner im Falle der Abweisung der
Vollstreckungsgegenklage mit solchen Einwendungen ausgeschlossen, die er im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung iiber die Vorklage kannte oder kennen muss-
te (vgl. ,,geltend machen imstande war®, dazu auch C.IV.3.). Dies zeigt, dass fiir die
Beantwortung der Frage, ob nach der Abweisung der ersten Abwehrklage eine zweite
zulassig ist oder nicht, unentbehrlich ist, auf die dem ersten Urteil zugrunde liegenden
Tatsachen abzustellen. Dies schliefit jede Versuche aus, die Rechtskrafterstreckung des
die Vollstreckungsgegenklage abweisenden Urteils ohne Riicksicht auf die ihm zugrun-
de liegende Griinde zu bestimmen.

Nach richtiger Ansicht ist daher der Gegenstand der materiellen Rechtskraft des der-
art abweisenden Urteils nach zweigliedriger Streitsgegenstandslehre zu bestimmen3!3.
Dem moglichen Vorwurf der Inkonsequenz — im Falle des stattgebenden Urteils wird
der Rechtskraftumfang nur durch den Klageantrag bestimmt — ist dadurch entgegen-
zuhalten, dass es sich um zwei unterschiedliche Urteilsarten handelt. Unterschiedliche
Rechtsschutzform mag unterschiedliche Rechtskraftbestimmung rechtfertigen.

Es ist dabei jedoch im Verhéltnis zur Rechtskrafterstreckung nicht zu vergessen, dass
§ 767 111 ZPO weiter greifen kann, als die klassische Rechtskraftpraklusion gemaf3 § 322
[ ZPO316, Hitte der Kldger in unserem Beispiel (C.IV.3.) die ihm bekannte Einwendung
der Erfiillung durch einen Dritten im ersten Verfahren nicht geltend gemacht, wiirde sie
fiir das ndchste Verfahren durch die Priklusionswirkung der Rechtskraft (§ 322 1 ZPO)
nicht ausgeschlossen, denn diese Einwendung gehort nicht ,,zu dem durch den Vortrag
des Klégers zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex“317 (dies war die vollstre-
ckungsbeschrinkende Vereinbarung) gehdrt. Die Nichtzuldssigkeit dieser Einwendung
wird erst durch die Anwendung des § 767 111 ZPO begriindet3!8,

D.II1.3 Anhang — Rechtskrafiwirkung bei Aufrechnung
und bei Schadensersatz- und Bereicherungsanspriichen

a) Als Grundsatz ist bereits festgestellt worden (D.III.2.), dass die Rechts-
kraft des abweisenden Urteils sich nicht auf die Frage des Nichtbestehens der geltend

314Vgl. Grunsky, Grundlagen, S. 35.

315 So neben Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 55, S. 511 auch MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 176, S. 2137.

316 Gottwald spricht deswegen von der ,,streitgegenstandsiibergreifenden‘ Praklusion, s. MiinchKomm/Gott-
wald, § 322 Rn. 158, S. 2133.

31780 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 230, S. 249.

318 Vgl. Stein/Jonas/Miinzberg, § 767 Rn. 55, S. 512.
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gemachten Einwendung erstreckt. Diese Regel ist jedoch nicht ohne Ausnahme. Der
BGH hat bei einer Vollstreckungsgegenklage, die auf einen Aufrechnungseinwand
gestiitzt war, die analoge Anwendung des § 322 II ZPO zur Begriindung der breite-
ren Rechtskrafterstreckung des abweisenden Urteils gebilligt?!°. Dies hatte zur Folge,
dass — im Gegensatz zu anderen geltend gemachten Einwendungen — {iber eine gegen
den titulierten Anspruch gerichtete Aufrechnungseinwendung des VSSchuldners rechts-
kréftig entschieden wird. Ist jedoch eine derart analoge Heranziehung des § 322 11 ZPO,
die eine unterschiedliche Rechtskraftwirkung des Urteils in Bezug auf die einzelnen
Einwendungen zur Folge hat, iiberhaupt zu rechtfertigen?

An der ersten Stelle soll erwdhnt werden, dass § 322 II ZPO eine Ausnahme von
dem Grundsatz darstellt, nach dem nur die Urteilsformel und nicht die Begriindung
der Entscheidung in die materielle Rechtskraft erwdchst320. Weiter darf nicht {iberse-
hen werden, dass nach dem Wortlaut des § 322 II ZPO nicht der Kldger (wie es bei
der Vollstreckungsabwehrklage der Fall ist), sondern der Beklagte die Aufrechnungs-
einwendung geltend machen soll. Danach handelt es sich im Falle der Anwendung
des § 322 11 ZPO auf das iiber eine Abwehrklage erkennende Urteil um eine analoge
Anwendung der Ausnahmevorschrif3?!. Normalerweise geht man jedoch davon aus,
dass die Ausnahmevorschriften nicht extensiv (hier heif3t es analog) angewandt wer-
den diirfen322,

Der BGH hat seine von dieser Ansicht abweichende Entscheidung vornehmlich auf
zwei Argumente gestiitzt. Zum einen hélt er fiir ,,ma3gebendes Kriterium® des § 322
IT ZPO nicht die bloBe prozessuale Parteistellung (d.h. ob die Aufrechnung Beklagter
oder Klager geltend macht), sondern die ,,besondere materiellrechtliche Eigenart der
Aufrechnung323. Zum anderen ist nach dem BGH auf den Sinn und Zweck der Vor-
schrift abzustellen. Der liegt bei § 322 II ZPO darin, dass zwei Forderungen, die von
einer Aufrechnung gemeinsam gestaltet werden konnen (ndmlich wenn die Aufrech-
nung begriindet ist), auch hinsichtlich der materiellen Rechtskraft gleich zu behandeln
sind324. Dem BGH ist aus folgenden Griinden zu folgen.

Gerade dem Einwand der Aufrechnung (§§ 387 ff. BGB) muss im Unterschied
zu den anderen mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemachten Einwendungen
(vgl. C.I1.2. und 3.) eine Rechtskrafterstreckung zukommen. Wird ndmlich eine Auf-
rechnungsforderung wirksam geltend gemacht, sind die ,, Schuldnerforderung * sowie
die Forderung der Gegenpartei neu gestaltet (gemindert oder erloschen, s. § 389
BGB), was seinen Ausdruck in der Urteilsformel findet und damit auch von materi-
eller Rechtskraft gedeckt ist. Mit anderen Einwendungen im Sinne des § 767 I ZPO
wird dagegen kein Gegenanspruch verfolgt, der in Rechtskraft erwachsen konnte.
Fiir den Fall der unbegriindeten Aufrechnung ist es aber erforderlich, die Rechts-
krafterstreckung auf 322 II ZPO stiitzen. Nur auf diese Weise konnen alle Félle der

319 S0 BGHZ 48, 356 ff.

320Vgl. BGHZ 48, 356, 358.

321Vgl. neben BGHZ, 48, 356, 358 auch Otto, JA 1981, S. 608, der aber die Ausnahmenatur des § 322 11 ZPO
nicht betont.

322Vgl. z.B. BGHZ 2, 244 ff. oder 4, 222 ff.

323 BGHZ 48, 356, 359

324Vgl. BGHZ 48, 356, 359 f.
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Aufrechnungsgeltendmachung gleich behandelt werden. Dies kann man nicht daran
scheitern lassen, dass § 322 II ZPO nur iiber den Aufrechnungseinwand seitens des
Beklagten spricht325.

b) Wird eine Vollstreckungsgegenklage abgewiesen, steht damit rechtskriftig fest,
dass — wie oben u. D.II1.2. gezeigt — ein wirksames rechtmifiges Vollstreckungsrechts-
verhéltnis besteht. Erhebt der unterlegene VSSchuldner danach noch eine neue Klage,
mit der er seine Schadensersatz- oder Bereicherungsanspriiche aus — nach ihm — unzu-
lassig vom Gldubiger betriebener ZVS geltend macht, wiirde man auf den ersten Blick
sagen, einer solchen Klage steht die Rechtskraft des Vorurteils nicht im Wege. Es han-
delt sich jedoch im Falle Abweisung einer Vollstreckungsabwehrklage um einen ande-
ren Streitgegenstand als bei einer Schadensersatz- oder Bereicherungsklage, denn schon
die Klageantrage unterscheiden sich voneinander. Dennoch geht die Rechtsprechung32¢
und Literatur3?” im gegenseitigen Einvernehmen davon aus, dass die Rechtskraft eines
die Vollstreckungsgegenklage abweisenden Urteils der Erhebung des Schadensersatz-
bzw. Bereicherungsanspruchs entgegensteht. Wie ist dies zu begriinden?

Nach Zeuner geht es hier um eine Rechtskrafterstreckung kraft Sinnzusammen-
hang328. Die Abweisung der Vollstreckungsklage enthalte ndmlich ihrem Sinngehalt
nach zugleich eine Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit der Vollstreckung durch den
VSGldubiger??®. Der VSSchuldner wird damit daran gehindert, eine auf dieselben Ein-
wendungen gestiitzte Schadensersatz- oder Bereicherungsklage gegen den VSGlaubiger
einzureichen, weil iiber die Tatbestandsmerkmale der Bereicherung (,,ohne rechtlichen
Grund®, § 812 BGB) und Unerlaubter Handlung (,,widerrechtlich®, § 823 BGB) bereits
entschieden ist339. Leipold33! und Otto33? gehen grundsitzlich von der Prdjudizwir-
kung des die Vollstreckungsgegenklage abweisenden Urteils fiir weitere Schadenser-
satz — und Bereicherungsverfahren aus. Dies bedeutet, dass die durch Klageabweisung
rechtskriftig festsgestellte Rechtsfolge — nach Leipold ,,Zuldssigkeit der Zwangsvoll-
streckung® — in dem spéteren Schadensersatz- oder Bereicherungsprozess als Vorfrage
von Bedeutung ist333.

Rein dogmatisch gesehen, handelt es sich jedoch im vorliegenden Falle um keine
echte Prdjudizwirkung, weil fir die Schadensersatz- sowie Bereicherungsanspriiche
entscheidende Vorfrage — ob der titulierte Anspruch des Gléubigers tatsdchlich besteht,
durch das die Abwehrklage abweisende Urteil nicht rechtskriftig beantwortet wurde.
Dies hat auch Otto erkannt, als er iiber die ,,erweiterte Prajudizwirkung® gesprochen
hat334. Die Zeuners Lehre iiber die Sinnzusammenhdnge findet auch keine feste Grund-
lage im Gesetz333, Aus dem ,,Zusammenspiel” von §§ 322 I, I und 256 11 ZPO ergibt

325 Vgl. auch MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 191, S. 2140.

326 BGH, Urteil v. 30. 5. 1964 —11.ZS = ZZP 74 (1961), S. 187 ff.

3277.B. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 X1. 3, S. 645; Otto, JA 1981, S. 608; Zeuner, ZZP 74 (1961), S. 190 ff.;
Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 207, S. 242.

328 Zeuner, ZZP 74 (1961), S. 192

329Vgl. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 X1. 3, S. 645.

30S. Rosenberg/Gaul/Schilken, § 40 XI. 3, S. 645.

31 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 207, S. 242.

332 Otto, JA 1981, S. 608.

333 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 204, S. 241.

334 Otto, JA 1981, S. 608.

35Vgl. z.B. MiinchKomm/Gottwald, § 322 Rn. 48, S. 2106.
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sich sogar, dass eine solche Lehre im Widerspruch zur Gesetzeslage steht33¢. Trotzdem
ist sie im Ergebnis zu bejahen. Der erkennende Richter ist kein ,,Subsumtionsauto-
mat®, der ohne Riicksicht auf eine verniinftige Losung des Falles entscheidet. Wird in
einem Vorverfahren rechtskréftig festgestellt, dass die ZVS rechtmédBig erfolgte, hitte
es keinen Sinn, die Begriindetheit der daraus sich nach Ansicht des Klagers ergebenden
Schadensersatz- und Bereicherungsanspriiche zu iiberpriifen.

E. ZUSAMMENFASSENDES ENDERGEBNIS

Wie die obigen Untersuchungen gezeigt haben, handelt es sich im Falle
der Vollstreckungsgegenklage um eine prozessuale Gestaltungsklage. Das der Kla-
ge stattgebende Urteil fiihrt eine Rechtslagednderung herbei, die darin liegt, dass die
Vollstreckung aus dem konkreten Titel unzuldssig wird. Diese Gestaltungswirkung tritt
mit Erlangung der formellen Rechtskraft ein. Den Ansichten von Henckel, Schlosser
und 4. Blomeyer, nach denen die Gestaltungswirkung der Abwehrklage wegen §§ 775
Nr. 1, 776 ZPO unvollkommen sei’37, ist nicht zu folgen, weil die Rechtsgestaltung vom
Beginn des Vollstreckungsverfahrens unabhingig ist.

Die mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemachten Einwendungen (§ 767
I ZPO) konnen nicht nur materiellrechtlicher, sondern auch prozessualer Natur sein.
Die prozessualen Einwendungen sind auch in dem Falle zuldssig, wenn sie die Voll-
streckungsunfihigkeit des VSTitels geltend machen. Daraus folgt, dass nicht die Voll-
streckbarkeit des Titels, sondern Zuldissigkeit der Vollstreckung aus dem VSTitel den
Gegenstand der Klage bildet. Aus dem Verhéltnis zwischen § 767 11 ZPO und § 767
III ZPO ergibt es sich, dass die beiden Vorschriften aullerprozessuale Praklusionsnor-
men darstellen. § 767 11 ZPO regelt die Praklusion des Tatsachenvorbringens nur bei
rechtskraftfihigen VSTiteln. Die Praklusion des § 767 III ZPO bezieht sich dagegen
nur auf die die Vollstreckungsgegenklage abweisenden Urteile, die ihrer Natur nach
keine VSTitel sind. Der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck, durch § 767 III ZPO ,.die
Energie der Vollstreckung338“ zu schiitzen, hat zur Folge, dass wéhrend des Verfahrens
neu geltend gemachte Einwendungen nicht den Vorschriften der §§ 260, 261, 263, 264
ZPO unterliegen. Im Laufe des Verfahrens ist danach eine ,, globale “ Betrachtung des
Streitgegendstandes3® erforderlich, die nur auf den Klageantrag abstellt.

Das der Abwehrklage stattgebende Urteil ist der Rechtskraft fahig. Es stellt die
herbeigefiihrte Rechtsfolge (Unzulédssigkeit der ZVS aus dem konkreten VSTitel)
zwischen den Parteien als bindend fest. Im Hinblick auf den Zusammenhang zwi-
schen §§ 322 I und 256 11 ZPO ist der Schluss zu ziehen, dass die materielle Rechts-
kraft des stattgebenden Urteils sich nicht auf die Frage des Bestehens des titulierten
Anspruchs340 bezieht. Danach geniigt es, den Umfang der materiellen Rechtskraft
eines solchen Urteils nur nach dem Urteilstenor zu bestimmen. Das die Vollstre-
336 Stein/Jonas/Leipold, § 322 Rn. 217, S. 245.

3378. oben, B.IV.3.
338 Hahn, Materialien, S. 437.

3398, oben, C.IV.3.
340 S, oben, D.II.1. und 2.
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ckungsgegenklage abweisende Urteil stellt dagegen ein positives Feststellungsurteil
dar. Es stellt rechtskréftig fest, dass ein rechtmdfiges Vollstreckungsrechtsverhdltnis
besteht. Fiir die Bestimmung des Umfangs der materiellen Rechtskraft ist danach auch
auf die vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abzustellen. Kraft Sinnzusammenhang
ist diesem Urteil die Prajudizwirkung fiir die moglichen Schadensersatz- bzw. Berei-
cherungsklagen zuzuschreiben34!.
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G. SHRNUTI

Autor stati se vénuje problematice predmétu rizeni o opozicéni zalobé.
Vzhledem k tomu, ze Uprava opozi¢ni zaloby byla z naseho civilnéprocesniho prava
vypusténa jiz v roce 1950, zaméfuje se prace primarné na vupravu platnou ve Spolkové
republice Nemecko (§ 767 ZPO), jez se opira o bohaté¢ literarni prameny i konstantni
judikaturu. Autor chee predkladanou praci mimo jiné ukazat, ze opoziéni zaloba neni
mrtvym institutem, nybrz ze v pravnim fadu plni jasny ucel a méla by proto byt do nasi
procesni Upravy opétovné zavedena. Soucasna koncepce namitek podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I, ktera ptedstavuje regresi dokonce i proti upraveé obsazené v § 441 o. s. 1.
1950, neni nadale prakticky ani teoreticky udrzitelna. Jevi se proto jako vhodné pro-
zkoumat na ptikladu ciziho pravniho fadu tradi¢ni procesni institut, ktery by v budouc-
nu mél opét nalézt misto i u nas.

V této souvislosti chce prace v obecné roviné upozornit rovnéz na skute¢nost, ze
totalitniho statu byla koncepce tzv. jednotného rizeni, jejiz podstata spocivala v popreni
vnitrni diferenciace civilniho procesu na jednotlivé procesni druhy. Je tieba si uvédo-
mit, ze uvedena koncepce nestirala pouze rozdily existujici uvniti fizeni nalézaciho,
tradi¢né vychazejiciho z déleni na fizeni sporné a nesporné, nybrz ve své podstaté usi-
lovala i o poprent diferenciace mezi rizenim nalézacim a vykonavacim (exekucnim).
Mezi zavazna pochybeni ve vztahu mezi obéma procesnimi druhy patii, podle nazoru
autora, vyhrazeni projednavani nékterych exekucnich sporii rizeni vykonavacimu. Jedna
se zejména o spory o existenci, resp. vymahatelnost subjektivniho prava pfiznané¢ho
exekuénim titulem, tedy o spory opozicni, resp. impugnacni. Pravé prvné zminénym se
prace na podkladu némecké Gpravy (§ 767 ZPO) vénuje.

Jak ukazala provedena zkoumani, jedna se v piipad¢ opozi¢ni Zaloby o procesni
zalobu konstitutivni. Rozsudek, kterym se vyhovuje opozi¢ni zalobg, s sebou nese zmé-
nu v pravnich vztazich, jez spociva v tom, ze vykon rozhodnuti (exekuce) z konkrétni-
ho exekuéniho titulu se stava nepiipustnym. Tento ucinek, jejz nazvat pravotvornym,
nastupuje spolu s pravni moci takového rozsudku. Stanoviska Henckela, Schlossera
a A. Blomeyera, podle kterych je pravotvorny ucinek vyhovujiciho rozsudku v tomto
ptipadé v dusledku § 775 bod 1, 776 ZPO jen neuplny, je tieba odmitnout. Pravotvor-
nost rozhodnuti totiz podle ndzoru autora stati nelze vazat na zahajeni fizeni o vykonu
rozhodnuti (exekuéniho fizeni). Od toho je tfeba odlisovat otazku, zda na takové zalobé
muze mit zalobce pravni zdjem.
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Namitky, které jsou uplatiovany opozi¢ni zalobou, nemusi mit podle némecké upra-
vy (§ 767 odst. 1 ZPO) pouze hmotnépravni povahu, nybrz Ize jimi uplatnit téz namitky
procesni (na rozdil od rakouské upravy, ktera tento druh namitek vyhrazuje zasadné
vyhrazuje zalobé impugnaéni podle § 36 EO). Namitky procesni povahy jsou piipustné
i v tom pripadé, jestlize spocivaji v nevykonatelnosti exekucniho titulu. Z toho podle
autora vyplyva, Ze predmétem opozi¢ni Zaloby neni vykonatelnost exekucniho titulu,
nybrz obecné pripustnost vykonu rozhodnuti (exekuce) z exekucniho titulu. Ze vzta-
hu mezi § 767 odst. 2 a § 767 odst. 3 ZPO se podava, ze v obou piipadech jde o tzv.
mimoprocesni prekluzivni normy (tj. uplatilujici se vedle probihajiciho i v naslednych
fizenich).

Ust. § 767 odst. 2 ZPO upravuje prekluzi skutkovych tvrzeni v piipadé téch exekuc-
nich titulQ, které nabyvaji pravni moci. Ust. 767 odst. 3 ZPO se naproti vztahuje pre-
devsim na ta rozhodnuti, kterymi je opozicni zaloba zamitana a ktera tedy nejsou exe-
kucnimi tituly. SpiSe nez jako vyraz koncentracni zasady je uvedené ustanoveni tfeba
pojimat jako vyjimku z pravidel o formovani predmétu fizeni. Zakonodarcem sledovany
ucel — chranit prostfednictvim § 767 odst. 3 ZPO ,,energii exekuce* — ma za nasledek,
ze v prubéhu fizeni o opozicni zalobé nové uplatnéné namitky nepodléhaji predpisim
§ 260, 261, 263 a 264 ZPO. Je tedy podle nazoru autora zapotiebi pojimat predmét
Fizeni o opozicni zalobe ,, globalné ™, vychazejice pouze z uplatnéného zalobniho navrhu
(petitu) a nikoliv z jeho skutkového odtvodnéni (tzv. jednoclenny predmeét rizent).

Prace dale ukazala, ze rozsudek, kterym se vyhovuje opozi¢ni zalobé, nabyva i t¢in-
k@ pravni moci. Zavazné pak mezi u€astniky fizeni a jejich pravnimi nastupci stanovi
zalobcem pozadovany pravni nasledek, tj. nepripustnost vvkonu rozhodnuti (exekuce)
z konkrétniho exekuéniho titulu. S ohledem na souvislost mezi § 322 odst. 1 ZPO a 256
odst. 2 ZPO je tieba ucinit zaver, ze pravni moc vyhovujiciho rozsudku se nevztahuje
na otazku existence naroku vyplyvajiciho z exekucniho titulu. Pti uréovani objektivnich
mezi pravni moci je podle nazoru autora tieba vyjit z vyroku takového vyhovujiciho
rozsudku.

Naproti tomu rozsudek, kterym se opozicni zaloba zamita, predstavuje ve skutec¢nos-
ti kladny urcovaci rozsudek. Je jim pravomocné uréeno, ze zde v souladu s pravem exis-
tuje pravni vztah vyvolany vykonem rozhodnuti (exekuci). Ohledné uréeni objektivnich
mezi pravni moci je tieba vychazet rovnéz ze skutkovych prednesii uplatnénych opozi¢ni
zalobou. Zamitajicimu rozsudku autor pfiznava v navaznosti na Zeunera rovnéz ucinky
zavaznosti (prejudiciality) pro mozné naroky tykajici se nahrady skody ¢i bezdtivodné-
ho obohaceni vzniklého v disledku provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce).
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PIERCING THE CORPORATE VEIL,
KOMPARATIVNI KONTURY TOHOTO INSTITUTU
A REKODIFIKACE CESKEHO PRAVA SOUKROMEHO!

TOMAS MACH

Institut corporate veil, tedy zdasada samostatnosti a odliseni obchodni
spolecnosti od jejich akcionadrii ¢i spolecnikii, je jednou ze zdakladnich doktrin anglo-
amerického prava obchodnich spolecnosti. Jedna se o institut, ktery byl tise prijat
i v kontinentdlnim pravu obchodnim, kdy pres to, Ze neni teoreticky artikulovan, je
implicitné prijiman napriklad i v ceském pravnim radu a to jakoZto samoziejma sou-
cast samotné smysluplnosti existence kapitdalovych korporaci, at jiz v roviné pravne-
teoreticke, tak zejména — teleologicky vzato — v rovine hospodarské. Tento institut pak
nasel cestu i do mezinarodniho prava verejného, je aplikovan napriklad MSD v jeho
Jjudikature.?

Reakci na existenci principu corporate veil je pak piercing the corporate veil jakoz-
to institut, ktery by za konkrétnich, pozitivnim pravem definovanych podminek, mél
umoznit obejit samostatnost konkrétni korporace za ucelem prostoupeni viastnickou
strukturou k jejim spolecnikim tak, aby pripadny veritel dosahl na majetek takovych
spolecnikii.

Institut piercing the corporate veil se v riznych pravnich radech vyvijel, vyviji a je
prijiman riizné a ma rizné kontury. Jak je predmétem tohoto clanku, od piercingu kor-
pordtniho zavoje mezi osobami ovildadajicimi a ovladanymi, vyviji se tato problematika
v §irsim slova smyslu, zejména v kontinentdlnich pravnich radech, i v relacich rucitel-
skych vztahit mezi statutdarnimi organy obchodnich spolecnosti a takovymi spolecnost-
mi. Protoze diskutovand oblast prava zacina byt pomalu aktudlni i v ceském pravnim
radu, povazuje autor za vhodné prispét do odborné diskuze drobnym komparativnim
exkursem, k cemuz ma slouzit tento prispevek.

' Tento prispévek vznikl na bazi ¢asti autorovy disertacni prace zpracovavané na Pravnické fakulté Univer-

zity Karlovy v Praze pod vedenim pana prof. Kvétoslava Ruzicky. Autor by vedle svého skolitele chtél
Jakékoliv chyby ¢i nepfesnosti, které by v textu mohly existovat pfes poskytnuté piipominky, zlstavaji
toliko odpovédnosti autorovou.

Srov. napt.: Case Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v Spain),
second phase. Rozsudek ze dne 5. unora 1970, 1970 ICJ Rep a online. na http://www.icj-cij.org/docket
/files/50/5387.pdf (11. 6. 2009 15:30:50)
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I. CORPORATE VEIL JAKOZTO SOUCAST DEFINICE
OBCHODN{ SPOLECNOSTI

Pro soudobé korporace, zejména obchodni spolecnosti, které jsou stfedem
pozornosti analyzy tohoto prfispévku, je charakteristicky obsah definice jejich pravni
subjektivity, ktery v sobé pojima prave i odliseni od jinych subjektti prava, véetné jejich
spole¢niktl. Soucasti pravni subjektivity konkrétni korporace ve vétsSiné narodnich prav-
nich fadu je tedy (zejména u kapitalovych korporaci) tzv. institut corporate veil. Tento
institut je vysledkem vyvoje prava postmoderni doby a je ptivodné vystupem interpre-
tace pravnich predpisii moci soudni tak, aby se samostatna existence pravnické osoby,
jakozto subjektu prava (tedy ve své podstaté fikce), ujala v aplikacni praxi a byla smys-
luplna, co do svého zavedeni do dotéenych pravnich Fada.3

Plati, ze ne vSechny pravni fady maji presnou definici tohoto institutu. Pfesto vsak,
nebo spise prave proto, jak ve statech s common law, tak ve statech s kontinentalni prav-
ni kulturou zaloZenou na recepci fimského prava, prevlada v zasade jednota v teoretické
akceptaci anglické doktriny corporate veil* zaloZené rozhodnutim Snémovny Lorda
v ptipadu Salomon v Salomon & Co.> V tomto milniku soudobého prava spoleénosti
bylo nalezeno nasledujici:

Spolecnost je pravné naprosto odlisnou osobou od spole¢nikti [...], a i kdyz se mize stat,
ze jsou po inkorporaci takové spolecnosti jeji obchodni aktivity stejné, jako byly pied tim,
a stejné osoby jsou manazery, jakoz i stejna ruka pfijima zisky, spole¢nost neni pravné zmoc-
néncem spole¢nikt ani jejich trustovym drzitelem v jejich prospéch. A ani spolecnici, jakozto
¢lenové takové spolecnosti, nejsou zadnym zpiisobem odpovédni za zadvazky takové spolec-
nosti, krom zavazkl v rozsahu a podob¢ stanovené zakonem.®

Jinymi slovy sumarizovano: obchodni spole¢nost je samostatnou osobou majici roz-
dilnou identitu od svych spole¢niki i statutarnich organt. Jako takova je tato spolecnost
samostatné schopna ¢init pravni tikony, plnit zavazky a plnéni zavazkd vyzadovat, mit
vlastni majetek a je opravnéna pozadovat od tietich osob respektovani této své neza-
vislosti. Piestoze je uméle (zakonem) vytvotrenou fikci, jedna se o subjekt, ktery je
nezavisly a od svych spole¢niki (vlastnikd) oddéleny pomyslnym korporatnim zavojem
(corporate veil) chranicim jeji individualni subjektivitu jakoz i subjektivitu a odlisnost
spoleénikl takové entity.”

3 Zajimavé je, ze n€které pravni fady implicitné s touto doktrinou pracuji, aniz by ji zasadnim zptsobem pozi-
tivne artikulovaly (viz ¢esky obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni). Stejné tak nekteré pravni
fady nemaji rozumné artikulovanou teorii pravni samostatnosti v§ech pravnickych osob, pfesto vsak implicitné
pracuji s jakousi analogii institutu corporate veil i ve vztahu k subjektim, které pfesto, ze jsou korporacemi,
nejsou obchodnimi spolecnostmi. Pikladem je Ceska republika a zakon o sdruzovani obcanti ¢. 83/1990 Sb.

4 Napt. ¢eska pravni véda nema vlastni termin.

Salomon v Salomon & Co. (1896), [1897] A.C. 22 (H. L.)

6 Preklad autora. Original z dedikované stranky encyklopedie Wikipedia: ,,The company is at law a different
person altogether from the [shareholders] [...] and, though it may be that after incorporation the business is
precisely the same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands received the pro-
fits, the company is not in law the agent of the [shareholders] or trustee for them. Nor are the [shareholders],
as members, liable in any shape or form, except to the extent and in the manner provided for by the Act.”

7V USA naptiklad hovoti teorie o tzv. teorii entit (Entity Law Doctrine), tedy o terminu popisujicim tako-
vou situaci jak voln¢ definovana nad Carou. Z judikatury je v tomto kontextu nejvyznamnéjsim judikatem
ptipad Nejvyssiho soudu USA ve véci Cannon (Cannon Manufacturing Co. v Cudahy Packing Co., 267
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Vyse uvedené neni jisté ni¢im novym, tedy informaci, kterou by ¢tenai tohoto
prispévku vidél poprvé. Explicitni artikulace vyse uvedeného vSak ma systematic-
ky smysl pro diskuzi, ktera je pfedmétem tohoto ¢lanku, coz je divodem pro vyse
uvedenou sumarizaci pied tim, nez v diskuzi pfejdeme k navazujicim protichtidnym
trendm.

II. PIERCING THE CORPORATE VEIL — OD SAMOSTATNOSTI ZPET

Vyse je konstatovano, ze obecné soudobé pravni fady zavedly a uznavaji
standard respektovani pravni nezavislosti obchodnich spoleénosti jakozto subjekti pra-
va, které maji vlastni prava, povinnosti a zavazky odlisné od svych spole¢nika.

Praxe v né¢kterych jurisdikcich nicméné shledala nutnou tuto maximu limitovat
do té miry, ze judikatura (a v posledni dob¢ i zakonodarstvi) pravnich ada vétSiny
vyznamnych ekonomik vyvinula podminky (vétSinou spojené s mala fides), za kterych
nerespektuje pravni samostatnost takovéto korporace a zejména zavazky takové entity
pricita k tizi téch, ktefi takovou spole¢nost ovladaji ¢i za ni jednaji.® V tomto kontextu
hovofime o tzv. piercing the corporate veil, neboli o protrzeni korporatniho zavoje
kolem dané spole¢nosti. Vhodnou definici tohoto institutu nabidl Hancock J. v ptipadu
Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al.:®

Doktrina piercing the corporate veil je typicky pouzivana tfeti stranou [...], ktera se snazi pro-
stoupit skrze zabrany existence samostatné korporace a kteréd se snazi obejit omezené ruc¢eni
jejich vlastnika za Géelem dovolani se plnéni zavazkl takové korporace. !0

(resp. v terminologicky smysluplnéjsim anglickém originale):

The doctrine of piercing the corporate veil is typically employed by a third party [...] seeking
to go behind the corporate existence in order to circumvent the limited liability of the owners
and to hold them liable for some underlying corporate obligation.!!

Ruzné pravni fady vsak reagovaly a reaguji na myslenku piercingu riznym zptiso-
bem a nastroji pravnich kultur jim vlastnimi. Pravni fady s common law pouzivaji odlis-
né technické nastroje nez pravni fady kontinentalni a ne vSechny pravni fady se k této
myslence stavi vstiicné. Nasledujici komparativni exkurz ma za cel prave zptehlednit
jednotlivé klicové ptistupy k pfedmétné problematice v ekonomicky vyznamnych prav-
nich fadech zapadniho svéta.

US 333 1925). Srov: Solomon, E. D. et al. Corporations, Law and Policy. Materials and Problems. 3rd
ed. St Paul: West Publishing Co. 1994, s. 328; Lasak, J. Soumrak formalni samostatnosti osob tvoricich
podnikatelska seskupeni v otdzce jurisdikcni. In: Pravni rozhledy. 18/2008, s. 604; ¢i Ballantine, H. W.
Ballantine on Corporations. Chicago: Callaghan and Company. 1946, s. 287.

Zde je tfeba obchodnépravni poznamky spocivajici v tom, ze ¢esky pravni fad je svého druhu vyjimecny
v tom smyslu, Ze jedndni statutdrniho organu spolecnosti je ipso facto jedndnim spolecnosti. Stejné tak, jak
tomu bylo za I. CSL republiky na naSem tizemi, v zahrani¢i (SNR, Anglie a Wales jako ptiklady) je bézné,
Ze statutdrni organ jedna za spolecnost (zastoupeni).

Joseph Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al., 82 N.Y.2d 135, 623 N.E.2d
1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993).

10 Pieklad autora.

11 Tbid.; online at http://www.law.cornell.edu/nyctap/I193 _0201.htm (6. 2. 2009 21:59:40).

o
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I1L. PIERCING THE CORPORATE VEIL
V NEJVYZNAMNEJSICH PRAVNICH RADECH

I11.1 USA (PRUREZ V RAMCI DESITEK PRAVNICH RADU A FEDERACE)

Institut corporate veil se vyvinul, jak vyse diskutovano, v ramci angloame-
rické pravni kultury, jmenovité v Anglii. [ institut piercing the corporate veil se vyvinul
v angloamerické pravni kultufe, v tomto piipadé v USA.

Hovofime-li v tomto pfispévku o USA, potom tak vSak ¢inime logicky s velkym
zjednodusenim vyplyvajicim ze skutecnosti, ze Spojené staty jsou federaci tolika prav-
nich radu, kolik je ¢lenskych statii a federalniho (federalné-ustavniho) ramce nad témito
pravnimi fady. Proto budiz toto zjednoduseni brano na zfetel. Na druhou stranu vSak
provazanost pravni kultury v ramci USA je do té miry silna, Ze ¢asto dochazi k vzajem-
nému kfizovému ovliviiovani jednotlivych pravnich tadu (tzv. cross-fertilization) mezi
jednotlivymi pravnimi fady clenskych statt, tedy ze doktriny vyvinuté v jednom staté
jsou Casto adoptovany, ¢i parafrazovany soudy jinych ¢lenskych statt.!2

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nemizeme hovofit o zadném jednotném pravu
v oblasti piercing the coporate veil v USA. Vandeckerckhove'3 naptiklad konsta-
tuje, ze:

Neexistuje jednotné pravo v oblasti piercing of the corporate veil. Mezi jednotlivymi staty
jsou velké rozdily v pfedmétném pravu a tyto rozdily mohou vést k protichidnym standar-
dim, i kdyz spole¢né nazyvanym doktrina alter ego. [...] Judikatura je roztiisténa a je témet
nemozné dekddovat jednotny trend.!4

Blumberg pak hovoii o tom, Ze tato oblast prava spole¢nosti je:

a zamé&novanych smysla. !5 16

Za nejvystiznéjsi lze asi povazovat preliminarni zaveér, Ze neexistuje jednotna dok-
trina piercing the corporate veil, coz bude ilustrovano rozborem nize, existuje nicméné
prevladajici piedstava o tom, kdy ma k piercing the corporate veil dojit, pricemz této
jakési obrazné maximy se soudy ¢lenskych statl (a ptipadné soudy federalni) vice ¢i
méné drzi. V ramci této teleologické maximy se postupné zaroven zacinaji krystalizo-
vat vice ¢i mén¢ spolehlivé dil¢i doktriny (¢i divody pro) piercing the corporate veil
a jejich pravidla.

Napt. doktrina alter ego se vyvinula v Kalifornii, ale jak fikd Vandekerckhove (infra, s. 83) je dnes apli-
kovana ve vSech ¢lenskych statech USA.
13 Vandekerckhove, K. Piercing the Corporate Veil. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2007, s. 78.
14 Tbid. ptreklad autora z originalu: ,,There is no uniform law on piercing of the corporate veil. Among the
different states the law differs substantially and may sometimes provide contradictory standards under the
general rubric of the alter ego doctrine. [...] case law is disparate and it is almost impossible to decipher
a general trend.” (ibid.)
Blumberg, P. 1. Accountability of multinational corporations: the barriers presented by concepts of the
corporate juridical entity. In: 24 Hastings International and Comparative Law Review. 2001, s. 307.
Pteklad autora. Original: ,,[...] one of the most unsatisfactory areas of the law, with hundreds of irrecon-
cilable decisions and shifting rationales.*
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111.1.1 Piercing the veil v USA — fraud or injustice
Jakozto podminka aplikace

Ptes vse vySe uvedené, lze nicméné vysledovat zasadni podminky aplikace
piercing the corporate veil jakoz 1 zakladni ramec doktrin, které jsou soudy ¢lenskych
statit USA aplikovany.

Jako primarni podminka vyplyvajici ze skutecnosti, ze piercing the corporate veil je
ze své podstaty nastrojem equity,!” plati, ze musi byt pfitomny prvek nespravedinosti ¢i
podvodu, aby se soud ke kroku protrzeni korporatniho zavoje odhodlal. New York Court
of Appeals toto sumarizoval nasledovné:

Obecné feceno, soud bude ignorovat korporatni formu té spolecnosti, resp. za pouziti uzna-
vané terminologie ,,protrhne korporatni zavoj* tam, kde je to nutné k ,,pfedchdzeni podvoda
¢i dosazeni spravedInosti®.!8

Jinymi slovy, jednani matefského, ¢i ovladajiciho subjektu (jakoz i kroky daného
subjektu dcefiného), musi byt v SirSich intencich mala fides.'®

Jisty aplikacni problém této podminky je, ze judikatura se zatim ne Uplné ustalené
vyporadala s tim, zda toto je jen jedna z kvalifika¢nich podminek pro jednotlivé doktri-
ny piercingu samého, nebo je jednou z téchto doktrin samou, ¢i obé (tedy, ze fraud or
injustice samo osob¢ staci pro piercing).

Zatimco tedy naptiklad pti aplikaci primarnich interpretacnich pravidel na ratio
decidendi v ptipadu Joseph Morris v New York State Department of Taxation and
Finance et al.?° dojdeme spiSe k zavéru, ze podvod (podvodnost jednani — fraud) je
jednou z kategorii (dil¢ich) doktrin pro piercing,?! v tamnim pravnim fadu nasledna
judikatura v té samé jurisdikci?? jednoznaéné indikuje firaud jako zakladni kvalifika¢-
ni podminku pfedchazejici faktickym davodim piercingu jako takového.23 I samotna

17 K diskuzi nad roli piercing the corporate veil v ramci equity a (tehdy) court of law srov. Wormser, I. M.

Piercing the Veil of Corporate Entity. In:12 Columbia Law Review 1912, s. 496

Walkovsky v Carlton (18 NY 414); International Aircraft Trading Co. v Manufacturers Trust Co.,297 NY

285, 292; Joseph Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al., 82 N.Y.2d 135, 623

N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993). Pteklad autora z originalu: ,,Broadly speaking, the courts will dis-

regard the corporate form, or, to use accepted terminology, ‘pierce the corporate veil’, whenever necessary

to ‘prevent fraud or to achieve equity’.

19 Adkins napriklad odkazuje na sumar toho, jak tuto podminku vnima pravo statu Oklahoma, cituje pfitom

judikat King v Modern Music Co., 33 P.3d 947, 953 (Okla. Civ App. 2001): ,,Oklahoma permits the court

to disregard the corporate entity if used: (1) to defeat public convenience; (2) justify wrong; (3) to perpe-
trate fraud whether actual or implied; or (4) to defend crime. If the legal entity is used to accomplish these
purposes, the law may treat the corporation as an association of persons. The goal in piercing the corporate

veil is to impute liability for the acts of the corporation to the responsible persons.* (srov. Adkins, C.C.

Unraveling the Veil: The Concepts of Limited Liability and Disregard of Corporate Entity. Ohklahoma

City: Oklahoma City University. 2006, s. 33 fn. 27). Online at: http://law.bepress.com/cgi/viewcontent

.cgi?article=4541&context=expresso (3. 6. 2009 15:49:50).

82 N.Y.2d 135, 623 N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993) (New York Court of Appeals).

21 Rané judikatura se napfiklad také spiSe klonila k fraud jakozto samostatnému ditvodu. Srov. napt: Hibernia
Insurance Company v St. Luis & New Orleans Trans. Co. (1882) 13 Fed. 516.

22 Konkrétné stat New York.

23 Srov.: Supreme Court of the State of New York ve véci Hedley C. Williams and International Growth
Resources Limited v American Softworks Corporation, American Softworks International Corporation,
William S. Kosovitch and Steven Grossman /Williams v Grossman.

Online: http://www.nycourts.gov/comdiv/Law%?20Report%20Files/July%201999/williams2.htm (2. 6.
2009 22:45:59): ,[...] Itis also well settled that corporations are legal entities distinct from their managers
and shareholders and have an independent legal existence. Ordinarily, their separate personalities cannot

1
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skute¢nost, Ze se pivodem jedna o nastroj equity, logicky uréuje, Ze by se mé¢lo jednat
toliko o kvalifika¢ni podminku. Exituje tedy teoretické dilema co do konkrétniho sta-
vu prava a jeho konkrétniho obsahu v misté a ¢ase, zde v pfipad¢ a na ptipadu prava
statu New York.

Odpovéd na toto teoretické dilema nicméné lezi nékde na ptl cesty mezi vyse
citovanou judikaturou. Tato odpovéd’ spociva v tom, Ze sice lze souhlasit se zave-
rem, Ze se jedna pouze o kvalifikacni podminku pro aplikaci dal$ich kritérii pro tzv.
piercing, nicméné podminku k blize neur¢itému poctu divodu (doktrin) pro piercing.
Témito divody pak mohou byt od zalezitosti prava smluvniho?4, deliktni odpovéd-
nosti, az po oblast prava danového, zejména vyhybani se danim ¢i jejich kraceni.
Jinak pojato, fraud jako mozna samostatna kategorie muze byt pfijata v tom smyslu,
ze mizeme hovofit o zbytkové sbérné kategorii fraud tam, kde skutkové okolnosti
ruznych pfipadti neumoziuji zarazeni téchto riznych piipadl pod zazité a 1épe usta-
lené kategorie.

Nize diskutované zvlastni kategorie piercingu pak ve svych jednotlivych defini-
cich vzdy obsahuji (neni-li nize fe¢eno jinak) pravé i podminku fraud or injusti-
ce, kdyz tato podminka neni v tomto textu u téchto zvlastnich kategorii vzdy dale
zdaraznovana.

111.1.2 Kategorie — zvlastni ditvody — pro piercing the corporate veil

Pro kategorizaci doktrin piercing the corporate veil v USA je v soucasné
dobé problémem, ze nelze jednoznaéné charakterizovat v§echny divody uzivané soudy
pro aplikaci piercingu. Je tomu tak proto, Ze soudy riznych ¢lenskych stati nazyvaji
stejné doktriny rizné, nebo rizné doktriny stejné (tj. ze v takovém piipadé pod analo-
gické nazvy podiazuji jiné okolnosti). Vystizné to komentuje Gee J. v ptipadu Lubrizol
Corp. v Cardinal Construction Co et.:

The law relating to disregard of the corporate entity, or piercing the corporate veil, is not
uniform throughout the United States. There are many different terms ascribed to a cause of
action seeking to hold one corporation liable for the actions of another corporation. Common

99 ¢, ELINT3 CEINTS

theories use terms and phrases such as “alter ego”, “agency”, “mere instrumentality”, “sham
corporation”, and “identity”.2

Presto stoji za to, s jistou davkou flexibility a generalizace v terminologii, diskutovat
zakladni doktriny, kterych se soudy dovolavaji.

be disregarded. However, in a broad sense, the courts do have the authority to look beyond the corporate
form where necessary to ‘prevent fraud or to achieve equity’*. Viz Port Chester Electrical Construction
Corp. v Atlas, 40 N.Y.2d 652, 656 (1976) (citace vynechana).
»More specifically, where a shareholder uses a corporation for the transaction of the shareholder’s per-
sonal business, as distinct from the corporate business, the courts have held the shareholder liable for acts
of the corporation in accordance with the general principles of agency. The determinative factor is whether
“the corporation is a ‘dummy’ for its individual shareholders, who are in reality carrying on the business
in their personal capacities for purely personal rather than corporate ends [...]*

24 Srov. napt.: Jerome J. v pripadu: Berger v COLUMBIA BROADCASTING SYSTEMS, INC. (1972) 453
F.2d 991.

25 Lubrizol Corp. v Cardinal Construction Co et. Al. 868 F.2d 767 (1989).
Online: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/868/868.F2d.767.88-2204.html (4. 6. 2009 11:12:57).
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II1.1.2.1 Doktrina nastroje (the instrumentality doctrine)

Tato doktrina postihuje situace, kde dcetina spolecnost je, jak nazev napo-
vida, pouhym nastrojem jednani mateiské spole¢nosti v mala fides, tj. nastrojem, pou-
zivanym k tomu, aby matetska spole¢nost byla pfipadné nepostizitelna. 2

Prvni podminkou aplikace této doktriny je vySe diskutovana mala fides,?” a to sub-
jektu, ktery chce zneuzit korporatniho zavoje subjektu, o jehoz protrzeni se v daném
ptipad¢ usiluje. Tato podminka byla diskutovana v predchozi Casti.

Druhym podminujicim kritériem (podminkou) je pak excesivni kontrola subjek-
tu, jehoz corporate veil je predmétem zkoumani stran subjektu, vi¢i némuz ma toto
protrzeni smérovat.2® Kontrolujici subjekt, ktery tedy ma byt protrZzenim korporatniho
zavoje konkrétni spolecnosti jako adresat za timto korporatnim zavojem dotcen, musi
byt zptisobily ovladat vili a jeji projevy dané korporace do té miry, Ze tato viile neni
autonomni a svobodnou vuli dané korporace. Nékdy je k této podmince pfifazovana
jeste kvalifikace spocivajici v tom, ze takova spole¢nost-ndstroj nema jiného divodu
pro svoji existenci, nez aby vykonaval pravé obchody osoby ovladajici.2®

Vandekerckhove poukazuje na to, ze nékteti autofi pak k témto dvéma podminkam
pfifazuji jesté podminku kauzalniho nexu mezi jednanim subjektu, k jehoz ,,pohnani
k zodpovédnosti“ to ¢i ono protrzeni korporatniho zavoje sméfuje a ijmou, kterd jeho
jednanim vznikla prave zalobci v daném piipadé. Toto je velmi validni poznamka, i kdyz
ne Upln¢ presna. Nelze totiz vzdy ptimo stricto sensu hovotit o Skodé naptiklad tam, kde
je ptedmétem fizeni otazka dainova, nebot’ v takovém piipade nelze hovofit o soukromo-
pravni Skod¢ (i kdyz lze argumentovat, Ze nevybrana dan je Skodou na objemu majetku
statu a v tomto smyslu je pfedmétnému zavéru analogicka). V kazdém piipade, témer
vzdy jde o otazku pInéni ¢i zdrzeni se, jakozto pfedmétu fizeni, procez s touto upiesinova-
ci reformulaci je mozno pfijmout poznamku ve smyslu, Ze musi byt pfitomny konkrétni
negativni nasledek jednani subjektu, ktery ma byt piercingem zasazen.3°

Od relativné rozvinuté doktriny nastroje budiz dale diferencovana zatim nepfilis roz-
vinutd newyorska doktrina ,,sham or shell corporation . Podstatou odliSeni je, ze podle
druhé zminované doktriny se soud nékdy uchyluje k protrzeni korporatniho zavoje v pii-
pade¢, kdy je nedovolenym zptsobem ovladana dcefina spoleénost ovladajicim subjektem,
aniz by v8ak nutné existovala podminka fr-aud ¢i jiného jinak nemoralniho jednani.3!

26 Srov. napt. judikat: Joseph R. Foard Co. v Maryland ex rel. Goralski, 219 Fed. 827. V literatufe pak zejmé-
na: (nepodepsano). Liability of a Corporation for Acts of a Subsidiary or Affiliate. In: Harvard Law Review
71 (1958),s. 1125.

Jednani mala fides matetské spolecnosti se pak dle judikatury n€kterych stati nemusi vztahovat jen na kon-
krétni kroky v kontextu jednani dcefiného subjektu v Case a miste, ale i na skute¢nosti tomuto pfedcha-
zejici, kdy naptiklad takova dcefind spolecnost je skrze tato jednani zalozena. Kupiikladu ve véci Parker
v Bell Asbestos Mines Ltd. (607 F. Supp. 1397) bylo i zalozeni dcefiné spolecnosti zabyvajici se tézbou
asbestu za Gi¢elem poskytnuti ochrany jeji matce pted piipadnymi naroky dotéenych poskozenych zamést-
nancu z této tézby shledano jako spliujici tento test.

28 Srov. Vandekerckhove, supra., s. 81.

29 Srov. judikat Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967).

30 Takovy trojstupiiovy test potvrdil i US Court of Appeal, 5d v pripadu: Lubrizol Corp. v Cardinal Con-
struction Co et. Al 868 F.2d 767 (1989) s odvolanim na Johnson v Warnaco, Inc., 426 F.Supp. 44, 48
(S.D.Miss.1976). Téz online na: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/868/868.F2d.767.88-2204.html
(4.6.2009 11:12:57).

Srov Blumberg, P. I. Law of Corporate Groups: Substantive Law. New York: Wolters Kluwer. 2000, s. 36.

2
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II1.1.2.2 Doktrina alter ego

Doktrina alter ego je vyse uvedené doktrin€ nastroje velmi podobna. Diraz
pfi jeji kvalifikaci je kladen na to, Ze dcefina spolecnost fakticky provadi ekonomické
aktivity spolec¢nosti matefské a je ovladana stejnymi statutarnimi organy. Podstata defi-
nice tedy je, ze se jedna jen o jinou faktickou podobu ,,matky*. Néktefi autofi proto
pochybuji o proveditelnosti diferenciace mezi doktrinou nastroje a alter ego, hovorice
o tom, ze se jedna jen o jiné defini¢ni rozsahy téhoz, pochazejicimi z riznych americ-
kych jurisdikci. Tento nazor zejména zastava Adkins.2

S témito zavéry lze v principu souhlasit. Nicmén¢ protoze tato doktrina je pro svij
nazev nejznamé;jsi, stoji za to zrekapitulovat jeji klasické podminky tak, jak je stanovil
nevyssi soud statu Kalifornie (pivodee) v pripadu Minifie v Rowley.33

[...] Nez mohou byt tkony a zavazky korporace pravné uznany jako ukony a zavazky kon-
krétni osoby a naopak, musi existovat nasledujici kombinace okolnosti: Zaprvé nejenze je
ta spolecnost ovliviiovdna a fizena takovou osobou, ale existuje zde takova jednota zajmu
a vlastnictvi, ze individualita, ¢i samostatnost, takové osoby a takové spolecnosti piestala
existovat [...]3* (podtrzeni pfidano autorem)

Podtrzena ¢ast textu je pro dany judikat zasadni, nebot urcuje pfimétenost testu alter
ego. Soud povazuje logicky za normalni, Ze osoba ovladajici skute¢né ovlada a zasahuje
do jednani osoby ovladané, pficemz doktrina alter ego vstupuje do hry jen tam, kde,
vzhledem k okolnostem, faktickd nezavislost osoby ovladané je okolnostmi naprosto
popiena.

Samoziejmeé plati, ze druhou podminkou, ktera nad ramec vyse diskutovaného je, ze
musi v daném kontextu existovat fraud or injustice, resp., ze respektovani dané korpo-
ratnim entity (tedy neprotrZeni korporatniho zavoje) by potvrdilo podvod ¢i pomahalo
nespravedlnosti.3’

I11.1.2.3 Doktrina identity — Zaist v Olson a pravo statu Connecticut

Nekteti autofi, jmenovité Vandekerckhove3®, maji tendenci dale od vyse
uvedenych doktrin diferencovat doktrinu identity. Tam, kde néktefi napiiklad cituji pii-
pad Zaist v Olson’7 jako zaklad doktriny néstroje, stavi tak jini na tomto judikatu zaklad
doktriny identity. Podivame-li se na obsah tohoto judikatu, zjistime, Ze za samostatnou

32 Adkins, supra. s. 46, fn. 193.

33 Minifie v Rowley, 187 Cal. 481(1921).

34 A text pak pokracuje, vyvolavajic fraud jako kvalifikaéni podminku: ,,second, that the facts are such that
an adherence to the fiction of the separate existence of the corporation would, under thje particular cir-
cumstances, sanction a fraud or promote injustice.” (druha podminka); analogicky Automotriz del Golfo
de Cal. S.A. v Resnick, 47 Cal. 2d 792, 796, 306 P. 2d 1, 3 (1957): ,,[...] if acts are treated as those of the
corporation alone, an inequitable result will follow.*

35 Srov. judikaty statu Kalifornie: Communist Party of the United States v 522 Valencia, Inc., 35 Cal. App.4th
980993, 41 Cal. Rptr.2d 618, 625 (1995); Mesler v Bragg Management Co., 39 Cal.3d 290, 702 P.2d 601,
216 Cal. Rptr. 443 (1985); Minifie v Rowley, 187 Cal. 481, 202 P. 673 (192i); citace a odkaz na judikaturu
prevzaty z: http://www.nvinc.com/the _advantage of incorporating.htm (13. 8. 2011 11:29:51).

36 Vandekerckhove, supra, s. 83.

37 Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967), supra. Srov. Adkins, supra, s. 46 fn 195.
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doktrinu jej 1ze povazovat jen stézi a nejblize tedy ma ke kombinaci doktrin alter ego
a nastroje:

If plaintiff can show that there was such a unity of interest and ownership that the indepen-
dence of the corporation had in effect ceased or had never begun, an adherence to the fiction
of separate identity would serve only to defeat justice and equity by permitting the economic
entity to escape lability arising out of an operation of one corporation for the bendit of the
whole enterprise.38

U tohoto judikatu je k poznamenani to, Ze podvodnost jako aplika¢ni podminka neni
integrovana v predmétném testu pro piercing. Jedna se tedy o vyjimku z generalniho
ramce diskutovaného v této ¢asti tohoto prispévku.

Vratime-li se k diskuzi kam tento judikat zatadit — tedy zda do samostatné kategorie
¢i nikoliv, pak 1ze dovodit, Ze pokud by tento judikat byl skutecné zacatkem samostat-
né kategorie — doktriny identity, pak by jist¢ bylo mozno hovofit o tom, ze v daném
ptipadé neni podvodnost jakozto aplikac¢ni podminka u této jedné konkrétni doktriny
integralné definovana a neni tak empiricky nutna. Zda se vsak, ze v tomto smyslu tomu
tak neni a tento judikat je v daném kontextu svého druhu vyjimecny a byl pouze tolikou
fazi (v roce 1967) vyvoje judikatury statu Connecticut, odkud pochazi a nebyl ve své
konkrétni podstatné nasledovan.?® I co se tyce SirSiho ramce existence této doktriny jako
samostatné kategorie napfi¢ pravnimi fady ¢lenskych statti USA (v ramci tzv. cross-fer-
tilization), spiSe je tfeba dojit k zavéru, Ze se jedna o ojedinély judikat a je zaraditelny
mezi variace na téma doktriny nastroje, kde obecné je fraud or injustice kvalifika¢ni
podminkou.40

I11.1.2.4 Doktrina podfinancovani

V posledni dobé pomalu krystalizuje nova doktrina tzv. podfinancovani,
inadequate capitalization. Presser sumarizuje zéakladni myslenku této teorie nasledovné:

[...] v ptipadé, ze spole¢nik, ¢i spoleénici, zalozi spole¢nost imysiné se zakladnim kapitalem,
o kterém vi, Ze je nedostatecny, aby pokryl ocekavané zavazky z obchodnich aktivit, které se
chystaji provozovat, pak se dopoustéji zneuziti korporatni formy a méli by byt osobné odpo-
védni, pokud situace odpovednosti nastane.*!- 42

Otazkou, ktera je zatim stale diskutovana, je, zda by tato doktrina méla jako
svoji kvalifika¢ni podminku mit fraud, nebo zda se jedna o samostatnou kategorii,

38 Zaist v Olson, supra. Citace prevzata z: Vandekerckhove, supra, s. 83.

39 K detailni diskuzi srov. Farrington, James F. Jr. Piercing the Connecticut Corporate Veil. 5 U. Bridgeport
L. Review. 1983, s. 109.

40 K nejasnosti mezi pohledem na jednotlivé doktriny v misté a Case je zajimavé poukazat na to, ze néktefi judi-
katuru z této oblasti subsumuji pod doktrinu alter ego (a to napric jurisdikcemi v ramci USA). Srov. k vyvoji
judikatury v navaznosti na diskutovany judikat dale: Lockrone, D. Anatomy of Strategic Affiliations — A Cor-
poration’s Liabilities for the Acts of its Affiliates. 4 S.C. Computer and Technology Law Journal 1988, s. 15
(online: http://www.chtlj.org/sites/default/files/media/articles/v004/v004.i1.pdf) (13. 8. 2011 15:44).

41 Presser, S. B. Piercing the Corporate Veil. Eagan: Thomson West. 2004, s. 1-51 (binder).

42 Pieklad autora. Original: ,,[...] if the shareholder or shareholders deliberately incorporate with initial capital
they know to be inadequate to meet the expected liabilities of the business they intend to be doing, they are
egaging in an abuse of the corporate form, and ought to be individually liable when those liabilities occur.
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které se 1ze dovolavat vzdy, kdyz je v obraze zalozeni spole¢nosti s nedostatkem
kapitalu.43: 44

Adkins* spravné konstatuje, ze pfevladajici judikatura*® povazuje kvalifikaéni
podminku podvodnosti pfitomnou v dobé zalozeni za nutnou, pficemz zatim jen (co
do meritu véci abnormalni) ptipad Minton v Cavaney*’ naznacoval opak. Adkins pak
zejména poukazuje na to, Ze absence podminky fraud by Sla proti tendencim moder-
niho (zatim alesporti)*® amerického prava, které spo¢iva v tom, ze novéjsi legislativa,
na rozdil od postar§ich ptedpist, nepoZzaduje po pravnickych osobach, zejména LLC,%
aby netvorily zadny minimalni zakladni kapital. Pfipousti nicméné, ze tam, kde zadny
zékladni kapital neni tvoten, maji soudy spiSe tendenci protrhnout corporate veil 30

Z pohledu korporatnich struktur je v tomto sméru zejména zajimavy judikat Flet-
cher v Atex, Inc.>! V daném ptipadu, kdy byla zalovana spole¢nost Kodak a jeji dcefi-
na spoleénost Atex potvrdil US Court of Appeal,5? Ze situace, kdy dcefina spoleénost
v zasad¢ hospodaii s nulovym ziskem a minimalnimi rezervami hotovosti (tj. iCastni
se tzv. parent’s cash management system) nezaklada divod pro protrzeni korporatniho
zavoje. V tomto smyslu selhala zaloba co do divodu jak dovolavani se doktriny alter
ego tak agency, pficemz soud se explicitn¢ vyjadril i k otdzce kapitalizace. Je nicméné
tieba poznamenat, Ze soud zde nezvazoval doktrinu podfinancovani stricto sensu, nebot’
stranou sporu nebyla invokovana.s3 Toto rozhodnuti je nicméné dilezité v tom smyslu,

43 Pokud by druh4 z alternativ vyvstala jako platna, tj. Ze se lze dovolavat vzdy, mélo by toto nadto platit
ina situace, kdy spolecnost byla zalozena s dostatkem kapitalu v dob¢ a ¢ase, ale nasledné byl jeji kapital
pro nové aktivity nedostacujici? Tato myslenkova draha se zda byt cestou ad absurdum, protoze by to
ve své podstaté negovalo zakladni hospodaiské diivody pro existenci principu corporate veil, tj. oddéleni
kapitalovych rizik jednotlivych subjektt za pfedpokladu, ze podnikani je spojeno s investi¢nim rizikem
a moznosti netispéchu.

44 K prvnimu naznaku diskuze na téma co se stane, pokud za béhu spoleénosti dojde k situaci, Ze je tieba
kapitalové injekce a jak se toto miize zménit ve smyslu zmény pfedmeétu podnikani a kapitalové pfime-
fenosti vic¢i dobé vzniku spole¢nosti srov. judikat: Arnold v Phillips. 117 F.2d 497 (5th Cir) certiorari
zamitnuto U.S. 583 (1941).

45 Adkins, supra, s. 10.

46 Piiklady uvadéné Ibid.: Walovsky v Cariton 18 NY 2.d 414 (1966):

V konkrétnim ptipadu byl Zalobce zranén pii narazu do taxivozu spolecnosti Seon Cab Corporation (Seon).
Tato spolecnost byla vlastnéna zalovanym, ktery stejnym zptisobem vlastnil deset dalSich taxi spolecnosti, kaz-
dd, z nichz (vcetné Seon) vzdy vlastnila jen dva vozy. Kazdé vozidlo pak bylo vzdy pojisténo jen na minimalni
zakonem stanovenou vysi. Zalobce stavél svoji pozici na tom, Ze vechny spole¢nosti fungovaly fakticky jako
jeden ,,podnik* (entity) ve smyslu financovani, dodavek, oprav, zaméstnanct, atp. ... soud toto uznal, nicméné
konstatoval, ze prave podstatou limited liability je ochranit vlastnika pted riziky podnikani a zalobu zamitl.
Atkins dale zminuje vyse diskutovany judikat Fletcher v Atex, Inc.

47 Minton v Cavaney, 364 P.2d 473, 475 (Cal. 1961); v daném piipadu $lo o Zalobu rodi¢i hol&icky, ktera
utonula v bazénu vlastnéné spole¢nosti Seminole Hot Springs Corporation (Seminole). V fizeni proti Semi-
nole rodice uspéli, nicméné rozsudek ukladajici Zalované satisfakci nebyl pro nedostatek majetku zalované
vymozitelny. Zalobci se proto pokouseli soudné protrhnou corporate veil kolem této spolecnosti smérem
k panu Cavaney, fediteli a zaroven vlastniku vétsiny akeii Seminole. U kalifornského nejvyssiho soudu
uspéli, pticemz soud jako jeden z divoda pro protrzeni corporate veil oznadil situaci, kdyz ,, viastnici spo-
lecnosti* — ,, provide inequitable capitalization and actively participace in the conduct of corporate affairs. "

48 Pozn. aut.

49 Srov. zakony statu Florida, jmenovité Limited Liability Companies Act (FL Sec. 608.401 a nasl, 2003)

50 Adkins, supra, s. 14 a s. 40, fn 108 cituje pfipad Kinney Shoe Corp. v Poland 939 F.2d 209, 313 (4th Cir.
1991): “When nothing is invested in the corporation, the corporation provides no limited liabilitiy prote-
ction to its owner. Nothing in, nothing out, no protection.”

5L Fletcher v Atex, Inc., 68 F.3d 1451 (2d Cir. 1995).

52 Pro text. Judikatu viz.: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=2nd&navby=case&no

=9490801 ¢i http://laws.findlaw.com/2nd/9490801.html (3. 6. 2009 23:37:52).

A nebyla by asi ani na mist¢, nebot’ pfedmétem diskuze zde nebyl obecny dostatek ¢i nedostatek penéz, ale

rezim tokll penéz.
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ze z n¢j lze dovozovat, ze ekonomicka zavislost deefiné spolecnosti, fungujici jako tzv.
agent-only subsidiary company,>* (astnici se na tzv. parent s cash management system
nezaklada pro danou skupinu a priori riziko piercingu korporatniho zavoje.

I11.1.2.5 Doktrina agency (zastoupeni)

Doktrina agency je postavena na premise, ktera ve své podstaté stricto sen-
su neni piercingem. Touto premisou je, ze jednani dcefiné spolecnosti bylo jednanim
v zastoupeni ovladajiciho subjektu. Jinymi slovy, nejedna se teoreticky o piercing, protoze
se operuje piimo s projevem vile zastoupeného subjektu. Proto nelze o této doktring hovo-
fit prave jako o piercingu pres to, ze se tak bézné (napiiklad v diskutované) literatuie déje.

Nejznaméjsim piipadem, ktery je v kontextu této doktriny citovan je Berkley v Third
Avenue Railway Co.>:

Dominion may be so complete, interference so obtruse, that by the general rules of agency
the parent will be a principal and the subsidiary an agent. Where control is less than this, we
are remitted to the test of honesty and justice. The logical consistency of a judicial conception
will indeed be sacrificed at times when the sacrifice is essentials to the end that some accepted
public policy may be defended or upheld. This is so, for illustration, though agency in any
proper sense is missing, where attempted separation between parent and subsidiary will work
a fraud upon the law.%°

Z vyse uvedeného judikatu je zfejmé, ze v daném piipadé byla snaha soudu prolo-
mit corporate veil skute¢né az kieCovita a prilisSné pravni logiky, zda se, tato doktrina
neobsahuje. Také proto je ¢asto pod terminologickym vyrazem agency vlastné soudem
aplikovana doktrina alter ego. Klasickym piipadem je dalsi newyorsky judikat, /nter-
national Customs Assocs. v Ford Motor Co.%’

111.1.2.6 Fraud jako separatni zbytkova kategorie ad hoc

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu této ¢asti ptispevku, fraud je v ramci vetsiny
doktrin piercingu v USA v zasadé¢ kvalifika¢ni podminkou pro to, aby v ramci aplikace
principt pochazejicich historicky z eguity soud pfistoupil k protrzeni korporatniho zavoje
spole¢nosti. Také jiz bylo naznaceno, ze tam, kde nelze subsumovat jednotlivé okolnosti
pod zadnou z vyse diskutovanych doktrin, mize mit soud tendenci korporatni zavoj pro-
trhnout, a to tak, ze se bude dovolavat toliko existence ,, injustice or fraud , bez existence
dalsich teoreticky definovanych a kategorizovatelnych podminek pro takovy piistup sou-
du. Zejména starsi judikatura méla tendenci dovolavat se toliko spravedInosti.*®

54 K teoretické diskuzi nad objevujicim se ekonomickym institutem agent-only subsidiary company srov.:
Osunbor, S. A. The Agent-Only Subsidiary Company and the Control of Multinational Groups. In: 38 ICQL
1989, s. 377.

55 Berkley v Third Avenue Railway Co., 244 NY 84 (1925).

56 Tbid. Citace prevzata z Vandekerckhove, supra, s. 84.

5T International Customs Assocs. v Ford Motor Co., 893 F.Supp. 1251 (SDNY 1995).

58 Srov. jiz vySe zminovany judikat Hibernia Insurance Company v St. Luis & New Orleans Trans. Co.
(1982) 13 Fed. 516; dale napt. Montgomery Web Company v Dienelt., (1890) 133 Pa. St. 585; First Natio-
nal Bank of Chicago v Trebein Company, (1898) 59 Oh. St. 316.
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Jak bylo ilustrovano v ptedchozich oddilech této ¢asti, modernéjsi judikatura ma
spise tendenci podiadit konkrétni skutkovou situaci pod nékterou z jiz artikulovanych
doktrin a jako podminku pak stanovit mimo jiné nutnost ptitomnosti fraud ¢i injustice.>®
Je nicméné tfeba mit na zfeteli, ze i dovolavani se situace nespravedlnosti, ¢i podvodu,
jako samostatného diivodu pro piercing se teoreticky stale mize v rozhodovaci praxi
soudit USA objevit, nebot’ mantinely piercing the corporate veil jsou stale daleké usta-
leného a ptehledného prava.

II1.2 ANGLIE A WALES

Hovotime-li o piercing the corporate veil v ramci kolébky klasického com-
mon law, tj. v Anglii a Walesu, pak je v zasad¢ tfeba rozliSovat mezi piercingem v ramci
judikatury a mezi statutdarnimi prostiedky pro piercing the corporate veil.

Lze ptedeslat, ze v Anglii a Walesu neni v ramci judikatury princip piercing the
corporate veil nijak zvlaste silny, prestoze judikatura jej teoreticky zna. Anglické soudy
maji prozatim tendenci drzet se relativné pevné doktriny corporate veil®® a neprovadét
jeji piercing tam, kde jim to nepfikazuje suverenita parlamentu v ramci explicitnich
ustanoveni statutes (tj. leges scripta). Zejména pevny je v tomto smyslu House of Lords
(dale téz Snémovna Lordi).®!

111.2.1 Piercing the corporate veil v judikature (common law a equity)

Ztejmé pod vlivem pravni teorie z Nového svéta v roce 1990 Court of
Appeal v ptipadu Adams v Cape Industries®? teoreticky pfipustil moznost piercingu
i v ramci anglického common law. Dlvody, které v tomto kontextu vycetl, pak byly
podvod (fraud), zastoupeni (agency) a teorie jedné ekonomické jednotky (single econo-
mic unit). Snémovna Lorda nékteré z divodi, které Court of Appeal uvadi jako mozné
davody, vsak explicitné popira (viz nize).

[I1.2.1.1 Podvod (Fraud)

Co se tyce diivodu pro piercing zalozeném na fraud (podvod), odliSuje se
od vyse diskutované judikatury americké ta anglicka v tom smyslu, Ze podvodny timysl
neni povazovan za jednu z klasifikacnich podminek, ktera musi byt spInéna proto, aby
se mohlo uvazovat o n¢kterém z moznych dtvoda pro piercing the corporate veil, ale
je neékdy teorii povazovan za samostatny duvod pro piercing. Jinymi slovy, néktera

%9 Vyse citovany piipad Berkley v Third Avenue Raiway Co., supra, je dobrym prikladem toho, kdy takova
subsumce prosté logicky neni proveditelna.

60 Jak bude vidno, judikatura diskutuje vazné&ji moznost piercingu az od konce 60. let (s vyjimkou nékolika

ptipadi z let 30. a 40., z nichz jeden je nize diskutovan; tyto vsak je nutno od piercingu stricto sensu dife-

rencovat). Jesté v roce 1968 proto bezvyhradné platilo Pickeringovo: ,, The Term lifting the veil‘, which is

sometimes employed to describe exceptions to the koncept, is derived from usage in the United States and

has been adopted by a number of writers inh this country, but not, as yet, by the courts. * (Pickering, M. A.

The Company as a Seperate Legal Entity. In: 31 The Modern Law Review 1968, s. 482.

Od ftijna 2009 nahrazeny Nejvys$im soudem Spojeného kralovstvi (na zakladé tzv. Contitutional Reform

Act 2005).

92 Adams v Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748.

6

78

zlom2254luridica2_2011.indd 78 @ 8.3.12 9:52



anglicka komercionalisticka teorie dovozuje, Ze podvodny imysl pii zakladani korpora-
ce, ktery smétuje k tomu vytvofit entitu, jejiz corporate veil je mozno vyuzit k ochrané
matefského subjektu pred ptipadnymi neblahymi nasledky fraudent jednani je diivodem
pro aplikaci doktriny piercing the corporate veil. Griffin®? tak napiiklad dovozuje, Ze
byl-1i by byval mél pan Salomon podvodny (nekaly) motiv, kdyz zakladal svoji Ltd.,
byl by byval vysledek ptipadu Salomon v Salomon®* odlisny. I dalsi literatura diskutuje
fraud samostatng.: %6 V praxi je nicmén¢ judikatury, ktera by tento divod samostatné
potvrdila, minimum a nevaze se nutné na participaci holdingového matefského subjektu
(¢i ovladajiciho subjektu) na pravech a povinnostech dcefiné spoleénosti.

Judikatura prozatim dovodila toliko ignorovani existence corporate veil v piipadg,
kdy zalozeni takové spolecnosti je jiz samo o sob¢ nastrojem snahy o podvod (Griffino-
vi, vyse, lze tedy dat ¢astecné za pravdu).

Za zminku stoji judikat Gilford Motor Co. Horne.%” V tomto piipadu se zava-
zal pan Horne ve své pracovni smlouvé na pozici obchodniho feditele, Ze nebude
vstupovat do vlastnich obchodu s klienty zaméstnavatele. Nasledné zalozil se svoji
zenou spolecnost, ktera do takovych obchodt s klienty zaméstnavatele zalovaného
vstupovala. V daném sporu soud dosel k zavéru, ze corporate veil obrana postavena
na tom, ze do zavazkovych vztaht vstupovala pravé vytvorena spolecnost, nikoliv
zalovany, je pouhy klam (,,a mere ‘sham’or ‘cloak’*).%®8 Soud proto pro Géely sporu
mezi zalobcem a panem Horne jako Zalovanym ignoroval korporatni existenci zalo-
zené spole¢nosti.

Jak je nicméné jiz vyse naznaceno, z podstaty véci je tfeba gro tohoto judikatu odli-
Sovat od diskutované problematiky v tom smyslu, ze zde nejde o klasicky piercing
mezi ¢leny holdingu, a dale ze hlavnim kvalifikacnim predpokladem pro aplikaci tohoto
pravidla je, Ze uiCel zalozeni spolecnost je jiz ze své podstaty nemoralni, resp. moznost
existence spolec¢nosti jakoZto samostatné osoby je z podstaty zneuzita (tzv. ,, abuse of
company principle “)6%- 70,

Pro piercing the corporate veil v ramci holdingu vsak neni prozatim judikatury, kte-
ra by z diivodu samostatného podvodu fraud zasadné potvrdila. Jak jiz vySe zminéno,
Court of Appeal toto v teoretické roving poprvé explicitné diskutoval v roce 1990. Pro
futuro vsak, domnivam se, bude-li nékde dalsi prostor pro rozvoj ¢i vyvoj tohoto insti-
tutu, bude to praveé pro tento ditvod.

II1.2.1.2 Zastoupeni (agency)

Dalsi z analyzovanych dtivodi je agency, tedy jednani v plné moci (zastou-
peni). Z podstaty véci dochazi k analyze této problematiky u zastoupeni nepiimého,

03 Griffin, S. Company Law. Fundamental Principles. Essex: Pearson Education Limited. 2001, s. 11.

64 Cit. supra.

65 Srov. napt.: Rixon, F. G. Lifting the veil between holding and subsidiary companies. 102 LQR 1986, s. 423

66 Cit. z: Vandekerckhove, supra, s. 71.

7 Gilford Motor Co. v Horne [1933] Ch. 935.

8 Tbid.

% Srov. (Kolektiv nejmenovanych autorii z The City Law School ). Company Law in Practice. 7. ed. Oxford:
Oxford University Press. 2008, s. 25.

70 K historii téz Powles, D. The “See-Through” Corporate Veil. In: 40 MLR 1970, s. 339.
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resp. faktického a skrytého,’! tj. vlastnim jménem na Géet zastoupeného a to zejména
v situacich, kdy judikatura dovozuje faktické zastoupeni, hrani¢ici v ramci civilniho
prava az témef s jednatelstvim bez prikazu.

Vandekerckhove poukazuje na to, Ze ptesto, ze soudy se stavi k moznosti shledat,
ze tam ¢i jinde vztah agency existuje velmi zdrzenlivé az vyhybavé, v judikatuie se jiz
uspésné pripady pieci jen objevily a tento divod pro piercing the corporate veil tedy
v tomto pravnim fadu existuje. Odkazuje zejména na ptipad Smith, Stone and Knight
Ltd. v Birmingham Corp™ z roku 1939.

111.2.2 Teorie jedné ekonomické jednotky (single economic unit)

Posledni teoreticky diskutovanou doktrinou pro mozny piercing the cor-
porate veil je doktrina tzv. single economic unit, tj. jediné ekonomické jednotky. Jak jiz
zminéno v ptipadu Adams v Cape Industires,’® byla tato moznost naznaéena.

V piipadu DHN Food Distributors v Towler Hamlets London Borough Council™
pak byl tento diivod pfimo tspesnym zakladem pro piercing. Literatura na néj proto
s oblibou odkazuje.” Oblibeny je zejména citat Lorda Denning MR:

Tato skupina je v podstaté to samé jako vefejna obchodni spole¢nost, v niz jsou vSechny
tfi spolecnosti spolecniky. Nemélo by se na né pohlizet samostatné jen, aby véc selhala
na technikalii. Nemély by byt zbaveny kompenzace, ktera jim spravedlivé nalezi. Tyto tfi
spolecnosti by za timto ucelem mély byt chapany jako jedna a matka D. H. N. by méla byt
vnimana stejné tak [...]76:77

K danému pfipadu je nicméné tieba poznamenat, Ze co do meritu véci slo nikoliv
o situaci, kdy by se druha strana snazila prolomit skrze corporate veil dcetfiné spolec-
nosti smérem ke spole¢nosti mateiské, ale kde se matefska spoleénost dohromady se
svymi spole¢nostmi dcefinymi domahala kompenzace od organu vetejné spravy. Nelze
proto ocekavat, ze by soudy snad mély tendenci ke stejnému piistupu i v ptipadu opac-
ného prolomovani corporate veil, nebot’ piesto, ze pravni véta vyse vyf¢ena méla platit
(nebylo-li by nize uvedené judikatury Snémovny Lordl), konotace tohoto pfipadu je
preci jen specielni. Ostatné bezprostiedné dalsi véta judikatu za nasledujicim citatem
zni: ,,So D.H.N. are entitled to claim compensation accordingly. “78. Zavéry nékterych

71 Srov. napt. Ottolenghi, S. From peeping behind the corporate veil to ignoring it completely 53 MLR 1990,

s. 338 na 345.

72 Smith, Stone and Knight Ltd. V Birmingham Corp. [1939] 4 All ER 116.

73 Cit. supra.

74 DHN Food Distributors v Towler Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852; 3 All ER 462.

75 Pf.: Dobson, J. M. “Lifting the Veil” in Four Contries: The Law of Argentine, England, France and the
United States. 35 ICLQ 1986, s. 839 na s. 860; dale napt. Vandekerckhove, supra, s. 71.

76 Jak cituje Dobson, ibid.

77 Pieklad autora: original: This group is virtually the same as a partnership in which all the three companies
are partners. They should not be treated separately so as to be defeated on a technical point. They should
not be deprived of the compensation which should justly be payable for disturbance. The three companies
should, for present purposes, be treated as one, and the parent company D.H.N. should be treated as that
one[...]

Pro cely text judikatu ref: http://www.uniset.ca/other/pollypeck/19761 WLR852.html (2. 6. 2009 10:57:20).
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komentatord hovoficich o tom, Ze tento judikat prokazuje cestu pfedmétné doktriny
do anglické judikatury, se proto zdaji byt pfedéasné’®: 80,

Nadto, jak vyse naznac¢eno, Snémovna Lordl nasledné explicitné tento doktrinalni
davod pro piercing the corporate veil odmitla v ptipadu Woolfson v Strathchlyde Regi-
onal Council. 8 Lord Keith of Kinkel byl v tomto ptipadu jediny z lordd, ktery pfisel
s elaborovanym nazorem, zbytek Jejich Lordstev se vzdy ptipojil.82 Ve stéZejni pasazi
Lord Keith jednak kritizuje odivodnéni Court of Appeal a jednak z opatrnosti diferen-
cuje mezi soucasnym ptipadem a ptipadem DHN Food Distributors v Towler Hamlets
London Borough Council. Je tedy ziejmé, ze si Jejich Lordstva nechala otevieny prostor
pro piipadné manévrovani formou distinkce v dalsi judikatufe. Pro pfesnost citujeme
tento judikat v originalu:

It was held by the Court of Appeal (Lord Denning M. R., Goff and Shaw L. L. J.) that the
group was entitled to compensation for disturbance as owners of the business. The grounds for
the decision were (1) that since D. H. N. was in a position to control its subsidiaries in every
respect, it was proper to pierce the corporate veil and treat the group as a single economic
entity for the purpose of awarding compensation for disturbance (2) that if companies were to
be treated as separate entities, there was by necessary implication from the circumstances an
agreement between D. H. N. and Bronze under which the former had an irrevocable licence to
occupy the premises for as long as it wished, and that this gave D. H. N. a sufficient interest in
the land to found a claim to compensation for disturbance; and (3) (per Goff and Shaw L. L. J.)
that in the circumstances Bronze held the legal title to the premises in trust for D. H. N., which
also sufficed to entitle D. H. N. to compensation for disturbance. It is the first of those grounds
which alone is relevant for present purposes, I have some doubts whether in this respect the
Court of Appeal properly applied the principle that it is appropriate to pierce the corporate veil
only where special circumstances exist indicating that it is a mere fagade concealing the true
facts/Further, the decisions of this House in Caddies v Harold Holdsworth & Co. (Wakefield)
Ltd. and Meyer v Scottish Co-operative Wholesale Society Ltd., which were founded on by
Goff L. J. in support of this ground of judgment and, as to the first of them, to some extent also
by Lord Denning M.R., do not, with respect, appear to me to be concerned with that principle.
But however that may be I consider the D. H. N. Food case to be clearly distinguishable on
its facts from the present case. There the company that owned the land was the wholly-owned
subsidiary of the company that carried on the business. The latter was in complete control of
the situation as respects anything which might affect its business, and there was no one but
itself having any kind of interest or right as respects the assets of the subsidiary.

Nicméné judikatura Snémovny Lordu, ktera by se v tomto smyslu odliSovala, a tedy
tuto doktrinu podpofila, neexistuje. Také Court of Appeal pak o cca deset let pozdé;ji

79 Zejména Dobson, supra.

80 Lord Denning MR se nicméné zda byt zastancem extenzivniho ignorovani principu the corporate veil.
V jiném, daniovém piipadu o nékolik let dfive totiz ignoroval korporatni zavoj dcefiné spolecnosti vlastnici
nemovitost, kterd své matef'ské spolecnosti tuto pronajala a matef'ska spolecnost najem vykazovala jako
nakladovou polozku, jejiz neuznani soud potvrdil (Littlewoods Mail Order Stores Ltd. v McGregor [1969]
All ER 855). V daném pfipadu vsak spiSe nez o piercing the corporate veil $lo o materialni posouzeni
pravniho tikonu. Viz také: Littlewoods Mail Order Securities Ltd. v I.R.C. [1963] A.C. 135; srov: Nicol, A.
Outflanking Protective Legislation. Shams and beyond. In: 44 MLR 1981, s. 26; ¢i Powles, D. The “See-
Through™ Corporate Veil. In: 40 MLR 1977, s. 340.

81 Woolfson v Strathclyde Regional Council [1978] SLT 159.

82 Pro cely text. Judikatu ref. http://www.uniset.ca/other/cs5/1978SLT159.html (2. 6. 2009 11:15:23).
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sam téZ tuto doktrinu zpochybnil v pfipadu Bank of Tokyo Ltd. Karoon.®3 Nelze ji proto
povazovat za soucast platného prava.

II1.2.1.3 Shrnuti soudcovského prava

Z vyse uvedeného ptehledu stavu judikatury dovozuji v zadsadé nasledu-
jici zavér platny pro Anglii a Wales: Prestoze teorie anglického common law ptipousti
piercing zejména pro fraud a agency, praxe je zdrzenlivéjsi a prozatim se v zasadé drzi
principu corporate veil.

V ptipadé doktriny agency pak je dale zejména sporné, zda teoreticky lze hovotit
o stricto sensu piercingu v kontextu, kdy je odpovédnost subjektu dovozena z pravniho
ukonu uskute¢néného na ucet tohoto subjektu. V souhrnu proto dochazim k zaveéru, ze
anglické pravni prostiedi sice v rdmci common law institut piercing the corporate veil
zna, judikatura jej sporadicky pouzila (a je zfejmé, Ze transatlanticka teoreticka cross-
fertilizace zde méla jisty i prakticky dopad), nicméné tento je minimalni a judikatura
se v zasad¢ zatim pevné drzi principu corporate veil, tedy tzv. piercing se neujal jako
soucast platného common law.

111.2.2 Statutarni piercing korpordatniho zavoje

Vyse uvedeny dil¢i zavér nicméné neznamena, ze by snad anglicka pravni
véda, jakoz i pozitivni pravo, neznaly zvlastni ptipady, kdy mtze tieti osobé vyvstat
sank¢ni povinnost né¢eho hradit z divodu stavu hospodateni spole¢nosti, na némz se
takova osoba podilela.

Insolvency Act 198634 skute¢né ve znéni svych doplnéni fesi situaci, kdy bud’to
z duvodu podvodného obchodovani (fraudulent trading) ¢i spatného obchodovani
(wrongful trading) je mozno, aby insolvencni soud na navrh insolventniho spravce
(v angl. liguidator) ulozil osobg, ktera je za takovy prubéh obchodovani (zjednodusené
feGeno) ,,odpovédna“, splatit dle uvahy soudu stanovenou ¢astku do podstaty.8?

83 Bank of Tokyo Ltd. v Karoon [1986] 3 WLR 414.

84 Viz Her Majesty's Stationery Office na: http://search.opsi.govuk/search?q=insolvency+act+1986&btnG
=Search&output=xml_no_dtd&client=opsisearch semaphore&proxystylesheet=opsisearch semaphore
&site=opsi_collection (1. 6. 2009 20:07).

Insolvecy Act 1986, ¢l. 213 a nasl.:

,»213. Fraudulent trading (1) If in the course of the winding up of a company it appears that any business
of the company has been carried on with intent to defraud creditors of the company or creditors of any
other person, or for any fraudulent purpose, the following has effect. (2) The court, on the application of
the liquidator may declare that any persons who were knowingly parties to the carrying on of the business
in the manner above-mentioned are to be liable to make such contributions (if any) to the company’s assets
as the court thinks proper.

214. Wrongful trading (1) Subject to subsection (3) below, if in the course of the winding up of a company
it appears that subsection (2) of this section applies in relation to a person who is or has been a director
of the company, the court, on the application of the liquidator, may declare that that person is to be liable
to make such contribution (if any) to the company’s assets as the court thinks proper. (2) This subsection
applies in relation to a person if — (a) the company has gone into insolvent liquidation, (b) at some time
before the commencement of the winding up of the company, that person knew or ought to have concluded
that there was no reasonable prospect that the company would avoid gping into insolvent liquidation, and
(c) that person was a director of the company at that time; but the court shall not make a declaration under
this section in any case where the time mentioned in paragraph (b) above was before 28th April 1986. [...]*

8

O
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Citace pod ¢arou nicméné ilustruje, ze wrongful trading®® je mozno postihnout jen
soucasné, ¢i byvalé, statutarni organy, resp. cleny piipadnych kolektivnich statutarnich
organt (directors).8” Proto ve smyslu holdingového piercing vis-a-vis matefska spole¢-
nost je toto ustanoveni nepouzitelné. Nekteti autofi hovoii nicméné o potencialu posti-
hovani materské spolecnosti pti dennodennim ¢i zasadnim zasahovani do obchodniho
vedeni dcefiné spoleénosti z pozice takzvaného stinového statutdara (shadow director).3®
Tento vyklad se zatim zda pfilisSné odvazny a neodpovida nutné vykladu piedmétného
ustanoveni Insolvency Act 1986, zejména za pouziti vykladu teleologického.

Naopak u fraudulent trading je potencialné mozné uvazovat o tom, ze soud by mohl
postihnout jakékoliv dalsi osoby zti¢astnéné na obchodnich aktivitach dané spolecnosti.
Hypoteticky by tak mohl pfi pfilisné sepjatém vztahu matefského subjektu a subjektu
dcefiného byt postizen subjekt mateisky (tj. pierced the corporate veil), pokud by efek-
tivné uréovala obchodni jednani takové insolvenci nasledné postizené ,,dcery®. Avsak
judikatura v dané véci zatim chybi a vzhledem k opatrnosti, se kterou se soudy stavi
k piercingu, lze spiSe oCekavat uzky vyklad dané¢ho ustanoveni.

Lze proto zavérem konstatovat, Ze ani statutarni piercing neni v Anglii a Walesu
ve vztahu k holdingu, tj. corporate veil dcetfiné spoleénosti vis-a-vis spole¢nost matet-
ska zasadné etablovan a jedna se spiSe o oblast teoretickych diskuzi bez opory v platném

vy

pravu. Piercing the corporate veil tedy neni v praxi rozsifen.
111.3 NEMECKO

Némecky pravni fad ma nejrozvinutéj$i psanou doktrinu koncer-
nu, vcetné oblasti odpovédnosti za Skodu vis-a-vis minoritni akcionari, jak
u koncernu smluvniho, faktického (zejména §§ 311-328 AktG),% tak u zaclené-

86 Dtto.

Anglickeé pravo zna statutarni organ — directo, jak v ptipadé¢ Ltd. Tak Plc. a terminologicky zde nerozlisuje.

88 Srov. zejména Vandekerckhove, supra, s. 68.

9 Verantwortlichkeit bei Fehlen eines Beherrschungsvertrags:
zejména § 311 odst. 1 AktG zni: ,,Besteht kein Beherrschungsvertrag, so darf ein herrschendes Unterne-
hmen seinen Einflufl nicht dazu benutzen, eine abhingige Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft
auf Aktien zu veranlassen, ein fiir sie nachteiliges Rechtsgeschift vorzunehmen oder Mafinahmen zu ihrem
Nachteil zu treffen oder zu unterlassen, es sei denn, dafl die Nachteile ausgeglichen werden.*
§ 317 AktG: ,,(1) Veranlafit ein herrschendes Unternehmen eine abhéngige Gesellschaft, mit der kein
Beherrschungsvertrag besteht, ein fiir sie nachteiliges Rechtsgeschéft vorzunehmen oder zu ihrem Nachteil
eine Maflnahme zu treffen oder zu unterlassen, ohne daf3 es den Nachteil bis zum Ende des Geschiftsjahrs
tatséchlich ausgleicht oder der abhingigen Gesellschaft einen Rechtsanspruch auf einen zum Ausgleich
bestimmten Vorteil gewahrt, so ist es der Gesellschaft zum Ersatz des ihr daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Es ist auch den Aktiondren zum Ersatz des ihnen daraus entstehenden Schadens verpflichtet,
soweit sie, abgesehen von einem Schaden, der ihnen durch Schadigung der Gesellschaft zugefiigt worden
ist, geschédigt worden sind.
(2) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter einer unab-
hingigen Gesellschaft das Rechtsgeschift vorgenommen oder die Maflnahme getroffen oder unterlassen hitte.
(3) Neben dem herrschenden Unternehmen haften als Gesamtschuldner die gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens, die die Gesellschaft zu dem Rechtsgeschift oder der Malnahme veranlaf3t haben.
(4) § 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngemaf.
§ 318 AktG: ,,(1) Die Mitglieder des Vorstands [sic] der Gesellschaft haften neben den nach § 317 Ersatzpf-
lichtigen als Gesamtschuldner, wenn sie es unter Verletzung ihrer Pflichten unterlassen haben, das nachteilige
Rechtsgeschift oder die nachteilige Maflnahme in dem Bericht iiber die Beziehungen der Gesellschaft zu
verbundenen Unternehmen aufzufiihren oder anzugeben, daf3 die Gesellschaft durch das Rechtsgeschéft oder
die MafBnahme benachteiligt wurde und der Nachteil nicht ausgeglichen worden war. Ist streitig, ob sie die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters angewandt haben, so trifft sie die Beweislast.

)
2

%
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ni.% Tato ustanoveni nejsou stricto sensu piercingem, nebot’ upravuji vztah v ram-
ci koncernu a nikoliv navenek. Statutarné tedy neni institut analogicky piercingu
vyvinut.

Teorie a judikatura nicméné vyvinula v ramci tzv. Konzernaufenrecht rozsédhlé zpa-
soby jak tzv. Trennungsprinzip (corporate veil) prekonat v ramci tzv. Durchgriffshaftung
(analgie piercing the corporate veil). Piestoze némecky pravni fad, jakozto civilisticky
fad kontinentalni, nezna stricto sensu oblast equity jakozto jednoho z prament prava,
byla judikatura schopna aplikaci zakladnich civilistickych maxim obsaZenych v BGB®!
tento princip efektivné nahradit. Vedle prava psaného judikatura téz aktivné pouziva
analogii legis®?.

111.3.1 De facto podvod (fraud) v némeckém pravu: bona fides a dobré
mravy — nach Treu und Glauben

Spolkovy soudni dvir?? proto nékolikrat judikoval v rdmci maximy nach
Treu und Glauben (dobré mravy)®* situace, kdy ignoroval korporatni zavoj (resp. samo-
statnou existenci) pravnické osoby (a tedy v terminologii anglosaské v tomto ptispévku
pouzivané pierced the corporate veil). Jako vhodna ukazka této doktriny je vzorovy
ptiklad sestaveny autory Cohn a Simitis®. Tito konstatuji:

The rule of good faith applies to interpretation of contracts. This rule may lead to a piercing of
the veil. Where a contract in restrain of trade is permissible, its effect cannot be circumvented
by the formativ of a separate judicial entity. If A has promised not to compete with B, a com-
pany of which he is sole or controlling shareholder is bound by his promise. The shareholders
of a company which has concluded a non-competition agreement cannot escape the obligation
that have been created by dissolving the company and forming a new company which compe-
tes with the party with which the agreement was concluded.?¢

(2) Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft haften neben den nach § 317 Ersatzpflichtigen als
Gesamtschuldner, wenn sie hinsichtlich des nachteiligen Rechtsgeschéfts oder der nachteiligen Maf3nah-
me ihre Pflicht, den Bericht iiber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen zu priifen und iiber das
Ergebnis der Priifung an die Hauptversammlung zu berichten (§ 314), verletzt haben; Absatz 1 Satz 2 gilt
sinngemél.

(3) Der Gesellschaft und auch den Aktionéren gegeniiber tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn die Hand-
lung auf einem gesetzmafigen Beschlufl der Hauptversammlung beruht.

(4) § 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngemaf.

% Diskuze na toto téma je vak mimo ramec tohoto p¥ispévku.

ol Termin KonzernaufSenrecht, jakoz i vyvoj Durchgriffshaftung na bazi obecnych zasad civilniho prava
v ramci BGB zavedl ve své disertacni praci v 1969 E. Rehbinder. Srov Hachenburg, M. — Ulmer, P. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung(GmbhG): Grosskommentar. Berlin: Walter de
Gruyter. 1997, s. 121 fn 313. Ci Vandekerckhove, supra, s. 62.

92 Naopak diskuze némeckych doktrin Durchgriffshafiung v této asti ptispévku bude postavena na analogii
s anglosaskym pravem tak, aby bylo mozné komparativni srovnani a hledani spole¢né mnoziny institutii
v ramci piercing the corporate veil, maje na paméti snahu zjistit, zda lze o institut piercing the corporate
veil hovotit na urovni obecného mezinarodniho prava jako obecné zasadé pravni uznavané civilizovanymi
narody. y

93 (jakoz i cisafsky Rissky soud pted nim).

% BGB, RGBI. S. 195; § 157 a § 242.

95 Cohn, E. J., Simitis, C. “Lifting the Veil” in the Company laws of the European Continent. In: 12 ICQL
1963, s. 196. 5

9 Tento piiklad byl sestaven na zakladé rozhodnuti Risského soudu ze dne 10. ervna 1926, sb. rozh. 114,
s. 68 a dale rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. tnora 1952 sb. rozh. 5, s. 126 na s. 128
as. 133 nas. 136. Viz Cohn et Simitis, supra,s. 196 fn 16 a fn 17.
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Do stejné kategorie, tj. jakési analogie fraud, 1ze pak zatadit pfipady, kdy je zneuzita
nezavislost ovladaného subjektu ke kraceni véfitele. Piikladem je piipad Divadio Tivoli.9

Zde jista obchodni spole¢nost provozovala divadlo, budovu, kterou méla pronajatou
od svého jediného spole¢nika — fyzické osoby. Véritelé ziskali vykonatelné rozhodnuti
proti dané spolecnosti na plnéni dluhti. Jediny spole¢nik na vzniklou situaci reagoval
tak, ze vypoveédel své spole¢nosti najemni smlouvu na divadlo a provoz prevzal sam,
¢imz danou spolecnost zbavil jejiho hlavniho zdroje pfijmu, ze kterych by se pfipadni
vetitelé mohli uspokojovat. V dané situaci soud povolil vykon rozhodnuti, odsuzujici
danou spolecnost, tak, aby byl veden proti danému spolec¢nikovi (resp. jeho majetku).

111.3.2 Doktrina Vermogensmischung
(analogie angloamerické doktriny identity?)

Tato judikaturou vyvinuta doktrina vstupuje na scénu v situaci, kdy jedi-
ny, ¢i majoritni spole¢nik, kapitalové spole¢nosti pfistupuje k jejimu majetku tak, ze
ignoruje jeji samostatnost a smésuje majetek svij a majetek spolecnosti. Pfestoze, co
do mentalniho rozpoloZeni, neni na rozdil od US teorie identity ¢i alter ego®8 nutna
a priori mala fides, 1ze tyto doktriny svoji podstatou srovnavat.%?

Tato doktrina byla pln¢ vyvinuta judikaturou a nema oporu v psaném pozitivnim
pravu. Pivodcem této doktriny!% je némecky Spolkovy soudni dvir v judikatu /I ZR
178/03 r. 2005.101, 102, 103

V tomto konkrétnim piipadé soud dovodil, ze pro nedodrzovani formalni samostat-
nosti spolecnosti resp. jejiho majetku, je spole¢nik GmbH, jakozto kapitalové spolec-
nosti, odpovédny (tj. ruéi)!® stejng, jako by rucil spoleénik vefejné obchodni spole¢-
nosti (OHG) dle § 128 HGB.195 Soud tak vyfadil z aplikace ustanoveni § 13 GmbHG,
které explicitné stanovuje, ze zavazky spolecnosti 1ze uspokojovat toliko z majetku
spole¢nosti. 106

Je zfejmé, ze Spolkovy soudni dvir zde vytvari velmi extenzivni judikaturu, ktera
je daleko za hranici psaného prava a lze se domnivat (zatim v roviné spekulaci), ze
v tomto smyslu ¢astecné podléha vlivu piercing the corporate veil tak, jak je znam
z anglosaského prava. Nicméné toto rozhodnuti se v zasadé nesetkalo s kritikou.!07

97 Reichsgericht, rozsudek ze dne 5. kvétna 1932 (1933) Hochstrichterliche Rechtsprechung, ¢. 299. Cit.
z Cohn et Simitis, supra, s. 194 fn 11a.

98 Jiz star$i judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora naznacovala akceptaci svého druhu doktriny

0 alter ego, dnes nahrazenou doktrinou Vermégensmischung. Srov. diskuzi v Cohn et Simitis, supra, s. 198.
Viz vyse.

100 Resp. jejiho potvrzeni vis-a-vis nizsi soudni instance.

101 Rozhodnuti sp.zn. I ZR 178/03 ze dne 14. 11. 2005, K nalezeni: 59 NJW 2006, s. 1344.

102 Pro komentaf pripadu srov.: Keil, T. BGH, Durchgriffshaftung des GmbH-Gesellschafters wegen Vermo-
gensvermischung. In: DZWIR 2006, s. 370.

103 Cely text rozhodnuti nalezitelny na: http://lexetius.com/2005,3441 (5. 6. 2009 15:27:14).

104V této doktring tedy nejde o ptimy vstup do zavazku, ale o akcesoricky jev.

105 Fundstelle supra. Toto ustanoveni zni: ,,Die Gesellschafter haften fiir die Verbindlichkeiten der Gesells-
chaft den Glaubigern als Gesamtschuldner personlich. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten
gegeniiber unwirksam.*

106 Toto ustanoveni zni: ,,Fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet den Glaubigern derselben nur das
Gesellschaftsvermogen.*

107 A i Spolkovy soudni dviir je ve svém jazyce velmi stiidmy tak, aby doktrina kulturné ,,zapadala“ do némec-
kého pravniho fadu, tradice, a nepodléhala moédnim anglofonnim vliviim.
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Budiz poznamenano, ze jiz o 12 let diive Spolkovy soudni dvir rozhodl v pfipadu
II ZR 16/93198 ve stejném duchu vis-a-vis statutarni organ, v daném ptipadé jednatel
GmbH.

Prestoze pro ucely tohoto ptispévku je tedy relevantni doktrina Vermogensmis-
chung ve vztahu k ovladajici osobé, plati dle soudobé némecké literatury jak vuci
osobé ovladajici, tak viici statutarnimu organu. Dle textu judikatu /7 ZR 178/03 lze
navic usuzovat to, ze co do ovladajici osoby, nejen Ze tato doktrina plati na jedin¢ho
spole¢nika, jakoz i vét§inového spoleénika GmbH, ale neni divodu, pro¢ by soud
mél mit problém piipadné toto rozsifit i na situace spolecnosti akciové nad ramec
ve smyslu Gpravy koncernového prava i mimo situace zakonem povoleného zac¢lenéni
ve smyslu § 322 AktG.

V kontextu doktriny Vermégensmischung je nicméné tieba poukazat i na Spolkovym
soudem akceptované vyjimky. Prestoze mala fides se zatim nezda byt kvalifikacnim
ptredpokladem pro aplikaci této doktriny, explicitni pfitomnost bona fide je naopak okol-
nosti, kterd vyluéuje jeji aplikaci. P¥ikladem je usneseni II ZR 104/07.19°

V tomto piipadé soud odmitl odpovédnost spolecnika, ktery sice inkasoval pohle-
davky spolecnosti viéi tietim osobam na sviij osobni Gcet, nicméné z téchto penéz
pak hradil pohledavky za spolecnosti a z vlastnich penéz nadto umotoval pohledavky
spole¢nosti. Pravni véta tohoto judikatu zni:

An einem die Haftung nach § 826 BGB begriindenden existenzvernichtenden Eingriff fehlt
es, wenn der Gesellschafter zwar Forderungen der GmbH gegen Dritte auf ein eigenes
Konto einzieht, mit diesen Mitteln jedoch Verbindlichkeiten der Gesellschaft begleicht und
zusitzlich in betrachtlichem Umfang aus eigenem Vermdgen weitere Gesellschaftsschulden
tilgt. 110 111

Obecné je pak tfeba poukdzat na rozdil spocivajici v tom, ze Durchgriffshafung
ma v ramci této doktriny, at’ jiz na zaklad¢ judikatury odkazujici per analogiam
na § 128 HGB, ¢i na zaklad¢ § 322 AktG charakter teoreticky akcesoricky, nebot” se
jedna o ruceni svého druhu, coz je zasadni koncepéni rozdil od anglosaského pier-
cing the corporate veil. Prakticky vyznam tohoto rozdilu v§ak bude v konkrétni situaci
podobnych pfipadli minimalni, vyznam toto vSak ma pii Gsudku na existenci obecné
zasady pravni uznavané civilizovanymi narody.

108 Rozhodnuti sp. zn. II ZR 16/93 z 13. 4. 1994 nalezitelné: BGHZ 125, 366; NJW 1994, 1801; BB 1994,
1095.

109 Ze dne 2. Gervna 2007.

110 Zdroj: http://www.seefelder.de/rechtsprechung/gmbh_recht/gmbh_recht durchgriffshaftung.php (6. 6.
2009 17:36:15).

111 Ptesto, Ze judikat zde operuje s existenzvernichtenden Eingriff (kteryzto institut je diskutovan dale), je
tfeba tuto referenci vnimat nikoliv v ramci doktriny existenzvernichtenden Eingriff, ale jako diferenciaci
od ni zalobce mohl postavit sviij pfipad jak na bazi skute¢nosti, ze zalovany vyvadi majetek ze sféry
spole¢nosti — a tudiz existenzvernichtenden Eingriff, ale i na bazi miSeni majetku Vermogensmischung.
Ptesto, ze v daném ptipad¢ byla explicitné diskutovana moznost existenzvernichtenden Eingriff, meritorné
je postoj soudu spiSe subsumovatelny pod vyjimku z doktriny Vermogensmischung.
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111.3.3 Doktrina podfinancovani

Némecka judikatura znala v poloviné 20. stoleti téz svoji variantu doktriny
podfinancovani. Cohn et Simitis'!2 v tomto kontextu odkazuji na judikat Spolkového
soudniho dvora z r. 1959.113

V tomto pifipadé majoritni spolecnik spolec¢nosti, kterou zalozil s pomoci dalsich
dvou fyzickych osob, jako spole¢nost s minimalnim moznym zékladnim kapitalem,
této spolecnosti poskytl ptjcku, ¢imz financoval jeji obchodni aktivity. Av§ak obchodni
aktivity dané spolecnosti svym objemem zasadné prevysovaly jeji vlastni kapital. Kdyz
se spolecnost dostala do nesnazi, vyplatila svému majoritnimu spole¢nikovi poskytnu-
tou pujcku, coz zpisobilo nedostatek kapitalu ke kryti zavazkl viéi ostatnim véfitelim.
Veritelé se domahali u soudu vii¢i tomuto majoritnimu spolecnikovi, aby byl povinovan
vratit (jiz vyplacené, tj. jemu vracené) prostfedky do spolecnosti, pfi¢emz dana pijcka
m¢éla byt dle tohoto pfistupu fakticky vnimana jako dissimulovany vklad na zakladni
kapital. Tato zaloba byla uspésna.

V soucasné dob¢ je tato doktrina zfejmé prekonana, nebot’ v poslednich deviti letech
Spolkovy soudni dvur aktivné vyviji doktrinu Existenzvernichtender Eingriff, disku-
tovanou nize. Tato pak umoznuje zalovat napfimo na plnéni, bez nutnosti domahat se,
aby vyvedené penize byly vraceny do spolecnosti, procez vyse uvedena doktrina ztraci
na uéelnosti.!14

111.3.4 Doktrina osobni odpovédnosti spolecnika GmbH
za privedeni spolecnosti do upadku

1I1.3.4.1 Historicky tvod

Némecky pravni fad explicitné fesi koncernové pravo toliko u spolec-
nosti akciovych.!!3 Protoze zédkonodarce se zatim nerozhodl tuto Gpravu pienést
i na dalsi korporace, pficemz v praxi bylo ¢asto nutné fesit otazky GmbH, vyvinula
se postupné judikatura Spolkového soudniho dvora v tom smyslu, Ze Gprava AktG!16
byla na GmbH aplikovana per analogiam. Tak tomu alespon bylo zacatkem 90. let
20. stoleti. Nejvyznamnéj§imi jsou v tomto smyslu judikaty Autokran,''7 Tiefbau,''®
Video'' a TTB.120

12 Cohn et Simitis, supra, s. 192.

113 Rozsudek ze dne 14. prosince 1959 poblikovany v NJW 1960, s. 286; s odkazem na star$i judikaturu
Risského soudu z let 1938 a 1939. Srov Cohn et Simitis, supra, s. 192, fn 5.

114 Tam v8ak, kde se zaluje pieci jen na vraceni do spole¢nosti (a smysl to ma napiiklad tam, kde bude Zalovat
insolvenéni spravce, rozhodla judikatura o tom, Ze spole¢nik, ktery si neopravnéné vyvedl penize je musi
vratit i s urokem z prodleni). Srov. rozsudek BGH ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IX ZR 116/06; DB
2008, 520.

115 Srov. Citace AktG, supra.

116 Vyge citované § 311-318 AktG: Verantwortlichkeit bei Fehlen eines Beherrschungsvertrags.

117 Rozsudek ze dne 16. zaii 1989, 95 BGHZ, 330.

118 Rozsudek ze dne 20. inora 1989, 107 BGHZ, 7.

119 Rozsudek ze dne 23. zafi 1991, 115 BGHZ, 187.

120 Rozsudek ze dne 29. biezna 1992, 122 BGHZ, 123.
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Spolkovy soudni dviir nasledné tuto linii judikatt zpochybnil v ptipadu Bremer Vul-
kan (I ZR 178/99).121. 122V tomto judikatu druhy civilni senat Spolkového soudniho
dvora odmitl ptedchozi vyse citovanou judikaturu, kdyz konstatoval:

Der Schutz einer abhdngigen GmbH gegen Eingriffe ihres Alleingesellschafters folgt nicht
dem Haftungssystem des Konzernrechts des Aktienrechts (§§ 291 ff., 311 ff. AktG), son-
dern ist auf die Erhaltung ihres Stammbkapitals und die Gewahrleistung ihres Bestandschutzes
beschrénkt, der eine angemessene Riicksichtnahme auf die Eigenbelange der GmbH erfordert.
An einer solchen Riicksichtnahme fehlt es, wenn die GmbH infolge der Eingrifte ihres Allein-
gesellschafters ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen kann.!23

Tento judikat vyvolal vinu akademického zajmu.!24 Nefesil ale explicitné na zakladé
¢eho a jak (co do prava psaného ¢i judikaturou nalezené doktriny) stavét odpovédnost
ovladajiciho subjektu.

I11.3.4.2 Post-Bremer Vulkan — doktrina Existenzvernichtender Eingriff

Spolkovy soudni dvir nésledné vynesl zavér, ze AktG neni per analogiam
aplikovatelny na spoleénost s ru¢enim omezenym. Soud dale pokrac¢oval v zapocatém
trendu a postupné vytvarel doktrinu tzv. ,, Existenzvernichtender Eingriff*. Dal$im kro-
kem v tomto sméru byl judikat KBV (II ZR 300/ 00).125

V tomto piipadé spolecnici vyvedli kapital z GmbH v podobé najmu, kdy na zaklade
najemni smlouvy mezi jednim ze spole¢nikid a danou GmbH byla spole¢nost najemni-
kem. Spole¢nost proto nebyla schopna dostat svym zavazkiim viaci véfitelim a snahy
exekuovat jeji majetek byly netispé$né pro jeho nedostatek.126 Soud v daném piipadé
nasel dva divody pro odpovédnost spolecniki.

Prvnim divodem je aplikace ustanoveni § 826 BGB, podle n¢jz ten, kdo jednanim
v rozporu s dobrymi mravy druhému ptivodi §kodu, je povinnen ji nahradit.!27. 128

Druhym divodem je, dle nazoru soudu, nerespektovani existence kapitalu spolec-
nosti jakozto majetku, ktery pfipadné mize byt pouzit k uspokojeni vertitelt, coz je
zneuziti pravni formy GmbH, které s sebou pfinasi ztratu moznosti se dovolavat omeze-

121 Rozsudek ze dne 17. zaii 2001, sp.zn. I ZR 178/99; (2001) NJW, 3622.

122 Text rozsudku dostupny online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document
.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=23416&pos=0&anz=1 (6. 6. 2009 22:17:33).

123 Tbid.

124 Srov. napk.: Schneider, J. Erfolgsfaktoren der Unternehmensiiberwachung: Corporate Governance aktien-
rechtlicher Aufsichtsorgane im internationalen Vergleich. Berlin: Erich Smidt Verlag. 2000, s. 9; Wazlawik,
T. Die Konzernhaftung der deutschen Muttergesellschaft fiir die Schulden ihrer US-amerikanischen Toch-
tergesellschaft: eine Rechtsvergleichung. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2004, s. 265¢i Zumbansen, P. Liability
Within Corporate Groups (Bremer Vulkan) — Federal Court of Justice Attempts the Overhaul. In: 3 German
Law Journal 2002, Online: http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=124 (6. 6. 2009 17:13:28)

125 Rozsudek ze dne 24. Eervna 2000, sp. zn. I/ ZR 300/ 00. NJW (2000), 3024; téz online: http:/lexetius
.com/2002,1279 (6. 6. 2009 18:21:05).

126 K popisu ptikladu srov. téz: Hanisch, D. The Liability of shareholders for obligations of the company in
Germany and the People’s Republic of China. LLM Dissertation No. LW 6537E. City University of Hong
Kong. Hong Kong: 2007, s. 23; Online: http://Ibms03.cityu.edu.hk/oaps/slw2007-6537-hd976.pdf (6. 6.
2009 17:25:56).

127°§ 826 BGB zni: ,, Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem anderen vorsdtzlich Scha-
den zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

128 Zde je patrny vliv Rehbinderovy teorie KonzernaufSenrecht.
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ného ruceni, procez v takovém piipadé se (i mimo pifipadné insolvencni fizeni) mohou
vetitelé domahat plnéni pfimo po spolecnicich. V plivodnim jazyce zni pravni véta
nasledovné:

a) Die Respektierung der Zweckbindung des Gesellschaftsvermégens zur vorrangigen
Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger wahrend der Lebensdauer der GmbH ist unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Haftungsprivilegs des § 13 Abs.
2 GmbHG. Zugriffe der Gesellschafter auf das Gesellschaftsvermdgen, welche die auf-
grund dieser Zweckbindung gebotene angemessene Riicksichtnahme auf die Erhaltung der
Fahigkeit der Gesellschaft zur Bedienung ihrer Verbindlichkeiten in einem ins Gewicht
fallenden Mafle vermissen lassen, stellen deshalb einen Miflbrauch der Rechtsform der
GmbH dar, der zum Verlust des Haftungsprivilegs fiihrt, soweit nicht der der GmbH durch
den Eingriff insgesamt zugefiigte Nachteil bereits nach §§ 30, 31 GmbHG ausgeglichen
werden kann.

b) Bei Vorliegen der unter a genannten Voraussetzungen sind die Gesellschaftsgldubiger des-
halb auBerhalb des Insolvenzverfahrens grundsétzlich berechtigt, ihre Forderungen unmit-
telbar gegen die an den Eingriffen in das Gesellschaftsvermégen mitwirkenden Gesellschaf-
ter geltend zu machen, soweit sie von der Gesellschaft keine Befriedigung erlangen kdnnen
[...]129

Soud doktrinu ,, Existenzvernichtender Eingriff* dale elaboroval. NejdilezitéjSim
judikatem je pfipad Autohdndler'30 (I1 ZR 206/02).13! Zde nejen Ze soud potvrzuje
svoji dosavadni judikaturu zalozenou v ptipadu Bremer Vulkan, rozviji ji navic dale
na osoby v ramci de facto GmbH koncernu nejsouci pfimo spole¢niky spolecnosti,
ktera ptisla na zakladeé Existenzvernichtenden Eingriffes o majetek pouzitelny ke kryti
zavazkd.

V daném pripade¢ slo o 50% spolecnika GmbH, ktera (tato spolecnost) byla zase
jedinym spole¢nikem GmbH neschopné dostat svym zavazkim viéi vétiteliim. Tento
50% spoleénik, Zalovany, vlastnil spolu se svoji Zenou a dcerou, obéma mensinovymi
spole¢niky, obchodni spolecnost E. GmbH. Tato spolecnost koupila dalsi spolecnost,
jmenovité FZ GmbH. Zalovany byl zaroveii jedinym jednatelem obou GmbH. Obé dvé&
spole¢nosti byly v riiznych bodech v ¢ase dealery automobild, B. AG. FZ GmbH méla
s B. AG smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu ur¢itou. Po akvizici FZ GmbH spo-
le¢nosti E. GmbH byla smlouva mezi FZ GmbH a B. AG z aktivity E. GmbH predcasné
(o dva roky) ukon¢ena. Misto FZ GmbH zastupovala B. AG ve stejnych prodejnich
prostorach nadale E. GmbH. Tato také pievzala zaméstnance FZ GmbH. FZ GmbH tak
prisla o sviij jediny pfijem (z prodeje vozul, oprav a prodeje nahradnich dilit) a nebyla
proto nadale schopna plnit své, jiz existujici, zavazky.

Po marnych snahach o exekuci proti FZ GmbH, ktera byla vzdy pro nedostatek
majetku jako netisp&ina zastavena, obratili se véfitelé se Zalobou proti Zalovanému.
Spolkovy soudni dviir v dovolani Zalovaného tuto moznost piipustil.

129 http://lexetius.com/2002,1279 ¢i http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document
.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=a2a354b10d9327b931996e46c3b4ac22&nr=21766&pos=0&anz=1 (6. 6.
2009 22:14:05).

130 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. IT ZR 206/02.

131 Text online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&
Art=en&sid=e4c15216181b0054eb4393bd715fbee6&nr=31384&pos=0&anz=2 (6. 6. 2009 22:45:55).
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Soud nejdiive explicitné potvrdil platnost doktriny ,, Existenzvernichtender Ein-
griff, kterou sumarizoval:

Nach der neueren Rechtsprechung des Senats haftet der Gesellschafter einer GmbH fiir die
Gesellschaftsschulden personlich, wenn er auf die Zweckbindung des Gesellschaftsvermd-
gens keine Riicksicht nimmt und der Gesellschaft durch offene oder verdeckte Entnahmen
ohne angemessenen Ausgleich Vermdgenswerte entzieht, die sie zur Erfiillung ihrer Verbind-
lichkeiten bendtigt (sog. existenzvernichtender Eingriff).!32

Dale ji pak rozsifil i na osoby, které se na spolecnosti podileji fakticky skrze pro-
stfednika Ci tzv. ,,Strohmann* (,, bily kun ), jakoz i spole¢nika spole¢nika (den Gesells-
chafter-Gesellschafter).!33 Relevantni pravni véta zni:

Z dtvodu znicujiciho zasahu ruci i ten, kdo neni spole¢nikem dané s. r. o, kdo ale je
spole¢nikem spolecnosti, ktera je spole¢nikem dané s. r. 0. (spolecnik spole¢nika), kdyz
miZe vyvijet ovladajici vliv na spole¢nost jsouci spoleénikem [toho s. r. 0.].134

111.3.5 Souhrn

Jak vidno vyse, judikatura velmi zasahuje do oblasti spravedlnosti, jakoz
i do sféry osob formaln¢ nezacastnénych na (i piipadném faktickém) holdingu. Lze tedy
¢init diléi zavér, ze Némecka spolkova republika ma, pfesto, Ze je postavena na kon-
tinentalnim pravnim fadu, velmi rozvinutou doktrinu Durchgriffshafiung postavenou
na hranici mezi moralkou (spravedlnosti) a korporatnim pravem. Judikatura zde funguje
jako moralni korektiv positivniho prava. Tato doktrina je v mnohém srovnatelna s com-
mon law doktrinou piercing the corporate veil. Zejména srovnatelné co do vysled-
ku jsou US doktrina identity a némecka Vermogensvermischung, jakoz ob¢ doktriny
podfinancovani.

V piipadech obou doktrin vSak vychazi némecka judikatura z vlastni kontinen-
talni pravni kultury a drzi se v ramci svébytnosti své abstraktni kontinentalni teo-
rie. Je tak obtizné hledat a nalézat napfic¢ obéma kulturami (USA a Némecko)
mnoho teoreticky destilovatelnych sty¢nych bodi. Zejména rozdilné, z pohledu

132 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. Il ZR 206/02,s. 4 a 5.

133 Soud se pfitom odvolava na jiz existujici judikaturu vztahujici se v tomto kontextu na obecné povinnost
spole¢niki. Cit, supra, s. 5 a 6: ,,In der Rechtsprechung des Senats zu den Grundsétzen der Kapitalauf-
bringung und -erhaltung ist seit langem anerkannt, daf3 derjenige, der nur iiber einen Mittels- oder Stroh-
mann an einer Gesellschaft beteiligt ist, genauso wie der unmittelbare Gesellschafter fiir die Aufbringung
und Erhaltung des Stammkapitals einzustehen hat (BGHZ 31, 258; 118, 107, 110 ff.; ebenso BGH, Urt.
v 3. November 1976 — I ZR 156/74, WM 1977, 73, 75). Nur so kann das Interesse der Gesellschafts-
glaubiger an der Schaffung und Wahrung des Haftungsfonds der Gesellschaft wirksam und praktikabel
geschiitzt werden. Nicht ausreichend wire es dagegen, die Glaubiger darauf zu verweisen, mogliche Bef-
reiungsanspriiche des Vordermanns gegen den Hintermann geltend zu machen. Das gleiche gilt fiir den
Gesellschafter-Gesellschafter, also denjenigen, der an einer Gesellschafterin der Gesellschaft beteiligt ist.
Er wird jedenfalls dann einem Gesellschafter gleichgestellt, wenn er einen beherrschenden Einfluf3 auf die
Gesellschafterin ausiiben kann, etwa aufgrund einer qualifizierten Anteilsmehrheit (Senat, BGHZ 81, 311,
315 f; Urt. v 24. September 1990 — I ZR 174/89, NJW 1991, 357, 358; v 21. Juni 1999 — II ZR 70/98,
NJW 1999, 2822). Diese Grundsitze gelten auch fiir die Haftung eines Gesellschafter-Gesellschafters
wegen eines existenzvernichtenden Eingriffs in das Gesellschaftsvermogen.*

134 Pieklad autora. Original: ,,Wegen existenzvernichtenden Eingriffs haftet auch derjenige, der zwar nicht
an der GmbH, wohl aber an einer Gesellschaft beteiligt ist, die ihrerseits Gesellschafterin der GmbH ist
(Gesellschafter-Gesellschafter), jedenfalls wenn er einen beherrschenden Einfluf} auf die Gesellschafterin
ausiiben kann.*
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némecko-kontinentalniho, je pak chapani akcesority doktriny Durchgriffshaftung,
jakozto v zékladech koncepcéné naprosto odlisného modelu vnimani a pravniho poji-
mani postizitelnosti majetkové sféry jiné osoby.

II1.4 FRANCIE

Francouzsky pravni fad je ze vSech, v tomto pfispévku analyzovanych,
pravnich fadl na oblast holdingovych struktur, jakoz i na oblast piercing the corporate
veil, nejskoupéjsi. Na rozdil od némecké kulturni oblasti nema Francie, v podobé psané,
upravené koncernové pravo!3s a ani judikatura toto komplexné nenahradila.!3¢ Stejné
tak nezna francouzské pravo v obecné roving institut, ktery by zasadné Sel srovnavat
s principem piercing'37 the corporate veil 138

Jedinou oblasti, ktera je vyjimkou z vyse vyi¢eného, je pravo insolvencni. Zde exis-
tuji relativné propracovana a psanym pravem upravena pravidla postihu majetku osob,
souhrnné feceno, zodpoveédnych za Gipadek relevantni pravnické osoby (coz je mimo
predmét diskuze tohoto ¢lanku). Judikatura pak tato pravidla doplnila o dalsi dvé dok-
triny postihu majetku odpovédnych osob, a to nasledujici.

111.4.1 Rizeni pro zneuziti manazerského postaveni

Rizeni pro zneuziti manazerského postaveni je nastrojem upravenym
v ¢l. L 624-5139 obchodniho zédkoniku (Code de Commerce). Dle tohoto ustanoveni

135 Srov.: Ebenroth, C. T. — Reiner, G. Der Schutz der abhdingigen Kapitalgesellschaft vor nachteiligen Vermo-
gensverlagerungen in Frankreich. Online: http://www.gunterreiner.de/ebenroth-reiner1 992 _bb-beilage13.pdf
(7. 6.2009 17:20:22).

136 Srov.: Vandekerckhoven, supra, s. 40.

137 Judikatura sice kryje nékteré piipady, naptiklad zneuziti pozice dominantniho spole¢nika vis-a-vis zajmy
spoleénosti jako takové ¢i vis-a-vis minoritni spole¢nik, je nicméné dosti kausaisticka a nevyvinula kon-
cepcné ucelené doktriny. K diskuzi této judikatury srov. zejména.: Ebenroht & Reiner, supra.

138 K samostatnosti korporaci srov. napt.: C. J. Law and business in France: a guide to French commercial
and corporate law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 1994, s. 39.

139 Toto ustanoveni zni:

“I. — En cas de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire d’une personne morale, le tribunal peut
ouvrir une procédure de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire a 1’égard de tout dirigeant de
droit ou de fait, r*émunéré ou non, contre lequel peut étre relevé un des faits ci-apres :

1° Avoir disposé des biens de la personne morale comme des siens propres ;

2° Sous le couvert de la personne morale masquant ses agissements, avoir fait des actes de commerce dans
un intérét personnel ;

3° Avoir fait des biens ou du crédit de la personne morale un usage contraire a ’intérét de celle-ci a des
fins personnelles ou pour favoriser une autre personne morale ou entreprise dans laquelle il était intéressé
directement ou indirectement ;

4° Avoir poursuivi abusivement, dans un intérét personnel, une exploitation déficitaire qui ne pouvait
conduire qu’a la paiements de la personne morale ;

5° Avoir tenu une comptabilité fictive ou fait disparaitre des documents comptables de la personne morale
ou s’étre abstenu de tenir toute comptabilité conforme aux régles légales ;

6° Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de I’actif ou frauduleusement augmenté le passif de la per-
sonne morale ;

7° Avoir tenu une comptabilité manifestement incompléte ou irréguliére au regard des dispositions légales.
II. — En cas de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire prononcé en application du présent
article, le passif comprend, outre le passif personnel, celui de la personne morale.

III. — La date de la cessation des paiements est celle fixée par le jugement d’ouverture du redressement
judiciaire ou de la liquidation judiciaire de la personne morale.

IV. — L’action se prescrit par trois ans a compter du jugement qui arréte le plan de redressement de 1’entre-
prise ou, a défaut, du jugement qui prononce la liquidation judiciaire.”
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v w7

muze soud fesici upadek pravnické osoby zahajit samostatné insolvencni fizeni proti

osobé, ktera zneuzila sviij vliv v této pravnické osobé tak, ze!40:

a) zachazela s vlastnictvim spolecnosti jako se svym,

b) provadéla obchodni aktivity skrze spolecnost ve vlastnim zajmu,

c) pouzivala aktiva ¢i pasiva spolecnosti v rozporu se zajmy spolecnosti bud’to pro svij
vlastni prospéch, ¢i pro prospéch jiné spolecnosti na které se piimo ¢i nepiimo Gcastni,

d) zneuzivajic postaveni pokrac¢ovala v operacich ku vlastnimu prospéchu a skod¢ spo-
le¢nosti, které nutné vedly k platebni neschopnosti,

e) vedla fiktivni ucetnictvi, zahlazovala icetni podklady ¢i neuctovala dle Gcetnich pravidel,

f) vyvedla ¢i zatajila ¢ast kapitalu, ¢i podvodné zvysila zadluzeni spolecnosti,

g) vedla extrémné neucelené ¢i Spatné ucetnictvi.

Moznost zahajit toto samostatné a do své funkce kromé kompenzace spolecnosti
aprevence i putativni insolvencni fizeni (nebot’ zakonodarce mohl zvolit i formu nikoliv
insolven¢niho fizeni, ale oddéleného nahrazeni Skody bez nutnosti postihnout majetek
takového ,,vinika“ jako celek), se vztahuje jednak na statutarni organy, a jednak na dalsi
subjekty, které fakticky mohou vykonavat vliv. Toto je ziejmé z jazykového vykladu
uvodni véty ustanoveni: ,, le tribunal peut ouvrir une procédure de redressement judici-
aire ou de liquidation judiciaire a l’égard de tout dirigeant de droit ou de fait, rémunéré
ou non, contre lequel peut étre relevé un des faits ci-apres [...]. “141

111.4.2 Société fictive a doktrina confusion des patrimoines

Vedle vyse uvedeného diivodu pro zahajeni samostatného fizeni proti 0so-
bam zneuzivajicim vliv, vyvinula judikatura téz doktrinu société fictive a doktrinu con-
fusion des patrimoines.

Doktrina société fictive znamena situaci, kdy existence spolecnosti je toliko fiktivni
a jejim jedinym Gcelem je slouzit zajmam fyzické osoby za ni (maitré de I’affaire).'42

Doktrina confusion des patrimoines pak popisuje situaci, kdy neni mozno rozdélit
majetek spolecnosti a ovladajici osoby.

V téchto piipadech soud rozsifi insolvencni fizeni na majetek i téchto ovladajicich
osob. Vandekerckhoven v tomto kontextu podotyka, Ze pfestoze praxe smésuje mezi
témito divody a vyse popsanym ust. ¢l. L 624-5 CCom, pievazuje to, ze v téchto pii-
padech se nezahajuje nové fizeni, ale postihne se v ramci insolvence pravnické osoby
i majetek ve sféfe relevantniho spoleénika, coZ je zasadnim teoretickym rozdilem.143

111.4.3 Souhrn

Ve vtahu k francouzskému pravnimu fadu lze proto Cinit nasledujici zaveér:

Francie ma svym zpisobem propracovany systém piercing the corporate veil, ktery

140 Srov. http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sme2chance/doc/report_fra.pdf (8. 6.2009 11:52:21).

141 Vedle statutarnich organt tak mohou byt postihnuti napiiklad i zaméstnanci na manazerskych postech,
nicméné vyloucit dle jazykového vykladu nelze i moznost postihnout ovladajici osobu.

142 Vandekerckhoven, supra, s. 42.
143 Vandekerckhoven, supra, s. 43.
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co do svych divodi velmi blizce konkuruje Cetnosti a vécnosti divodim vyvijenym
v ramci pravnich fadi USA. Francie nicméné aplikuje tyto diivody pouze a vyhradné
v ramci uzkého profilu insolvenéniho prava a mimo insolvencni fizeni piercing the
corporate veil fakticky nezna; bézny piercing za klasického zivota pravnické osoby je
tedy francouzskému pravnimu fadu cizi.

1.5 CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice lze dle platného prava také hovofit, podobné jako
v pravu francouzském, o ruCeni statutarnich organt za nékteré, zejména z mimo-
smluvniho jednani vzniklé zavazky v ramci insolventniho prava a toliko v ramci toho-
to odvétvi. Je tomu tak v kontextu ust. § 127 insolvenéniho zakona!#* (ruéeni ¢lenti
statutarniho organu pii poruseni povinnosti dluznika za trvani moratoria), v kontex-
tu ust. § 147 insolvencniho zakona (ruceni ¢lent statutarniho organu navrhovatele
insolventniho fizeni za Skodu takto zpisobenou), v kontextu ust. § 330 insolven¢niho
zakona (ruceni ¢lent statutarniho organu za skody zptsobené nerespektovani nutnos-
ti souhlasu véfitelského vyboru v ramci tkond pfi reorganizaci), jakoz i v kontextu
ust. § 181 insolven¢niho zakona (ruceni osob, ktera za vétitele podepsaly prihlasku
do insolvence).

V bézném pravu obchodnim, s vyjimkou osobnich spolecnosti (kdy vSak nelze
ve vztahu ke spole¢nikiim rucicim celymi majetky hovofit o korporatnim zavoji)
a s vyjimkou situace nesplaceni celého vkladu do kapitalové obchodni spolecnosti,
nelze ani o ruceni jakoZzto institutu narusujicim odtrzitost obchodni spolec¢nosti od ovla-
dajicich osob v §ir§im slova smyslu hovofit.

De lege ferenda se vsak ma tato situace zménit. Ustanoveni navrhovaného zakona
o0 obchodnich korporacich v § 76 odst. 3 v kontextu podnikatelskych seskupeni hovoti
o tom, ze ,, [v]livnd osoba veriteliim ovlivnené osoby [ruci] za splnéni tech jejich pohle-
davek, které ovlivnena osoba nemiize v diisledku ovlivneni podle odstavce 1 zcela nebo
zcasti splnit.

Jinymi slovy, ¢eské pravo de lege ferenda zavadi kontinentalni rucitelsky rezim pier-
cingu, kdy pravé pres institut ruceni zavadi odpovédnost ,,vlivné osoby* za zavazky
,ovlivnéné osoby*.

Navrhovany zakon o obchodnich korporacich dale v ust. § 73 stanovuje, ze soud
muze na navrh likvidatora nebo vétitele zrusené obchodni korporace rozhodnout, ze

[¢]len nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho organu ruc¢i za splnéni jejich povinnosti, jestlize a)
bylo rozhodnuto, ze zrusena obchodni korporace je v tipadku, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu nebo osoba v obdobném postaveni

zru$ené obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hro-

za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné.

1447, ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni.
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Toto jsou bezpochyby zdvazné zmény v chapani ¢eského obchodniho prava a role
zejména kapitalovych spolecnosti jako nastroji managementu obchodnich rizik cestou
omezeného ruceni.

IV. KOMPARATIVNI POHLED NA INSTITUT PIERCING
THE CORPORATE VEIL A IMPLIKACE PRO REKTIFIKACI
CESKEHO PRAVA

Srovnani vyse rekapitulovanych doktrin Ize dojit k zavéru, ze predmétny institut je
danym pravnim fadtim znamy, existuji vSak zasadni rozdily v pfipravenosti jeho aplika-
ce v ramci platného prava a judikatury, jakoz i zasadni koncep¢ni rozdily v teoretickém
pojimani tohoto institutu stricto sensu. V rGznych pravnich fadech pak lze i diskutovat
nad tim, ve vztahu k jakym subjektim (tedy otazka zda spolecnici, ¢i i Clenové statu-
tarnich organt ¢i prave jen tito ¢lenové) je piipadné korporatni zavoj kolem spolecnosti
protrhavan.!43

Zatimco v USA judikatura rozvinula pod podminkou pfitomnosti podvodného
umyslu (fraudulent intent) doktriny alter ego/identity, instrumentalisty, podfinancovani
a agency, v Anglii a Walesu, je zatim institut piercing v plenkach a ptesto, ze judikatu-
ra jej v naznacich diskutuje v kontextu fraud (jakozto samostatného divodu), agency
a teorie single economic unit,*® s jeho aplikaci je zdrZenliva a v zasadé ji odmita.

V ramci kontinentalni pravni kultury ma judikaturou vyvinutou analogickou doktri-
nu Spolkova republika Némecko (Haftungsdurchgriff). Krom podminky jakési analogie
podvodného umyslu (¢i absence bona fides), tedy poruseni Treu und Glauben, nelze
vsak jednoznacné blizsi analogii s americkou doktrinou piercing the corporate veil shle-
dat, a to pro zasadni koncep¢ni rozdily. Francouzsky zakonodarce, jakoz i legislativa, se
pak omezuji jen na feSeni situaci insolvence, v bézném obchodnim pravu upravujicim
bézny styk podnikateld tato doktrina naprosto absentuje.

Ceské pravo se pak ve vyse diskutovanych navrhovanych legislativnich zménach
vydava cestou prolamovani korporatniho zavoje kolem obchodnich spole¢nosti. Ceské
pravo ma do budoucna prolamovat korporatni zavoj kolem kapitalovych spole¢nosti
nejen v ramci uzkého okruhu prava insolvencniho, ale i v ramci koncernového institutu
ovlivnéni a v ramci obchodné-pravniho pojimani diivoda, které privedly obchodni kor-
poraci do insolvence. Vydava se pak cestou prolamovani jak viéi ¢leniim statutarnich
organd, tak subjektim ovladajicim (vlivné osoby).

Technicky pojimano se vzdy operuje s principem zakonného ruc¢eni za predmétny
zavazek, coz je institut kontinentalnimu pravu vlastni a judikaturou dovozovany v ramci
principu dobrych mravi naptiklad také v némeckém pravnim prostiedi, jak ilustrovano
vyse.

Otazkou je, do jaké miry je tento vyvoj ve svém konkrétnim pojeti zadouci a Stastny.

145K diskuzi ramce definice piercing the corporate veil srov. Thomson, R. B. Piercing the Corporate Veil: AN
Empirical Study. 76 Corenll L. Rev 1991, s. 1936.
146 4dams v Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748.
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Ustanoveni § 73 navrhovaného zakona o obchodnich korporacich definuje podminky
ruceni jako kumulaci Gpadku a védéni ¢i museni védeét, ze je obchodni korporace v hro-
zicim Gpadku [...] a v rozporu s pé¢i fadného hospodare neucinéni za Gic¢elem odvraceni
upadku vseho potiebného a rozumné piedpokladatelného.

Zde zakonodarce otvira nékolik problém, pro které nedodava adresatovi pravnich
norem rozumného feseni slucitelného s principem pravni jistoty. Témito problémy je
v sumé otazka, co vSe je vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné a co je jako takové
v intencich péce fadného hospodare.

Jaky je test pro zjisténi takového stavu a jak ma byt aplikovan judikaturou, kdyz
zakon je nedava? Ocekava se odbornost ¢lent statutarniho organu, ptipadné jaka a jak
testovana? Jinymi slovy, ma se vychazet z konkrétniho védéni, vzdélani a rozumové
vyspélosti konkrétniho ¢lena statutarniho organu, nebo se ma vychéazet z objektivniho
testu bézného primérného managera v misté a ¢ase?!47 Pokud plati druha alternativa
odpovédi, pak jak se bude tento standard stanovovat? Kde a jak se pak ma odrazet v péci
fadného hospodare ptimérené podnikatelské riziko, které v podstaté fungovani trzni
ekonomiky odlisuje podnikatele od jejich zaméstnancti? Kdo bude posuzovat priméie-
nost syntézy vsech téchto atributd? Ma timto posuzujicim byt soud, representovany ze
své podstaty, pfi v§i Ucte, statnimi zaméstnanci tedy, nepodnikately? V tomto kontextu
je tieba plné dat za pravdu jiz starsi kritice Petra Cecha, ktery v piispévku na téma péce
fadného hospodare v roce 2007 konstatuje:

Aniz ma kdokoliv v imyslu snizovat odbornost a uctyhodnost soudcovského stavu, k pozado-
vanym slozkam soudcovy osobnosti zpravidla nepatfi obchodni, manazerské a podnikatelské
vlohy, sklon k piiméfené rizikovému jednani ¢i kuraz piijimat — ¢asto pod znaénym casovym
tlakem — zdvazna rozhodnuti dalekosahlého vyznamu, a to ani u soudcti orientovanych na pro-
blematiku obchodniho prava.!48

Cech pak sam nabizi dil¢i kritické odpovédi na vyse polozené otazky, kdyz svoji
rozvahu na toto téma uzavira konstatovanim:

Nepiekvapuje, Ze zahrani¢ni pravni véda neskryva nechut’ k tomu, aby to byli pravé soudci
(tfeba za asistence odbornych znalcit), kdo by mél v pIné jurisdikci a v masovém méfitku zpét-
né prezkoumavat, zda to ¢i ono podnikatelské rozhodnuti se za danych okolnosti (z pohledu ex
ante) mohlo jevit jako optimalni, ¢i zda nebylo na misté ptijmout jiné, resp. nepiijmout zadné.
Spole¢nost mé byt chranéna pred tim, aby o jejim podnikani fakticky rozhodovali soudci,
neztidka z podnétu ,,kverulujiciho® minoritniho spole¢nika.!4?

(Poznamky pod ¢arou vynechany.)

Problémem vysSe vyicené¢ho zlstava, ze pravni véda nabizi kritiku stavu, kte-
ry navrh zadkona o obchodnich korporacich dale rozviji, ale zdkonodarce, judikatu-
ra, ani pravni véda ceského prava zatim nesestavila metodiku aplikace institutu péce

147K vyvoji judikatury od testu subjektivniho po objektivni napiiklad v pravu Anglie a Walesu srov. v sou-
hrnu: Cech, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. 3 Pravni radce 2007., s. 4 a nasl. (online
bez oznaceni stran: http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000 d&&article[id]=20768350 (11. 7.
2011 17:12:17).

148 Thid.

149 Tbid.
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fadného hospodare. Pravni véda tak ani u€init nemohla, nebot’ je védou pravni, nikoliv
ekonomickou.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze bud’to zdkonodarce musi umét danou problemati-
ku Iépe definovat (coz dle tvrzeni autora tohoto ¢lanku pravé z divodu abstraktni nepo-
psatelnosti jednotlivych situaci, kterym musi management podnikatele celit, v podstaté
nejde), nebo by se zakonodarce mél vyvarovat ptikladani zasadni vahy porusovani prin-
cipu péce fadného hospodare tak, jak zatim navrhuje v ust. § 73 zakona o obchodnich
korporacich, nebot’ tim vypousti z lahve ducha, jehoz rozméry nezna.

Dalsim aspektem, ktery se v tomto kontextu nabizi diskutovat je otazka principu
zI¢é viry. Mala fides v navrhovaném ustanoveni § 73 zakona o obchodnich korporacich
explicitné chybi. Je totiz logicky rozdil mezi porusenim péce fadného hospodate a poru-
Senim péce fadného hospodate ze zI¢ viry.

Vratime-li se k vySe uvedenému komparativnimu exkursu, vidime, ze v zasadé€ vsude
tam, kde se s institutem piercing the corporate veil operuje, operuje se jim tam v kon-
textu zI¢€ viry.

V jednotlivych pravnich fadech USA se tato podminka usadila tak, jak citoval New
Your Court of Appeals ve vyse citovaném judikatu Walkovsky v Carlton (18 NY 414),
ku ptikladu. V Pravu Anglie a Walesu se sice doktrina piercing zatim neuchytila, ale
tam, kde se diskutovala ve vztahu protrhavani v neprospéch ¢lankt konkrétniho holdin-
gu, ¢inila tak judikatura také za podminky pfitomnosti ,,fraud*.150

Obecné je z v tomto piipévku diskutovanych pravnich rada kulturné ¢eskému prav-
nimu fadu samoziejme nejblizsi pravni fad némecky. I zde pak je naprosto zjevné vidét
na doktrinach, ktera se v ramci tzv. Durchgriffshaftung vyvinuly, Ze princip zI¢ viry je
jejich integralni soucasti. Je tomu tak v piipad¢ aplikace ustanoveni o dobrych mravech
jako tomu bylo v pfipadu Divadlo Tivoli,'3! stejné jako v ramci doktriny Existenzer-
nichtender Eingriff.!52

Stranou zbyva v némeckém pravnim fadu tolik doktrina Vermogensmischung, ktera
vsak na jedné strané fesi jiny okruh otazek nez diskutované ust. § 73 zdkona o obchod-
nich korporacich a na stran¢ druhé i zde je naznaky aplikace mala fides mozné najit.
Zatimco totiz tato doktrina a priory nepozaduje presenci zl¢ viry, dokazani dobré viry
je okolnosti, ktera vylucuje aplikaci tohoto institutu.!33

Uzeji zacileno, zda se, Ze co do konkrétni diskutované problematiky navrhovaného
piercingu de lege ferenda je na prvni pohled z pravnich fada ve vztahu ke konkrétnim
normam problematiky tomu ¢eskému nejblizsi pravni fad francouzsky.

Francouzsky pravni fad v ¢l. L 624-5 Code de Commerce umoznuje za nékterych
konkrétnich skutkovych okolnosti, o nichz vSech Ize laicky a nedefinované hovorit jako
0 hrubém zneuziti svého vlivu a souvisejicim hrubém poruseni péce fadného hospodare,
vyhlasit punativni insolvencni fizeni na majetek osoby, ktera ptivedla pravnickou osobu
svym jednanim taxativné definovanym do insolvence.

150 Viz vyse citovany judikat Gilford Motor Co. v Horne [1933] Ch. 935.

151'Viz supra.

152 Srov. zejména vyse citovany rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 4. 2004, sp.zn. I1 ZR 206/02,
s.4a.s. 5.

133 Srov. vyse citované usneseni Spolkového soudniho dvora ve dne 2. 6. 2007, IT ZR 104/07.
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Rozdil od ¢eské tpravy je vsak dvoji a zasadni. Za prvé je v predmétném ustanoveni
taxativni a relativné piehledné a piesné zpracovany vycet skutkovych podstat, které
umoznuji aplikaci onoho punativniho insolvencniho fizeni, a za druhé vSechny tyto
skutkové podstaty ve svych definicich obsahuji velmi dtirazny prvek mala fides.!5*

Ceska pravni uprava de lege ferenda se tak vydava cestou, kterou nelze doporuéit,
protoze je potencialné nebezpecna pro nepredvidatelnost vyvoje judikatury — a tak prav-
niho prostiedi pro podnikani v Ceské republice. Tato navrhovana pravni Giprava pak dale
jevinejen znaky extrémni vagnosti, jakozto znaky nesouci nedostatek pravni jistoty, ale
vyvolava i pochyby o dislednosti legislativnich pfiprav tohoto ustanoveni a ¢asu a pec-
livosti tomuto vénovanych, coz je samoziejmé pro zakonodarce a jeho poradni organy
v intencich moci vykonné smutnym vysvédéenim.

Nabizi se tedy otdzka, zda je navrhované ustanoveni zadouci. Kromé jiz diskutované
nezpusobilosti moci soudni rozhodovat o manazerskych praktikach je zjevné nezadouci,
aby mantinely byly nastaveny takto vagné a nechavalo se na vyvoji judikatury v oblasti,
ktera je naprosto nova, aby se po nékolik desetileti pravni ramec ustanovoval. Neni
preci vlastni kontinentalni pravni kultufe, akcentujici pravni jistotu jakozto jeden z atri-
butl psaného prava, stanovovat mantinely pro vyvoj judikatury — tedy prava — v takto
komplikované véci naprosto vagné, nedavajic tak témet zadny ramec pravni jistoty
adresatim predmétné normy.

Na tyto pochyby se nabizi protiargument, Ze vyvoj v oblasti piercing the corporate
veil judikaturou neni ve svété nic nového. Neni napiiklad pochyb o tom, Ze zejména
ve Spojenych statech americkych je $ir§i vymezeni tohoto institutu skute¢nosti, kdyz
takto $irsSi mantinely nechavaji na judikatuie, aby v konkrétnich pfipadech $ila své roz-
hodovani na miru projednavané véci.!>5 Zde je vSak zasadni rozdil v koncepci tohoto
institutu co do jeho pivodu. Jak ilustrovano vyse, v USA tento institut vznikl vyvo-
jem judikatury, kterda musela nejen s timto institutem pfijit, ale také mu ve stejny cas
a v téch samych konkrétnich rozhodnutich zacit klast teoretické mantinely, které jej
formuji (jednotlivé testy aplikovatelnosti tak, jak ma common law judikatura ve zvyku).
A itoto mélo své porodni bolesti (napiiklad absence principu zI¢ viry ve staté Connecti-
cut v 60. letech 20. stoleti. — zminovany judikat Zaist v Olson!3°).

V Ceském pravnim fadu de lege ferenda je vsak dvoubodovy text ust. § 73 navr-
hovaného zdkona o obchodnich korporacich relativné skoupy a vagni, bez explicitni
artikulace principu zI€ viry a nechava na judikatufe soudi, ktera neni tak zvykla pravo
vyvijet, aby se s timto novym jevem vyporadala bez toho, aniz by ji daval prostor
k vyvoji onéch pomyslnych mantinelli, nebo aby je zakon sam fadné¢ stanovoval. Toto
se nezda Stastnym a kulturné vhodnym fesenim.

Jako dalsi argument se jevi otazka, zda teleologicky vzato je princip piercingu v ¢es-
kém pravnim fadu potiebny a vhodny a zda tedy v tomto smyslu je nutno kopirovat
vyvoj v neékterych (a jen neékterych) jinych pravnich fadech. Pokud pravni fad operuje
s kapitalovymi spolecnostmi jakozto spolec¢nostmi, kde v zasadé je omezené ruceni

134 Srov. citaci supra v ¢asti o francouzském pravnim fadu v kontextu fizeni pro zneuziti manazerského
postaveni.

155 Srov. Thomson, R. B. Piercing the Corporate Veil: AN Empirical Study. 76 Corenll L. Rev 1991, s. 1936.

156 Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967).
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spole¢niki (akcionait), ma toto historicky diivod. Timto diivodem je a bylo motivovat
podnikatelskou aktivitu nad ramec bézn¢ inosného rizika v tom smyslu, aby dochazelo
k obchodnim aktivitam, ktera svym rozsahem ¢i rizikem mohou pievysovat majetko-
vy potencial hybateli témito aktivitami. Existuje publicita obchodniho rejstiiku véetné
sbirky listin, institut (alespoi formalniho a moZna jiz i historicky nadbyteéného)!7
zékladniho kapitalu a samoziejmeé trestné pravni rezim zasadnich pochybeni pii hospo-
dafskych aktivitach. Je proto otazkou, zda az v mife navrhované predvidanym zakonem
0 obchodnich korporacich (§ 73 a 76 tohoto) je zadouci princip samostatnosti (korpo-
ratniho zavoje) kapitalovych spolecnosti negovat, kdyz tento institut jde proti historic-
kym a makroekonomickym diivodiim pro samou existenci tohoto druhu obchodnich
spole¢nosti.

Autor tohoto prispévku se proto domniva, Ze tato problematika si specielné zaslouzi
Sirsi diskuzi pred tim, nez bude do pozitivniho prava tak ¢i onak zakotvena a ze vladou
navrhovany text neni idealni variantou, ktera by neméla byt v této podobé zavedena
do positivniho prava.

PIERCING THE CORPORATE VEIL, COMPARATIVE OUTLINES
OF THIS INSTITUTION AND RE-CODIFICATION OF CZECH PRIVATE LAW?

Summary

This article discusses the institution of corporate veil (and its analogies) in the economically
most important traditional legal orders (USA, England and Wales, Germany and France). It focuses on an
analysis of the theoretical concepts of such institutions in the respective legal orders and points out conceptual
differences of these institutions in relevant legal orders. Having done so, the current writer turns to the 2011
proposed concept of the Czech corporate law and proposed piercing of corporate veil vis-a-vis managers in
such entities under the planned Czech legislation and by comparison to the applicable outlines and framework
of this institution abroad, the current writer points to the weaknesses of the content Czech bill, suggesting it
be re-drafted before passing.

Key words: corporate veil, piercing the corporate veil, piercing the veil, mala fides, holding, group of

companies, koncern, Konzern, award, société fictive, confusion des patrimoines, fraud, fraudulent intent,
alter ego, identity, instrumentalisty, undercapitalization, agency, Haftungsdurchgriff

157 Diskuzi nad racionalitou existence tohoto institutu autor ponechava do samostatného prispévku.
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JESENNA SKOLA PRAVA 2010 —
ZPRAVA Z MEZINARODNI KONFERENCE

Ve dnech 12. az 20. listopadu 2010 se uskuteénil jiz 15. roénik Podzimni
Skoly prava (Jesennd $kola prava), organizované Ustavem statu a prava Slovenské aka-
demie véd a Paneuropskou vysokou skolou v Bratislavé za finanéni podpory Friedrich
Ebert Stiftung a Slovenského narodniho podptrného fondu EUROPE 2000. Podzimni
Skola prava je ve stfedni Evropé vyjimeény projekt umoziujici tydenni setkani pedago-
gi, studentt doktorského studia a praktikujicich pravniki z Ceské republiky, Slovenské
republiky a Polska nad vybranou pravné-teoretickou problematikou.

Tématem letoSniho ro¢niku byla ,,Spravedlnost v evropské pravni kultuie
a Ucastnici se méli moznost seznamit s pohledem na hodnotu spravedlnosti v celkem
¢trnacti referatech odbornikt z vy$e uvedenych zemi, pfi¢emz na kazdy referat nava-
zovala diskuse nad pravné-teoretickymi otazkami i problémy pravni praxe. Nespornou
vyhodou takto organizované akce je i moznost navazani kontakti a vymeéna nazora se
zahrani¢nimi kolegy.

Podzimni §kolu prava oteviel JUDr. Franti§ek Cvré&ek, CSe., z Ustavu statu a pra-
va Akademie véd CR a Zapadoceské univerzity v Plzni svym piispévkem na téma:
PouzZivani vyrazu ,spravedlnost® v pravnich textech. V uvodu svého vystoupeni
poukazal na riizna pojeti spravedlnosti v dilech filosofickych myslitelti od starovéku az
po soucasnost. Vymezeni spravedlnosti se liSilo od prvotnich idealistickych a nabozen-
skych tivah az po moralni kategorii a kritérium spolecenského usporadani. V druhé Casti
se JUDr. Cvréek zaméfil na empirické zkoumani vyskytu slova spravedlnost (anebo
odvozenin tohoto slova) v pravnich textech, a to jak z ¢eské a ¢eskoslovenské historie,
tak ze soucasnosti. Pro vyhledavani pouzil 70 slovnich tvart vyjadfujicich pojem spra-
vedlnosti (napf. spravedlivé, spravedlivéji, prespravedlivy, ...).

V nejstar$im pramenu, Dekretech Bietislavovych, kde se hovoii o povinnosti zahajit
Bozi soud s kazdym, kdo bije Zenu, je konstatovano: kdo porusi toto spravedlivé pra-
vidlo, budiz proklet. Pojem spravedlnosti je zde pouzit pro hodnoceni pravni Gpravy.
V dalsich historickych pramenech se setkdvame s vyrazy spravedliva odplata, spra-
vedliva drzba. Z novgjSich prament je dtlezité aplikovani zasad spravedlnosti ve vel-
kych kodexech (napi. ABGB). Specificka obdobi zdliraznéni spravedlivé upravy se
v dé&jinach vyskytla v souvislosti s piechody k demokracii — JUDr. Cvréek poukazal
napf. na potrestani nacistickych zlo¢incii po druhé svétové valce. V soucasné dob¢ se
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vyraz ,,spravedlivy vyskytuje napf. v insolvenénim zakoné nebo v zakon¢ o podnikani
na kapitalovém trhu. JUDr. Cvrcek ze svého empirického zkoumani dovozuje, Ze legis-
lativni zakotveni vyrazu ,,spravedlnost® v riznych jeho podobach se vyskytuje zejména
v piipadech, kdy jde o spolecensky citlivé téma a zdlraziuje se zdjem na spravedlivé
pravni Gprave.

V dalsi ¢asti referatu shrnul JUDr. Cvréek pouzivani vyrazu spravedlnost v judika-
tufe soudtl. Z provedené analyzy vyplynulo ze vyrazy ,,spravedlnost® vyuiivaji daleko
Cast&ji Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud nez nizsi soudy v CR.

Ve své piednasce s nazvem Spravedlnost a pravo: struktura problému nasti-
nil JUDr. Eduard Barany, DrSc., z Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd
zakladni strukturalni pohled na vztah prava a spravedlnosti. SpravedInost vznika podle
JUDr. Baranye porovnanim prava s tou ¢asti moralky, ktera upravuje rozdélovani hod-
not (dober a bfemen). Problemati¢nost takového vymezeni spociva v tom, ze pojem
spravedlnosti je jednak popisovan jako vztahova kategorie, zaroven vsak také jako
jeden z prvku tohoto vztahu (¢ast moralky upravujici rozdélovani dober a bfemen).
Spravedlnost prava je tedy vysledkem hodnoceni vztahu dvou normativnich systémd,
které vytvari clovek a ten je taky hodnoti.

Z hlediska hodnoceni souladu prava a moralky podotknul JUDr. Barany, ze ¢astéjsi
ptiklad sledovani, zda je pravo v souladu anebo v rozporu s moralkou, je mozné dopl-
nit i o piiklad, kdy je moralka sledovana z hlediska jejiho souladu s pravem. Pravo se
tak stava systémem hodnoticim, nikoliv hodnocenym. Pfikladem mutze byt moralka
nabozenskych nebo narodnostnich komunit, ktera mtize byt testovana z hlediska jejiho
souladu s pravem (zakaz domaciho nasili, zdkaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi).

V dalsi ¢asti nastinil JUDr. Barany nékteré dichotomie pojmu spravedlnost:
napf. komutativni a distributivni spravedlnost, spravedInost vysledku a procesni
spravedInost.

Spravedlnost je ve vztahu k pravu hodnotou prakticky nedosazitelnou — za hlavni
pficinu povazuje JUDr. Barany obecnost pravnich norem, které nutné odhlizi od indi-
vidualnich charakteristik jednotlivet. Pfitom pro jednotlivce plati, Ze nejsou totozni.
V nasledujici ¢asti kritizoval JUDr. Barany Radbruchovo pojeti stavici jako ustiedni
hodnotu v pravu spravedlnost. Nestaéi totiz, aby pravo bylo spravedliveé, musi byt pie-
devsim efektivni. Vztah mezi spravedlnosti a efektivitou vSak neni nutné v konfliktu,
nespravedlivé pravo ztraci na efektivnosti tim, Ze byva pocitovano jako ,,Spatné*.

V dalsi ¢asti se zaméfil JUDr. Barany na problematiku pravniho pluralismu a jeho
dasledkim pro spravedlnostni uvahy o pravu. Za piiklad uvedl v odborné literatuie
popsany spolecensky systém v brazilskych méstech, ktery byl vetejnou moci tolerovan
a de facto nepfimo i prosazovan, a tim ziskal atributy prava. Stavebni fizeni na predmés-
tich velkych mést se tak nefidila pravnimi pfedpisy, nybrz s posvécenim statu socialnimi
normami chovani uréovanymi mistni komunitou. Na poli EU se stfetava pojeti sprave-
dlnosti Unie a ¢lenskych statd, coz se nejvice projevuje v judikatuie jejich nejvyssich
soudnich instanci.

Ve vztahu k problematice nespravedlivého prava uvadi JUDr. Barany piirozeno-
pravni koncepci Radbrucha, ale také méné znamou starsi koncepci australského prav-
niho teoretika Jenkinse piedstavitele analytického pravniho pozitivismu. Zajimavou
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diskutovanou otazkou v souvislosti s Radbruchovou formuli je problematika nespraved-
livého prava, které v§ak nedosahuje miry extrémni nespravedlnosti. Lze souhlasit s tim,
ze fesenim takového problému nebude patrné soudni zasah, nybrz apel na legislativce,
aby v politickém procesu pravo zménil.

V zavéru se JUDr. Barany dotkl jednak vztahu spravedlnosti a rovnosti, a dale
samotné podstaty spravedlnostniho hodnoceni, které nemusi byt zalozeno vylu¢né
na racionalnich argumentech. Spravedlnostni tvahy mohou byt podepieny rovnéz zku-
Senosti — JUDr. Barany tuto situaci popisuje na ideji dobromyslného zkuseného starého
¢loveka. To vsak podle néj nevylucuje kognitivistické argumenty tykajici se spravedl-
nosti, nebot’ tkolem zakonodarce je predevsim racionalné argumentovat ohledné ucelu
nové Upravy.

Prof. JUDr. dr. h. c. Peter Blaho, DrSc., z Pravnické fakulty Univerzity v Trnavé
vystoupil s pfispévkem Spravedlnost a fimské pravo, v némz podrobné¢ popsal histo-
rické prameny fimského prava, pojednavajici o pojeti spravedlnosti u riznych autord.
Prof. Blaho upozornil, Ze fimsti autofi vychazeli namnoze z tivah feckych myslite-
14, kde se problémem spravedlnosti zabyval jiz Hyppias z Ellidy v 5. stoleti pf. n. L.
V timské kultute se vyraz spravedlnost (iustitia) vyskytuje nejprve v nepravnickych
textech — napt. v dramatu Publia Terentia Afera s ndazvem Heauton Timorumenos (Ces-
ky: sebetryznitel) z roku 163 pi. n. 1. Podrobné se prof. Blaho vénuje Ciceronovu spisu
De Officiis — kde je spravedlnost popsana v rtiznych souvislostech — mimo jiné se zde
vyskytuje 1 zndma latinskd maxima: summus ius summa iniuria. V Ciceronové poje-
ti je spravedlnost moralni kategorii spojena s jinymi pozitivnimi hodnotami, jakou je
napfiiklad cest. Spravedlnost je potieba poskytnout vzdy, pti¢emz vyzaduje, aby ¢lovék
jinému neskodil a dbal pti svém jednani na v§eobecny prospéch.

Z pravnickych prameni pak prof. Blaho popisuje pojeti spravedlnosti u Ulpia-
na, Modestina, Paula a dalSich. Jiz v prvni knize Digest s nazvem De iustitia et iure
jsou zajimavym zpusobem uvadény ivahy o pravu a spravedlnost. V této souvislosti
prof. Blaho ptipomnél spor o etymologicky piivod slov pravo (ius) a spravedInost (fusti-
tia) s tim, ze podle né&j je pojem pravo od spravedlnosti odvozen. Prof. Blaho okomento-
val rovnéz nékteré klasické fimskopravni regule: ius est ars boni et aequi, spravedlnost
Jje stala a vécna viile dat kazdému, co jeho jest, prikazy prava jsou nasledujici: cestné
Zit, nikomu neskodit a dat kazdému, co jeho jest. K vysvétleni pojmu spravedlnost vsak
prof. Blaho nepouziva pouze klasické definice, v§ima si i feSeni piipadti dokumentova-
nych v pramenech.

Zajimavy je pripad depozitaie, ktery v dobré vite pfijal od deponenta vée, o které se
pozdéji dozveédél, ze je kradend. Otazka zni, zda ma porusit obliga¢ni pravo a navratit
véc skutecnému vlastniku, anebo zasahnout do vlastnického prava a vratit véc depo-
zitari, o kterém vsak vi, ze véc nevlastni. Pti kolizi subjektivnich prav dava pravnik
Modestinus prednost s odkazem na spravedlnost pravu vlastnickému.

Prof. Blaho poukézal rovnéz na pozdéji vzniklé prétorské pravo, které umoznova-
lo postihovat nespravedliva jednani, vyslovné zminil actio doli (zalobu z necestného
jednani, zavedenou practorem Aquilliem Gallem v roce 68 pf. n. L.). Prof. Blaho uvedl
ptipad podvodného prodeje, kdy prodavajici tvrdil, ze véc ma urcité vlastnosti, které
vSak nikdy neméla. Kupni smlouvu bylo mozné Gspésné napadnout touto zalobou.

101

zlom2254luridica2_2011.indd 101 @ 8.3.12 9:52



Prof. Blaho shrnuje, Ze pfestoze anticka pojednani o spravedlnosti se casto misila
s metafyzickymi myslenkami a ztracela se v tivahach zcela cizich pravu, jsou nasemu
souc¢asnému pravnickému mysleni blizké. V zavéru prednasejici nezaptel sviij smysl pro
humor, kdyz z pramenti fimského prava dovodil, Ze spravedlnost chapeme predevsim
jako viru v blaho.

V nasledujici dvojici referat vystoupili pfednasejici z oboru politologie a filosofie,
coz prevazné pravnické setkani obohatilo o pohled ptibuznych disciplin. PhDr. Cubo$§
Blaha, Ph.D., z Ustavu politickych studii Slovenské akademie véd piednesl referat
na téma Socidlni spravedlnost. V prvé ¢asti prehledn¢ nastinil ptistup ke spravedlnosti
ve Ctyfech zakladnich politickych doktrinach: liberalismu, konzervativismu, komunis-
mu a socialismu. Tyto doktriny odpovidaji politologickému ¢lenéni politické reality
v pravo-levé ose ve vztahu ekonomiky a statu (socialné-ekonomicka osa) a na svislé
ose ve vztahu statu a jednotlivee (kulturné-eticka osa). Z hlediska teorii spravedlnosti
nastinil PhDr. Blaha rovnéz ctyfi zakladni sméry: utilitarismus, liberalismus, komuni-
tarismus a marxismus (neo-marxismus).

Pro utilitarismus je nejvyssi hodnotou nejvétsi dobro pro celek. Cilem je maxima-
lizovat uzitek (utility) a minimalizovat strast (disutility). Na prikladu zdanovani se
PhDr. Blaha pokusil ukazat, ze z hlediska utilitarismu nepfinasi nejvyssi mozny uzitek
rovné, nybrz progresivni zdanéni. Jakékoliv zvyseni dané by bylo daleko hlife vnimano
osobami s nizkym pfijmem, nez lidmi s vysokym piijmem, celkovy uzitek pro spolec-
nost bude tedy podle PhDr. Blahy vyssi pfi progresivnim zdanéni.

Liberalni filosofové kritizovali toto utilitaristické pojeti pro jeho instrumentalni
pohled na spolecnost, lidé musi mit garantovana lidska prava. PhDr. Blaha pfedstavil
zakladni myslenky Rawlsovy teorie spravedlnosti, kde je ptedpokladem rozhodovani
o spravedlivé usporadané spole¢nosti zavoj nevédomosti (veil of ignorance), za nimz
jednotlivei nevédi, které misto ve spolec¢nosti budou mit. Empirické zjisténi, Ze rov-
nostafska spolec¢nost vede ke stagnaci, nuti Rawlse doplnit princip rovnosti o princip
diference.

Libertariansky proud reprezentovany R. Nozickem argumentuje, Ze jedina legitimni
forma uspotadani statu je minimalni stat. Takovy stat by podle Nozicka vznikl, kdyby
mohl byt vytvoren Cisté spontannim zptisobem. PhDr. Blaha kritizuje toto pojeti jako
ahistorické; podle néj existuji staty, které se jako socialni konstituovaly.

Vyse uvedena pojeti vychazeji z predstavy spoleénosti jako shluku individui. Toto
individualistické pojeti je v protikladu s metodou holismu, ktera je vlastni pro komu-
nitaristy a neo-marxisty. Pro komunitaristy je individualismus pouze ideologicky kon-
strukt, ktery neodpovida realité. Lidé se rodi jako ¢lenové spolecnosti, ktera je od pocat-
ku ovliviiyje, ale také omezuje. Z komunitaristi byl PhDr. Blahou vzpomenut Alasdair
Maclntyre, Michael Walzer, Michael Sandel, Charles Taylor, Roberto Unger. U téchto
autorti dominuje predstava o tom, ze kazda spolecnost si vybuduje sdilené ptesvédceni
rozdéleni spolecnosti na urcité sféry, v ramci nichz existuji samostatné spravedInostni
predstavy.

V zavérecné casti piedstavil PhDr. Blaha zakladni ideje marxismu na myslenkach
klasickych i modernich autorti (napt. Gerald Cohen). V zavéru dopliuje PhDr. Blaha
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zakladni kritéria socialni spravedInosti (princip zasluhovosti a princip potieb) o kritéri-
um pracovitosti, hledici vice na snahu, nez na skutecny vysledek.

Prispévek doc. PhDr. Ladislava HohoSe, Ph.D., z Filosofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé s nazvem Spory o filosofickou teorii spravedInosti poskytl
pohled na vztah prava a spravedlnosti, a to pohledem filosofa. V tivodu s odkazem
na praci prof. Brostela poukazal doc. Hohos na souvislost pravniho statu a spravedlnos-
ti. Obc¢an ocekava podle doc. Hohose od statu, ze v ramci plnéni spoleéenské smlouvy
se bude moci dovolat spravedlnosti. Na konci 19. stoleti jiz obcané oc¢ekavali od statu
vice, nez jen zajisténi bezpecnosti. Pravo bylo v té dobé chapano u predstavitelti zajmo-
vé teorie jako stfet moci a zajmd.

Pojem spravedlnosti je podle doc. Hohose pojmem idealnim. To, co popisujeme, je
jakasi podoba ,,pozemské spravedlnosti“. Toho si byl védom napf. T. Akvinsky, ktery
svou koncepci pfirozeného prava (lex naturalis), které je poznatelné, odvozoval od boz-
ského prava (lex aeterna), které je naopak lidskému poznani skryto.

Zajimavou otazkou, kterou v prvni ¢asti svého referatu doc. Hoho$ mimo jiné fesil,
je otazka prava na odpor soudce, ktery je konfrontovan s povinnosti rozhodovat piipa-
dy podle prava, které se muze jevit v dané véci jako nespravedlivé. Jedna z moznosti
je slozit funkci (tzv. pasivni odpor). V podminkach demokratického pravniho statu je
otazka aktivniho odporu, tj. judikovani v duchu spravedlnosti, ale proti pozitivnimu pra-
vu, nanejvys spornou. Soudce by podle doc. Hohose mél v prvém pfipadé maximalné
usilovat o syntézu piirozeného a pozitivniho prava. Moznost odchylit se od pozitivniho
prava je pak dana az v krajnich pfipadech, nebot’ moralni zavazek soudce vyzaduje, aby
rozhodoval spravedlive.

V dalsi ¢asti svého referatu piedstavil doc. Hoho$ zakladni koncepce spravedInosti
v souvislosti s piechody k demokracii — od Radbruchovy formule znamenajici navrat
k nadpozitivnim zakladim prava po druhé svétové valce, pfes problematiku strelct
na Berlinské zdi, lustraéniho zakonodarstvi, az k pristupu mad’arského ustavniho soudu,
chraniciho pravni jistotu osob. Pfipomnél také jiné moznosti vyrovnani se s minulosti,
napf. mimopravni feseni (tribunaly paméti) v Jihoafrické republice po zruSeni aparthei-
du. Doc. Hohos z vyse uvedenych piikladl vyvozuje zavér, ktery je sice pesimisticky,
nicméné historicky ovéfeny: neexistuje spolehlivy prostiedek nastoleni spravedInosti
smérem do minulosti. V zavéru se doc. Hoho$ zabyval sou¢asnymi problémy zptsobe-
nymi globalizaci a svétovou hospodatskou krizi.

Na zaklad¢ klasickych teorii doc. Hohos dovozuje, Ze nerovnost, ktera se v souc¢asné
dobé ve svété vyskytuje (napf. mezi financni oligarchii a chudymi lidmi, vyspélymi
a rozvijejicimi se staty, v existenci pfirodnich zdroji), mize byt zdrojem budoucich
konfliktd.

V nasledujicim prispévku na téma Potifeba spravedlnosti a nespravedlivé pravo
ukézal prof. JUDr. Pavel Holkiinder, DrSc., z Ustavniho soudu CR praktické aspekty
napéti mezi potiebou spravedlnosti pti rozhodovani soudce a pravem, které je casto
nespravedlivé. Prvni piiklad, na kterém byl poukazan vyse uvedeny rozpor, se tykal
zmény své ustalené judikatury Nejvyssim soudem. Ugastnici fizeni se spoléhali na usta-
lenou judikaturu v uréité pravni otazce, nicméné¢ Nejvyssi soud v tomto piipad¢ judiko-
val odligng. Otazka, ktera vyvstala pied Ustavnim soudem, znéla, zda principy tykajici
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se retroaktivity dopadaji také na rozhodovani soudd. Podle prof. Holldndera dnes psané
pravo bez judikatury nemuize obstat. Zmeéna judikatury tak predstavuje pravni nejisto-
tu. V daném piipadé se pozadavek na pravni jistotu dostava do kolize s pozadavkem
na soudcovské dotvareni prava.

V 90. letech tesil Ustavni soud kauzu jednordzového odikodnéni obétem nacistické
persekuce. V pravnim pfedpisu byla vymezena doba, kdy je mozno povazovat osobu
za politického vézné, pticemz tato doba byla piesné ohranicena 15. 3. 1939 —4. 5. 1945.
Otéazkou, kterou musel Ustavni soud fegit, znéla: Co s piipady, kdy byla osoba postizena
5., 6. nebo 7. 5. 19457 Je ziejmé, ze v ptipadé zamitnuti takovychto zadosti o odskod-
néni bude sice postupovano v duchu s textem zakona, nicméné takové rozhodnuti by
vykazovalo extrémni rozpor s pozadavkem na spravedlnost.

V odkazech na umélecka dila (Bratii Karamazovi, Navstéva staré damy, Kni-
ha apokryfti Karla Capka) uvazoval prof. Hollinder souvislost mezi spravedlnosti
a ctnosti.

Dale se prof. Holldnder vénoval sou¢asnym problémm pfi vymezovani spravedl-
nosti. V disledku upadku nepravnich normativnich systému se casto jako na konec-
ného a ,,spravedlivého arbitra jakychkoliv sporti ve spolecnosti obracime na soudy.
Pojem soudcovsky stat, na ktery se v souc¢asné dob¢ Casto odkazuje, charakterizoval
prof. Holldnder jako kvantitativni, institucionalni a kompetencni expanzi soudcovského
rozhodovani.

V zavéru svého vystoupeni se prof. Holldnder dotknul i otazek statovédeckych, kdyz
pripomnél vyrok E.-W. Béckenfordeho, ze ,,svobodny, sekularizovany stat zije z pred-
pokladi, ktery on sam zpusobily garantovat neni.” Tato skutecnost vyvolava potiebu
,»nove integrace* jednotlivcl do spolecnosti, nebot’ jednota naroda, ktera nahradila jed-
notu nabozenstvi, se zda byt ve spolecnosti 21. stoleti prekonanou. Intelektualni skepse
dvacatého stoleti, kdy neexistuje univerzalni koncepce dobra, ukazala na Kelsenové
kritické eseji o spravedlnosti nemoznost racionalniho uchopeni spravedInosti. Tuto tezi
podporuje i R. Alexy, podle n¢hoz v soucasnosti neexistuje jiné nez transcendentni
odGvodnéni i téch nejpozitivnéjsich hodnot.

Prof. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki z Fakulty prava a spravy (Wydzial Prawa
i Administracji) Univerzity LodZz, Polsko prednesl piispévek na téma Spravedlnost
podle soudnich rozhodnuti Ustavniho tribunilu Polské republiky. Piispévek byl
zajimavy zejména tim, ze ukazal na praktickém pfikladu nutnost piedporozumeéni pii
interpretaci ustavnépravnich predpist. V polské ustave je od roku 1976 odkaz na spra-
vedlnost. Spravedlnost v tehdejsim pojeti vSak znamenala zejména spolecenskou spra-
vedlnost danou socialistickym statnim zfizenim. Odkaz na spravedlnost ztistal i v roce
1992, kdy byla socialisticka ustava novelizovana (tzv. mald Gstava), jejiz ¢l. 1 znél:
Polska republika je demokraticky pravni stat uzndvajicim zasadu socialni spravedinos-
ti. (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.)

Prof. Skotnicki pfipomnél, ze Polska republika prochazela slozitym procesem pfiji-
mani ustav, jejich ustavy vzdy reagovaly na spolecenské zmény s urcitym zpozdénim.
Prvni postkomunisticka tstava byla v Polsku pfijata az v roce 1997, a to jesté jen diky
mimoiadnym politickym okolnostem.
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Ustava z roku 1997 ptevzala vymezeni Polské republiky jako demokratického
pravniho statu uznavajiciho zasadu socialni spravedlnosti do ¢lanku 2. Otazkou
zustava, ma-li toto ustanoveni normativni charakter, a pokud ano, jaké z toho plynou
dasledky. Je jasné, ze pojem socialni spravedlnost je po roce 1989 nutno jednozna¢né
interpretovat ve smyslu demokratického pravniho statu, nikoliv v duchu marxistické
ideologie.

V ¢lanku 2 Ustavy Polské republiky jsou vymezeny tii zakladni charakteristiky Pol-
ska: jedna se o stat demokraticky, pravni a socialné spravedlivy. Prof. Skotnicki polozil
otazku, zda je mozné chapat tyto tfi zasady jako souladné, anebo mezi nimi mohou
vyvstat kolize. Vyklad prof. Skotnického spociva v tom, Ze se nejedna o tfi samostatné
principy polského ustavniho prava, nybrz jeden princip majici tfi slozky, které je nutno
interpretovat vzdy souladné. Zasada socialni spravedInosti ma v tomto pojeti postaveni
meta-zasady, jejiz funkci je korigovat formalismus a legalismus pravniho statu. Pres
zéasadu spravedlnosti vyjadiené v tstavé se tak polsky ustavni soud dostava k poje-
ti materialniho pravniho statu. Vyklad zasady socialni spravedlnosti se méni z jedné
z mnoha zasad, které jsou v Uistavé zakotveny a které museji byt vykladany v souladu,
na interpretaci socialni spravedlnosti jako meta-zasady.

V nasledujici ¢asti pfipomnél prof. Skotnicki problémy souvisejici s odkazem
na spravedlnost v polské ustave. Existovaly snahy, aby v ramci zmén ustavy byla tato
zasada posilena na pravni normu, které by se bylo mozno dovolavat. Problemati¢nost
vymezeni samotného pojmu spravedlnosti v§ak je zakladnim divodem, pro¢ je socialni
spravedInost vykladana jako ustavni princip, nikoliv norma, jiz se je mozné bezpro-
stfedné dovolavat.

V zavéru pripomnél prof. Skotnicki vybrané nalezy polského tstavniho soudu, které
zminuji princip socidlni spravedlnosti, jakoz i jeji vztah k dal$im ustanovenim polské
ustavy (napf. ¢l. 30 — distojnost clovéka, ¢l. 20 — hospodaisky systém Polské republiky).

V nasledujicim ptispévku predstavil Prof. JUDr. PhDr. Milos Veceia, CSc., z Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Paneuropske vysoké skoly ideu sprave-
dlnosti v soukromém a veiejném pravu. Spravedlnost je podle prof. Vecefi stézejni
spole¢enskou hodnotou, idealem, kam sméfujeme. Zaroven se jedna o vztahovou kate-
gorii, prostiednictvim které hodnotime vnéjsi svét. Obecné patii spravedInost mezi cilo-
v¢ hodnoty, tj. nejsou prostfedkem k nééemu jinému. Hodnota spravedlnosti je podle
prof. Vecefti pfitomna v kazdé spolecnosti a vyplyva z lidského citu pro spravedlnost.
V tomto ohledu je spravedlivé vnimani svéta vlastni kazdému jednotlivci, i ditéti.

Spravedlnost neni kategorii primarné pravni, coz doklada prof. Vecera jejimi defi-
nicemi u ruznych autort, kde existuje ¢asty odkaz na mimopravni rovinu této proble-
matiky. I prof. Weinberger, jinak ovlivnén normativni skolou, tvrdil, Ze o tom, co je
spravedlivé, je tfeba vést hlavné politické tivahy.

V dalsi ¢asti se prof. Veceta vénoval vztahu rovnosti a spravedlnosti. V této souvis-
losti pfipomnél problematiku afirmativni akce (pozitivniho opatfeni), ktera je spraved-
liva, pokud respektuje urcité zasady a pravidla, mimo jiné: socialni konsenzus, pevna
pravidla, casovou urcenost.

Zajimavé bylo i zkoumani vztahu formalni zadkonnosti a spravedlnosti, kdy
prof. Veceta priblizil rizné varianty rozhodnuti — od jednoznacnych (zédkonné
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a spravedlivé, nezakonné a nespravedlivé) ke slozitéjsim variantam (rozhodnuti zakon-
né, ale nespravedlivé, a rozhodnuti nezdkonné, a spravedlivé). Prof. Veceta rovnéz pii-
pomnél prizkum, ktery v 90. letech minulého stoleti provadel u soudct prof. Prusék,
jehoz cilem bylo zjistit, nakolik se soudci pfi svém rozhodovani fidi textem zakona,
a nakolik uplatnuji $irsi spravedlnostni uvahy.

V nasledujicim referatu popisuje JUDr. Juraj Babjak z Krajského soudu v Kosicich
problematiku spravedlivého trestu. Trest je podle JUDr. Babjaka spravedlivy, pokud se
vejde do ramce, ktery zakonodarce naznadil. Tim se v trestnépravni rovin¢ dostavame
k vykresleni zakladniho vztahu mezi legalitou a spravedInosti, kdy zakonnost je vzdy
predpokladem spravedlnosti trestu.

Podobné jako jini prednasejici i JUDr. Babjak popisuje problematiku své piednasky
na uméleckém dile — tentokrat na Dostojevského romanu Zlo€in a trest. Aby byl trest
spravedlivy, musi odpovidat spravedlivé zjisténé vin¢ po skon¢eném spravedlivém pro-
cesu. V Dostojevského romanu je spravedlnost dana nutnosti, aby byla vina Raskolni-
kova prokazana. Z toho divodu pozaduje Porfirius Petrovic¢ jeho pfiznani, prestoze jiz
m¢él dostatek diikazi, aby jej mohl zatknout ihned.

V nasledujici ¢asti se JUDr. Babjak zabyval problematikou piipustnosti dikazu
v trestnim fizeni, tedy tématem, které¢ je na Slovensku ponékud opomijeno, a pfipo-
mnél rozdilné piistupy v jinych statech — napt. v Kanade¢ je rozliSovano mezi dikazem
nelegalné vytvorenym (vypoveéd za pouziti donuceni), ktery je nepfipustny, a dikazem
nelegalné ziskanym (odposlech bez souhlasu soudu), ktery a priori vylouceny neni.
Podle JUDr. Babjaka je dtlezité trvat na spravedlivém fizeni, nikoliv na formalismu;
presngjsi teorie v tomto smyslu vSak chybi. Projevuje se zde vSak paradigmaticky posun
od Ipéni na pravech jednotlivcd k povinnostem statu vést fadné trestni fizeni a potrestat
skutecné pachatele trestnych ¢int.

Ponékud kontroverznim institutem slovenského trestniho prava je kompromisni
trest — dany na zakladé dohody mezi obvinénym a prokuratorem. Podle JUDr. Bab-
jaka toto neni vykon spravedlnosti, nybrz snaha o vyrovnani se s pracovnim naporem
na soudce, jedna se o pokus soudce ,,zbavit se“ pfipadu co nejdiive.

Trestnépravni problematikou pokracovala Podzimni skola prava i v referatu
JUDr. Lucie Kurilovské, Ph.D., z Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd a Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktera pfednesla referat na téma:
(Ne)spravedInost zasahii do lidskych prav prostiedky trestniho prava.

Trestni pravo podle JUDr. Kurilovské ma potencial zasahovat do individualnich
prav podstatnym zpsobem, proto je vyvoj lidskych prav do znacné miry rovnéz bojem
za nalezeni rovnovahy mezi pozadavkem na spravedlivé potrestani pachatelti a ochra-
nou zakladnich prav obvinénych. Z téchto dvou thl pohledu popisuje JUDr. Kurilov-
ska nékolik institutd v trestnim fizeni, které zasahuji do individualnich lidskych prav:
vazba, odposlechy a zaznam telefonniho hovoru, nasazeni agenta, sledovani osob a véci
a vyhotovovani obrazovych a zvukovych zaznamu.

Podle piednasejici je vzdy tfeba mit na zieteli, ze celé trestni fizeni neni jednotny
proces, nybrz se rozpada do n¢kolika procesnich stadii, v nichz je garantovana mira
ochrany riizna. Nizsi mira ochrany v pfipravném fizeni je kompenzovana nepfipusténim
nékterych druhti ditkazd v nasledném fizeni pred soudem.
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Pokud jde o problematiku vazby, JUDr. Kurilovska pfipomina, ze jde o institut vzdy
fakultativni, nikdy neni nafizovana ze zakona. Zalezi tedy na zhodnoceni dané véci
soudcem. Otazka maximalni délky vazby muze byt sporna, pokud by byla nepfimétené
dlouha. Na Slovensku plati v souc¢asné dob¢ uprava maximalni délky péti let, coz je
podle JUDr. Kurilovské na hranici pfipustnosti. Pro zajisténi prav obvinéného ve vazbé
je také dulezité respektovat zasadu presumpce neviny.

V souvislosti s odposlechy a zdznamem telekomunikacniho hovoru byla opétov-
n¢ diskutovana otazka piipustnosti nelegalné ziskanych dikazi. Vzhledem k tomu, ze
slovensky zakonodarce piijal relativné piisnou upravu, nelze vyloucit, Ze se policejni
organ setka pii provadéni odposlecht s dikazy, které budou pro dalsi fizeni nepouzi-
telné (napt. rozhovory obvinéného se svym pravnikem). I takovy diikaz v§ak muize byt
vyuzit jako tzv. podptrny dikaz, ktery miize vySetiovani posunout dale, naptiklad tim,
ze prispéje k nalezeni dalsich dikazi.

Kontroverzni otazka ve slovenském trestnim fizeni je pouziti agenta provokaté-
ra, ktery muize na rozdil od agenta kontrolora pfimo navadét ke spachani trestného
¢inu. V praxi pfi povolovani nasazeni agenta soud rozhoduje, zda ma jit o agenta
provokatéra nebo agenta kontrolora. Judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va naznacuje podle JUDr. Kurilovské, ze slovenska uprava jde nad rdmec moznosti
povolenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je tedy mozné
uvazovat o zmeén¢ pravni upravy, nicméné dosud zadna fizeni proti Slovenské repub-
lice neprobihaji.

V uvodu svého referatu s nazvem Procesni spravedlnost odkazal JUDr. Marek
Stevéek, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a Justi¢ni
akademie Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky na slavny Kelseniv clanek:
Was ist das Gerechtigkeit? (Co je spravedlnost?), ktery patfi k ,,nejdestruktivnéjsim
¢lanktim v déjinach pravni filosofie™, nebot’ zdrcujicim zpisobem podrobuje kritice
vsechny dosud znamé koncepce spravedlnosti.

V tvodu se JUDr. Stevéek pta, zda procesni spravedlnost znamena vyloudeni své-
pomoci. S ohledem na omezenou moznost, kterou svépomoci a obdobnému institutu —
ochran¢ pokojného stavu pfi zfejmém zasahu do néj — pfisuzuje obcansky zakonik,
konstatuje, Ze svépomoc, tak jak je upravena ve slovenském pravu, procesni spravedl-
nosti neodporuje.

Usttedni otdzkou referatu je poté vztah zdkonnosti a spravedinosti. Zde se podle
JUDr. Stevéeka projevuje nejvice pravnéfilosofické orientace soudce nebo jiného roz-
hodujiciho organu, zda tihne blize k pravnimu formalismu (pozitivismu) anebo anti-
formalismu. Néazory obou téchto pohledii na procesni spravedInost se dnes jiz sblizuji,
nebot’ soucasné pozitivni pravo obsahuje fadu institutd slouzicich k zajisténi spravedli-
vého procesu a zmirnit dopady nerovnosti stran (napi. ustanoveni opatrovnika, osvobo-
zeni od soudnich poplatkt, atd.).

V dalii ¢asti prednasky JUDr. Stevéek blize rozvedl podminky, které podle n&j ovliv-
nuji pravo na piistup k soudu: jedna se o prehlednost soudni soustavy (zde bylo pfipo-
menuto, ze prakticky kazda nova slovenska vlada usiluje o zménu soudni soustavy),
nejvyssi sazba soudniho poplatku (na Slovensku je dle JUDr. Stevéeka piili§ vyso-
ka) a existence/neexistence bagatelniho cenzu. Dale se JUDr. Stevéek zabyval rovnéz
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problémem funkéni ptislusnosti, specializace soudni soustavy a jejich vlivem na pravo
na zakonného soudce.

V posledni ¢asti prednasejici pripomnél nekteré aktualni kauzy probihajici ve Slo-
venské republice souvisejici napf. s poucovaci povinnosti soudce, odstoupenim
od smlouvy o prodeji nemovitosti, a dale s pfipady feSenymi Soudnim dvorem EU
tykajicimi se prava na ochranu spotiebiteli, ktera podle JUDr. Stevéeka nabourava kla-
sické paradigma rovnosti stran sporu.

S odkazem na ,,dobré“ pravo popisované v knize Lona L. Fullera Mordlka pra-
va konstatuje pfednasejici na zavér porusovani fady Fullerovych principt slovenskym
zakonodarcem.

Nasledujici ptispévek na téma Pravo a spravedlnost podle Evropského soudu pro
lidska prava prednesla Mgr. Irena Markova, pracovnice Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. V tivodu pfedstavila ¢innost Evropského soudu pro lidsk4 prava
a doplnila nekolik statistickych tidajii dokladujicich znamou skutecnost, Ze se tento soud
stal obéti vlastniho uspéchu. Pritom 80 % stiznosti pochazi z deseti statti. Nejvice stiz-
nosti (pfiblizné 30 %) prichazi z Ruska, pficemz k nejcastéjsim diivodim patfi mizeni
osob v Cegensku, podminky ve véznicich a nevykonavani soudnich rozhodnuti proti
statu, nasleduje Turecko (12 % stiznosti), Rumunsko, Ukrajina, Itélie a Polsko. Ceské
republika byla jesté pfed tfemi lety na 10. misté (zejména kvili délce fizeni), nyni vSak
po zavedeni dalsich legislativnich opatieni, ktera jsou prozatim povazovana za ucinna,
napad poklesl.

Ceské republiky se nejéastéji tykaji rozsudky konstatujici poruseni: 1. nespravedlivé
fizeni — &l. 6 (30 % z piipadii, kdy byla Ceska republika odsouzena), 2. pravo na spra-
vedlivy proces — ¢l. 6 (21 %), 3. majetkova prava — ¢l. 1 Protokolu €. 1, 4) osobni
bezpeénost a vazba — ¢&l. 5, 5) uéinny opravny prostiedek — ¢1. 13. Dosud bylo proti CR
vyneseno asi 150 rozsudkil. Slovenska republika ma oproti CR jesté vétsi problémy
se zajisténim spravedlivého procesu — 64 % piipadi proti Slovensku se tyka poruseni
tohoto ustanoveni, pfi¢emz nové zavedeny opravny prostiedek k Ustavnimu soudu Slo-
venské republiky hodnoti prozatim Evropsky soud pro lidska prava zdrzenlivé.

V dalgi ¢asti se Mgr. Markovéa zaméfila na &l. 6 Umluvy — pravo na spravedlivy pro-
ces. Piipomnéla, ze Umluva je vykladana jako Zivouci instrument (s odkazem na teorii
living constitution prosazenou Nejvyssim soudem USA). Pojmy obsazené v Umluvé
jsou vykladany autonomné (zejm. pojmy obCanskopravni zavazky a trestni obviné-
ni, které pozd&ji podrobnéji rozebrala). Clanek 6 ma zésadni vyznam pro cely systém
Umluvy a nesmi byt vykladan restriktivng.

Na piipadech z poslednich let ukazala prednasejici, ze v dtisledku dynamické inter-
pretace Umluvy dochazi k postupnému rozsifovani podminek ptipustnosti stiznosti,
napftiklad v otazce ptipustnosti stiznosti pravnické osoby, a v blizké budoucnosti nut-
nosti rozhodnout o pripustnosti stiznosti obce.

V dalsi casti poukazala Mgr. Markova na odlisné hodnocenti institutu spravedlivého
procesu u Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava na kauzach Béle§
a dalsi, Zvolsky, Zvolska a Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (vSechny kauzy proti
Ceské republice). Pojeti spravedlivého procesu bylo ukazano i na dal$ich kauzach (Nes-
tak proti Slovensku, Milatova proti Ceské republice).
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V zavéru prispévku pripomnéla Mgr. Markova, ze soucasna judikatura Strasburského
soudu uznava tzv. inherentni procesni zaruky i u dal§ich prav zakotvenych Umluvou
(napt. ¢l. 8 Umluvy nebo ¢l. 1 Protokolu €. 1). Na samém konci prednasejici diskutovala
zmény, které nastanou v souvislosti se vstupem v platnost Protokolu &. 14 k Umluvg.

Predposledni referat na téma Kdo je spravedlivy? prednesl Prof. JUDr. Jan
Svak, CSec., z Pancurdpské vysoké skoly v Bratislavé. Cilem prednasky bylo odpové-
dét na otazku, zda legitimita pro hledani spravedlnosti spo¢iva v pravnickém vzdélani.

Zakladni teze prof. Svaka znéla: legitimita spoc¢iva bud’ v kvalitnim pravnickém
vzdélani na fakultach anebo v otevieni cesty k rozhodovani i nepravnikim. Prva cesta
zamysleno v 19. stoleti (prof. Svak piipomina von Humboldtovu snahu o navrat k ide-
alim Antiky). Vzdélavani se za posledni roky posouva od uc¢eni védomosti k ziskavani
zruénosti (learning by doing) a k u¢eni hodnotam.

Druha z uvedenych moznosti se tyka zapojeni laického prvku. Zde je mozné, aby
laici byli pfizvani k rozhodovani soudt jako piisedici, porotci, anebo aby dokonce sami
rozhodovali jako soudci. Posledné jmenovany piipad je typicky pro Velkou Britanii, kde
absolventiim pravnického vzdélavani je dokonce zapovézeno soudit jako smirci soudci,
kteti museji byt pravni laici. Asi 29 000 z 30 000 britskych soudct jsou tedy nepravnici
(1) V praxi je jejich rozhodovaci ¢innost usnadiiovana automatizovanymi systémy zpra-
covavajicimi soudni precedenty. Pokud jde o pfisedici, jejich vliv na finalni rozhodnuti
1ze podle prof. Svaka empiricky dokazat jako téméf nulovy. Mozna zména by mohla
nastat v pfipadé¢ umoznéni separatniho vota i u nizsich soudd.

Zdroje legitimity soudniho rozhodovani se rovnéz projevuji ve zplisobech ustavova-
ni soudci, ktefi mohou byt ustavovani volbou lidem (kde existuje riziko populistického
rozhodovani, tak aby byl pfislusny soudce opét vétsinou znovu zvolen), nebo politic-
kym procesem (kde existuje riziko, ze vykonna moc skrze jmenovaci pravomoc bude
mit piilis velky vliv na ¢innost justice), anebo samotnou soudni moci (kde zase hrozi
»zapouzdieni® justice). Prof. Svak pléduje pro urcitou kombinaci modelti. V druhé ¢asti
byl promitnut film N. Michalkova ,,12 o tskalich porotniho soudnictvi v souc¢asném
Rusku.

Posledni referat na t¢éma SpravedInost riiznych autoru/riiznych prostiedi prednesl
feditel Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd JUDr. Peter Colotka, LL.M., CSc.

V ném zpocatku shrnul zakladni myslenky nékterych autorti tykajici se spravedInosti
od Aristotela po Kelsenovu kritiku. Poté si v§ima, podobn¢ jako néktefi jini prednasejici
na Podzimni skole, ulohy spravedlnosti v krizovych momentech piechodti k demokra-
cii, diskutuje pfitom pfipad Streletz, Kessler a Krenz proti Spolkové republice Némecko
a dale rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Bankovic a dalsi proti statim
NATO. Spolecné obéma piipadiim je pozadavek na spravedlivé feSeni situace, avsak
ve druhém zminovaném pripadé podle JUDr. Colotky rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, ktery v ném argumentoval, Ze ,,nebyl zfizen za icelem 1é¢eni vSech bolesti
tohoto svéta®, trpélo urcitym deficitem humanity.

S odkazem na autory M. van de Kerchovea a F. Osta popisuje JUDr. Colotka zménu
chapani pravniho systému od pyramidalni struktury k vicetroviiovému systému vefejné
moci, kde existuje vice mocenskych zdroji, nez jsou narodni staty. V této souvislosti
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pripomnél JUDr. Colotka problematické aspekty clenstvi Slovenské republiky v Evrop-
ské unii, kde malo lidnaté ¢lenské staty ztraceji schopnost prosadit jakoukoliv politickou
vili. Tato situace by v klasickych mezinarodnich organizacich zalozenych na rovnosti
svych ¢lenl byla nepfijatelna. Zajimavym aspektem tohoto stavu je i proces europei-
zace, ktery se prosazuje ¢asto neviditelnym zptisobem. Prikladem mutze byt post-lisa-
bonské oznaceni evropské pravo, nahrazujici pravo komunitarni a unijni, pfi¢emz je
vSak ziejmé, ze pilitova struktura ani Lisabonskou smlouvou zcela odstranéna nebyla.
Diskuzi o vyznamu spravedlivé uspofadaného statu byla prednaskova cast Podzimni
skoly prava ukoncéena.

Celkové lze hodnotit Jesennou skolu prava jako velmi vydafenou akci, pficemz
stale vzristajici zdjem svédci o dobrych referencich ticastnikli predchozich ro¢nikd.
Na zavér nelze nevzpomenout vynikajici organizaci JUDr. Eduarda Baranye, DrSc.,
a Mgr. Daniely Lengyelové, Ph.D.. Celkové véiim, Ze nasledujici rocniky budou stejné
kvalitni a pfispéji k dalsimu budovani kontaktl mezi akademickymi a védeckymi pra-
covniky stati stfedni Evropy.

JUDr. Pavel Ondrejek

doktorand

katedra teorie prava a pravnich uceni
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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