Zápis z diskuse

promítání filmu Kdo seje vítr dne 23. 10. 2013

Přípravný tým: Edita Jelínková, Vít Škraňka, Martin Přichystal, Jan Hořeňovský, David Havel
He that troubleth his own house shall inherit the wind: and the fool shall be servant to the wise of heart.
(Proverbs 11:29)
Kdo rozvrací svůj dům, zdědí vítr, a pošetilec bude otrokem toho, kdo je moudrého srdce.


 (Přísloví 11:29)
V úvodu diskuze padla otázka: „U představení filmu jsme řekli, že ústřední postavy nejsou jen pozitivní nebo jen negativní, co si tedy myslíte o Bradym?“
Odpovědi byly různé, někdo Bradyho vůbec nepovažoval za negativní postavu, ale za člověka, který neumí prohrávat, je velmi zapálen pro svou věc a bojuje za to, v co věří. Tomu ale oponovala druhá část diskutérů, kteří tvrdili, že od něj nebylo etické, když předvolal k výpovědi Rachel, dceru místního reverenda, kterou podrobil nepřiměřenému psychickému nátlaku při výslechu před soudem, že ten poté nemohl dále pokračovat. Nakonec jsme se ale shodli na tom, že postava není úplně negativní, protože právě Brady byl tím, kdo dříve mírnil fanatismus obyvatel města i místního reverenda při večerním kázání. Jeden z diskutérů měl názor, že Brady trpěl duševní chorobou a tak za své chování úplně nemohl. To dalo podnět k další rozpravě, a sice nad otázkou: „Je možné, že reverend Brown trpěl také duševní chorobou, měl by tedy být také vnímán jako pozitivní (nebo spíše méně negativní) postava?“
Při odpovědi panovala všeobecná shoda, že reverend netrpěl duševní chorobou, pouze byl velký fanatik, jenž svými gesty a plamenným projevem vyvolával dojem diktátora. Tím bylo toto téma uzavřeno a mohlo se přejít na další.
„Řekla nějaká postava něco, nad čím jste se zamysleli a řekli si – nad tím jsem nikdy nepřemýšlel? Líbila se vám nějaká replika z filmu? Popřípadě další zajímavosti.“
Byly parafrázovány některé repliky, např.:
· Manželka Bradyho říká Rachel, že jeho muže měli za světce, vše co udělal, bylo dobré, ale po tom co ztratil u lidí ve městě tvář, je všechno, co dělá špatně.

· Rozhovor mezi Drummondem a Bradym, kdy Drummond vypráví o pozlaceném houpacím koni, kterého si moc přál a nakonec ho dostal k narozeninám, ale během chvilky se mu rozpadl, protože dřevo bylo uvnitř shnilé. Přirovnává pak víru a fanatismus k tomuto koni – „Je to jen pozlátko“ v reakci na večerní kázání na louce za městem.
· Postoj Drummoda – „Právo nemá význam, ale pravda ho má!“

A k nim zaznělo několik názorů a otázky, které daly podnět další diskuzi, která případně vycházela ze zkušenosti diskutérů, např.: Proč obhájce nepoužil, že Darwin byl věřící?

Shodli jsme se na tom, že se k tomu nejspíše dostat chtěl, ale neměl možnost, protože nemohl citovat nic z jeho knihy. Další diskutérka uvedla, že sama přemýšlela nad tím, jak dlouhý byl den, když ještě nebylo vytvořeno Slunce a v souvislosti s tím také poznamenala, že zná několik věřících, kteří sami říkají, že by Bible neměla být vykládána doslovně. Dostali jsme se i k tomu, co se ve filmu diskutujícím nelíbilo. U Bradyho nebyl vidět žádný myšlenkový posun, neustále jen poukazoval na Písmo. Určitě se ale dá oponovat tím, že se musel přizpůsobit svému „publiku“ a jejich prostému myšlení, nicméně i u lidí z města je vidět jistý vývoj. Nejprve jsou zklamáni, když Brady de facto sám sebe pasuje do role proroka a tím před nimi ztratí tvář. Přestanou v něm vidět svého rytíře, který vede jejich boj za obranu víry. A když je vynesen rozsudek (v nejnižší možné míře), nijak neprotestují a o Bradyho se již vůbec nestarají. Následovala další otázka – „Myslíte, že jsou i dnes případy, kdy je zákon špatný a člověk se proti tomu postaví? Co třeba případ Snowdena (který prozradil státní tajemství, protože také věřil, že dělá správnou věc)?“

Po položení otázky byla pronesena poznámka, že je těžké rozlišit, co je doopravdy správné, od toho, co si myslíme, že je správné. Během diskuze jsme se shodli, že mezi těmito případy jsou jisté rozdíly, například vnímání provinění ze strany médií, které učitele obviněného ve filmu podporovaly, ale Snowdena zatracují. Někomu přišel učitel sympatičtější, protože se nechal zatknout a soudit, kdežto Snowden utekl za hranice (samozřejmě musíme brát v úvahu výši trestu, která by byla u Snowdena mnohem větší). To bylo k tomuto tématu vše a přešlo se k další otázce.
„Jak dopadl případ ve skutečnosti, jaké okolnosti ho doprovázely, a měl nějaký dopad pro učitelovu karieru?“

V roce 1925 probíhal v USA „boj“ mezi modernisty a konzervativci, a tak učitel matematiky a tělocviku, John Scopes, který suploval hodinu biologie, zkusil porušit zákon a vyučovat teorii evoluce. Trestem za tento prohřešek byla pokuta od 100 do 500 dolarů. O případ se okamžitě začaly zajímat noviny, které zaplatily Scopesovi veškeré výdaje. Důležitost tohoto případu podtrhuje také to, že to byl první soudní proces vysílaný v rozhlase. Scopes byl shledán vinným a odsouzen k zaplacení pokuty 100$. Po procesu Scopes dostal stipendium pro studium geologie na univerzitě v Chicagu. Během studia pracoval ve Venezuele pro Gulf Oil of South America. Tam potkal svou budoucí manželku Mildred a byl pokřtěn jako římský katolík. V roce 1930 se vrátil na univerzitu do třetího ročníku. Po dvou letech bez práce vzal pozici geologa u United gas company. Když v roce 1960 vyšel film Inherit the Wind, producent Stanley Kramer požádal Scopese, aby přijel do Daytonu na premiéru. K této příležitosti vyhlásil starosta „Scopes Trial Day“. Poslední zákon o zákazu vyučování evoluce na veřejných školách byl zrušen v roce 1967.
Diskuze pokračovala otázkou: „Jaký je váš názor na porotu a soudce z filmu?“
„Soudce byl podle mne zaujatý, vůbec nepůsobil nestranně, byl příšerný.“ či naopak „Přes velký vliv okolí mi soudce přišel celkem nestranný.“ Porota byla vybírána z lidí z města, kteří byli buď sami silně věřící, nebo mohli být ovlivněni svými sousedy.

Navazující otázka: „Je lepší být souzen soudcem nebo porotou?“

Většina diskutérů byla pro soudcovský systém, protože soudce je přeci jen vázán jistým etickým kodexem, kdežto lidé v porotě mohou být prostí, ovlivnitelní, mít předsudky apod. Toto téma vyvolalo několik dalších otázek - Mohou to být známí obžalovaného? Kdy člověk porotu dostane? (tyto otázky budou zodpovězeny v souhrnu porotního systému níže). Dále pak otázku, zda se stát nezbavuje odpovědnosti, když o vině či nevině nechá rozhodnout lid. Zde jsme došli k tomu, že odpověď zní ne, protože tento postup je v souladu s procesním právem.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Souhrn náležitostí porotního systému v USA a Anglii
Typy porot 
· Grand jury
Tento typ poroty se obvykle skládá z 16 – 23 členů a v dnešní době se jej využívá výhradně ve Spojených státech amerických. Pátý dodatek Ústavy Spojených států vyžaduje velké poroty k podání obžaloby na federální úrovni. Na státní úrovni nejsou velké poroty využívány všemi státy, ale pouze přibližně polovinou. Ostatní státy využívají institut předběžného řízení, jehož úlohu může v USA plnit také zpráva koronera (státní úředník, jehož hlavní zodpovědností je vyšetřovat úmrtí a vydávat úmrtní listy v nejednoznačných případech), jedná-li se o případ zabití člověka. V Anglii a Walesu bylo od velkých porot upuštěno v roce 1933, Nový Zéland zrušil velkou porotou v roce 1961, Kanada v roce 1970. Většina zemí náležících do systému common law nahradily velké poroty institutem předběžného řízení, při kterém soudce sám posuzuje důkazy týkající se údajného spáchání trestného činu a vydá rozhodnutí o tom, zda soud před malou porotou bude pokračovat. Tento postup je zpravidla rychlejší a efektivnější, než poněkud těžkopádná a nákladná procedura zahrnující činnost velké poroty. Jednání před velkou porotou ve Spojených státech amerických jsou tajná a ani žalovaný ani jeho zástupce nejsou přítomní při výpovědi svědků. Řízení je tak zcela v moci žalobce. Ten rozhoduje o tom, které svědky povolá k výpovědi, sám provádí výslech svědků, rozhoduje o tom, které důkazy budou předloženy. Porotcům bývá vyhrazen prostor k dotazování svědků, avšak v praxi toho zřídka využívají. Žalobcova snaha o to přesvědčit porotu o existenci důvodného podezření ze spáchání trestního činu se tak v naprosté většině případů setkává s úspěchem a v právnickém žargónu se o velkých porotách hovoří jako o razítku pro žalobce. Žaloby vztahující se k závažným trestním činům pod federální jurisdikci musí být předloženy před hlavní porotu, což je stanoveno pátým dodatkem Ústavy Spojených států amerických. Na státní úrovni neexistuje ve Spojených státech amerických povinnost ke svolání velké poroty.

· Petit jury

Obecně nadále platí zásada, že funkce malé poroty (petit jury) spočívá v posouzení skutkových otázek, přičemž právní otázky jsou ponechány na uvážení soudce. Moderní malé poroty, jak je známe dnes, mají 12 až 15 členů a jsou v první fázi svolány před soud k tomu, aby vyslechly a posoudily důkazy jí představené v rámci soudního řízení jak žalobcem (navrhovatelem), tak žalovaným (odpůrcem). Po vyslechnutí předvedených důkazů a zpravidla také pokynů soudce, kdy jsou porotci obeznámeni s druhy a délkou trestu, který lze uložit, se skupina porotců odebere k poradě. Poté předstoupí zpět před soudce, aby vyslovila svůj verdikt. Porota rozhoduje o vině či nevině obžalovaného v rámci trestního řízení i v některých méně častých případech v oblasti civilních sporů, právní stránka věci je záležitostí soudce. V současné době je malá porota na rozdíl od velké součástí téměř všech právních řádů zemí systému common law.

Složení poroty a výběr porotců

· Spojené státy americké
· Jury Pool  

Prvním krokem k sestavení poroty bývá dnes ve většině právních řádů common law kompozice potenciálních porotců v tzv. jury pool nebo také venire. Jedná se o sestavení seznamu občanů majících povinnost účasti v porotě. Výběr probíhá zpravidla náhodným losem za pomoci počítače ze seznamu občanů vlastnících řidičské oprávnění nebo z volebních seznamů jednotlivých správních celků. Jednotliví kandidáti jsou o tomto spraveni v řádě několika týdnů před dnem kdy má porota poprvé zasednout. Z takto vylosovaných kandidátů se následně odstraní osoby ve výkonu trestu odnětí svobody a osoby zvolené do veřejné funkce. 
· Voir dire (z fr. doslova “říci pravdu”)  

Termínem voir dire obecně označujeme proces výběru poroty. Na federální úrovni jej upravuje Jury Selection and Service Act v oblasti trestních řízeni a Federal Rules of Civil Procedure v řízeních civilních. Sestává z několika fází a na státní úrovni se dosti výrazně liší v závislosti na právním řádu každého státu. Voir dire ve Spojených státech amerických zahajuje zpravidla soudce, který rozdá potenciálním členům poroty dotazníky s otázkami obecného charakteru, jimiž se má docílit zjištění, jsou–li kandidáti zaujatí vůči účastníkům soudního řízení, či vůči meritu projednávané věci (týká se např. řízení, v rámci něhož se má projednávat automobilová nehoda a potenciální porotce byl v obdobném řízení na lavici obžalovaných apod.), či znají osobně některou ze stran řízení, svědky apod. V souvislosti se zaujatostí porotců se v odborné literatuře zmiňuje termín “death qualified jury”. Hovoříme zde o takové porotě, ve které žádný z jejich členů kategoricky nic nenamítá proti trestu smrti. Soudce zde při výběru porotců zjišťuje postoj kandidáta vůči tomuto trestu. Death qualified jury je při výběru poroty vyžadována v takových soudních řízeních na území USA, ve kterých může být uložen trest smrti.
· Peremptory challenge 
Peremptory challenge spočívá v oprávnění stran soudního sporu, kterého se účastní porota s definitivní platností pro konkrétní soudní jednání vyloučit z výběru určitý počet potenciálních porotců. Strany přitom nemusí uvádět žádný důvod, proč konkrétní osobu z okruhu případných porotců vylučují. Zpravidla se jedná na obou stranách o podezření z předpojatosti kandidáta ve vztahu k projednávané věci v rámci soudního řízení. Počet potenciálních porotců, které lze bezdůvodně stranami vyloučit, se liší v závislosti na konkrétním právním řádu a rovněž na charakteru sporu. Jiný počet je stanoven pro civil law a jiný pro criminal law. Toto oprávnění dané stranám má za cíl posloužit k vyváženosti poroty. Předpokládá se, že pokud se všechny strany soudního sporu podílejí svým negativním výběrem na složení poroty, bude pro tyto strany akceptovatelnější verdikt poroty. Nová právní úprava na federální úrovni umožňuje u trestných činů, kde hrozí nejvyšší trest, 20 let odnětí svobody peremptory challenges pro každou stranu. U ostatních trestních řízení má obviněný 10 peremptory challenges a prokuratura 6. U nejméně závažných trestních činů projednávaných před porotou mají obě strany po třech. 
· Challenge for cause 
Další možností stran jak formovat vznikající porotu představuje challenge for cause. Strany zde navrhují soudci vyloučení jednotlivých potenciálních členů poroty. Tyto návrhy musí být patřičně odůvodněné, jinak je soudce zpravidla zamítne a kandidáta nevyloučí. Soudci je přitom ponecháno volné uvážení, jsou-li důvody pro vyloučení určité osoby dostatečně závažné. Počet možných “challenges” v rámci sestavování poroty je omezený jen počtem potenciálních porotců. Počet porotců je u trestních i civilních řízeních obvykle 12, (u velké poroty až 23) v některých případech poroty čítají pouze 5 porotců (obvykle civilní spory) a rozhodující pro určení porotců jsou kromě federálních pramenů práva právní předpisy jednotlivých zemí a v případě civilních sporů může být počet porotců stanoven i vůlí stran.  

· Rozdíly

Pro peremptory challenge může být důvod odmítnutí jakýkoli (kromě rasy a pohlaví), to neplatí pro challenge for cause, kde musí být důvod uveden a je na soudci, aby rozhodl, zda je to důvod dostatečný.
· Anglie a Wales  

Soudní úředník svolá zpravidla dvacet potenciálních porotců a poté z nich náhodně vybere 7-12 osob. Pokud vybraný složí přísahu zavazujíce se k řádnému výkonu služby, porotce je ustaven do poroty. Porota čítá 12 členů u Crown Court a High Court. U Coroner’s Court 7 – 11 a u County Court 8. U trestních řízení je dána stranám možnost neomezeného počtu “challenges for cause” Proces výběru členů poroty v Anglii je tedy poměrně jednoduchý, postačuje, pokud kandidát splňuje zákonem stanovené požadavky. Tyto požadavky představuje věk registrovaného voliče 18 – 70 let a trvalý pobyt na území Spojeného království minimálně posledních pět let. Vyloučeny jsou osoby s mentálním postižením a osoby odsouzené za spáchání trestného činu k trestu odnětí svobody minimálně na pět let. Omluveny jsou například osoby vykonávající službu v armádě Jejího veličenstva nebo osoby dočasně či trvale hospitalizovány. Přijatelnou omluvou jsou rovněž rodinné důvody. Není tedy příliš složité se službě v porotě vyhnout. V Anglii a Walesu se peremptory challenge objevilo několik let po zavedení porotního systému, od té doby postupně počet potenciálních porotců, kteří mohli být stranami vyloučeni, klesal. Až v roce 1988 nový Criminal justice Act peremptory challenge definitivně zrušil. U trestních řízení je dána stranám možnost neomezeného počtu “challenges for cause”.

Působnost, civilní a trestní právo  

· Spojené státy americké  

Americký soudní systém patří k nejsložitějším na světě. Je to způsobeno federativním uspořádáním země. Z něj vyplývá existence dvou relativně samostatných systémů soudnictví. Existují tu paralelně na straně jedné právo federální (federal law), na straně druhé právo státní (state law) jednotlivých států federace. Platí zde ústavní princip nadřazenosti federálního práva, který se vztahuje na ústavu, zákony i smlouvy, ovšem to platí jen pokud jsou vydány či uzavřeny v rámci kompetence federální. Neplatí tedy pravidlo, že jakýkoliv předpis vydaný Kongresem je nadřazen právu státnímu, ale jen, je-li vydán v rámci federální kompetence. Rozdělení kompetencí mezi státy a federací je upraven v Ústavě Spojených států v desátém dodatku. Soudní soustava jednotlivých států je obvykle čtyřstupňová a poslední instanci představuje nejvyšší soud daného státu, nazývaný většinou Supreme Court. Federální soudní soustava je třístupňová a zahrnuje okresní soudy, obvodové soudy a Nejvyšší soud USA. U odvolacích soudů ani nejvyšších soudů jednotlivých států federace porota nezasedá. Stejně tak je tomu ve federální soustavě soudů. Působnost porotních soudů na federální úrovni je ve Spojených státech zakotvena ve třetím článku Ústavy, který stanoví, že pro všechny trestné činy s výjimkou vlastizrady jsou příslušné porotní soudy.
· Anglie a Wales 

Trestní řízení probíhá v Anglii a Walesu v prvém stupni před Magistrates court v případě obvinění z méně závažného trestného činu a před Crown court u závažnějších trestních činů. Porotní soudy jsou přítomny pouze u Crown court resp. Juvenile Court. Pokud obviněnému hrozí trest odnětí svobody vyšší než 6 měsíců, příslušným soudem je Crown court, v opačném případě Magistrates court. Toto pravidlo neplatí absolutně a existuje početná skupina deliktů, jež mohou být projednány s porotou i bez ní. Civilních sporů projednávaných před porotními soudy dlouhodobě ubývá. Porota je fakultativně přítomna u řízení v případě nactiutrhání publikovaného v tisku, pomluvy a urážky na cti, neoprávněného soudního stíhání, protiprávního uvěznění a svedení a porušení slibu uzavřít manželství. 
Způsob hlasování   

Ohledně hlasování poroty jsou v podstatě od vzniku prvních porot v konfliktu dva principy. Majority a jednomyslnosti. Většinové verdikty jsou v trestních řízeních v současné době aprobovány většinou právních řádů zemí common law. Těmito zeměmi jsou Anglie a Wales, Skotsko, Irsko a některé státy USA. Naopak jednomyslné verdikty jsou vlastní Kanadě, Novému Zélandu a některým státům USA. 
· Anglie a Wales  

 The Criminal Justice Act z roku 1967 zrušil požadavek jednomyslnosti verdiktu u trestních věcí a připustil většinové verdikty v trestních věcech v poměru jedenácti ku jednomu a deseti ku dvěma. Pokud porota čítá 11 porotců z důvodu nemoci apod., stačí rovněž většina 10 ku 1. V odvětví civil law jsou hlavními prameny práva upravující způsob hlasování poroty Juries Act 1974, County Courts Act 1974 a Coroners Act 1988, které rovněž připouští většinové verdikty a to v závislosti na velikosti poroty.
· USA 

U federálních soudů je u trestných činů stanoven bez výjimky požadavek jednomyslnosti verdiktu. Na  úrovni jurisdikcí jednotlivých států federace jsou striktně požadovány jednomyslné verdikty kromě státu Oregon a Louisiana, ve kterých stačí většina deseti porotců k vynesení platného verdiktu. Federální soudy zasedající s porotou v civilní věci musí dospět k jednohlasému verdiktu. Ohledně civilních sporů před soudy v jurisdikci jednotlivých států federace postačí k vynesení platného verdiktu obvykle shoda tří čtvrtin porotců. 

///PUTNA, Jiří. Porotní soudy v angloamerickém právním systému [online]. 2010 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/134658/pravf_m/diplomova_prace.pdf. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. Katedra právní teorie.
Pokračovali jsme takto: „Proč byl soudce ve filmu ovlivněn nadcházejícími volbami?“

· V USA funguje institut volitelného soudce, kandidáti musí mít právnické vzdělání.

Na to navázala otázka, zda by někdo chtěl mít volené soudce u nás? Odpovědi byly vesměs negativní, argumentem proti byla možná ovlivnitelnost volby a nerovnost podmínek, kdy může vyhrát kandidát, který si zaplatí nejlepší kampaň. Tomu oponoval jeden z diskutérů tím, že v New Yorku byla provedena studie, která vyvrací korelaci mezi prostředky vloženými do kampaně a počtem získaných hlasů. U problematiky soudnictví ještě zůstaneme, protože dále byla položena otázka „Co je to vlastně soud?“ 

Zde bylo vysvětleno, že v každém státě je považován za něco jiného, záleží na mentalitě lidí a na místních reáliích. Navíc se ukázalo, že ne vždy fungují tzv. „právní transplantáty“, kdy se přebere část právního řádu a zasadí se do jiného právního prostředí, jiné právní kultury. Téma soudnictví jsme opustili a opět se vrátili k samotnému filmu.

„Měl někdo osobní zkušenost s fanatikem? Doslovným výkladem bible?“

Takovouto zkušenost nikdo neměl, zprostředkovaně přes média se můžeme spíše setkat s fanatismem muslimů. Zajímavou odpovědí byl také poznatek jedné z diskutujících, která uvedla toto: „Náboženská teorie vzniku světa se stále vyučuje na některých školách v USA, celkově tam jsou lidé více zbožní, píší si citáty z bible do statusů na facebooku a pravidelně chodí do kostela.“ Také jsme se zamysleli nad naší kritikou odmítavého postoje k evoluční teorii v kontrastu se nedávným tématem rozšiřování sexuální výchovy na základních školách, kde byla řada lidí proti. Na řadu přišla poslední otázka: „Je nějaké téma, které vás v souvislosti s filmem a následnou diskuzí zaujalo?“

V následné diskuzi byla stanovena hypotéza, ke které se vázaly další otázky. Zněla takto: „Pokud bychom vyměnili Bibli za něco jiného, za něco, co je obecně přijímaným faktem či teorií, které lidé věří, a učitel by přišel s něčím novým, co by onu teorii/fakt vyvracelo (stejně jako ve filmu), jak bychom se zachovali?“
Shodli jsme se, že je to víceméně aktuální problém, protože myšlenky se neustále vyvíjí a dotváří, musíme si tedy dát pozor, abychom se nestali sami zpátečnickými a nestáli jsme proti pokroku. S tím spojené otázky: „Představme si, že jsme v pozici onoho buřiče, máme učit to, čemu věříme my, nebo to co chce společnost?“ 

Nedošli jsme k žádnému závěru, diskuze spíše přinesla další otázky:
· Máme právo vytýkat muslimům jejich mnohoženství?

· Máme právo vytýkat feministkám, že za práva žen bojují až příliš agresivně?

„Je „právo na blud“ (víra v něco, co ti, kteří tomu věří, považují za krásné, ale jejich okolí si to nemyslí) v rozporu s právem na individuální svobodu?“ Máme právo jim to brát? Za jakých okolností?
Pokud nám právní předpisy zaručují „právo na myšlení“, máme i „právo na nemyšlení“?

Shodli jsme se, že záleží na tom, jak je „právo na blud“ agresivní. Pokud nevnucuje své postoje ostatním lidem, pak je víceméně v pořádku. Dále se líbil postoj advokáta, který hájil svobodu myšlení, i když se na konci filmu mohlo zdát, že sám věří v Boha (ve skutečnosti byl agnostik).
Tím byla diskuze ukončena.
