KLP 2000/2001 A PRIKLAD I. ZADANI

Obcan A je vlastnikem traktoru v hodnoté asi 20.000,- K¢ a ob¢an B je vlastnikem elektrického soustruhu v hodnoté
asi 22.000,- K¢. Oba s dohodli, Ze si tyto véci vyméni a uzavreli o tom Ustni smlouvu dne 24.11. 2000. Zarover si
ujednali, Ze si obé véci vzdjemné predaji dne 30.11.2000 na dvore hospodarstvi ob¢ana B. Dne 27 .11.2000 vSak
obc¢ana B. oslovil podnikatel C, ktery mu za elektricky soustruh nabidl 30.000,- Ké. Obcéan B jeho navrh pjal a
podnikatel C si po zaplaceni 30. 000,- K¢ elektricky soustruh ihned odvezl. Dne 30.11.2000 se k ob¢anu B dostavil
obcan A s traktorem a poZadal ho o prfedani elektrického soustruhu.

Otazky:
Analyzujte po pravni strance vzniklou situaci a:

1) Uvedte, zda vubec a v kladném pripadé jaky smluvni typ s uvedenim podstatnych nalezitosti vznikl mezi
obcanem A a obéanem B. Dale uvedte, zda vibec v kladném pripadé jaky smluvni typ s uvedenim podstatnych.
nélezitosti vznikl mezi ob¢anem B a podnikatelem C. Citujte vZdy prisluSna ustanoveni obcanského zakoniku.

2) Uvedte, zda ob¢an B uzavrel platné dne 27.11.2000 smlouvu s podnikatelem C. Jaké pro to mate pravni
argumenty? Oddvodnéte.

3) Uvedte, zda vabec a v kladném pfipadé jaka prava a povinnosti a z jakého pravniho ddvodu vznikla ob¢anu A
— jednak vici obéanu B,
— jednak vaci podnikateli C.

PRIKLAD I. RESENI

Ad 1) Mezi ob¢anem A a obcanem B vznikla smlouva sménnd podle § 611 ano OZ (jejimi podstatnymi nalezitostmi
je uréeni véci, které maji byt pfedmétem vymény a vyjadreni vile stran, Zze ma dojit k pfevodu vlastnického prava k
témto vécem). Mezi obéanem B a podnikatelem C vznikla smlouva kupni § 588 an. OZ (jejimi podstatnymi
nalezitostmi je uréeni predmétu koupé a jeho cena).

Ad 2) | kdyz ob&an B uzaviel sménnou smlouvu s obéanem A, vzhledem k tomu, Ze ob&an A sméfovanou véc
neprevzal, nedoSlo ani k pfevodu vlastnického prava z ob¢ana B na ob&ana A (ve smyslu § 611 se na smlouvu
sménnou pfiméfené pouziji ustanoveni o kupni smlouvé - z hlediska pfevodu vlastnického prava se proto pouzije §
133 odst. 1 OZ). Byl proto dne 27.11.2000 obcan B stéle vlastnikem elektrického soustruhu, smlouvu kupni s
podnikatelem C uzavfel proto platné.

Ad 3) Protoze obcan B porusSil smluvni povinnost, ktera mu vznikla podle smlouvy sménné, tj. sménit elektricky
soustruh za traktor, odpovida ob¢anu A za zpusobenou Skodu, ktera mu poruSenim této smluvni povinnosti vznikla
(8 420 OZ). Obcan A neni v zadném pravnim vztahu s podnikatelem C. Proto vi¢i C nemU(ze ob&an A uplatnit
Zadna prava ani povinnosti.
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PRIKLAD II. ZADANI

Manzelé A.K. a N.K. jsou rodi¢i trileté nezl. Petry K. Od r. 1995, kdy A.K. a N.K. uzavreli manzelstvi, bydleli
vSichni spole¢né v Praze 10, Krutska 11. V prosinci 1998 se otec nezl. Petry A.K. od manzelky N.K. i od nezl.
Petry odstéhoval do Kolina, Lomené ul. .54, kde vlastni domek zdédény po rodic¢ich. Zaroveri se dohodl s
manzelkou N.K., Ze nezl. Petra bude zit s matkou a Ze on bude na nezl. Petru mési¢né prispivat k rukdm matky
castku 2 000 K¢, a ze se bude s nezl. Petrou stykat podle vzajemné dohody obou rodicd. V ¢ervnu 1999 se vSak
otec A.K. prestal s nezletilou stykat a zaroveri na ni pfestal platit.

Matka nezl.Petry podala proto soudu navrh na Upravu vychovy a vyzivy rodi¢t k nezl. ditéti podle § 50 ZR. Soud
o vychové a vyzivé rozhodl v lednu 2000. Toto rozhodnuti, jimZ byla vychova nezl. Petry svéfena matce a otec
byl uznan povinnym pfispivat na vyZivu nezl. Petry ¢astkou 3 000 K& mésicné, nabylo pravni moci dne 5.2.2000.
Kratce poté se manzelka N.K. rozhodla, Ze poda navrh na rozvod manzelstvi. Manzel A.K. sdélil své manzelce,
Ze se v tom prfipadé k podanému navrhu pripoji a Ze se na vSem spolu dohodnou.

Otazky:

Analyzujte po pravni strance vzniklou situaci a:

1) Uvedte, jaky dalSi pravni postup Ize manzelce N.K. doporucit k realizaci jejiho zaméru.

2) Uvedte, jaky vyznam bude mit p/i zvoleném reSeni jiz vydané rozhodnuti soudu podle § 50 ZR.

3) Uvedte, ktery soud bude pro rozvod manzelstvi A.K. a N.K. vécné a mistné pfislusny - citujte ustanoveni zakona.

PRIKLAD II. RESENI

Ad 1) Pani A.K. doporucuji za predpokladu, Ze se jeji manzel N.K. k navrhu na rozvod manzelstvi pfipoji,
postupovat podle § 24a ZR. To proto, Ze v uvedeném pfipadu jsou pro to zdkonem stanovené podminky spinény:
manzelstvi trvalo vice jak jeden rok a manzelé spolu neziji po dobu delSi nez Sest mésict. Soud nebude zjiStovat
pFiciny rozvratu manZzelstvi kvalifikovaného v § 24 odst. 1, jestlize manZzelé predloZi spolu s navrhem na rozvod
pisemné smlouvy s jejich ovéfenymi podpisy. Jde o smlouvy uvedené v § 24a pismo a) a b): smlouvu o vyporadani
vzdjemnych majetkovych vztah(l, prdv a povinnosti spoleéného bydleni a event. smlouvu o plnéni vyzivovaci
povinnosti rozvedenému manzelovi pro dobu po rozvodu. Dalsi listinou, kterou jsou v tomto pfipadé manzelé
povinni soudu predloZit, je pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé pomérl nezletilé Petry N.
pro dobu po rozvodu (obsah této dohody je stanoven v § 26 ZR).

Ad 2) Pravomocné rozhodnuti, které bylo uéinéno podle 8§ 50 ZR ohledné pomérl nezletilé Petry N. nema pro
rozvodové fizeni jejich rodicu zadny vyznam. Dohodu pozadovanou v § 24a odst. 1 pismo b) nelze totiz uvedenym
rozhodnutim nahradit. Toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy rodic¢e nebyli rozvedeni, pouze spolu nezili. Nebylo
tudiz vydano pro pfipad rozvodu manzelstvi rodi¢u, jak pozaduje zakon.

Ad 3) Vécné prislusnym je okresni soud - § 9 OSR. Mistni pFislusnost pro rozvod manZelstvi je upravena v § 88
pismo a) OSR. Je tudiz v daném pfipadé rozvodu manzelstvi manzell A.K. a N.K. pfisluSnym Obvodni soud pro
Prahu 10.
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PRIKLAD lII. ZADANI

Jan Novék byl zalovan o zaplaceni 50.000,- K& s pfisl. Spor prohral. Rozsudek soudu 1. stupné mu byl
doru¢en 13. prosince 2000. Jan Novék byl rozhodnut se proti rozsudku odvolat, nebot’ jej povazoval za
nespravny. Dne 17. prosince 2000 vSak utrpél na stanici tramvaje Uraz a byl hospitalizovan. Z nemocnice byl
propustén dne 2. ledna 2001.

Otazky:

Analyzujte po procesni strance vzniklou situaci a:

1) Uvedte, jak rozhodne soud, pokud by nasledujiciho dne po propusténi z nemocnice J. Novak podal odvolani a
ktery soud to bude — a citujte pfisluSna ustanoveni.

2) Uvedte, jaky procesni krok by mohl J. Novak za dané situace ucinit, aby se domohl meritorniho pfezkoumani
rozsudku odvolacim soudem — citujte pfitom prisluSna ustanoveni.

3) Dojdete-li k zavéru, Ze je tfeba ucinit urcité podani, struéné je sepiste: citujte pfitom ustanoveni obcanského
soudniho radu, které stanovi nalezitosti takového podani.

PRIKLAD . RESENI

Ad 1) Odvolani podané 3. ledna 2001 by bylo podano opozdéné (§ 204 odst. 1 OSR). Proto by je soud jako
opozdéné odmitl (pokud by nebylo spojeno s navrhem na prominuti zmeskani). O odmitnuti rozhoduje predseda
senatu soudu 1. stupné usnesenim (§ 208 odst. 1 OSR).

Poznamka: Pokud néktefi studenti fesili véc s odkazem na bod 15 prechodnych ustanoveni k zakonu C. 30/2000
Sb., byl tento postup hodnocen rovnéz jako spravny.

Ad 2) J. Novék by mél soudu podat navrh na prominuti zmeskani odvolaci InhGty (§ 58 a § 204 odst. 3 OSR).

Ad 3) Podani:

Zalovanému: Janu Novéakovi
podava Zalovany jako odvolatel navrh na prominuti zmeskani odvolaci Ihuty.

I. Zalovanému byl doruéen rozsudek soudu |. stupné v uvedené véci dne 13. prosince 2000. Dne 17; prosince 2000
byl Zalovany po Urazu hospitalizovan a z nemocnice byl propustén az 2. ledna 2000. Z toho divodu zmeSkal Ihdtu k
odvolani.

Dukaz: Lékarskou zpravou Méstské nemocnice v.................. ze dne........

Il. Zalovany jako odvolatel proto 7zada soud o prominuti zmeskani odvolaci Ihaty (a o posouzeni pfipojeného
odvolani jako v€as podaného).

Vo dne 04. ledna 2001

Jan Novéak

Prilohy: 1. Lékarska zprava Méstské nemocnice v.................... zedne.........ooee v
2. Odvolani proti rozsudku OS v........ ve véci sp. zn. XXX

Nalezitosti navrhu na prominuti zmeskani Ihaty nejsou zvlasté upraveny. Proto se zde uplatni pouze obecné
nélezitosti kazdého podani upravené v 8§ 42 odst. 4 OSR.
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KLP 2000/2001 B PRIKLAD I. ZADANI

Budova ¢.p. 717 v k.U. Nové Mésto je ve spoluvlastnictvi tfi osob A,B,C. Kazdy ze spoluvlastnikd je vlastnikem 1/3
budovy. Spoluvlastnici spolu neudrzuji zadné vztahy. V r. 2000 se spoluvlastnik B dozvédél, ze v r. 1999,
spoluvlastnik A prevedl kupni smlouvou svdj spoluvlastnicky podil na osobu D. Spoluvlastnik B s pfevodem
nesouhlasi.

Otazky:
1) Jaka pravni feSeni Ize doporucit spoluvlastniku B ? Citujte v téchto smérech pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku. Jaky pravni vyznam by méla skutecnost, Ze by k pfevodu spoluvlastnického podilu na osobu D doSlo jiz

v roce 1995?

2) Jaky pravni vyznam ma skutec¢nost, Zze osobou, na kterou k pfevodu spoluvlastnického podilu doSlo, je
sestrenice spoluvlastnika A? Citujte prislusna ustanoveni OZ.

3) Jaky pravni vyznam ma skuteénost, Zze osoba C svij spoluvlastnicky podil k budové zastavila bance k zajisténi
avéru, aniz by si vyzadala souhlas ostatnich spoluvlastnikd. Odpovéd oddvodnéte.

PRIKLAD I. RESENI

Ad 1) Spoluvlastniku B Ize doporucit:
a) aby se dovolal neplatnosti kupni smlouvy (8 40a, § 140) nebo
b) aby se domahal na nabyvateli, aby mu véc nabidl ke koupi (8 603 odst. 2).

Pokud k pfevodu doSlo v roce 1995, pravo dovolat se neplatnosti pravniho akonu podle § 40a se jiz promicelo.

Ad 2) Prevadi-li se spoluvlastnicky podil na osobu blizkou, nemaji ostatni spoluvlastnici pfedkupni pravo (8 140).
Sestrenici Ize pokladat za osobu blizkou jen pokud splfiuje podminky ustanoveni § 116 za stfednikem (jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, jestlize Gjmu, kterou utrpi jedna z nich,
druh& divodné pocituje jako Ujmu vlastni).

Ad 3) K zastaveni spoluvlastnického podilu se nevyZaduje souhlas ostatnich spoluvlastnik(, protoZze nejde o pfipad
hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2.
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PRIKLAD II. ZADANI

Pravomocnym rozhodnutim soudu bylo uréeno, Ze otcem nezletilé V.V. je zalovany M.S. Kratce po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti M.S. zemfel. Potomci M.S. se obratili na nejvySSiho statniho zastupce s podmétem, aby
podal navrh na popfeni otcovstvi M.S. k nezletilé V.V.

Analyzujte vzniklou pravni situaci a uvedte:

a) jaké jsou zdkonné predpoklady pro popfeni otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem. V této souvislosti objasnéte
struéné vztah mezi § 62 a § 62a ZoR.

b) zda existuje pravni narok na to, aby nejvySSi statni zastupce podal navrh na popfeni otcovstvi. Je pravo
nejvysSiho statniho zastupce na podani navrhu na popreni otcovstvi omezeno néjakou Ihiitou?

c) Existuje ve vySe popsaném konkrétnim pfipadé moznost, aby nejvySsi statni zastupce podal navrh na popreni
otcovstvi M.S. k nezletilé V.V.? Svij zavér oduvodnéte.

PRIKLAD II. RESENI

a) NejvySSi statni zastupce mlze podat navrh na popreni otcovstvi v pfipadé, Ze jde o muze, jehoz otcovstvi bylo
uréeno prvou nebo druhou domnénkou otcovstvi (§ 51, § 52 ZoR), jestlize uplynula Ihita stanovena pro popfeni
otcovstvi jednim z rodi€l a vyZzaduje-li to zajem ditéte. Na rozdil od toho, pokud jde o navrh podany nejvysSim
statnim zastupcem podle § 62a ZoR, musi jit o pfipad, kdy otcovstvi k ditéti bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim
rodi€d (druha domnénka - 8 52 ZoR), nejvySSi statni zastupce miZze podat tento navrh pfed uplynutim lhaty
stanovené k podani navrhu na popfeni rodi€im, a to je-li popfeni otcovstvi ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s
ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidsk& prava.

b) Pravni narok na to, aby nejvyssi statni zastupce podal navrh na popfeni otcovstvi neexistuje. Je omezen pouze v
pfipadé § 62 ZoR tim, Ze marné uplynula Ihdta stanovena pro popfeni otcovstvi jednim z rodic¢l. Do budoucnosti
neni omezen Zadnou Ihatou.

¢) V uvedeném konkrétnim pfipadé, tj. kdy bylo otcovstvi ur€eno pravomocnym rozhodnutim soudu, moznost, aby
nejvyssi statni zastupce podal navrh na popreni otcovstvi neexistuje. Je tomu tak proto, Ze v fizeni o o uréeni
otcovstvi (8 64 ZoR) souc€asné probihd vyvraceni domnénky otcovstvi. Jakmile je prok&dzano, Ze Zalovany s matkou
ditéte v dobé rozhodné soulozil, on naopak uplatfiuje dikazy o tom, Ze jeho otcovstvi zavazné okolnosti vylucuiji.
Proto, pokud je zalobé vyhovéno a otcovstvi je uréeno, je z hlediska popirani otcovstvi takovéto rozhodnuti res
iudicata, kterd zahajeni fizeni o popirani otcovstvi brani.
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PRIKLAD lII. ZADANI

J.Novakové bylo vykonatelnym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Ji¢iné uloZzeno zaplatit Zalobci ¢astku
35.000,- K¢ s prisl. Tuto ¢astku J. Novakova nezaplatila. Kdyz ji bylo po urcité dobé doruceno usneseni téhoz
okresniho soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, kterou J.Novakova pobira od svého
zaméstnavatele, pro vymozeni prisouzené c¢astky 35.000,- K¢ s pfisl., zalekla se a celou tuto ¢astku vériteli —
Zalobci — zaplatila. Tim J. Novakova povazovala véc za vyfizenou. P nejblizSi vyplaté své mzdy vSak zjistila, ze
ji byla ve prospéch véritele srazena ¢astka 2.400,- K¢.

Otazky:

Analyzuijte po pravni strance vzniklou situaci a:

1) Uvedte, jaky postup v dané véci musi J.Novakova zvolit, aby zabranila dalSim srazkdm ze své mzdy.

2) Dojdete-li k zavéru, ze je tfeba ucinit uréité pisemné podani, strucné je sepiste. Uvedte ta ustanoveni
prislusného zakona, kterd jste pfitom pouzili.

3) Uvedte, jakym pravnim postupem se mdze J.Novakova domoci navraceni srazené c¢astky 2.400,- K¢ a vuci
komu.

PRIKLAD lII. RESENI

Ad 1) J. Novakova musi podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pismo g) OSR (z
ddvodu, Ze po nafizeni vykonu zaniklo pfiznané pravo dobrovolnym spinénim). Navrh se podava u toho soudu,
ktery vykon rozhodnuti nafidil.

Ad 2) Podani:

Okresnimu soudu v Ji¢iné
adresa

Ve véci opravnéného XY

proti povinné J.Novakové,

sp. zn. 3 E 28/2000

podava povinna navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.

I. V uvedené véci byl usnesenim OS v Ji¢iné ze dne nafizen vykon rozhodnuti srd&zkami ze mzdy povinné pro
vydobyti pohledavky 35.000,- K& s pfisl. Platce mzdy zapocal se srazkami ze mzdy v mésici fijnu 2000. Priblizné ve
stejnou dobu (1. listopadu 2000) vSak povinna poukazala celou vymahanou ¢astku (35.000,- K& + 2.800,- K¢)
opravnénému postovni poukazkou.

Dukaz: poStovni poukazkou (kopie pfilozena).

Il. ProtoZe tak doslo k zaniku vymahaného prava spinénim, navrhuje povinna, aby Okresni soud v Ji¢iné rozhod|
podle § 268 odst. 1 pism.g) OSR takto:

Vykon rozhodnuti proti povinné J.Novakové ve véci 3 E 28/2000 pro pohledavku opravnéného XY ve vysSi
35.000,- K¢ s prisl. se zastavuje.

V Ji¢iné dne..................

J. Novakovéa

Pfiloha: 1. poStovni poukéazka

PouZita ustanoveni OSR: § 42 odst. 4 /naleZitosti podani/, § 268 odst. 1 pism. g) /diivod zastaveni vykonu).

Ad 3) Jde o bezdlvodné obohaceni opravnéného podle § 451 OZ. Nepostadi-li vyzva povinného opravnénému,
aby obohaceni vydal, musi J. Novakova proti opravnénému podat Zalobu na zaplaceni.
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KLP 2000/2001 C PRIKLAD I. ZADANI

Véaclav Krok, vdovec, je ndjemcem bytu ve vlastnictvi obce Lhota. Jedna se o byt ¢. 2 o velikosti 3+1, |.kategorie.
Byt se nachézi v obci Lhota, ul. Jizni &.p. 10. okr. Pribram. Vé&clav Krok ma jedinou dceru Janu Kovalovskou, ktera
ma téz jedinou dceru Katesinu, ktera nyni studuje 2. ro¢nik vysoké Skoly. Vnucka Katefina je jiz vice nez jeden rok
trvale hlaSena u V. Kroka. Jinak Zije s matkou v jejim byté ve mésté Pribram. Obé dvé se s V.Krokem vidi vétSinou
jen u prilezitosti jeho narozenin.

Zdravotni stav V.Kroka se nyni zhorsSil. Neni jizZ schopen sdm se o sebe postarat. Proto pozadal obec o moznost
prestéhovat se do domu pro seniory. Obec mu vyhovéla. Vnucéka se za tyden dozvédéla o prestéhovani V.Kroka a
neprodlené si do bytu v Jizni ul. pfenesla ¢ast oblec¢eni a psaci stul. Ke vstupu do bytu vyuZzila kli¢d, které méla jeji
matka pro pfipad, Ze by se V.Krokovi néco nenadalého stalo. Pak vnucka odjela do Prahy do Skoly. Vrétila se opét
o vikendu, kdy byla kontaktovana zastupci obce s tim, Ze obec jako pronajimatel ji Zada, aby byt okamZité vyklidila.
Vnucka Katefina haopak pronajimateli sdélila, Ze byt nevyklidi, protoZe je zde hlaSena k trvalému pobytu, ma v byté
své véci, ma i klice od bytu a podle ni na ni pfeSel nadjem bytu.

Otazky:

1) Provedte pravni rozbor pripadu s oddvodnénim a zaroveri s odkazy na pfisluSna ustanoveni obcéanského
zéakoniku.

2) V pfipadé, Ze by vnucka Katefina chtéla poZzadat o soudni ochranu, uvedte, o jakou Zalobu by se jednalo, a
zformulujte jeji petit.

3) V pfipadé, Ze by obec chtéla pozadat o soudni ochranu, uvedte, o jakou Zalobu by se jednalo, a zformulujte jeji
petit.

PRIKLAD I. RESENI

Ad 1) Podstatou pfipadu je problematika pfechodu najmu bytu. Pfechod najmu by u tohoto bytu pfichazel v Gvahu,
pokud by vnucka neméla vlastni byt a pokud by v den trvalého opusténi spolec¢né domécnosti Zila v této spolecné
domécnosti. PrihldSeni se k trvalému pobytu mé pouze evidenéni charakter. Jde pouze o subsidiarni dukaz o tom,
Ze spole€¢na domacnost existuje, tj. Ze fyzické osoby spolu spole¢né Zziji a zaroven spole¢né uhrazuji ndklady na
domécnost (§ 706/1, § 708 OZ).

Ad 2) Zaloba uréovaci. Uréuje se, Ze doSlo k pfechodu najmu bytu &. 2 o velikosti 3+ 1, 1. kategorie v domé &p. 10,
ulice Jizni, obec Lhota, okres Pfibram, ve vlastnictvi obce Lhota z pivodniho najemce p. Vaclava Kroka na vnuéku
najemce sle¢nu Katefinu Kovalovskou dnem....................... (*). Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady
fizeni do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Ad 3) Zaloba na vyklizeni. Zalovana je povinna vyklidit byt &. 2 o velikosti 3+1, I. kategorie v domé& &p. 10, ulice
Jizni, obec Lhota, okres Pfibram a vyklizeny jej pfedat Zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

(*) dnem, kdy se odstéhoval, ale v zadani nebyl tento den oznacen
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PRIKLAD II. ZADANI

Pan K.N., otec nezletilého Petra N., poté co se odstéhoval ze spolecné domacnosti, ve které s nezletilym a jeho
matkou Zzil, po ¢tyA roky neplnil pro nezletilého syna vyzivné. Matce nezletilého svou novou adresu neposkytl a
odjel na delSi dobu do ciziny. Kdyz po uvedenych ctyfech letech matka nezletilého konecné zjistila novou adresu
pana K.N. v Ceské republice, podala u pfislusného soudu navrh na uréeni vyzivného pro nezletilého Petra.

Otazky:
1) O kterych pravnich otazkach bude soud v tomto pfipadé rozhodovat a v jakém frizeni? Citujte prisluSna
ustanoveni.

2) Je v tomto pfipadé odpdrce povinen plnit vyZivné i za dobu minulou? Citujte pfisluSna ustanoveni.

3) V jaké Ihité Ize vymahat naroky vyplyvajici z rozhodnuti o vyzivném o které v tomto pfipadé jde? Citujte
pfislusna ustanoveni.

PRIKLAD II. RESENI

Ad 1) Soud bude rozhodovat o Upravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, tj. konkrétné o tom, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyZivu (8§ 50 ZOR, § 86 odst. 1 ZOR). Jedna se o
nesporné fizeni podle § 176 an. OSR — fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Ad 2) b) Podle § 98 odst. 1 ZOR Ize pfiznat pravo na vyzivné pro nezletilé dité i za dobu minulou, a to nejdéle 3
roky zpét ode dne zahdjeni soudniho fizeni.

Ad 3) Podle § 98 odst. 1 ZOR se pravo na vyzivné nepromlcéuje; podle § 98 odst.. 2 ZOR se vSak proml¢uji prava na
jednotliva opétujici se plnéni vyzivného. Vzhledem k podpUlrné platnosti OZ (8 104 ZOR) plati § 110 odst. 1, 3 OZ:
Opétujici se plnéni vyzivného, jejichz splatnost nastala do pravni moci rozhodnuti, se promléuji v desetileté
promic¢eci dobé, opétujici se plnéni vyzivného, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti, se promléuji v
tfileté promliceci dobé.
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PRIKLAD lII. ZADANI

Pani K. bydli v Praze 1, v domé, ktery patfi panu H. Pan R. s rodinou bydli v Praze 5. Pani K. dluzi panu H. na
najemném castku 14.000,- K¢. Tato dluzna c¢astka byla panu H. pfiznana soudnim rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 5.zafi 2000. Protoze pani K. dluznou ¢astku nezaplatila v soudem stanovené dobé, rozhodl se
pan H. podat navrh na soudni vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Soud jeho navrhu vyhovél a vykon
rozhodnuti nafdil.

PA exekuci na movité véci pani K. byl proveden soupis véci vhodnych k prodeji a v ném byla jako pol. ¢. 5
uvedena téZ mycéka na nadobi zn. Candy, ktera v3ak patfi sestfe pani K. pani S. Pani S. si myéku nedavno
koupila a ponechala ji u své sestry do doby, neZ bude mit vhodnou mozZnost prfevézt ji do své doméacnosti v
Mélnice.

Pani S. se sepsanim a moznym naslednym zpenéZenim myéky nesouhlasi.

Otazky:

1) Sepiste jménem pani S. pfisludné podani k soudu, kterym by branila své pravo. /Uvedte téZ éesky i latinsky
nazev a kde je toto podani upraveno./

2) Uvedte, ktery soud je vécné a mistné pfislusny /citujte pfislusna ustanoveni OSR/.

3) Uvedte, jaky dusledek bude mit uspéch pani S. v fizeni o tomto podani pro nafizeny vykon rozhodnuti /citujte
pfislus. ustanoveni OSR/.

PRIKLAD lII. RESENI

Ad 1) Jde o vylugovaci (excinda&ni) Zalobu, ktera je upravena v § 267 OSR.
Obvodnimu soudu pro Prahu 1

Zalobkyné: pani S.

Zalovany: pan H.

Véc: zaloba na vylouéeni véci z vykonu rozhodnuti

I. Jsem vlastnici my¢ky na nadobi zn. Candy, vyrobni €. .............. Mycku jsem zakoupila v Praze a do doby jejiho
pfevozu do mého bydliSté jsem ji uschovala u své sestry, pani K.

Dlkaz: doklad o koupi myc¢ky ze dne... ... .
svédecka vypovéd sestry pani K.

II. Na movité véci mé sestry, pani K., byl nafizen vykon rozhodnuti a nasledné byl proveden soupis téchto véci v
byté, ktery sestra uziva. Do tohoto soupisu byla zafazena rovnéz predmétna mycka, ktera je vSak mym vlastnictvim.

Dukaz: usneseni soudu o nafizeni exekuce ze dne................. ¢j. E 252/2000
soupis movitych véci

lll. Ze shora uvedenych divodd navrhuji soudu, aby rozhodl takto:

Z vykonu rozhodnuti vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. E 252/2000 se vylu€uje mycka Candy vyrobni €. .....
V Praze dne ..............

podpis

Vécné prislusny je obvodni soud podle § 9 odst. 1 OSR .

Mistné pfislusny je obvodni soud pro Prahu 1 podle § 88 pism. ch) OSR

Ad c) Dasledkem uspéchu pani S. bude gaste&né zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 4 OSR. (§ 268
odst. 1 pismeno f) OSR)
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Pfiklad I. - zadani

Osoby A,B,C jsou kazda v rozsahu 1/3 spoluvlastniky pozemku €. parc. 1521 zapsaného na listu
vlastnictvi €. 180 pro kat. tzemi BeneSov, obec BeneSov. Spoluvlastnici uzavreli dohodu s osobou
X, kterouzto dohodou mu za Uplatu pfenechali pozemek ke zfizeni jednoduché stavby na ¢asové
omezenou dobu. Osoba X si poté na tomto pozemku postavila jednoduchou stavbu- zdénou kolnu.
Jako stavebnik se stala vlastnikem této stavby. Po uplynuti dohodnuté ¢asové omezené doby
osoba X stavbu z pozemku neodstranila. Jednomu ze spoluvlastnikt - osobé A tento stav nevadi.
Spoluvlastnici B a C vSak jsou s timto stavem nespokojeni a chtéli by se co nejrychleji domoci
napravy.

a) Provedte pravni rozbor celého pfipadu, zaroven citujte ta ustanoveni ob&anského zakoniku,
kter& se v tomto pfipadé uplatni.

b) Dojdete-li k zavéru, zZe spoluvlastnikim B a C je tfeba poskytnout soudni ochranu, uvedte jakou
Zalobu byste jim v daném pfipadé doporudili, sepiste petit této Zaloby.

c) Vysvétlete, co znamend zasada elesticity vlastnického prava, uplatni se tato zasada i v daném
pfipadé?

Priklad I. - reSeni

Ad a) V daném pripadé doslo k uzavieni najemni smlouvy ohledné pozemku (§ 663 an OZ), a to
na dobu urcitou. Po dobu trvani najemniho vztahu se proto vlastnik pozemku nemuize domahat
ochrany svého vlastnického prava vuci osobé X. Po skonéeni najmu v3ak jiz osoba X ztraci své
pravo mit na pozemku docasné umisténou stavbu. Pfetrvavani stavby na pozemku predstavuje za
tohoto stavu neopravnény zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku. Proto se vlastnik
pozemku muZe podle § 126 odst. 1 OZ doméhat odstranéni do€asné umisténé stavby.

Ad b) Spoluvlastnikim B a C je tfeba doporucit podani zapuaréi (negatomi) Zaloby podle § 126
odst. 1 OZ. Nelze jim doporucit podani Zaloby podle § 135¢ OZ, nebot’ v daném pfipadé stavba na
pozemku byla zfizena se souhlasem spoluvlastnikd, neboli byla zfizena po pravu.

Petit této Zaloby ma znit: Zalovany X je povinen na sv(j naklad odstranit zd&nou kolnu z pozemku
Zalobce parc. €. 1521 zapsaného na listu vlastnictvi &. 180 v katastru nemovitosti pro kat. zemi
BeneSov, obec BeneSov, a to do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit naklady fizeni zalobci do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Ad c) Zasada elasticity vlastnického prava znamena, Zze po odpadnuti existujiciho omezeni
vlastnika pozemku, se vlastnikova opravnéni (8 123 OZ) obnovi v puvodni Sifi, aniz by k tomu byla
tfeba ze strany vlastnika néjakého nabyvaciho aktu. Zasada elasticity vlastnického prava vlastnika
pozemku se v daném pfipadé uplatni poté, co skoncil ndjemni vztah.
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Pfiklad Il. - zadani

Bezdétni manzelé Loudovi jsou sprateleni s rodinou manzelt Dolezalovych. Manzelé Dolezalovi
maji dvé déti, ve véku 10 a 12 let. ManZelé Dolezalovi svéfili déti manZelim Loudovym a odjeli na
lyZarsky zajezd. PFi dopravni nehodé oba zahynuli. ManZelé Loudovi nechtéli dat déti do détského
domova. Déti nemély zadné blizké pfibuzné.

a) Uvedte, zda je mozZné, aby déti zustaly u manzeld Loudovych, a jaké pravni instituty je mozné v
tomto pfipadé vyuzit. Citujte pFisluSna ustanoveni.

b) Je tfeba, v pfipadé, Ze déti zdédily znacné jméni, ustanovit vzdy v takovém pfipadé opatrovnika
pro spravu jmeéni? Citujte pfislusné ustanoveni.

c¢) Uvedte, kdyby manzelé Loudovi chtéli déti osvojit, kdo da souhlas k osvojeni misto zemrelych
rodi¢d. Citujte pfisluSna ustanoveni.

P¥iklad Il. - FeSeni

a) Ano. Lze vyuZit tyto pravni instituty:
1. poru€enstvi (§ 78 a n. ZR),
2. je-li poru€nikem ustanoven nékdo jiny:
- péstounstvi (8 45a a n. ZR), popf. svéfeni do péce jiné osoby (8§ 45 ZR),
3. osvojeni (8 63 ano ZR)

b) Ne. Opatrovnika pro spravu jméni ustanovi soud jen v odtvodnénych pfipadech, kdyby
majetkové zajmy déti mohly byt ohrozeny (8 37b ZR, popf. - pokud je ustanoven porucnik - ve
spojeni s § 80 odst. 5 ZR).

¢) Souhlas k osvojeni dava ten, kdo je na misté rodi¢d zakonnym zastupcem déti, totiz porucnik (8
67 odst. 1 véta prva a 8 78 ZR).

(Pokud ale byli poru¢niky ustanoveni manzelé Loudovi, ustanovi soud opatrovnika podle § 83
ZR).
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Priklad Ill. - zadani

Zalobce je vlastnikem bytového domu v Praze 4. V jeho druhém poschodi se vpravo od schodisté
nachazi byt o dvou pokojich, kuchyni a pfisluSenstvi, jehoz ndjemcem je zalovany. Spolu s nim v
byté bydli jeho manZelka a dvé déti. Zalobce potfebuje nyni tento byt pro svého bratra, ktery se
nedavno oZenil.

Provedte pravni rozbor pfipadu a
a) Sepiste Zalobu, jiz Zalobce Zadéa soud o pfivaleni k vypovédi najmu bytu.
b) Uvedte, odkdy béZi vypovédni lhdta a jak dlouho trva, pokud soud Zalobé vyhovi.

c) Uvedte a odlvodnéte, ktery soud je vécné a mistné pfislusny.
Priklad Ill. - FeSeni

Zalobce méa vypovédni davod z najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) OZ (jako pronajimatel
potiebuje byt pro sourozence) a muze se proto s uspéchem domahat pfivoleni soudu k vypoveédi.
Je v8ak povinen hradit Zalovanému néklady fizeni podle § 143 OSR.

a)
Zalobce:.................
Zalovany:.........ccoceeeeeennenn.
privoleni k vypovédi z bytu
Zaloba
Dvojmo
l.
Zalobce je vlastnikem bytového domu &p. ................ v Praze 4, (ulice)............. .

V druhém poschodi vpravo od schodisté se nachazi byt o dvou pokojich, kuchyni a pfisluSenstvi,
jehoz ndjemcem je Zalovany. Spolu s nim v byté bydli i jeho manzelka a dvé déti.

Dukaz: vypis z katastru nemovitosti

vypoved ucastniku

Il.
Zalobce potiebuje tento byt pro svého bratra A.B., ktery se nedavno ozZenil s C.D., hodlaji zaloZit
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rodinu a nemaji vlastni byt.

Dlkaz: oddaci list
svédek A.B.

Zalobce se dovolava vypovédniho diivodu podle & 711 odst. 1 pism. a) OZ a navrhuje vydani
tohoto

rozsudKku:

Soud pfivoluje k vypovédi z bytu o dvou pokojich, kuchyné a pfislusenstvi v druhém poschodi
vpravo od schodisté vdomé ¢p ........ yVPraze 4, ......ccoocoviiiiiiiinnn (ulice).

Najemni pomér konci posledniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz tento
rozsudek nabude pravni moci.

Zalovany a osoby, které odvozuiji své pravo k bytu od ného, jsou povinni byt vyklidit a vyklizeny
predat zalobci do 15 dnl od zajisténi ndhradniho bytu.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady tohoto fizeni.

Datum Podpis

b) Vypovédni Ihuta po¢ne bézet od prvniho dne mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz
rozhodnuti soudu nabylo pravni moci. Délku vypovédni lhaty uréi soud ve svém rozhodnuti, musi
v3ak trvat nejméné tfi mésice (tj. muze byt delsi) a skoncit musi posledni den v mésici.

c) Vécné piislusny je okresni (obvodni) soud podle § 9 odst. 1 OSR. Mistné pfisludny je obvodni
soud pro Prahu 4 podle 8§ 88 pism. g) OSR (soud, v jehoz obvodu se nachazi nemovitost).
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Priklad I. - zadani

odlozila zimni kabat, Salu a klobouk. Obsluhujicim personalem byla vSak vyzvana, aby uvedené
véci odloZila na véSak nachéazejici se u vstupnich dvefi, nebot vésak je ur¢en k odkladani téchto
véci. K. Kralova tak ucinila a pfi odchodu z restaurace zjistila, Ze zimni kabét ji byl odcizen.
Provozovatel restaurace odpovédnost za vzniklou Skodu odmita s odlvodnénim, ze vésak, kam K.
Krélova své véci odlozila, byl opatfen ceduli, Ze provozovatel restaurace za takto odloZzené véci
neruci.

Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte:

1. O jaky pfipad odpovédnosti za zplsobenou Skodu se v daném pfipadé jednd, svuj zaver
odlvodnéte s odvolanim na pfisluSna zakonna ustanoveni. Vysvétlete, jak by se pravné

své bezprostfedni dispozici tak, Zze by je mohla opatrovat. MUZe se provozovatel restaurace
zprostit odpovédnosti za vzniklou Skodu jednostrannym prohlaSenim? Odpovéd oddvodnéte s
odvolanim na pfislusna zakonnéa ustanoveni.

2. Uplatni poSkozené pravo na nahradu Skody dostateénym zplsobem, pokud ohlési vznik Skody
na policii? Odpovéd odlvodnéte s odvolanim na pFisluSné zakonné ustanoveni.

3. Od jakého okamzZiku po¢ne bézet promli¢eci doba k uplatnéni prava na nahradu Skody u soudu?
Je mozno, aby se v uvedeném pfipadé pravo na nahradu Skody prekludovalo? Pokud ano, za
jakych podminek? Odpovédi odivodnéte s odvolanim na pfislusna zdkonna ustanoveni.

Pfiklad I. - FeSeni

1. Jedna se o odpovédnost za Skodu na vécech odloZzenych - § 433 odst. 2 OZ. S provozovanim
restauracniho zafizeni je zpravidla spojeno odkladani véci. Ten, kdo restaura¢ni zafizeni
provozuje, odpovida fyzické osobé za Skodu na vécech odloZenych na misté k tomu uréeném
nebo na misté, kde se obvykle odkladaji, ledaZe by ke Skodé doslo i jinak.

T

restauracniho zafizeni nebude za vzniklou Skodu odpovidat, nebot ztrata bezprostfedniho dozoru
nad véci a ztrata dispozice nad véci je pojmovym znakem odloZeni véci. (V tomto pfipadé by
uvedené znaky spinény nebyly).

Jednostrannym prohlaSenim se provozovatel odpovédnosti za vzniklou Skodu zprostit nemuaze (8
433 odst. 3 OZ).

2. Pravo na nahradu Skody musi byti uplatnéno u provozovatele, ohlaseni vzniklé Skody na policii
nebude tedy dostacujici (8 436 OZ).

3. Promi¢eci doba prava na nahradu Skody u soudu po¢ne bézet od oznameni prava na nahradu
Skody u provozovatele (§ 102 OZ).

Pravo na nahradu Skody se prekluduje, pokud nebude uplatnéno nejpozdéji 15. dne po dni, kdy se
poSkozeny o Skodé dozvédél (8 436 OZ).
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Priklad Il. - zadani
Neprovdana matka dala v pfedepsané lhité Sesti tydnd po narozeni ditéte — Marie S. - souhlas k
jeho osvojeni pfedem, bez vztahu k ur€itym osvojitelim. Poté bylo dité umisténo na zakladé
rozhodnuti organu socialné pravni ochrany déti do preadop¢ni péce budoucich osvoijitelu.

Jesté nez uplynuly tfi mésice této péce, bylo k ditéti Marii S. uréeno otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim otce a matky.

a) Mohlo za této situace byt otcovstvi takto uréeno? Zduvodnéte svuj nazor.

b) Jaké je pravni postaveni budoucich osvojitell, ktefi vykonavaji preadopéni péci? Jakéa jsou
jejich prava a povinnosti vigi ditéti jim svéfenému?

¢) Kdo bude u¢astnikem fizeni o osvojeni Marie S., pokud bude navrh na osvojeni podan?
Priklad Il. - FeSeni

a) Ano, otcovstvi mohlo byt takto uréeno. ProtoZe $lo o matku neprovdanou, v Gvahu pfichazela
druha domnénka otcovstvi.

b) Budouci osvoijitelé, kterym bylo dité svéfeno do preadopéni péce, jsou povinni o né osobné
pecovat, vychovavat je a vyZivovat, a to na vlastni naklad, po dobu nejméné tfi mésica.

c) Ucastnikem fizeni o osvojeni v tomto pfipadé bude osvojitel (osvojitelé), nezletila Marie S. -
zastoupend opatrovnikem a otec nezletilé Marie S.
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Pfiklad IlI- - zadani

Pan A., pan B. a pan C. jsou spoluvlastniky domku &. p. 293 v Ri¢anech, na stav. parc. &. 252 0
vymére 70 m? a zahrady parc. ¢. 253/4 o vymére 1360 m?, a to kazdy jednou tfetinou.
Spoluvlastnici jsou bratfi, domek nabyli dédictvim po svém otci v roce 1995. Domek mé jednu
bytovou jednotku o velikosti 2+1. Pan A. v ném bydli se svou manzelkou od roku 1995 a domek po
celou dobu udrzuje jako jediny ze spoluvlastnikd. Pan B. bydli v Praze v druzstevnim byté 4+1
rovnéz s manzelkou a zletilym synem. Domek po otci vibec neuziva vice nez 30 let a nikdy se
nepodilel na ndkladech na jeho Gdrzbu. Pan C. domek rovnéz nikdy neuzival a na nakladech se
nepodilel.

Pan A. svym bratrm nyni nabidl, Ze od nich jejich podily odkoupi. Pan B. to odmita s tim, Ze za
nékolik mésicu odchéazi do starobniho dichodu, svuj byt v Praze pfenecha dospélému synovi a
chce se do domu po otci pfistéhovat. Pan A. vSak nepovaZuje souZiti dvou manZzelskych pard v
domku za mozné kvili malému prostoru.

K dohodé mezi panem A. a panem B. nedoSlo a pan A. je pfesvédcen, Ze feSenim je jen ukonceni
spoluvlastnictvi. Treti bratr, pan C., na dalSim spoluvlastnictvi svého podilu netrva a je ochoten se
s bratry jakkoliv dohodnout.

1) Sepiste jménem pana A. navrh podani k soudu, kterym by dosahl svého zaméru.
2) Uvedte, jakym pravidlem se bude fidit mistni pfisluSnost soudu k projednani navrhu pana A.
3) Vysvétlete rozdil mezi odmitnutim a zamitnutim Zaloby.
Priklad lll. - FeSeni
1)

Okresnimu soudu Praha — vychod

o0 zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Zaloba
trojmo
prilohy

l.

Spolu se zalovanymi B a C jsme podilovymi spoluvlastniky domu &. p. 293 v Ri¢anech se stavebni
parcelou €. 252 a zahradou parc. €. 253/4, a to kazdy jednou tfetinou. Dim je spolu s pozemky
ocenén na ¢astku XX K&.

Dulkaz: vypis z katastru nemovitosti
posudek o obvyklé cené

Il

V pfedmétném domku trvale Ziji jako jediny ze spoluvlastnik(i se svou rodinou. Zadny ze
Zalovanych se nepodili na nakladech oprav a udrzby.

Obéma Zalovanym jsem pro feSeni situace nabidl odkoupeni jejich podila. O zruSeni
spoluvlastnictvi se vdak nemGzeme dohodnout. Zalovany B. takové feSeni odmita a zamysli
opustit svij byt v Praze a prestéhovat se do domku. Takové souZiti s domku vSak s ohledem na
jeho velikost nepovaZuji za mozné. Zalovany C. je pfipraven k jakékoliv dohodé&. Reéalné rozdéleni
domku neni mozné. Ja domek mohu Iépe a ucelnéji vyuzit, nebot jsem jej vyluéné po celou dobu
spoluvlastnictvi udrzoval a pfizpusobil potfebam své rodiny.
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Dukaz: vyslech ucastniku
doklady o platbach sluzeb a oprav

M.
Se shora uvedenych divodu proto navrhuji soudu, aby vydal tentorozsud e k:

Podilové spoluvlastnictvi zalobce A. a zalovanych B. a C. k domku €. p. 293 se stavebni parcelou
C. 252 a zahradou parc. €. 253/4 v Ri¢anech, zapsané u Katastralniho Gfadu Praha — vychod na
LV ¢&. .... pro k. Uz. Ri¢any se zruSuje.

VSechny uvedené nemovitosti se pfikazuji do vlastnictvi Zalobce.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému B. astku 700.000,- K&, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému C. ¢astku 700.000,- K&, a to do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Datum
Podpis

2) Mistni pfisluSnost soudu se bude Fidit pravidlem vyplyvajicim z ust. § 88 pism. g). Jde o
vyluénou mistni pFisludnost.

3) Zamitnuti Zaloby je rozhodnuti meritorni. Odmitnuti podani je rozhodnuti o skonceni fizeni, aniz
by soud rozhodl v meritu.
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KLP 2001/2002 A pikiad 1. - zadani

Manzelé Pavel a Jifina Novakovi z Prahy 4, Kolomaznikova 5, si v lednu 2001spole¢né
zakoupili rekreacni chalupu ¢p. 20 v obci Stonarov, okres Strakonice. Zakratko zjistili, ze ¢ast jejich
pfilenlého pozemku a dokonce i jedna ze stén jejich rekreacni chalupy je podmacena déstovou
vodou svadénou okapem ze sousedniho domu.

Z listu vlastnictvi zjistili, Ze sousedni ddm patfi bratfim J.H.V. Pfihodovym, Pisek,
Kratochvilova 8, a to kazdému v rozsahu 1/3 k celku.

Manzelé Novakovi napsali bratfim Pfihodovym dopis, ve kterém je pozadali, aby deStovou
vodu na jejich pozemek jiz dale nesvadéli.

Vzapéti manzelé Novakovi obdrzeli dopis vSech bratri Pfihodovych, v némz tito odmitli
Zzadost manzeld Novakovych s odudvodnénim, Ze jiz pfedchozi vlastnik rekreaéni chalupy, od
kterého Novakovi nemovitost koupili, jim svadéni destové vody okapem z jejich domu na sousedni
pozemek povolil.

ProtoZe tento stav trval jiZ od dubna 1990, povaZuiji bratfi Pfihodovi pravo svadét destovou
vodu z okapu svého domu na sousedni pozemek Novakovych za vydrZzené.

Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte:
1) Podle jakych zakonnych ustanoveni budete pfipad posuzovat. Jaké moznosti dalSiho pravniho
postupu manzelé Novakovi maji?

2) Vyporadejte se s obranou, ktefi bratfi Pfihodovi uplatnili v dopise adresovaném manzelim
Novakovym, tj., Ze vydrzZeli prdvo svadét z okapu svého domu na sousedni pozemek deStovou
vodu.

3) Sepiste jako pravni zastupci manzeld Novakovych nastin pfislusné Zaloby, kterou se budou
domahat soudni ochrany svych prav. V Zalobé vénujte hlavni pozornost Zalobnimu navrhu (petitu),
jakoz i spravnému urceni vécné a mistni pfisluSnosti soudu, ktery by mél o této zalobé jednat a
rozhodnout.

Priklad I. - reSeni

Ad 1) Jde o zasah do vlastnického prava ze strany sousedniho vlastnika (§ 127 OZ). Manzelé
Novakovi maji tyto pravni moznosti:

a) podat k soudu zapurci Zalobu (8 126, § 4) 0Z),

b) pozadat o ochranu obecni ufad (§ 5),

C) postupovat podle § 6 (svépomoc)

Pozn.: V zadani pfikladu se neuvadélo, Ze doslo ke vzniku Skody, proto ¢asty odkaz v feSenich na
§ 420 OZ neni pfipadny.

Ad 2) Bratfi Pfihodovi pravo svadét deStovou vodu na sousedni pozemek nevydrzeli. Nevykonavali
toto pravo jako drzitelé opravnéni (8 130 odst. 1 OZ), protoZze ho odvozovali od vyslovného
souhlasu pfedchoziho vlastnika. Pravo, které se vykonava na zakladé souhlasu tfeti osoby, nelze
vydrzet. Ani skute¢nost, Ze toto pravo vykonavali po dobu deseti let (§ 134 odst. 1), nema z
hlediska vydrZeni posuzovaného prava Zadny vyznam.

Ad 3) Nastin Zaloby:

Okresnimu soudu ve Strakonicich

Zalobci: Pavel Novak a Jifina Novakova, Praha 4, Kolomaznikova 5, pravné zastoupeni JUDr. J.
Novakem, advokatem, AK se sidlem Praha 4, 1. listopadu 2.

Zalovani: J.H.V. Pfihodovi, Pisek, Kratochvilova 8
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Ctyfikrat
Priloha: plna moc na zdrZeni se &innosti

|. Zalobci jsou vlastniky rekreaéni chalupy ép. 20 v obci Stonafov, okres Strakonice. V nedavné
dobé zjistili, Ze ¢ast jejich pfFilehlého pozemku je podmacena destovou vodou svadénou okapem
ze sousedniho domu.

Z listu vlastnictvi zalobci zjistili, Ze sousedni dam &p. 000 patfi bratfim J.H.V. Pfihodovym,
Pisek, Kratochvilova 8, a to kazdému v rozsahu 1/3 k celku.

Zalobci napsali bratriim Piihodovym dopis, ve kterém je pozadali, aby destovou vodu na
jejich pozemek jiz dale nesvadéli.

Zalovani v3ak tuto zadost manzel( Novakovych odmitli s oddvodnénim, Ze jiz pfedchozi
vlastnik rekreaéni chalupy, od kterého Novakovi nemovitost koupili, jim svadéni destové vody
okapem z jejich domu na sousedni pozemek povolil. Protoze tento stav trval jiz od dubna 1990,
povaZzuji Zalovani bratfi Pfihodovi pravo svadét deStovou vodu z okapu svého domu na pozemek
Novakovych za vydrzené.

Tvrzeni Zalovanych Zalobci odmitaji.

Dukaz:
Vypis z LV
Dopis bratrim Pfihodovym ze dne 10. 02. 2001
Odpovéd bratra Pfihodovych ze dne 24. 02. 2001

Il. ProtoZe Zalovani svadéji deStovou vodu na pozemek Zalobcu i nadale, navrhuji Zalobci, aby
soud vydal tento

rozsudek

Zalovani J.H.V. Pfihodovi, bytem Pisek, Kratochvilova 8, jsou povinni zdrZet se svadéni destové
vody z budovy €p. 000 v obci Stonafov, okres Strakonice na zastavénou plochu (zahradu) parcelni
Cislo XX v kat. Uz. Stonafov, zapsanou na LV ¢. XXX pro obec Stonafov, k. U. Stonafov, ve
vlastnictvi manzelt Pavla a Jifiny Novakovych.

Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobctim naklady Fizeni do 3 dnti od pravni
moci rozsudku.

V Praze dne Pavel Novakovych
Jifina Novakové

Priklad Il. - zadani

Neprovdana matka Jifina Pazderova porodila syna Miroslava Pazderu. Otec nebyl zjistén.
Kdyz byl nezl. Miroslavovi jeden rok, matka vyjadfila souhlas s tim, aby ho osvojili manzelé Jan a
Marie Syslovi. Ti od matky Jifiny Pazderové nezl. Miroslava pfevzali do vychovy a péce a zaroven
podali navrh na zahajeni fizeni o jeho osvojeni. Jesté pred tim, neZ soud o osvojeni rozhodl, vSak
matka nezl. - Jifina Pazderova zemfela. Babicka nezl. - FrantiSka Pazderova podala soudu podnét
k zahdjeni Fizeni o ustanoveni poruc¢nika nezl. Miroslavovi s tim, aby porucnici byla ustanovena
ona. Oduvodnila to tim, Ze ho ma rada a Ze o néj bude ve své domacnosti pecovat. Babicka
soucasné se svym podnétem predloZila soudu doklad, z néhoz vyplyva, Ze si matka nezl. préla,
aby v pfipadé jeji smrti byla porucnici nezl. Miroslava ustanovena babicka FrantiS8ka Pazderova.

Provedte pravni rozbor tohoto pfipadu a uvedte:
a) bude nezl. Miroslav Pazdera dédit po své zemrelé matce Jifiné Pazderové? Uvedte své

stanovisko — at jiz kladné nebo zaporné a odlvodnéte je spolu s citaci pfislusnych zakonnych
ustanoveni.
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b) Dojde k ustanoveni poru¢nika nezl. Miroslavu Pazderovi, jestlize jiz pfed tim jeho matka dala
souhlas k osvojeni ve vztahu ke konkrétnim osvojiteliim a fizeni o osvojeni jiz bylo zahajeno? Své
stanovisko — at jiz kladné ¢&i zaporné — oduvodnéte spolu s citaci pfisluSnych zakonnych
ustanoveni.

¢) Jaky bude dalsi postup soudu, ktery zahdjil fizeni o osvojeni nezl. Miroslava Pazdery? Své
stanovisko odivodnéte spolu s citaci pfisluSného zakonného ustanoveni.

Priklad Il. - FeSeni
a) Nezletily Pazdera bude po své matce dédit (§ 473 OZ), protoZe nezl. doposud neni osvojen.

b) Ano, soud ustanovi nezl. Pazderovi poru¢nika podle § 78 ZOR, protoze matka nezl., ktera
doposud byla jeho jedinym zdkonnym z&stupcem, zemfela.

c) Rizeni o osvojeni bylo pfed pfislusnym soudem zah&jeno, matka nezl. je Géastnici Fizeni.
ProtoZze zemrfela a soucasné bylo zahajeno fizeni o ustanoveni poru¢nika nezl., soud Fizeni o
osvojeni prerusi (8 107 OSR, event. § 109 OSR).

Pfiklad Ill. - zadani

Jan Maly, bytem Mlada Boleslav, Seifertova 5, podal u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
Zalobu proti Karlu Dvofakovi, bytem Mlada Boleslav, Zahradni 8, o nahradu 3kody ve vysSi
300.000,- K& s prisl. Karel Dvorak se k zalobé vyjadfil pisemné prostfednictvim svého zastupce
prostfednictvim JUDr. Daniela Cerného, bytem Mlada Boleslav, Kratka 3, kterému udélil plnou moc
pro celé toto fizeni.

Soudce projednavajici tuto pravni véc zjistil, Ze JUDr. Daniel Cerny zastupuje pied
Okresnim soudem v Mladé Boleslavi i jiné u€astniky fizeni (napf. ve véci sp. zn. 3 C 543/2000,

Nc 112/2001, 7 C 342/2000, 4 C 286/2001). Dotazem u Ceské advokatni komory soudce vak
zjistil, e JUDr. Daniel Cerny neni zapsan v seznamu advokatd. Ve stejném smyslu soudci
odpovédél i prislusny organ notarské samospravy.

Provedte pravni rozbor zastoupeni U¢astnika fizeni a uvedte:

a) jak obcCansky soudni fad oznacuje plnou moc, ktera byla v daném pfipadé udélena JUDr.
Danielu Cernému,

b) jaké moznosti feSeni ma v daném pfipadé soudce: navrhnéte FeSeni s poukazem na ta zakonna
ustanoveni, o ktera toto feSeni opirate,

) vypracuijte struény nastin rozhodnuti soudu, které by popsanou situaci fesilo.
Priklad Ill. - FeSeni

a) jde o procesni plnou moc

b) soud rozhodne o nepfipusténi zastoupeni podle § 27 odst. 2 OSR

C)
Usneseni

v

Cj.:
Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v pravni véci zalobce Jana Malého, bytem Seifertova 5,

Mlada Boleslav, proti Zalovanému Karlu Dvorékovi, bytem zahradni 8, Mlada Boleslav o nahradu
Skody ve vySi 300.000,- K¢,
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takto:
Zastoupeni zalovaného JUDr. Danielem Cernym, bytem Kréatka 5, Mlada Boleslav, se nepfipousti.
Oddvodnénit:

Zalovany pripojil ke svému vyjadreni k Zalob& pisemnou plnou moc, kterou povéfil zastupovanim
pro celé fizeni JUDr. Daniela Cerného.

Z ustanoveni § 27 odst. 1 OSR vyplyva, e Uéastnik se miZe dat zastoupit také kteroukoliv
osobou, kterd ma zplisobilost k prvnim Gkontim v plném rozsahu. Podle ust. § 27 odst. 2 OSR
soud nepfipusti zastoupeni, jestlize zastupce je zfejmé nezpusobily k fadnému zastupovani, anebo
jestlize jako zastupce vystupuje v riiznych vécech opétovné.

Soudu je ve smyslu § 121 OSR znamo z jeho g&innosti, Ze JUDr. Daniel Cerny vystupuje jako
zastupce Ucastnikd fizeni v dalSich Fizenich, ktera u zdejSiho soudu probihaji, vedenych pod sp.
zn. 3 C 543/2000, 2Nc 112/2001, 7 C 342/2000 a 4 C 286/2001, a neni zapsan v seznamu
advokatt ani jmenovan notafem. JUDr. Daniel Cerny tedy vystupuje jako z&stupce opétovné a jsou
dany zakonné podminky pro to, aby soud toto zastoupeni nepfipustil. Zalovany si mize zvolit jako
zastupce jinou osobu nebo jednat samostatné.

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnu od jeho doruc€eni ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim tohoto soudu.

V Mladé Boleslavi dne ...

razitko podpis soudce
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KLP 2001/2002 B
.

Jana N. Zije ve spoleéné doméacnosti se svym druhym manzelem Petrem N. a se
svym osmiletym synem Josefem v Praze 4, Manesova 8. Manzel Jany N. Petr N. neni otcem
syna Josefa.

Kdyz byli Petr N. s osmiletym Josefem spole¢né nakupovat v obchodnim stfedisku
Carrefour a.s. se sidlem Praha 5 Radlicka 8, rozbil osmilety Josef pfi manipulaci s ndkupnim
vozikem sklenénou vykladni skfif provozovatele obchodniho stfediska. Tim byla tomuto
provozovateli zplsobena majetkova Skoda ve vySi 15.000,- K&. Petr N. odpovédnost za tuto
Skodu zplsobenou osmiletym Josefem odmita s odivodnénim, Ze neni jeho otcem. Jana N.
- matka osmiletého Josefa - odpovédnost za takto vzniklou Skodu rovnéz odmita, s
poukazem na to, ze vzhledem ke své nepfitomnosti v obchodnim stfedisku nemohla na syna
vykonéavat bezprostfedni dohled.

Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte:
1) Kdo vSechno a za jakych pfedpokladl pfichéazi v avahu jako subjekt odpovédnosti?

2) Za jak dlouho se pravo poSkozeného provozovatele obchodniho stfediska na nahradu
zpUsobené Skody promi¢i; od kterého okamziku zacne promi€eci doba u tohoto prava na
nahradu Skody bézet. Citujte pfislusna zakonna ustanoveni!

3) Protoze k mimosoudnimu vypofadani prava na nahradu Skody nedoSlo, vypracujte
struény nastin zaloby s pfesnou formulaci zalobniho petitu a pfesnym uréenim vécné a
mistni pFisluSnosti soudu (ohledné pfislusnosti citujte pfislusna ustanovenil)

l. - FeSeni

Ad 1) Za vzniklou Skodu nese odpovédnost Petr N., nebot v okamziku zpUsobeni Skody
vykonaval nad nezletilym Josefem dohled. Skute¢nost, ze Petr N. neni otcem Josefa, je bez
pravniho vyznamu.

Spoluodpovédnost Jany N. by pfichazela event. v Uvahu za pfedpokladu, pokud by
jeji vychovné plsobeni na syna bylo natolik chybujici, ze by protipravni Ukon, jimz byla
Skoda zpUsobena, mohl Josef povazovat za chovani spoleGensky zcela Unosné.

S ohledem na vék Josefa jeho spoluodpovédnost za vzniklou $kodu nenastoupi.

Ad 2) Pravo poskozeného provozovatele obchodniho stfediska na nahradu zpusobené Skody
se proml&i za dva roky ode dne, kdy se provozovatel dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida - § 106 odst. 1 OZ. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢&i za tfi roky ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz S$koda vznikla (bude-li prokazan amysl, za deset let) - § 106
odst. 2 OZ.

Ad 3) Zaloba o nahradu $kody zplisobené tim, kdo nem(ze posoudit nasledky svého jednani
(8 422 O2z)

Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (5)

vécna prislusnost je dana ustanovenim § 9 odst. 1 OSR, mistni pFislusnost je dana

ustanovenim § 84, 85 a 87 pism. b (obecna mistni pfislusnost a mistni pfisluSnost dana na
vybér)
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Zalobce: Qarrefour a.s. se sidlem Praha 5, Radlicka 8,
ICO:.cnann. , zalobce zapsan v obchodnim rej stfiku......

Zalovany: Petr N., bytem Ménesova 8, Praha 4
LGt

o zaplaceni penézité ¢astky 15.000,- K€ s prislusenstvim

l.

Dne ........... doSlo v dusledku chybné manipulace s nakupnim vozikem v obchodnim
stfedisku Carrefour a.s. ke vzniku majetkové $kody na sklenéné vykladni skfini. Skoda byla
vyCislena ¢astkou 15.000,- K¢&, nebot tolik bylo fakturovano firmou Skloservis, s.r.o., ktera
vzniklou Skodu odstrafovala. Za vzniklou Skodu odpovida Zalovany, nebot v okamziku
vzniku Skody vykonaval dohled nad osobou, ktera Skodu zpusobila a ktera nebyla schopna
pro nezletilost ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Dikazy: vyslech ucastniku

vyslech svédka XY

faktura fy Skloservis, s.r.0., s dokladem o zaplaceni

Il
Zalovany byl zalobcem pisemné vyzvan k Ghradé kody ve vysi 15.000,- K&, k dne$nimu dni
v8ak vznikla Skoda uhrazena nebyla.
Dikazy: vyslech ucastniku
pisemna vyzva k uhradé Skody ze dne .....

1.
S ohledem na vySe uvedené navrhuji vydani tohoto
rozsudku:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 8astku 15.000,- K& v&etné arokd z prodleni a nahradit
mu naklady fizeni, to vS§e do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

V Praze dne................. podpis zalobce
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Otec nezletilého Vaclava Zlavy - Josef ZlGva se kratce poté, co ovdovél, znovu ozenil.
Nezletily Vaclav ZlGva, kterému bylo v dob& Umrti jeho matky 14 let, zil nadale ve spoleéné
domacnosti svého otce a jeho nové manzelky Vlasty Zldvové. Kdyz Vaclav Zliva dosahl
zletilosti, dozvédél se od svych pfibuznych, Zze po zemfelé matce zdédil vysSi penézni
gastku, jakoz i nékolik cennych Sperkd. Proto pozadal svého otce Josefa Zldvu, aby mu
podal vyudtovani ze spravy jeho majetku. Otec mu sdélil, Zze z dédictvi po jeho matce jiz nic
nema, nebot penize byly pouzity na provoz domacnosti. Pokud jde o vySe zminéné Sperky,
ty otec Josef ZlGva daroval své nyné&jsi manzelce Vlasté Zlivové. Ta je pouziva.

Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte:

1) Jaké pravni naroky miize syn VAclav Zliiva uplatnit viigi svému otci Josefu ZlGvovi a v
jaké Ihuté; citujte prislusna zakonna ustanoveni!

2) MGze Vaclav Zliva zadat s Gspéchem Vlastu Zldvovou, aby mu cenné Sperky, které ji
daroval jeho otec, vydala? Uvedte své stanovisko - at kladné ¢i zdporné - spolu s
citacemi pfislusnych zakonnych ustanoveni!

3) Mlze Vlasta ZIGvova uplatnit vaéi Vaclavu Zlavovi néjaké naroky z toho davodu, Ze se
0 ného po dobu jeho nezletilosti osobné starala? Uvedte své stanovisko a stru¢né je
oduvodnéte.

Il.- feSeni

Ad 1) Po dosazeni zletilosti mGze Vaclav Zliiva Zzadat na svém otci vyudtovani ze spravy
svého jméni, a to do jednoho roku poté co zletilosti nabyl. Pokud opravnény o vyuctovani
pozada, je povinny (v nasem piipadé jeho otec) vyuétovani provést a predat. Castku
(penézni), kterou svého Casu c&trnactilety po své matce zdédil nebylo mozno pouzit pro
potfeby domacnosti — srov. 8§ 37a odst. 2 zakona o rodiné. V pfipadé, Ze otec penize
nezaplati, mize se Vaclav Zliva obratit na soud a pozadovat zaplaceni nedoloZenych
nakladu — ve smyslu § 37a odst. 1, 2 zdkona o rodiné.

Ad 2) Pokud Vlasta Zltvova nevyda VAaclavu Zlivovi Sperky dobrovolng, uplatni opravnény
vlci Vlastné Zltvové vlastnickou zalobu a v ni bude zadat vydani téchto Sperkl (§§ 126, 130
odst. 2 OZ)

Ad 3) Vlasta Zlivova nemdze vi&i Vaclavu ZIGvovi uplatiovat Zadné naroky z toho titulu, Ze
mu poskytovala osobni péci. Tuto péci mu totiz nebyla povinna poskytovat, zakon o rodiné (8
33) uvadi pouze, ze manzel rodie, ktery neni rodi¢em ditéte, se podili na vychové tohoto
ditéte.
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Pan Jestfab je zalovan pani Smidovou o zaplaceni pené&zité &astky ve vysi 150.000,-
K& s pFislugenstvim. Zaloba pani Smidové byla podana u soudu dne 1. 3. 2000. Zaloba se
opira o to, ze zalobkyné poskytla panu Jestfabovi v této vysi pajcku, kterou vSak pan Jestfab
po jeji splatnosti neuhradil.

Naproti tomu panu Jestfabovi vznikla vaéi pani Smidové pohledavka ve vysi 87.000,-
K¢ s pfisl. z titulu nahrady Skody, kterou pan Jestfab dne 20. 3. 2000 utrpél pfi stfetu svého
automobilu s automobilem pani Smidové.

Provedte pravni rozbor tohoto pfipadu a uvedte:

1) MdZze pan Jestfab svou pohledavku vzniklou mu z titulu nahrady Skody uplatnit proti
pohledavce pani Smidové formou zapocteni? Jaké hmotnépravni podminky by musely
byt pro Uspésné zapocteni splnény?

2) Jakym procesnim ukonem by mohl pan Jestiab svou pohledavku v probihajicim Fizeni
uplatnit? (Citujte pfisluSna zakonnéa ustanoveni!)

3) Tento procesni ukon hodl4 zalovany Jestfab provést pisemnym podanim. Sepiste je!

1. — FfeSeni

Ad 1) Pan Jestfab mlze svou pohledavku ve vysi 87.000,- K& proti pi Smidové uplatnit,
avsak az po 20. 3. 2000. Hmotné pravnimi podminkami zapocteni jsou:

a) jde o splatné pohledavky stejného druhu (zejména penézité);

b) doSlo k jejich vzajemnému stretu;

¢) byl proveden jednostranny ukon, sméfujici k zapocétent;

d) nejde o pohledavky, jejichz zapocteni vyzaduje dohodu.

Ad 2) Pan Jestfab muize svou pohledavku uplatnit kompenzaéni namitkou (namitkou
zapodteni), ktera je obranou proti Zalobé&, nikoli vzajemnou Zalobou.

Ad 3) Adresa soudu :

Zalobce: Smidova ( + nalezitosti)

Zalovany: Jestfab ( + nalezitosti)
0 150.000,- K¢ s prisluSenstvim
namitka zalovaného

|. Zalovany ma vugi zalobkyni pohledavku ve vysi 87.000,- K& s pfisluSenstvim, ktera je
splatné ke dni 20. 3. 2000. Tuto pohledavku uplatriuje ke kompenzaci.

. Ke kompenzaci uplatnéna pohledavka je nahradou Skody, kterd vznikla pfi stfetu
automobil( u€astnikl a jde o Skodu na majetku (poskozeni automobilu).

Dlkaz: vyslech svédkd ..., policejni spis....... atd.

[ll. V disledku toho navrhuje Zalovany, aby Zaloba byla na ¢astku 87.000,- K& zamitnuta s
tim, Ze zaZalovany narok pfevysujici tuto ¢astku timto neuznava a vyhrazuje si vznést dalsi
namitku proti nému.

Poznamka: Podani k soudu by mélo obsahovat kompenzacni projev (1), zdivodnéni navrhu
(1) urity navrh (l11.).
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KLP 2001/2002 C
Priklad | — zadani

Manzelé, ktefi se profesné radi ke stfednimu stavu, uzavieli manzelstvi v roce 1995. Za trvani
manzelstvi — kromé jinych véci — zakoupili spole¢né i osobni automobil a rekreaéni chalupu v K.
Manzelka zdédila po svych rodi¢ich rodinny dim v P. Ten za trvani manZzelstvi sménila za vilu v B.

Od roku 1999 manzelé nevedou spole¢nou doméacnost. V roce 1999 manZelka koupila garadz. V
roce 2001 oslovil manzZelku véfitel A. a poZadoval od ni zaplaceni pajcky, kterou v roce 2000
poskytl jejimu manZzelovi ve vySi 25.000,- K& na preklenuti finanéni tisné. ProtoZze manzel pujcené
penize nevratil, poZzaduje véfitel navraceni dluzné ¢astky od ni jako od manzelky.

1.a) Analyzujte vzniklou pravni situaci se zfetelem k pfedmétu spole¢ného jmeéni. Zavér
zdUvodnéte.
1.b) Zabyvejte se i variantou, Ze vySe dluhu &inila 400.000,- K&.

2) Uvedte, jaké pravni argumenty byste véfiteli A. doporucili pouZzit k uplatnéni jeho prava na
zaplaceni 25.000,- K& proti manzelce.

3) Na zakladé odpovédi na otazku €. 1 posudte situaci, kdy véfitel A. ziskal proti manzelovi
exekucni titul na zaplaceni

a) 25.000,- K&

b ) 400.000,- K¢&.

Ktery majetek, jehoz rozsah je uveden v zadani prikladu, by mohl véfitel A. postihnout vykonem
rozhodnuti sub a) a sub b)? Odpovéd odavodnéte, citujte pfislusnd zakonné ustanoveni.

Priklad I. - reSeni

1) S ohledem na zada pfikladu Ize dovodit, Ze zavazek z pujcky, ktery na sebe vzal jeden manzel
bez souhlasu druhého ve vysi 25.000,- K& nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram
manzelud. Proto |ze tento zavazek zaradit do predmétu SIM /8§ 143 odst. 1 pism. b) OZ/.

V pfipadé, Ze manzel prevzal bez souhlasu druhého zavazek ve vySi 400.000,- K&, Ize uzaviit, ze
takovy zavazek zfejmeé presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzel(, a proto do
spole¢ného jméni manzeld jiz spadat nebude.

2) Véfitele je tfeba upozornit na znéni § 145 odst. 3 OZ. Podle tohoto ustanoveni zavazky, které
tvofi SJM, pIni oba manZelé spole¢né a nerozdilné. Proto i manZelka odpovida za splnéni
zavazku, ktery prevzal jeji manZzel ve vySi 25.000,- K¢.

3) Jestlize véfitel ziskal exekuéni titul, ktery zni na povinnost manZela zaplatit 25.000,- K& (jde o
zavazek spadajici do SIM - § 143, 8§ 145 odst. 3 OZ), mlze vést vykon rozhodnuti na vyluény
majetek manzela a majek, ktery je ve spole¢ném jméni (automobil, chalupa, garaz). Z povahy
solidarniho zavazku manzeld (8§ 145 odst. 3 OZ) vyplyva, Ze manzelka odpovida za splnéni
zavazku i vylu€nym majetkem (vila v B.). Vyluény majetek manzelky vSak nelze postihnout, protoze
exekucni titul sméfuje proti manzelovi (nepomér vySe pohledavky véfitele a ceny predmétu - § 264
odst. 1 OSR — nebyl zadanou otazkou zkouman).

Pro splnéni zavazku zaplatit 400.000,- K& (zavazek netvofi pfedmét SIM) miZze véfitel vést vykon

rozhodnuti na vyluény majetek dluzného manzela, jakoz i na majetek, ktery je ve spoleéném jméni
manzell (automobil, chalupa, garaz). Vyluény majetek manzelky nemuze véfitel postihnout.
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Pfiklad Il. - zadani

Zulstavitel Karel Jonas, vdovec, bytem v Praze 6, Farni 12, zemrel 10. 03. 2001. V dobé& smrti mél
dvé déti, a to syna Martina Jonase, nar. 8. 6. 1960, bytem v Praze 2, VySehradska 16, a dceru
Zuzanu Sedou, roz. Jona3ovou, nar. 15. 7. 1959, bytem v Praze 8, Kobyliska 3. Zdstavitel
zanechal vlastni rukou napsanou a ke dni podpisu datovanou zaveét ze dne 20.12.2000, ve které
povolal za své dédice rovnym dilem obé shora uvedené Zijici déti. Zavét nevykazovala Zadné
formalni vady.

PFi jednani v Fizeni o d&dictvi dne 08.06.2001 pozlistala dcera Zuzana Sedéa dédictvi po zemrelém
otci odmitla. P¥i této pfileZitosti do protokolu uvedla, Ze ma dvé dcery, a to Jitku Musilovou, nar. 3.
5. 1979, bytem Praha 8, KFizikova 15 a Zdefiku Dudkovou, nar. 7. 8. 1980, bytem v Praze 4, U
Stoky 16. Pozustaly syn Martin Jonas naproti tomu prohlasil, Zze dédictvi neodmita. Pfi dalSim
jednani dne 15. 09. 2001 shora uvedené vnucky po zemrelém zlstaviteli prohlasily, Ze dédictvi
neodmitaji. K uzavfeni dohody o vyporadani nedoslo.

Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte:

A) Kdo bude po zustaviteli Karlu JondSovi dédit?

B) Jaké dédické podily dédicum pfipadnou?

C) Ktery soud bude vécné a mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti o dédictvi?
Priklad Il. - feSeni

A)

a) poz. syn Martin Jonas,

b) poz. vnucka Jitka Musilova,
¢) poz. vnucka Zdenka Dudkova

B)

a) poz. synovi Martinu Jonasovi %
b) poz. vnuéce Jitce Musilové 1/8

) poz. vnucce Zdence Dudkové 1/8

Podle zavéti byli k d&dictvi povolani syn Martin Jonas jednou polovinou, dcera Zuzana Sedéa
jednou polovinou. Dcera Zuzana S. v3ak dédictvi odmitla, takZe nastal pfipad, na ktery pamatuje
ustanoveni 8 461 odst. 2 OZ: nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji na jeho misto dédici
ze zakona (tj. dédici po zGstaviteli Karlu J.). V pfipadé dédéni ze zakona je tudiz k dédéni povolan
syn Martin J. k jedné poloving, tj. v poméru k celku k ¥4 a dcera Zuzana S. k jedné poloving, tj. v
poméru k celku k ¥. Protoze dédictvi odmitla, nastupuji do jejiho podilu rovnym dilem jeji zletilé
déti. Kazda z jejich dvou dcer, které dédictvi neodmitly, nabude polovinu z jedné Ctvrtiny (v pomeéru
k celku), tedy 1/8. Synovi Martinu J. tak pfipadla %2 dédictvi ze zavéti a ¥2 z 2, tj. Y4 ze zakona,
celkem tedy %. Na to zFejmé dcera Zuzana S., neznala zakona, nepomyslela.

C) Obvodni soud pro Prahu 6 podle mista trvalého pobytu zlstavitele.
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Pfiklad Ill. - zadani

Manzelé Stejskalovi byli rozvedeni rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, €. j. 4 C 32/2000,
rozsudek nabyl pravni moci dne 13. listopadu 2000. Nezletila dcera EliSka Stejskalova, nar. 1998,
byla svéfena do vychovy matce, otec se zavazal dohodou schvalenou OS v Mosté pfispivat na jeji
vyZzivu ¢astkou 2000,- KE mésicné, vyzivné fadné a v€as k rukdm matky plati. Od listopadu je pani
Stejskalova v domacnosti, protoze pro opakovana onemocnéni ditéte s nim ¢asto zlstavala doma
a nakonec s ni zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér. Jiné misto si zatim pro nepfiznivy
zdravotni stav EliSky ani hledat nemUze. V sou¢asné dobé nema pani Stejskalova zadny pfijem,
vedle vyZivného na dité pobird pouze pfispévek v nezaméstnanosti a pfispévek na bydleni.
Obratila se na svého byvalého manzela, ktery nyni bydli se svou druhou manzelkou v Usti nad
Labem, Vétrna 15, avSak ten odmitl ji Cimkoli pfispét, ackoliv slusné vydélava.

Pani Stejskalova by se rada domahala pfispévku od byvalého manzela, alespor po pfechodnou
dobu. Hlavné ji vSak zéleZi na tom, aby to bylo rychle, protoZe jiz vyCerpala veSkeré Uspory a s
tim, co pobira, nemuze vystadit.

Provedte pravni rozbor situace a uvedte:

a) Zda vabec ma pani Stejskalova, 18 mésicl rozvedena, pravo pozadovat od byvalého manzela
pFispévek na vyZivu, kdyZ se tento byvaly manZzel jiz znovu oZenil. V kladném pfipadé uvedte,
jakym procesnim prostfedkem by se mohla pani Stejskalové pokusit ziskat pfispévek na vyZzivu co
nejrychleji (citujte pfislusna ustanoveni).

b) PfisluSny procesni Ukon sepiste.

¢) Oduvodnéte vécnou a mistni pfisluSnost soudu (s oporou v pfisludnych ustanovenich zakona).
Priklad lll. - FeSeni

A) Pani Stejskalovd muze Zadat od byvalého manzela, aby ji pfispival na pfiméfenou vyzivu dle

svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru (8§ 92 odst. 1 ZR, event. i § 93 odst. 1 ZR za

podminek tam uvedenych). PoZzadavku na rychlé feSeni odpovida nejlépe — pfi nedostatku dohody

— navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni podle § 74 a nasl. protoze je zde potfeba, aby zatimné

byly upraveny poméry Zalobkyné.

B) Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve vysi 1.500,- KE mésicné.

Okresnimu soudu v Usti nad Labem

l.
Manzelstvi U¢astnikd bylo rozvedeno rozsudkem OS v Mosté €. j. 4 C 32/2000, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 11. 2000. Nezl. Eliska byla svéfena do vychovy matce, Zalovany otec plati na dité
vyzivné ve vysi 2000,- KE mésicné k rukam matky.
Dukaz: Rozsudek OS v Mosté €. j. P 3/2000, jimz byla schvalena dohoda rodi¢u o vychové a
vyzivé nezl. EliSky

Rozsudek OS v Mosté ¢&j. 4 C 32/2000 o rozvodu manzelstvi
Il.
V soucasné dobé je zZalobkyné pro opakovana onemocnéni ditéte bez zaméstnani a neni schopna
se sama Zivit. /...Popis situace.../

Dukaz: Vypovédi z pracovniho poméru od fy KruSnohorské pekarny, a. s.
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Potvrzenim okresniho ufadu prace.....

[l
Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal toto usneseni o pfedb&zném opatfeni:

Zalovany je povinen Zalobkyni platit 1.500,- K& mé&siéné, vzdy do kazdého 10. v mésici, podinaje
doru€enim tohoto usneseni.

Prilohy: 4

V Mosté dne

Podpis

C) Vé&cna prislusnost: okresni soud podle § 9 odst. 1 OSR

Mistni pfislugnost: obecny soud Zalovaného podle § 84, 85 odst. 1 OSR.
ITéz s pfihlédnutim k § 74 odst. 4/
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KLP 2001/2002 D
Priklad | — zadani

Jan Zeleny je ndjemcem bytu o velikosti 2+1, |. kat., ktery se nachazi vdomé €. p. 1, Praha 1,
Malé Strana, Svejkova ul. Byt je situovan v I. NP. Vlastnikem domu a pronajimatelem bytu je fa
Krtek, s.r.o., ICO: 007 se sidlem v témZe domé.

Manzelé Jan a Jana Cerni jsou spoleénymi najemci bytu, ktery o velikosti 2+1, I. kat., ktery se
nachazi v 2. NP v domé ¢&.p. 100, Praha 10 Hostivar, ul. SnéZenkova. Vlastnikem a
pronajimatelem tohoto domu je Bytové druZstvo Zdroj, ICO: 001, se sidlem v témZe domé.

Jan Zeleny a manzelé Cerni se pisemné& dohodli na vyméné uvedenych bytd. Na zakladé této
pisemné dohody obé strany pozadaly své pronajimatele o pisemny souhlas k vyméné. Fa Krtek
pisemny souhlas k vyméné bytu udélila, avSak BD Zdroj souhlas s vyménou bytd odeprelo s
odlvodnénim, Ze s sou¢asné dobé nema zadny zdjem na tom, aby se v jeho domé meénili
najemnici.

A) Provedte pravni rozbor pfipadu: citujte pfi tom pfislusné ustanoveni zakona.

B) Rozhodnete-li se fesit véc soudné, formulujte petit podani. Odivodnéte, kdo bude ve véci
aktivné a kdo pasivné legitimovan.

C) Ktery soud bude vécné a mistné prislusny? Citujte pfisluSna ustanoveni, ktera jste pouZzili.
Priklad | — FeSeni

A) Jedné se o vyménu bytu. Tuto problematiku upravuje § 715, 716 OZ. Podle tohoto ustanoveni
se mohou najemci dohodnout o vyméné bytu se souhlasem pronajimatele. Tento souhlas musi byt
pisemny. V pfipadé jeho odepreni bez vazného duvodu mize soud na navrh nijemce
rozhodnutim nahradit projev vale pronajimatele (§ 161 odst. 3 OSR). Soud posuzuje v&c z toho
hlediska, zda u pronajimatele jsou zdvazné davody. Ne tedy z hlediska, zda ma najemce vazné
divody dohodu uzavfit. Dohodé o vyméné bytu musi pfedchazet udéleni souhlasu pronajimateld,
popf. nahrazeni souhlasu nékterého z pronajimateld rozhodnutim soudu.

B) Aktivné legitimovan je najemce, zde tedy manzelé Cerni, pasivné legitimovan je pronajimatel,
zde BD Zdroj.

Petit: Zalovany — BD Zdroj se sidlem Praha 10, Snézenkova ul. €. 100, ICO: 001, jako
pronajimatel, udéluje souhlas zalobci (manzelim Cernym, bytem....), jako ndjemciim, s vymeénou
bytu 2+1, I. kat. ve 2. NP. domu ¢&p. 100, Pha 10, SnéZenkova ul.

Zalovany nahradi naklady fizeni zalobci do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

C) vécneé prislusny soud: odvodni soud (§ 9 odst. 1 OSR); mistné& pfislusny soud: Obvodni soud
pro Prahu 10 /8§ 88 pism. g) OSR/.

Priklad Il. - zadani

Zustavitel Pavel Semik, bytem v Piibrami, Na Kopci 2, zemfel dne 08. 02. 2000. Zanechal
manzelku Kvétu S., bytem tamtéz, dale zletilého syna Zderika S., bytem CernoSice &p. 28, okr.
Pha — zapad, zletilou dceru Martu Pfihodovou, bytem v Koliné, VlaSimska 8, a déti po zemrelém
synovi Otakaru S., a to zletilou Janu S. a zletilého Otu S., oba bytem v Berouné&, Prazska 19.

Zustavitel zanechal zavét ze dne 16. 03. 1998, kterou v fizeni o dédictvi predloZil bratr zemreleho
— Ferdinand Semik, bytem v Liberci, Za Skalou €. p. 3. Ferdinand S. je v zavéti ustanoven jako
jediny dédic. Jde o zavét rukou psanou, ktera po vnéjSi strance neobsahuje vady, které by ji Cinily
neplatnou.
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A) Uvedte, jaky podil z dédictvi nabude kazdy z dédicu po zemrelém zustaviteli. Podil vyjadrete
zlomkem se spole¢nym jmenovatelem:

Manzelka Kvéta S.........

zl. syn Zdengk S...........

zl. dcera Marta P...........

zl vnucka Jana S...........

zl.vnuk Ota S...............

bratr Ferdinand S.........

B) Pokud by byla v fizeni o dédictvi zpochybnéna platnost zavéti zastavitele Pavla S., jak by v
takovém pfipadé soud postupoval?

C) Vypracujte pfislusné usneseni soudu, ve kterém uvedte: kdo a proti komu ma podat zalobu, u
kterého vécné a mistné pfislusného soudu ma byt Zaloba podana (citujte pfisl. ustanoveni), jak
bude znit Zadost (petit) této Zaloby?

P¥iklad Il. - FeSeni

A)

ManZelka Kvéta S.: 0

zI syn Zdenék S.: 2/16

zIl. dcera Petra P.: 2/16

zI. vnueka Jana S.: 1/16

zI. vnuk Ota S.: 1/16

bratr Ferdinand S.: 10/16 = 5/8

B) Vzhledem k tomu, Ze byla zpochybnéna platnost zavéti ruéné psané, datované a podepsané,
byl na misté& postup podle § 175k odst. 2 OSR. ProtoZe rozhodnuti o dédickém pravu zaviselo na
zjisténi spornych skute¢nosti, bylo na misté umoznit vyfeSeni véci v tzv. incidenénim sporu, tedy
ve sporném Fizeni. Protoze dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zakona, je tedy na
dédicich ze zakona, aby své tvrzeni o neplatnosti zavéti, napf., Ze nebyla sepsana vlastnoru¢né
pofizovatelem, nebo, Ze pofizovatel zfidil zavét v duSevni poruse, ktera jej k tomu Cinila
nezplsobilym, ve sporném Fizeni prokazali a unesli tak dikazni bfemeno. ProtoZe rozsudek se
musi vztahovat na vS8echny dédice ze zakona, jde mezi nimi o tzv. nerozluéné spolecenstvi podle §
91 odst. 2 OSR.

C)
Usneseni

Okresni soud v Pfibrami v fizeni o dédictvi po Paviu Semikovi, bytem v P¥ibrami, Na Kopci 2,
zemrelém dne 08. 02. 2000, rozhodl takto:

Odkazuji se poz. manzelka Kvéta S., bytem ...., poz. syn Zdené&k S., bytem ....., poz. dcera Marta
P., bytem........ poz. vnucka Jana S., bytem....... a poz. vnuk Ota S., bytem ....... k podani Zaloby
proti Ferdinandu S., bytem ...... u podepsaného soudu k urceni, Ze zavét z 16. 03. 1998, kterou
mél byt jmenovany povolan za dédice, je neplatna.

Zalobu je tfeba podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni. Nebude-li Zaloba
ve lhaté podana, bude pokradovano v fizeni s uvedenym dédicem ze zavéti.

Oddvodnéni
Zavéti z 16. 03. 1998 zfizenou Gdajné zustavitelem byl povolan bratr zdstavitele, Ferdinand S., za

dédice. Zavét, pokud v ni zlstavitel nepamatoval alespor v rozsahu jejich povinnych podild na
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potomky, je v tomto rozsahu neplatna podle § 479 OZ. V pfipadé, Ze by se ve sporném Fizeni
prokazala pravdivost tvrzeni dédict ze zakona o neplatnosti zavéti, pfipadlo by dédictvi vylu¢né
dédicum ze zakona.

ProtoZe uvedena zavét nevykazuje vnéjSkoveé Zadné nedostatky, pro které by nemohla byt
povazovana za platnou, jevi se dédické pravo dédicl ze zakona v konkurenci s dédickym pravem
dédice ze zavéti jako méné pravdépodobné, a proto je na dédicich ze zakona, aby platnost zavéti
ve sporném fizeni popreli.

Pouceni: proti tomuto rozhodnuti Ize podat u podepsaného soudu odvolani nejpozdéiji do 15 dn
ode dne doruceni.

Okresni soud v Pfibrami dne
Podpis prfedsedy senétu
Priklad Ill. - zadani

R. R., bytem Chemiku 100, Litvinov, nezaplatil véfiteli J. J., bytem Prazska 32, Kladno, pajc¢enych
50.000,- K& ke dni splatnosti. Zminény zavazek R. R. nebyl spInén ani po dodate¢né pisemné
urgenci. Vzhledem k tomu, Ze véfiteli J. J. bylo zndmo, Ze R. R. je zaméstnan v Prvni prazské
hokejové s.r.o., se sidlem Severni 55, Kladno, kde ma stalé pracovisté, rozhodl se podat proti
nému Zalobu na zaplaceni dluhu k Okresnimu soudu v Kladné. OS v Kladné na zakladé udaju
uvedenych v Zalobé rozhodl tak, Ze vydal platebni rozkaz, jimZ uloZil R. R. zaplatit poZzadovanou
¢astku 50.000,- K¢ s pfisluSenstvim a zaroven mu uloZil povinnost nahradit ndklady Ffizeni.

A) Sepiste podani k soudu, jimz se miZe Zalovany branit proti uvedenému rozhodnuti.

B) Predpokladejte, Ze R.R. uznav4, Ze je povinen 50.000,- K¢ s pfisl. zaplatit, ale nesouhlasi s
rozhodnutim o ulozZeni povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni a hodla se branit jen proti nému.
Jaké podani k soudu bude muset uginit a ktery soud bude o ném rozhodovat?

C) Béhem vySe popsanych udalosti doslo k tomu, Ze R.R. pracovni pomér u svého
zaméstnavatele ukoncil a doposud novy u Zadného zaméstnavatele neuzavrel. V evidenci
uchazecl o zaméstnani byl pfitom evidovan jiz pfed podanim uvedené Zaloby. Tuto skute¢nost
pfitom v podani, jimZ platebni rozkaz jako celek napadl, neuved|, nebot’ tak hodlal u€init az pfi
pfipadném jednani. Pfi prvnim jednani, které bylo nasledné nafizeno, pak predlozil vypis z
evidence uchaze€u o zaméstnani pfi Ufadu prace, osvédcujici, Ze v den podani Zaloby nebyl jiz
zaméstnancem byvalého zaméstnavatele a namitl mistni nepfisluSnost soudu. Jak Okresni soud v
Kladné v otazce pfislusnosti rozhodne? Jaky by mélo vliv, kdyby k ukonéeni pracovniho poméru u
Zalovaného doslo aZ po podani Zaloby?

Priklad lll. - FeSeni
A) Uvedenym podanim je odpor podle § 172 odst. 1 a 174 OSR. Je mozno jej podat pisemné&, v
elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlaStnich predpisu, telegraficky nebo
telefaxem. V poslednich dvou pfipadech musi byt odpor pisemné doplnén za podminek
uvedenych v § 42 odst. 3 OSR.

NéaleZitosti odporu nejsou v OSR zvlasté upraveny, takze pro né plati ust. § 42 odst. 4 OSR. Odpor
dle zadani by mél mit nasledujici formu:

Okresnimu soudu v Kladné

ve véci zaloby na zaplaceni dluhu (o 50.000,- K& ke dni splatnosti)
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mezi

J.J., bytem ....... (2alobce)
a

R.R., bytem......(Zalovany)
Dvojmo

I
Dne .... vydal zdejSi soud v uvedené pravni véci platebni rozkaz, jimz mi uloZzil zaplatit Zalobci
¢astku 50.000,- K& s aroky ke dni splatnosti a zaroven mi ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

Il
Proti tomuto platebnimu rozkazu podavamodpor.

V Praze dne.....
R.R., v.r.

Davody uplatnéni odporu nemusi byt uvedeny, nebot to zakon s ohledem na § 174 odst. 3 OSR
nevyzaduije.

B) V tomto pfipadé nemlZze platebni rozkaz Zalovany napadnout odporem, nybrz odvolanim dle §
174 odst. 2, véty druhé OSR. O tomto odvolani bude rozhodovat odvolaci soud — Krajsky soud v
Praze (8 10 odst. 1 OSR).

C) Namitku mistni nepFislugnosti soudu miiZe podle § 105 odst. 1 véty 3. OSR Ggastnik uplatnit pfi
prvnim Ukonu, ktery mu v fizeni pfislusi, pozdéji uplatnénou namitku jiz soud nezkouma. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci rozhodoval vécné pfisludny soud (s ohledem na povahu véci je timto soudem
soud okresni), je tfeba za prvni ukon, ktery Zalovanému ve véci pfisluSel, pokladat odpor proti
platebnimu rozkazu. Jestlize Zalovany namitku mistni nepfisluSnosti v tomto odporu neuplatnil,
soud ji pozdéji zkoumat nebude. Proto ji okresni soud jako pozdé uplatnénou zamitne podle § 105
odst. 4 OSR.

U mistni nepfislusSnosti soudu plati, Ze ji soud zkouma pred tim, nez zac¢ne jednat ve véci samé
(napf. pred vydanim platebniho rozkazu) dle ustanoveni § 105 odst. 1 véty prvni OSR. Pro jeji
uréeni jsou pfi tom rozhodné skutec¢nosti, které tu jsou v dobé& zahgjeni fizeni (v den podani
Zaloby) — viz § 11 odst. 1 OSR. Jestlize tedy v den podani Zaloby byl jesté Zalovany
zaméstnancem Prvni kladenské hokejové s.r.o. a mél u tohoto zaméstnavatele stalé pracovistég,
mé| Zalobce moznost provést vybér soudu dle § 87 pism. a) OSR a pozdéjsi zména
zaméstnavatele Zalovaného nemé na mistni pfislusSnost vliv.
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Josef Dvorak, bytem Ji€¢in, Husova €. p.12, a Vaclav Jodas, bytem Ji€in, Husova €. p.
10, jsou svymi rodinnymi domy a pfilehlymi zahradami bezprostfedni sousedé. Jejich rodiny
se jiz po dlouhou dobu pratelsky stykaiji.

Pfi jednom z téchto setkani pozadal Vaclav Jodas Josefa Dvoraka o pujcku 20.000,-
K¢&. Tato €astka by mu umoznila doplnit kupni cenu potfebnou ke koupi stardiho automobilu.

Josef Dvorak dne 28. 3. 2000 Vaclavu Jodasovi pozadovanou €astku 20.000,- K&
pujcil s tim, Ze spolu zadnou pisemnou smlouvu vzhledem k dlouholetym pratelskym stykam
sepisovat nebudou, dale Ze Josef Dvofak nepoZaduje na Vaclavu Jodasovi Zadné smluvni
uroky a konec¢né, ze Vaclav Jodas pUj¢enou ¢astku vrati az poté, co bude moci.

Od poskytnuti pujcéky uplynulo 18 mésicl. Vaclav Jodas pujcené penize nevracel.
Proto mu Josef Dvorak pfipomenul jeho dluh s tim, Zze by pljéené penize jiz potfeboval.
Vaclav Jodas se omlouval, Ze plj¢enou ¢astku zatim nema k dispozici.

Poté, co od poskytnuti pujcky ubéhly jiz dva roky a Vaclav Jodas pres dalSi dvé
upominky pUj¢ku nevracel, rozhodl se Josef Dvorak poradit se se svym pravnikem, jak by
mél ve véci dale postupovat.

1) Provedte pravni rozbor pfipadu a nastifite Josefu Dvorakovi moznost jeho daliho
postupu: pravni rozbor doloZte pfislusnymi ustanovenimi zakona.

2) Pokud byste doporugili Josefu Dvorakovi postupovat dale prostfednictvim soudu,
sepiste nastin prislusného podani s dirazem na obsah Zalobniho petitu.

3) Uvedte, ktery soud je vécné a mistné k projednani tohoto podani pfislusny, vzdy s
presnou citaci ustanoveni zakona.

l. - FeSeni

Ad 1) Ustanoveni § 564 Ob¢Z za situace, kdy se sam dluznik nema k plnéni, umoznuje
vefiteli podat u soudu Zalobu, ve které se mize dozadovat, aby dobu plnéni dluhu /splatnost
dluhu/ urgil soud s pfihlédnutim k dobrym mraviim. Zaloba tohoto druhu neni ani Zalobou na
plnéni /§ 80 pism. b OSR/ ani uréovaci zalobou /§ 80 pism. c OSR/. Soud v rozsudku stanovi
dobu splatnosti dluhu podle okolnosti konkrétniho pfipadu s pfihlédnutim zejména k
moznostem dluznika a jeho solventnosti, k naléhavosti potieb véfitele atd. tak, aby stanoveni
splatnosti dluhu bylo v souladu s dobrymi mravy. V rozsudku se soud omezi toliko na uréeni
splatnosti dluhu, aniz by zaroven zalovanému - dluznikovi uloZil povinnost dluh splnit. Teprve
na zakladé pravni moci tohoto rozsudku o stanoveni splatnosti dluznikova dluhu mlze véfitel
podat Zalobu, ve které se bude dozadovat, aby dluznikovi, ktery i po takto stanovené
splatnosti dluhu nadale neplni, byla uloZzena povinnost dluh uhradit /§ 80 pism. b OSR/ a v
pfipadé potfeby navrhnout a vést vykon tohoto rozsudku.

Ad 2)
Okresnimu soudu v Ji¢iné
Zalobce: Josef Dvorak, Husova ul., &. p. 12, Ji€in
Zalovany: Vaclav Jodas, Husova ul., €. p. 10, Ji€in
zaloba o stanoveni splatnosti dluhu
Dvojmo
l.
Dne 28. 3. 2002 jsem pujcil Zalovanému penézitou ¢astku 20.000,- KE&. Protoze jsme
stafi pratelé, zadnou listinu o uzavfeni pljcky jsme nesepsali. Sou€asti uzaviené smlouvy o
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pujcce bylo zaroven ujednani, Ze na zalovaném nebudu pozadovat smluvni uroky, a dale ze
Zalovany mné celou puj¢ku vrati az bude moci.

Il.
Od uplynuti pajéky ubéhly dva roky mné - vzdor dvéma mym upominkam - penize
stale nevraci.
Dukaz: vyslech u€astnika.
Za této situace se obracim na soud se Zadosti, aby urcil dobu splatnosti dluhu
zalovaného podle § 564 Ob&Z. Mam za to, ze bude v souladu s dobrymi mravy, jestlize soud
rozhodne, Ze dluh Zalovaného se stane splatnym 30. den po pravni moci rozsudku.

Il

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem navrhuji, aby soud vydal na zakladé této

Zaloby
rozsudek:

Dluh Zalovaného vuci Zalobci ve vysi 20.000,- K¢ je splatny 30. den po pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady tohoto Fizeni do t¥i dnti po pravni moci
tohoto rozsudku.

V Ji€ing, dne 22. 5. 2002

Josef Dvorak

Ad 3) Vécné pfisludny k projednani Zaloby podle § 564 Ob&Z je okresni soud podle § 9 odst.

1 OSR. Mistn& prislusnym k projednani Zaloby podle § 564 Ob&Z je obecny soud
zalovaného, tj. soud, v jehoz obvodu ma fyzicka osoba bydlisté (§ 84, 85 odst. 1 OSR)
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Martina Kopfivova a Pavel Kopfiva jsou manzely od r. 1985, Bydli v Koliné. Kdyz se
jim v r. 1990 narodila dcera Katefina, bylo to jiZ jejich paté dité. Socialni urover rodiny byla
nevalna. Martina vazné onemocnéla. Pavel mél praci ve vzdalenéjSim méste, takze tu nebyl
nikdo, kdo by o malé déti, zejména nejmlad$i Katefinu, peCoval. Kopfivovi se rozhodli, Ze
Katefinu svéfi do péce Heleny Malkové, tj. Pavlovy tety, ktera Zije v Usti nad Orlici.

1) Je mozné svéreni Katefiny do péce Heleny Malkové posoudit podle ustanoveni § 45
odst. 1 zdkona o rodiné? Bude-li odpovéd kladna, uvedte, jaké formy nahradni rodinné
péce znate.

Bude-li odpovéd zaporna, zduvodnéte a uvedte, podle jakého jiného ustanoveni zakona
o rodiné Ize takovy ukon posoudit.

Katefina se jiz domul k rodiéum nevratila a zila u své pratety az do svych 12 let. Tehdy se
Helena Malkova rozhodla, Zze Katefinu osvoji.

2) Uvedte, které z osob, které z pfibéhu znate, museji dat k osvojeni souhlas, popfipadé
za jakych predpokladll by se jejich souhlas nevyzadoval. Citujte pfisluSna ustanoveni.
Zvlasté se zminte, zda je tfeba souhlasu i Katefiny. Odpovéd oduvodnéte.

3) Uvedte, ktery soud bude v fizeni o osvojeni vécné a mistné pfislusny (citujte pfislusna
ustanoveni). Dale uvedte, zda je osvojované dité ucastnikem Fizeni o osvojeni i v
pfipadé, ze by nebylo tfeba jeho souhlasu (citujte pfisluSna ustanoveni zakona).

Il. FeSeni
Ad 1)
a) NE.

b) pro ty, kdo odpovédéli ANO:
Svéreni podle § 45 odst. 1 ZR, péstounstvi, poruenstvi. Osvojeni pouze s vyhradami.
(Bylo-li uvedeno také opatrovnictvi, resp. Ustavni vychova, jde o chybu.)

c) pro ty, kdo odpovédéli NE:

Svéfi-li rodiCe své dité do péce treti osoby, at pfibuzné (napf. babic¢ky) nebo nepfibuzné, jde
Z jejich strany o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v ¢asti péce o dité, vychova (rodi¢e mohou
svéfit dité zdsadné komukoli s tim, Ze svéfeni je nezbavuje odpovédnosti za dité).

Ad 2)

1. Rodi¢e jako zakonni zastupci (§ 67 odst. 1 véta prvni ZR) — souhlas by se nevyZadoval,
paklize by rodi¢um bylo mozné prokazat nedostatek zajmu (Sestimési¢niho) § 68 odst. 1 a)
ZR.

(Odpovéd zmiAujici nepotfebnost souhlasu pfi tzv. blanketovém souhlasu je chybna.
Naprosto chybna je pak odpovéd zmifiujici dvoumésiéni nezajem - jde o vyjimecné feseni
situace pravé narozeného ditéte.)

2. Dité — ledaze by tim byl zmarfen ucel osvojeni (§ 67 odst. 1 véta druha ZR). Zmareni ucelu
osvojeni ale neni skuteCnosti, ktera by z hlediska Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o
osvojeni méla vyjadieni stanoviska ditéte branit (jde o pfedpisy, které maji pfed zakonem o
rodiné prednost). Takto je relevantni pouze skutecnost, zda dité je €i neni schopno svij
nazor vyjadfit. Katefina nejspi$ schopna byla.
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Ad 3) Okresni soud (§ 9 odst. 1 0.s.F.).

Pfislusny je soud, kde ma Katefina bydlisté podle rozhodnuti svych rodiCl jako zakonnych
zastupcu: Usti n. Orl. [§ 88 pism. c) 0.s..].

Dité je u€astnikem Fizeni o osvojeni vzdy (§ 181 o.s.F.).
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Ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich byla podana Zaloba Karla Novaka na
Jana Starého o ochranu osobnosti a véci byla pfidélena spisova znacka 3 C 75/2002.

K projednani a rozhodnuti véci je povolana soudkyné Jana Mala. Zalovany se
domniva, ze soudkyné je z projednani a rozhodnuti véci vylou€ena pro podjatost, protoze jeji
syn je spoluzakem a kamaradem dcery Zalobce na gymnaziu v Ceskych Budé&jovicich.

Provedte pravni rozbor pfipadu a

1) Zformulujte podani zalovaného, kterym by se domahal vylouceni soudkyné Malé z
projednani a rozhodnuti véci.

2) Uvedte, ktery soud a v jakém obsazeni bude o vylou¢eni soudkyné rozhodovat.

3) Posudte, zda je podani zalovaného duvodné a sv(j zavér odlivodnéte.

. - FeSeni

Ad 1) Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
ke sp. zn. 3 C 75/2002 - na ochranu osobnosti

Zalobce: Karel Novak
Zalovany: Jan Stary

namitka podjatosti:

v zakonné |h(té podavam ve shora uvedené véci namitku podjatosti soudkyné Jany Malé.
Syn soudkyné Jany Malé je spoluzakem a kamaradem dcery Zalobce, coz je duvod k
pochybnostem o jeji nepodjatosti. Soudkyné Jana Mala by proto méla byt z projednani a
rozhodovani pfedmétné véci vyloucena.
Dlkazy: sdéleni gymnazia v Ceskych Bud&jovicich (adresa)

vyslechem svédku (obou déti, adresy bydlisté)

V Ceskych Budsjovicich 15. kvétna 2002
Jan Stary

Ad 2) Vrchni soud v Praze v senaté

Ad 3)

Alternativa 1:

Namitka podjatosti neni v tomto pfipadé divodna, nebot uvedené skute¢nosti nemohou
samy o sobé zpUsobit podjatost soudkyné Jany Malé, ktera osobné zadny vztah k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim nema.

Alternativa 2:

Namitka podjatosti je dlivodna, nebot z navrzenych dikazi muze soud zjistit, Ze soudkyné
Jana Mala je v disledku kamaradského vztahu svého syna s dcerou zalobce sama
v osobnim vztahu se Zalobcem.
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KLP 2002/2003 A PRIKLAD I. ZADANI

Manzelé Pavel Novak a Jifina Novakova z Prahy 4, Kolomaznikova 5 si v lednu 2001 spole¢né zakoupili
rekreacni chalupu ¢ép. 20 se stodolou v obci Stonafov, okres Strakonice. Zakratko zjistili, ze ¢ast stfechy stodoly je
ve Spatném stavu, a proto se rozhodli ji opravit. Za tim G¢elem se dohodli o opravé stfechy s pokryvacem J.F.

Po odkryti ¢asti strechy J.F. manzeldm Novakovym sdélil, Ze stav celé stfechy je havarijni, a proto navrhl
kompletni vyménu stfeSni krytiny. Manzelé Novékovi souhlasili. Poté, kdy s ob¢anem J.F. podepsali smlouvu podle
obcanského zakoniku, ve které se zavazal, Ze opravu celé stfechy provede do 31.8.2001, se tento na stavbé jiz
neobjevil.

KdyZz ho manzelé Novakovi urgovali, branil se J.F. tim, Ze zakdzek ma pfili§ mnoho, a proto je nemdze
v8echny vcéas vyridit.

Dne 28.9.2001 p/isla vichrice, kterd stfechu stodoly i s krovy znicila. Stodola nebyla pojiSténa.

Prizvany znalec Skodu odhadl na 250 000,- K¢&. Jako jeji pfi¢inu oznacil silny vitr, ktery se odkrytou ¢asti
stfechy dostal pod stfeSni konstrukci, kterou nadzvedl a posléze znicil.

Otazky:

1. Provedte pravni rozbor pripadu. Podle kterych zakonnych ustanoveni budete pfipad posuzovat. Jaky dalSi
pravni postup Ize manzeldm Novékovym doporucit.

2. Sepiste jako pravni zastupci manzelé Novakovych nastin prislusné Zaloby, kterou se budou domahat soudni
ochrany svych prav. V Zalobé vénuijte hlavni pozornost Zalobnimu navrhu (petitu), jakoZz i spravnému uréeni vécné
a mistni prislusnosti soudu, ktery by mélo této zalobé jednat a rozhodnout.

3. Posudte, zda mimosoudni vyjadreni znalce je v fizeni pro soud zavazné. Jak bude soud postupovat, jestlize
Zalovany uvedené znalecké zavéry v fizeni zpochybni.

PRIKLAD I. RESENI

Ad 1) A. Mezi smluvnimi stranami byla uzaviena smlouva o dilo podle § 631 an. OZ. Termin ukonceni dila byl
sjednan na 31.8.2001. Protoze tento termin zhotovitel dila J.F. nesplnil, ocitl se v prodleni. Proto se budou aplikovat
ustanoveni 8 517 ob&anského zakoniku (prodleni dluznika). Podle § 517 odst. 3 jde-li o prodleni s plnénim véci,
dluznik odpovida za poSkozeni nebo zni¢eni véci, ledaze by k této Skodé doslo i jinak. Proto, pokud vichfice znicila
stfechu po sjednaném datu splnéni, a pfi¢inou zni¢eni bylo, Ze Zalovany stfechu rozkryl a v€as j i neopravil,
odpovida za Skodu (jde o objektivni odpovédnost Zalovaného).

ManZelé Novakovi maji moznost poskytnout Zalovanému dodateé¢nou pfimérenou Ihdtu ke splnéni. Kdyby
Zalovany nesplnil ani v této [haté, maji moznost od smlouvy odstoupit (§ 517 OZ odst. 1).

ManZeliim Novakovym Ize doporudit, aby pokryvace J.F. vyzvali mimosoudné k uhrazeni Skody. Pokud J.F.
odmitne Skodu uhradit, Ize manzelim Novakovym doporucit soudni vymahani nahrady Skody.

B. Za spravné (i kdyz z pohledu strany Zalujici méné pfiléhave) Ize povazovat feSent, které spatfovalo v nedodrzeni
sjednaného terminu poruSeni pravni povinnosti Zalovaného (8 633 OZ). Zaloba o nahradu Skody je pak opfena o
ustanoveni § 420 OZ. Nelze prehlédnout, Ze v tomto pfipadé jde o subjektivni odpovédnost Zalovaného, ktery méa
moznost prokazat, ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 OZ).

Ad 2) Nastin Zaloby

Okresnimu soudu
ve Strakonicich

Zalobci:Pavel Novéak a Jifina Novakova Praha 4, Kolomaznikova 5,
pravné zastoupeni JUDr. 1. Novadkem, advokatem, AK se sidlem Praha 4, 1. listopadu 2.

Zalovany: J.F., bytem.............
Dvojmo

Pfiloha: plna moc
0 nahradu Skody

I. Zalobci jsou vlastniky rekreaéni chalupy &p. 20 v obci Stonafov, okres Strakonice. Za Ugelem opravy stfechy

uzavieli dne....... smlouvu o opraveé stfechy se Zalovanym J.F., bytem........... Podle této smlouvy méla byt oprava
stfechy ukoncena do 31.8.2001.
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Duakaz: List vlastnictvi
Smlouva o dilo ze dne......
Vyslech G¢astniki

Il. Zalovany stfechu ve sjednaném terminu neopravil. Dne 28.9.2001 vichfice znigila stfechu stodoly i s krovy.
Znalec pfizvany na zadost Zalobce oznacil za pricinu Skody silny vitr, ktery se Zalovanym odkrytou Casti stfechy

dostal pod stfesni konstrukci, kterou nadzvedl a zni€il. Vysi Skody znalec odhadl na 250.000,- K¢.

Dlkaz: posudek znalce Ing. I.K. ze dne........
Vyslech G¢astnikl

lll. ProtoZze Zalovany na dopis Zalobce, kterym jej vyzval, aby Skodu uhradil do X.X.2001 nereagoval, navrhuje
Zalobce, aby soud vydal tento:
rozsudek

Zalovany J .F. bytem ............... je povinen zaplatit zalobclm ¢astku 250.000,- K& spolu s droky z prodleni
pocitanymi ode dne X.X. 2001 do zaplaceni (poznamka: vySe Urokl z prodleni se uréi dvojnasobkem diskontni
sazby platné k prvnimu dne prodleni podle vi. naf. &. 142/1994 Sh.), dale je Zalovany povinen nahradit Zalobcum
naklady fizeni, vSe do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

V Praze dne..............

Pavel Novak
Jifina Novakova

Ad 3) Uzna-li zalovany pfed soudem zavéry znalce, nemusi soud dalSi dokazovani provadét. Pokud Zalovany
znalecké zavéry v fizeni zpochybni, soud usnesenim muze ustanovit podle § 127 o.s.f. znalce jiného.
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PRIKLAD II. ZADANI

Soudem byla otci nezletilého Karla Prochazky (17 let) stanovena povinnost plnit vyzivné ve vysi 1.500 K& mésiéné,
a to do kazdého 5. dne v mésici. Dale bylo urceno, Ze nezletily ma u otce pobyvat po 2 vikendy v mésici. Dne 1. 12.
2001 pAi svém pobytu v otcové byté se nezletily pokusil sestrojit tzv. petardu. Domacky vyrobena vybusSnina se
samovolné vznitila a nasledujici pozar zpdsobil na bytovém zafizeni, jehoz vlastnikem byl otec, Skodu ve vysSi
15.000 K¢. Otec prestal 5.1.2002 poskytovat nezletilému vyzivné s tim, Ze po nasledujicich 10 mésicd vyZzivné plnit
nebude a penize si ponecha na uhrazeni Skody, kterou mu nezletily zpdasobil.

Otazky:

1. Odpovida v uvedeném pripadé nezletily za zpusobenou Skodu? Zddvodnéte svij nazor citaci prislusnych
zakonnych ustanoveni.

2. Mdze otec nezletilého v tomto pripadé prestat pinit vyzivné? Citujte prisluSna zdkonna ustanoveni.

3. Proml¢uje se plnéni nahrady Skody otci vucéi nezletiiému a za jakych podminek? Citujte pfisluSna zakonna
ustanoveni.

PRIKLAD II. RESENI

Ad 1) Jsou-li splnény prfedpoklady stanovené § 422 OZ, nezletily za zplsobenou Skodu odpovida. V uvedeném
pfipadé bude zalezet na tom, zda sedmnactilety K.P. byl schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Podle konkrétnich okolnosti by mohlo event. dojit ke spoluzavinéni otce nezletilého (8 441 OZ).

Ad 2) Otec nezletilého nemU(ze prestat plnit vyzivné. Zapocteni proti pohledavkam na vyzivné pro nezletilého
nepfipousti § 97 odst. 3 ZR.

Ad 3) Mezi nezletilym a jeho otcem nepocne bézet promli¢eni pohledavky vzniklé zpusobenim Skody (8 114 OZ).

Promi¢eni doby uvedené v § 106 OZ vSak pocne bézet dnem néasledujicim po dni, kterym nezletily K.P. nabyl
Zletilosti.
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PRIKLAD lII. ZADANI

Pan Novak, bytem v Mélniku, Leva 8, chce pozadat soud, aby mu ustanovil advokata. Chce totiz Zalovat svého
zaméstnavatele, Mrazirny, a.s. se sidlem v Praze 7, o nahradu Skody z pracovniho Urazu, nema vSak sam dost
pravnickych znalosti a na zaplaceni advokata nema prostfedky. Odvolava se pfitom na to, Ze je v takovém Fizeni
osvobozen od soudniho poplatku.

/Text 8 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, zni:
,Od poplatku se osvobozuiji: €) navrhovatel v fizeni o ndhradu Skody z pracovniho Urazu a nemoci z povolani./

Otazky:

Provedte pravni rozbor a odpovézte:
1) M& pan Novak narok na ustanoveni bezplatného zastupce - advokata? Svou odpovéd’ oddvodnéte s poukazem
na ustanoveni zdkona

2) Napiste, jaké znate druhy osvobozeni od soudnich poplatkd a jaky je mezi nimi rozdil.

3) Sepiste za pana Novéka Zadost prisluSnému soudu o ustanoveni zastupce - advokata.

PRIKLAD lII. RESENI

Ad 1) Ugastnik ma pravo na ustanoveni zastupce soudem, jestlize splfiuje podminky stanovené v § 30 odst. 1 OSR.
Za podminek § 30 odst. 2 muzZe byt timto zastupcem ustanoven advokat. Zakladni podminkou je, ze Uastnik
splfiuje pfedpoklady, aby mohl byt soudem osvobozen od soudnich poplatkd, pfiéemz se zde vyslovné odkazuje na
§ 138 OSR. Ustanoveni § 138 vyzaduje individualni posouzeni pomérii Zadatele. Jestlize se tedy pan Novak
odvolava na to, Ze je ze zakona osvobozen od soudniho poplatku, pak to samo nestaci. Pan Novak by musel uvést
a nabidnout diikazy o tom, Ze jeho osobni a majetkové poméry ustanoveni, zastupce odivodnuiji.

Ad 2) Osvobozeni vécné (upravuje § 11 odst. 1 z&k. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist). Toto osvobozeni znamena, Ze fizeni neni viibec zpoplatnéno. Osvobozeni osobni (upravuje § 11 odst. 2
zaékona o soudnich poplatcich). Toto osvobozeni znamend, Ze osvobozeny jsou osoby tam uvedené, avsak fizeni
osvobozeno neni. To ma za néasledek, Ze poplatek, ktery osoba osvobozena nezaplatila, zaplati podle vysledku
Fizeni jeji odparce. Osvobozeni individudlni na Zadost podle § 138 OSR (z rozhodnuti soudu).

Ad 3) Zadost musi mit obecné naleZitosti kazdého podani (§ 42 odst. 4 OSR)

Obvodnimu soudu pro Prahu 7

Navrhovatel: F. Novék, Mélnik, Leva 8

I. Navrhovatel je od............. zaméstnan jako................. u spole¢nosti Mrazirny, a.s., adresa..................

Struény popis pracovniho Urazu a jeho nésledkd. Popis dosavadniho jednani se zaméstnavatelem. Zaméstnavatel
odmit4 odpovédnost s tim, Ze si navrhovatel zavinil raz sam. Navrhovatel je pfesvédéen o opaku a chce nahradu
Skody vyméhat soudni cestou. Potfeboval by, aby jej nékdo odborné zastupoval, na zaplaceni advokéata vSak neméa
penize.

Il. Vyliceni majetkovych a osobnich pomérQ. Napf.: navrhovatel je odkdzan na nemocenskou ve vysi............ ,
manzelka je invalidni dichodkyné, maji dvé déti Skolniho véku. Navrhovatel neméa zadny majetek.

Navrhovatel zada, aby mu soud ustanovil zastupce (advokata) pro Fizeni ve véci ndhrady Skody z pracovniho Urazu
proti spole¢nosti Mrazirny, a.s.

Prilohy: a) |ékafska dokumentace pracovniho Grazu
b) potvrzeni zaméstnavatele o davkach nem. poijisténi

Datum

Podpis
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KLP 2002/2003 B PRIKLAD I. ZADANI

Manzelé Jan Petrkli¢, r.¢. 001 a Jana Petrklicova, r.¢. 002, oba bytem shodné: Praha 10, Tulipanova 11, chtéji
ze zdravotnich ddvodd prodat svoji rekreacni chatu ev. ¢. 7 s pozemkem ¢. parc. 12/1, zastavéna plocha o
vymére 49 m? a zahradou é. parc. 12/2 o vymére 333 m?, vSe kat. (z. Husinec.Toto katastralni tizemi, spada pod
Katastralni Grad Prachatice. Chatu i pozemky chtéji zakoupit manzelé Jan Karafiat, r.¢. 003 a Jana Karafiatova.
r.¢. 004, oba bytem shodné Prachatice, Vézni ulice ¢.p. 1. Kupni cena ¢ini 460.000,-K¢. Pan Karafiat ji zaplati
celou z vyhry na stiraci los, ktery si koupil ze své pravé vyplacené mzdy. Je zaméstnan jako Skolnik na zdejSim
gymnaziu.

Otazky:
1) Bude chata s pozemky ve spole¢ném jméni manzeld Karafiatovych? Oddvodnéte.
2) Sepiste kupni smlouvu na shora uvedené nemovitosti.

3) Plati v naSem pravnim radu zasada superficies solo cedit? Oddvodnéte.

PRIKLAD I. RESENI

Ad 1) ANO. Je to pfijem v dobé trvani manzelstvi a existence SJM, pozitivhi vymezeni v § 143 odst.1 pismo a).
Ad 2) Kupni smlouva

Pfevodci: manzelé Jan Petrkli¢, r.6. 001 a Jana Petrkli¢ova, r.€. 002, oba bytem shodné Praha 10, TulipAnova
11, dale jen prevodce

a

nabyvatelé: manzelé Jan Karafiat, r.¢. 003 a Jana Karafiatova,r.c. 004, oba bytem shodné Prachatice, Vézni ulice
¢.1, dale jen nabyvatelé

se dohodli y souladu s ustanovenim § 588 a nésl. Zdkona ¢.40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni,
na této

kupni smlouvé
Clanek I.

Pfevodci prohlasuji, Zze ve spole¢ném jméni manzell vlastni tyto nemovitosti: rekreaéni chatu ev .€. 7 s pozemkem
¢.parc.12/1, zastavéna plocha o vymére 49 m? a zahradu €. parc. 12/2 o vymére 333 m?,vSe kat. Uz. Husinec,obec
Prachatice. Jsou zapsany na LV ¢€.....

Clanek II.

Pfevodci a nabyvatelé se dohodli na kupni cené shora uvedenych nemovitosti, ktera ¢ini 460.000,- K¢,
slovy:CtyfistaSedeséattisic. Kupni cena bude zaplacena v hotovosti k rukam pfevodct do 3 dnll po obdrzeni této
kupni Smlouvy opatfené dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti (plnéni kupni ceny bylo mozné zvolit i
jinak).

Clanek 11

Nabyvatelé prohlaSuji, Ze si shora uvedené nemovitosti prohlédli a nemaji k nim vyhrad. Pfevodci prohlaSuji, Ze na
téchto nemovitostech nevaznou zadna prava tretich osob, jako zejména vécné bfemeno, zastavni pravo.

Clanek IV.

Na zékladé této kupni smlouvy provede Katastralni Ufad v Prachaticichna LV €. .......... pro kat. Uz.Husinec v Casti
A LV tuto zménu:

SJM Jan Karafiat, r.¢. 003, Jana Karafiatova, r.¢. 004, Prachatice ,Vézni ul. 1

V ostatnich ¢astech LV beze zmény, vyjma zapsani nabyvaciho titulu.

1
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Clanek V.

Tato smlouva se vyhotovuje v 7 stejnopisech.
Clanek VI.

Tato smlouva nabyva ucinnosti okamzikem jejiho podpisu smluvnimi stranami.
Clanek VIL.

Prevodci i nabyvatelé prohlasuji, Zze si smlouvu precetli, jejimu obsahu rozuméji a nemaji k nému vyhrad.

podpisy pfevodcu a nabyvatelu

Ad 3) V naSem pravnim fadu neplati,viz § 120 odst. 2 OZ
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PRIKLAD II. ZADANI

V fizeni o dédictvi po Z.Z., bytem v Praze 5, Na vysiné 3, zemf. 6.2.2002, vedeném pred Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 D 129/2002, byla rozhodnutim z 15.6.2002 urcena obvykla cena zanechaného majetku
¢astkou 3.000.000,- K¢ a vySe dluhg 1.600.000,- K¢, odpovidajicich pohledavkam vénteld zarazenych se
souhlasem dédic do soupisu aktiv a pasiv, a to véfitele Z.N., bytem v Praze 2, Zitna 15, splatna 12.12.2001 ve vysi
900.000,- K¢ a véritele P.R., bytem ve Slaném, ndmésti 18, splatna 15.3.2000 ve vysi 700.000,- K¢. Rozhodnutim z
15.6.2002 hylo potvrzeno nabyti dédictvi K.P., bytem v Koliné, Udolni 2, k majetku ve vysi 2.375.000,- K¢ a S.Z.,
bytem v Plzni, Soudni 10 k majetku ve vysi 1.425.000,- K¢.

Otazky:

1) Formulujte petity Zalob véfiteld proti dedicdm:
2. Odpovidaji dédici za dluhy dédictvi tizici rukou spole¢nou a nerozdilnou?

3). Jaky vliv ma zarfazeni pohledavky vértele se souhlasem dédicd do soupisu aktiv a pasiv dédictvi podle § 175m
0.s.7. na béh promlceci lhaty?

PRIKLAD II. RESENI

Ad 1) ZN.: Zalovany K.P. je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 562.500,- K& s pFisl. atd.

Zalovany S.Z. je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 337.500,- K& s pfisl. atd.

P.R.: Zalovany K.P. je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 437.500,- K& s pFisl. atd.

Zalovany S.Z. je povinen zaplatit Zalobci astku 262.500.,- K& s pfisl. atd.

Ad 2) NE.

Ad 3) ZADNY.
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PRIKLAD lII. ZADANI

Okresni soud v Nymburce zahgjil usnesenim ze dne 10. z&7 2001, ¢.j. Nc 12/01 - 3. fizeni o zbaveni zpdsobilosti
pana Jana K. k pravnim ukondm. Soud p/i tom vychazel z podnétu praktického lékare pana Jana K., podle kterého
je zadouci, aby soud pan Jana K. zbavil zpdsobilosti k pravnim Ukondm, nebot je jiz delSi dobu zcela
dezorientovan v prostoru i case, jeho mysleni postrdda schopnost logické Gvahy a trpi chorobnymi pfedstavami a
je tak nebezpeci, Ze svym jednanim zpdsobi Gjmu sobé nebo tfetim osobam, nebot’ nema pribuzné, ktefi by mohli
jeho zalezitosti spravovat. Prakticky IékaF pana Jana K. ve svém podnétu dale uvadi, Ze vzhledem k véku pana
Jana K. neni pravdépodobné, Ze by se jeho duSevni stav zlepsil.
Otazky:

1) Vyhotovte navrh rozhodnuti, kterym soud ustanovi znalce pro zjisténi zdravotniho stavu Jana K. s ddrazem na
zadéani otdzek znalci: uvedte ustanoveni zdkona, kterym se v tomto pfipadé resi prisluSnost soudu.

2) Je pouziti tohoto ddkazniho prostfedku pro rozhodnuti soudu obligatorni?

3) Jaké naroky ma znalec za podani znaleckého posudku a vici komu je uplatriuje?

PRIKLAD lII. RESENI

¢.J.
Usneseni
Okresni soud v Nymburce rozhodl ve véci zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm takto:

I. Soud ustanovuje ve shora uvedené véci MUDr. Jana Horaka, bytem........... znalcem z oboru lékafstvi —
psychiatrie.

Znalci se uklada, aby podal znalecky posudek doruceni(m?) tohoto rozhodnuti Ustné pfi jednani, ke kterému bude
predvolan. Ukolem znalce je vySetfit zdravotni stav pana Jana K. a vyslovit sv(lj zavér k otdzce, zda Jan K. trpi
duSevni poruchou, jaka je jeji intenzita a zda je tato porucha pfechodného razu nebo nikoliv pfechodného razu.

Il. Soud uklada Janu K., aby se podrobil vySetfeni znalcem MUDr. Janem Horakem v terminu stanoveném znalcem
a dostavil se k jeho provedeni v terminu uréeném znalcem.

Oddvodnéni

Z podnétu praktickeho Iékafe MUDr. XY zahgjil soud svym usnesenim &j. ... ze dne .... fizeni o zbaveni
zpUsobilosti Jana K. k pravnim tkondm. V souladu s § 187 odst. 3 OSR ustanovuje soud znalce k posouzeni
zdravotniho stavu osoby, o jejiz zpUsobilost se jedna.

Pouceni:

Ucastnik ma pravo vyjadfit se k osobé znalce do 10 dnl od doruéeni tohoto usneseni. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani pfipustné.

PrisluSnost soudu se fidi 88 9 odst. 1 a § 88 pism. d)

2) Ano.

3) Znalec ma pravo na nahradu hotovych vydajii a na odménu (znale¢né). Tuto naroky uplatfiuje v{ici soudu.
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KLP 2002/2003 C
l.

Pan Skali¢ka vlastni videorekorder zn. ETA v.¢€. 20301, ktery pfenechal na doasnou
dobu k uzivani svému synovci k pouziti pfi oslavé jeho narozenin, Oslava se konala u jeho
shoubenky. Synovec video nakonec panu Skali¢kovi nevratil a ponechal ho u snoubenky.

1) Provedte pravni rozbor pfipadu a uvedte, na zakladé kterych zakonnych ustanoveni
se mlze pan Skali¢ka domoci svého prava.

2) Koho bude pan Skali¢ka zalovat? Sepiste petit pfislusné zaloby.

3) Ktery soud bude k projednani véci vécné a mistné pfislusny? Citujte pfislusna
zakonna ustanoveni.

|. — feSeni

Ad 1) Mezi p. Skali¢kou a jeho synovcem byla uzaviena smlouva o vypuUjcce podle § 659 an.
OZ. Jednalo se o bezplatné (o Uplaté se v zadani nemluvi) pfenechani individualné uréené
véci k doCasnému uzivani. Doba a ucel uzivani byly uréeny oslavou narozenin synovce a tim
byla ur€ena i splatnost povinnosti vratit véc, ktera nastala po oslavé (8 662 odst. 1). P.
Skali¢ka se miize domoci svého prava:

a) jednak podle § 126 odst. 1, Zalobou reivindika¢ni, tj. uplatnénim svého absolutniho
prava vlastnického, které pusobi vici kazdému, kdo véc zadrZuje, bez zfetele na existenci
néjakého smluvniho vztahu;

b) jednak podle 8§ 662 odst. 1 na zakladé obligacni povinnosti vypujcitele vrétit véc po
uplynuti Indty pro vraceni véci podle smlouvy o vypUjcce.

Ad 2)

a) Zalovat Ize snoubenku synovce podle § 126 odst. 1, tj. osobu, ktera véc nepravem
zadrzuje, bez zfetele k tomu, zda ji Ize, Ci nelze pfiCitat zavinéni. Synovce nelze Zalovat na
vydani véci, protoze véc nema u sebe.

b) Déle Ize zalovat synovce na vraceni véci (event. na nahradu Skody) podle 8§ 662 odst. 1 (8
420) na zakladé obligaéni povinnosti ze smlouvy o vypuUjéce (porusSeni povinnosti ze
smlouvy).

a) Zalovana je povinna vydat videorekorder zn. ETA, v.¢. 20301 Zalobci

b) Zalovany je povinen vratit videorekorder zn. ETA, v.6.20301 Zalobci do 3 dn(i od pravni
moci rozsudku.

Zalovana (y) je dale povinna (povinen) zaplatit Zalobci naklady fizeni rovnéz do tfi dnd od
pravni moci rozsudku.

Ad 3) Vécné pfislusny bude okresni soud - § 9 odst. 1 0.s.F.
Mistné pfislusny bude obecny soud Zalované (ho) tj.- okresni soud v jehoZz obvodu ma
fyzick& osoba bydlisté, resp. nemé-li, v jehoz obvodu se zdrzuje - 8 84 a 85 odst. | 0.s.F.

lze4 KLP 2002/2003 C



Petra Pavlikova a Martin Malina uzavfeli manzelstvi (cirkevni formou v Koling). P. P.
byla ke shatku donucena pod pohrizkou majetkové Gjmy, kterda by - popfipadé - mohla
rodinu Pavlikovych postihnout. Obavy P. P. byly o to vétsi, ze jeji otec byl velmi tézce
nemocen a P. P. méla pét dosud nezletilych sourozencl. M. M. na jedné strané vyhrozoval,
na druhé strané ujistoval P. P. velkou laskou a sliboval pro spole¢ny Zivot ,hory-doly".

Brzy po svatbé se chovani Martina zdsadné zménilo. Od hrubych slovnich vypadu (urazek)
vuci Petfe zakratko preSel k biti, ba fyzickému tyrani. Tak si vynucoval i pohlavni styk.
Né&jakou dobu po svatbé Petra otéhotnéla.

Pro své presvéd&eni nechtéla Petra volit rozvod, a nepfala si, aby Martin byl otcem

ditéte, které se mélo narodit.

1) Analyzujte pravni situaci uzavieni manzelstvi a navrhnéte pravni feseni zavadného
pravniho stavu. Uvedte zakonné podminky (pfedpoklady) a formulujte petit pfipadné
Zaloby.

vvvvv

na svété. Muze v této situaci dojit k uréeni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim
Petry a ciziho muze?

3) Narodi-li se dité pfed tim, nez soud ve véci tykajici se manzelstvi vynese rozsudek,
bude to mit vliv na rozhodovani soudu (hmotné pravné i procesné)? Svlj nazor
zduvodnéte.

Il. - feSeni

Ad 1) Prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo u¢inéno v dusledku bezpravné vyhriizky (§ 15a
ZR). Takto uzaviené manzelstvi mize kazdy z manzeld napadnout Zalobou na neplatnost
manzelstvi (nejde o zalobu na urceni, ale o Zalobu ve vécech osobniho stavu).

Podminkou vyhovéni Zalobé je nejen prokazani existence bezpravné vyhrizky, a to takové,
bez niz by k uzavieni manzelstvi nebylo doSlo, ale také dodrzeni (hmotnépravni) Ihity
jednoho roku ode dne, kdy se zalujici manzel o rozhodné skuteCnosti dozvédél, tj. v tomto
pfipadé ode dne uzavieni manzelstvi.

Rozhodnuti soudu, kterym bylo Zalobé vyhovéno, tj. manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné,
ma zpétné ucinky ke dni uzavieni manzelstvi.

Petit: Manzelstvi P.P. a M.M., uzaviené dne ... pfed ... v Koline je neplatné /se
prohlasuje za neplatné.

Pozn.: Mozna je rovnéz zZaloba na rozvod manzelstvi.

Ad 2 ) Rozhodné je ustanoveni § 51 odst. 1 ZR: Za otce ditéte je povazovan M. M. K uréeni
otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim muize dojit teprve tehdy, co bude uspésné
popfeno otcovstvi podle 1. domnénky (manzel matky) — jinak se neuplatni.

Ad 3) Dité, které se manzelim narodilo, ovlivni rozhodovani soudu, jakoZ i procesni situaci
jen v pfipadé Zaloby, resp. fizeni o rozvod manzelstvi (§ 24 a nasl. ZR), nikoli na zakladé
zaloby na prohlaseni manzelstvi za neplatné, protoze ust. § 17 odst. 2 ZR Ize pouzit az pro
poméry, které nastaly po prohlaseni manzelstvi za neplatné.
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Proti manzeldm Aloisi a Blance Cicvarkovym, bytem Usti nad Labem, Jarni 200, byl
Okresnim soudem v Liberci nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Podnétem k
tomuto postupu byl navrh Dezidera Esterhazyho, bytem Labska 55, D&Cin, poukazujici na
nesplnénou povinnost uhradit 25.000,- K& v€etné pfisluSenstvi jako kupni cenu za zahradni
malotraktor. Tato povinnost byla jmenovanym uloZena rozhodnutim Okresniho soudu v
Liberci z 20. 5. 2001, jenz nabyl pravni moci 9. 12. 2002, a nebyla spInéna ani po dalsi vyzvé
k zaplaceni.

PFi provadéni vykonu rozhodnuti v byté manzelu Cicvarkovych soudni vykonavatel
dne 2. 3. 2003 za pfitomnosti obou manzell zjistil, ze se v byté nachazeji nasledujici véci:

5.000,- K& v hotovosti, 200,- USD v hotovosti, stereo hi-fi souprava znacky Sony v
cené 6.000,- K¢, elektricky Sici stroj zn. Toyota v cené 8500 K¢ a horské kolo znacky Scott v
cené 15.000,- K¢.

(Pozn.: uvazujte s kursem 1 USD = 30,- K¢&)

Odpovédi odivodnéte poukazem na prfislu$na ustanoveni o. s. T.

1) Uvedte, jak s jednotlivymi vySe uvedenymi vécmi soudni vykonavatel nalozi.

2) Jaky vyznam by pro postup vykonavatele méla skutecnost, Ze elektricky Sici stroj je
pani B. C. uzivan k vykonu jeji zivnosti Svadleny, coz povinna prokazuje zivnostenskym
listem a umisténim stroje v ¢asti bytu vyhrazené pro vyrobu odévl podle zivnostenského
opravnéni? Uvedte moznosti obrany povinné B. C. pro pfipad, Ze vykonavatel postupuje
Vv jeji neprospéch.

3) Jaky vyznam by pro postup vykonavatele méla skuteCnost, Ze uvedené horské kolo je
v byté pfechodné umisténym majetkem zletilého syna povinnych, I. C., bytem Hutafska
120, Kladno, pficemz ten je provadéni vykonu rozhodnuti pfitomen a tuto skuteCnost
vykonavateli ustné namita? Sepiste podani, jimz se |I. C. mize domoci svého prava pro
pfipad, Ze vykonavatel postupuje v jeho neprospéch.

[l. - feSeni

Ad 1) Soud postupuje pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci podle § 326 odst. 1 0. s.
f. tak, Ze soudni vykonavatel sepiSe vSechny uvedené véci, nebot jejich hodnota odpovida
vySi vymahaného naroku a nahradé nakladd vykonu rozhodnuti, a nejedna se o véci z
vykonu rozhodnuti vyloucené.

S jednotlivymi uvedenymi vécmi soudni vykonavatel nalozi nasledovné:

1) z 5.000,- K& strhne 2.000,- K& (po 1.000,- K& pro kazdého povinného) podle § 322
odst. 2 pism. d) o. s. i., s 3.000,- K& nalozi jako s vytézkem prodeje (dle § 333 odst. |
0.s.f.);

2) s 200,- USD sméni dle zvlastnich pfedpist na 6.000,- K&, s nimiz nalozi rovnéz jako s
vytézkem prodeje (dle § 333 odst. 2 0. s. F.);

3) ostatni movité véci oznali a ponecha do provedeni drazby na misté; zajisténi
neprovede, nebot’ je opravnény nenavrhl.

Ad 2) Jedna se o véc povinné, ktera je z vykonu rozhodnuti vylouena, nebot ji povinna
nezbytné potfebuje k vykonu své podnikatelské &innosti - Zivnosti Svadleny (§ 322 odst. 3 o.
s. I.), nejedna se o véc zastavenou k zajisténi vymahané pohledavky a je mozno sepsat jiné
movité véci nalezené v byté povinné. Proto tato véc nebude soudnim vykonavatelem
sepsana.

V pfipadé, Ze véc presto zapsana bude, musi povinna podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. | pism. d) o. s. . Vzhledem k nebezpecli brzkého
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provedeni drazby pfichazi v uvahu i navrh na odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.
20.s. T

Ad 3) V tomto pfipadé uplatriuje vlastnické pravo k véci sepisované k vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci osoba odliSna od povinného, pfiCemz takové pravo tfeti osoby
zasadné postizeni véci vykonem rozhodnuti nepfipousti (§ 267 odst. | o. s. F.).

Pouhé ustni upozornéni vSak k prokazani tohoto prava nepostacuje, vlastnické pravo
je tfeba uplatnit prikaznéjSim zpusobem. Soudni vykonavatel by tedy na zakladé pouze
ustniho upozornéni mél ohledné jizdniho kola ve vykonu rozhodnuti dale pokracovat.

Jestlize soudni vykonavatel uvedenou véc pfes namitky sepiSe, musi se tato treti
osoba svého prava domahat tzv. vylu€ovaci (excindacéni) zalobou, &ili navrhem na vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti, a to vi€i opravnénému.

Text zaloby (narativni ¢ast je pfikladma, posuzované ¢asti zaloby jsou zvyraznény):

Okresnimu soudu v Liberci

galobce: l. Cicvarek, bytem Hut’arska 120, Kladno
Zalovany: Dezider Esterhazy, bytem Labska 55, Décin

o vylouceni véci z vvkonu rozhodnuti

l.

Proti mym rodiétim A. a B. C., bytem Jarni 200, Usti nad Labem, byl zdej$im soudem
nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. PFi provadéni vykonu rozhodnuti mimo
jiné sepsal soudni vykonavatel horské kolo znagky Scott vyr. €. 1234567980 v cené 15.000,-
K¢, a to jako véc povinnych nachazejici se v jejich byté, ackoliv byl upozornén, Z?e se
nejedna o majetek povinnych, ale o véc ve vlastnictvi tfeti osoby.

Il.

Uvedené horské kolo jsem zakoupil v prodejné Novak - Sport, Jizdni 15, Liberec, a to
dne 15. srpna 2002. Vzhledem k délce zaruéni Ihity mam stale k dispozici zarucni list. Mé
viastnické pravo dale doklada i skute¢nost, Ze jsem si dne 10. rijna 2002 nechal na
uvedeném horském kole provést v Cykloservisu v Kladné, Stredni 50, upravu zadni vidlice a
vyménu obou plasta.

Ddkaz:

1) zarucni list prodejny Novak - Sport, Liberec s pfislusnym vyrobnim ¢&islem
horského kola Scott;

2) ucetni doklad o Gpravé horského kola Scott vystaveny Cykloservisem Kladno,
Stredni 50 z 10. rijna 2002 na jméno I. Cicvarek.

1.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhuji, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:
Horské kolo Scott, vyr. ¢. 1234567890, je vylouéeno z vykonu rozhodnuti vedeného ve
prospéch D. E. vci A. a B. C. u Okresniho soudu v Liberci.

|. Cicvarek v.r.
V Kladné 7. bfezna 2003
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l.

Vaclav Neckar, bytem Humpolec, okres Pelhfimov, Prazska ul. 266, sdélil svému znamému
Franti8ku Kamenikovi, televiznimu opravafi, bytem BeneSov, Soukenicka 456, Ze by chtél prodat
svUj star$i televizor, stfibrné barvy, zn. Thompson, vyr. &. 281 268 75 FX, Ze v8ak nema zadného
vhodného kupce /podle odhadu, ktery mu pfipravil znalec z oboru pouzitych movitych véci, ma
televizor hodnotu 3.000,- K&/. FrantiSek Kamenik televizor od Vaclava Neckare prfevzal s tim, Ze se
mu do jednoho mésice pokusi kupce obstarat, jinak Zze mu televizor vrati. Po uplynuti mésice v3ak
FrantiSek Kamenik televizor nevracel. Na dotaz Vaclavu Neckafi sdélil, Ze televizor mezitim prestal
z néjakého dlivodu fungovat, Ze vSak presné nevi z jakého, takze se jej nejdfive pokusi opravit. Za
dalsi mésic Franti8ek Kamenik Vaclavu Neckafovi sdélil, Ze televizor je jako celek jiz dale
nepouzitelny. Z toho ddvodu televizor rozebral na jednotlivé dily. ProtoZze se domnival, Ze Vaclav
Neckar jiz za tohoto stavu nebude mit o jednotlivé dily zajem, daroval je riznym tfetim osobam.

ProtoZze mezi nimi nedoSlo k mimosoudni dohodé, podal Vaclav Neckar na FrantiSka
Kamenika zalobu o vydani televizoru a pro pfipad, Ze by tomuto jeho Zalobnimu navrhu o vydani
nebylo mozno vyhovét, domahal se, aby zalovanému bylo ulozeno zaplatit za nevraceny televizor
finanéni nahradu ve vysi 3.000,- K&. Vaclav Neckar zaroven pozadal v Zalobé o Uhradu nakladi
fizeni ve vySi 150 K¢.

1) Provedte hmotnépravni a procesnépravni rozbor pfipadu; u hmotnépravnino rozboru citujte
pfislusna stanoveni ob¢anského zakoniku.

2) Vypracuijte vyrok /enunciat/ rozhodnuti.

3) Ktery soud je k rozhodnuti o této Zalob& vécné a mistné pfislusny; citujte pfislusna
ustanoveni ob&anského soudniho Fadu.

l. — fesSeni

Ad 1) a) Hmotnépravni rozbor

V dané véci podal Zalobce proti Zalovanému Zalobu na vydani televizoru (§ 126 odst. 1 OZ)
a pro pfipad, ze zalovany nebude moci televizor zalobci vydat, zaplatit Zalobci penézitou hodnotu
televizoru (ocenéni televizoru znélo na ¢astku 3.000,- K&).

Zalobce své&fil na zakladé prikazni smlouvy (§ 724n. OZ) Zalovanému televizor. Zalovany
v§ak zalobci v dohodnuté Ihité televizor nejen nevratil, nybrz jej dokonce v rozporu se zalobcovym
pokynem rozebral a jednotlivé dily prodal. Tim televizor prestal jako véc existovat. Protoze jej
zalovany navic nema v dobé rozhodovani soudu ve své moci, nemél soud dldvod ve svém
rozhodnuti ulozit Zalovanému povinnost televizor vydat. Pokud proto Zalobce trval v Zalobé na
svém navrhu vydat televizor, bylo nutno tento jeho navrh zamitnout. Naproti tomu bylo tfeba jako
divodnému vyhovét navrhu Zalobce na zaplaceni penézité hodnoty televizoru, nebot na strané
zalovaného byly naplnény vSechny predpoklady vzniku jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou
zalobci (§ 420 ve spojeni s § 725 OZ). Podle § 443 OZ soud ve svém rozhodnuti pfi uréeni vyse
Skody na véci, tj. vdaném pfipadé televizoru, vychazi z ceny této véci v dobé poskozeni.

b) Procesnépravni rozbor

Slo o zalobu, ktera4 obsahovala primarni a eventualni Zalobni navrh (petit). Zalobce se v
zalobé domahal, aby byl zalovany uznan povinnym vydat televizor (primarni petit) a pro pfipad (in
eventum), Ze Zalovany televizor nebude moci vydat, aby byl uznan povinnym k nahradnimu
penézitému pinéni (eventualni petit).

O eventualnim petitu soud rozhodne jen v pfipadé, ze primarni petit byl zamitnut. Soud ve
svém rozhodnuti nemuze zaroven vyhovét jak primarnimu, tak eventualnimu petitu.

V dané véci neSlo o alternativni petit, tj. o pfipad, ze by se zZalobce v zalobé domahal, aby
byl Zalovany uznan povinnym vydat televizor anebo podle své volby zaplatit Zalobci penéZitou
hodnotu televizoru.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni bylo tfeba opfit o § 142 odst. | OSR, nebot Zalobce mél ve
véci plny uspéch.

Ad 2)
Vyrok (enunciat) rozhodnuti soudu mél znit:

1. Zaloba na vydani televizoru stfibrné barvy, zn. Thompson, vyrobni Ccislo
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28126875 FX se zamita. Zalovany je povinen zaplatit zalobci astku 3.000,- K& do 3 dn( od
pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 150,- K& do 3 dnd od
pravni moci rozsudku.

Ad 3) Vécné (§ 9 odst. 1 OSR) a mistné (§ 84, § 85 odst. 1 OSR) pFislugny k rozhodnuti o podané
zalobé je Okresni soud v BeneSové.
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U OS pro Prahu 2 je vedeno fizeni o dédictvi pod sp. zn. D 105/01 po zustaviteli Paviu
Zelenkovi, bytem v Praze 2, Zitna 15, zemf. 16. 1. 2001. Zustavitel zfidil po formalni strance
platnou zavét z 18. 6. 2000, v niz povolal svymi dédici rovnym dilem syna Petra Zelenku, bytem
v Koliné, Pobiezni 6 a dceru Ruzenu Smetanovou, bytem v Pardubicich, Hradebni 16. V téze
listiné zGstavitel vydédil svého syna Karla Zelenku, bytem v Usti n. L., Lovosicka 10 z davodu, Ze
mu jmenovany syn v unoru az dubnu 1999, kdy byl zlstavitel pro vazné kardiovaskularni
onemocnéni upoutan na lGzko, odmitl nezbytnou pomoc. Syn Petr a dcera RiZzena mu pfitom
nemohli byt napomocni, protoze se v té dobé zdrzovali ve vzdalené ciziné na neznamém misté a
zUstavitel nemél s nimi spojeni. Syn Karel Zelenka dlivodnost vydédéni popira. Pokus vyresit tuto
spornou skute¢nost se pro odpor pozustalého syna Petra Zelenky nezdafil. Nezbylo proto nez
spornou skute¢nost vyfesit incidenénim sporem.

Ukol:
1) Oznaceni soudu, ktery je k Zalobé pfislusny:

Oznaceni stran sporu (Udaji pfevzatymi ze zadani shora):
-Zalujici:
-Zalovana:

2) Stru¢né odavodnéni Zaloby:

Zalobni petit:

3) Podily jednotlivych dédicl, které nabudou dédénim, jestlize dédictvi neodmitli a jejich dédéni
nestoji v cesté zadna prekazka, jestlize v soudnim fizeni vy$la najevo neopodstatnénost vydédéni.
Podily dédicu je nutno vyjadrit zZliomky se spole¢nym jmenovatelem!

Il. - FeSeni
Ad 1)
Prislusny je Obvodni soud pro Prahu 2
Oznaceni stran:
Zalujici: Karel Zelenka, bytem v Usti n. L., Lovosicka 10

Zalovany: Petr Zelenka, bytem v Koling, Pobfezni 6
RGzena Smetanova, bytem v Pardubicich, Hradebni 16

Ad 2)
Odlvodnéni:

napt.: V kritické dobé& byl Zalobce hospitalizovan na chirurgickém oddé&leni nemocnice v Usti n. L.;
ddkaz: potvrzeni o lécbé.

napf. Zalobce nabidl zdstaviteli odvoz do svého bytu v Usti n. L. sanitnim vozem, kde by se o ného
spolu se svou manzelkou mohl postarat; zUstavitel toto feSeni odmitl a dohodl si vypomoc od
svého bratra, ktery bydlel v jeho sousedstvi.

Zalobni petit:

Ustanoveni zavéti o vydédéni Zalobce je neplatné.

Ad 3 ) Karel Zelenka 2/12, Petr Zelenka 5/12, Rizena Smetanova 5/12
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Antonin Mrazek podal Zalobu na zaplaceni ¢astky 15.000,-K¢ proti Petru Chladilovi dne 15.
1. 2003. V Zalobé uvedl, Ze Petr Chladil mu dluzi tuto ¢astku, protoze mu ji pQjcil v r. 1997 s tim, Ze
mu ji zalovany uhradi do konce r. 1999. K jeji uhradé v3ak nedoS$lo pfes Cetné upominky
zalobcovy, na néz zalovany odpovidal zadostmi, aby mu zalobce poseckal. Soud nafidil jednani na
den 20. 2. 2003. Zalovanému byla obsilka k tomuto jednani s pougenim o nasledcich nedostaveni
dorugena dne 9. 2. 2003. Zalovany se k soudu bez omluvy nedostavil a Zalobce navrhl, aby byl
vydan rozsudek pro zmesSkani. Soud tomuto navrhu vyhovél a odsoudil Zalovaného k zaplaceni
15.000,- K& Zalobci. Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolani ve Ihité 15 dnl od doruéeni.
Soucasné pozadal, aby soud rozsudek pro zmeskani zrusil, protoze se k soudu nemohl dostavit
pro nahlou nevolnost (ktera v8ak neni potvrzena Iékafem). V odvolani uvedl, Ze uplatfiuje namitku
proml&eni.

1) Postupoval soud spravné, kdyz véc rozhodl rozsudkem pro zmeskani?
2) Je divodny navrh na zru$eni tohoto rozsudku?

3) Je dlvodné odvolani? Zdivodnéte nazor, ktery zastavate.

Ill. - FeSeni

Ad 1) Soud postupoval spravng, kdyz vydal rozsudek pro zmeskani podle § 153b o.s.f., nebot
vS8echny predpoklady pro jeho vydani jsou splnény (platné doruceni nejméné 10 dnl pred
jednanim, pouceni o nasledcich nedostaveni se, nedostaveni se neni omluveno, navrh protistrany,
nejde o véc podle § 153b odst. 3).

Poznamka: V zadani bylo pfedpokladano platné doruceni, tj. dorueni do vlastnich rukou. Pokud
ojedinéle byla tato nalezitost vyslovné pozadovana a spravnost postupu soudu byla z tohoto
dlvodu zpochybnovana, nebylo to povazovano za chybu.

Ad 2) Nejde o omluvitelny divod zmeskani jednani. Nejde totiz o nahlou nevolnost jako takovou,
ale pouze o tvrzeni o ni, které neni doloZzeno a ani neni zadny dikaz o ni nabizen. (Kdyby mélo jit
o omluvitelny divod, bylo by tim prakticky skoro kazdé tvrzeni zalovaného).

Ad 3) Namitku promi€eni nelze uplatnit v odvolani proti rozsudku pro zmeskani. Podle § 205 pism.
b) o.s.f. Ize rozsudek pro zmesSkani napadnout odvolanim jen proto, Ze nebyly spinény pfedpoklady
pro jeho vydani nebo proto, Ze jsou zde vady uvedené § 205 odst. 2 pism. a). Odvolani proto neni
ddavodné.
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l.

Dne 20.2.2003 byla pfijata do nemocnice v Praze 6 Eva Svobodova, ucetni, bytem
ulice Na Petfinach €. p. 1111, Praha 6, r. €. 655319/0469. Nasledujiciho dne se podrobila
operaci ledvin. Pooperaéni stav u pacientky byl uspokojivy. Sesty den po operaci se
pacientka podrobila izotopickému vySetfeni, béhem kterého doslo k nahlému vypadku
elektrické energie a pfi opétovném zapojeni pfistroje k jeho prehfati. Pfes okamzitou reakci
oSetfujiciho personalu utrpéla pacientka pfi tomto vykonu popaleniny na 10 % téla. V ramci
nasledné 1éCby oSetiujici Iékar rozhodl o aplikaci léku zmirfiujiciho alergické reakce. Trebaze
byl u této pacientky aplikovan 1ék, ktery uzivala dlouhodobé a opakované i v minulosti,
nastala u ni kratce po aplikaci Iéku nepfedvidatelna alergicka reakce. Pacientka musela byt
pfevezena na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni, kde byla po dobu sedmi dni napojena
na fizené dychani.

Po dvou mésicich byla pacientka propusténa do domaciho oSetfovani, kde pobyla
dalsi meésic. Teprve tehdy mohla zacit vykonavat své povolani ucetni. Tehdy sdélila
nemocnici, ze v dusledku postupu oSetfujiciho personalu byla poSkozena na zdravi,
uplatiuje ztratu na vydélku, nahradu za vytrpéné bolesti (jizvy na zadech). Nemocnice
nahradu za vzniklou Skodu odmitla. Argumentuje tim, Ze se jednalo o situace, kterym
nemohlo byt zabranéno z jeji strany ani pfi vynaloZeni veSkerého usili.

Provedte pravni rozbor pripadu a uvedte:

1) O jaky typ odpovédnosti za Skodu se v uvedeném pfipadé jedna? Je v pfipadé vzniku
této odpovédnosti pfipustén specialné stanoveny liberacni dlivod? Posuzovala by se z
hlediska odpovédnosti za Skodu situace stejné, pokud by byla Skoda zplsobena v
disledku chybného postupu oSetfujiciho Iékafe? Odpovédi odivodnéte s odvolanim na
pfislusna zakonna ustanoveni.

2) V jaké Ih(té se pravo na nahradu takto vzniklych Skod promi¢i a jaky bude jeji
pocatek? V ¢em spociva specificnost proml€eni prava na nahradu takto vzniklych $kod?

3) Ktery soud bude v tomto pfipadé vécné a mistné pfislusny? Co musi poSkozena Eva
Svobodova v tomto pfipadé prokazovat, aby se Uspé3né& domohla prava na nahradu
Skody?

|. — freSeni

Ad 1) Jedna se o odpovédnost za $kodu zpusobenou okolnostmi, které maji plvod v povaze
pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito — § 421a. Je to absolutni
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. Pokud by Skoda byla zplsobena v disledku
chybného postupu osetfujiciho Iékare, jednalo by se o odpovédnost za Skodu zplsobenou
porusenim pravni povinnosti dle § 420 s moznosti vyvinéni.

Ad 2) Pravo na nahradu takto vzniklych 8kod se promi¢i v dvouleté subjektivni promiéeci
dobé( § 106 odst. 1). Pocatek béhu této doby se vaze ke dni, kdy se poskozeny dozvi o
Skodé, a o tom, kdo za ni odpovida. Specificnost promiCeni prava na nahradu Skody spociva
v tom, Ze se toto pravo proml€uje pouze v subjektivni promiCeci dobé.

Ad 3) Vécné a mistné pfislusny bude Obvodni soud pro Prahu 6 (§ 9 odst. 1, § 84, § 85
0.s.f.). PoSkozena musi, aby se uspésné domohla prava na nahradu Skody, prokazat vznik
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Skody, ktera byla zpusobena okolnostmi majicimi plvod v povaze pfristroje &i jiné véci, jichz
bylo pfi plnéni zavazku pouZito, a pfi€¢innou souvislost mezi zadkonem kvalifikovanou udalosti
a vznikem Skody.
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Il.

Anna a Jan Novakovi jsou manzelé. Jsou rodi€i nezletilého Petra, kterému je osmnact
mésicl. Anna N. je toho ¢asu na rodiCovské dovolené v domacnosti. Jeji pfijem ¢ini 2.665,-
K¢, tj. matefsky pfispévek. Jan N. od rodiny odeSel a Zije s jinou Zenou ve spole¢né
domacnosti. Na syna Petra pravidelné pfispiva 2.000,- KE mési¢né. Anna N. pozadala soud,
aby urcil, Ze Jan N. je povinen plnit téZ vyzivné pro ni, jako pro manzelku, protoze ji
prostfedky ze soc. zabezpeCeni nestaCi na jeji Zivotni potfeby. Pfijem povinného c&inni
12.000,- K¢ cistého mésicné.

1) Ma Anna N. narok na vyzivné pro svou osobu?

2) Je povinna plnit vyZivovaci povinnost k nezletilému P.?

3) V pfipadé, ze by soud navrhovatelce vyzivné pfiznal, od kdy bude odptrce povinen
je plnit?

Ke kazdé odpovédi uvedte pfislusné zakonné ustanoveni.
II. - FeSeni
Ad 1) Ano. Anna N. ma narok na vyzivné, manzelstvi trva, jeji narok se fidi ust. § 91 zakona

o rodiné.

Ad 2) Ano. Anna N. ma vyzivovaci povinnost k nezl. synovi Petrovi N. Jeji pInéni se fidi ust.
§ 85 a nasl. zakona o rodiné.

Ad 3) Podle § 98 odst. 1 zakona o rodiné lze Anné N. pfiznat vyzivné ode dne zahajeni
soudniho Fizeni.
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Na majetek Mélnickych vinafskych zavodl, a. s., se sidlem Severni 10, Mélnik, byl
Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 20. bfezna 2003 k navrhu vé&fitele Agrarni banky, a.
s., se sidlem Zemédélska 1, SluSovice, podanému dne 15. bfezna 2003, prohlaSen konkurs.
Usneseni soudu o prohlaseni konkursu bylo fadné vyvéSeno na ufedni desce Krajského
soudu, bylo rovnéz ve zkracené podobé oznameno v Zemédélskych listech dne 22. bfezna a
v Obchodnim véstniku téhoz dne. Upadci bylo toto usneseni soudem doru¢eno dne 25.
bfezna 2003, navrhovateli pak dne 30. bfezna 2003. Konkursnim spravcem byl jmenovan
JUDr. Vaclav Vopicka, advokat se sidlem v Dé&iné, Labska 55.

1) Uréete pfesné, kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu. Svuj zavér odldvodnéte
citaci pfisluSnych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

Navrhovatel uplatnil v ramci konkursniho fizeni pohledavku za upadcem v uhrnné vysi
2.000.000,- K¢ pIné podlozenou ucetni evidenci upadce. Tato jeho pohledavka je zajisténa
zastavnim pravem zfizenym ve prospéch navrhovatele k pozemku, na némz je umistén
vyrobni zavod Upadce a jiné stavby. Zadna jina pohledavka neni zaji$téna zastavnim pravem
na téchto nemovitostech. Spravce konkursni podstaty proda uvedenou nemovitost ve
vefejné drazbé, ktera vynese ve prospéch podstaty 1.600.000,- K&.

2) Jak s touto Castkou spravce konkursni podstaty nalozi? Citujte pfislusna
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani.

V ramci podavani pfihlaSek uplatnil svou pohledavku vaéi upadci Ing. Josef Chvalina,
bytem Jaroslava HasSka 10, Liberec. Svou pohledavku ve vysi 50.000,- K& vcetné
pfisluSenstvi uplatnil fadné a v&as, existenci pohledavky doloZil kupni smlouvou uzavienou s
upadcem dne 20. dubna 2002, z niz vyplyva splatnost kupni ceny za dodavku vinné révy k
20. prosinci 2002.

Bé&hem sestavovani seznamu pohledavek zjistil spravce konkursni podstaty, Zze ucetnictvi
Upadce obsahuje poznamku, Zze zminéna pohledavka byla upadcem uhrazena v poloviné
ledna 2003, a proto tuto pohledavku popfrel.

3) Provedte pravni rozbor této situace; vyjdéte z toho, ze zminény véfitel na existenci
pohledavky trva a je schopen ji fadné dolozit. Navrhnéte fedeni této situace, sepiste
petit pfipadného podani k soudu a ur€ete pfislusny soud. Citujte pFislusna ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani.

Ill. — FeSeni

Ad 1) Uginky prohlaseni konkursu nastaly dne 20. bfezna 2003 okamzikem vyvéseni
usneseni o prohlaSeni konkursu na ufedni desce Krajského soudu v Usti nad Labem (viz §
13 odst. 5. véta prvni a odst.6 ZKV).

Ad 2) Jedna se o pohledavku zajiSsténou zastavnim pravem, jde tedy o narok na tzv.
oddélené uspokojeni podle § 28 odst. 1 ZKV. Spravce konkursni podstaty navrhovatele
uspokoji kdykoli za Fizeni (dle § 31 odst. 1 ZKV) po zpenézeni zastavy z vytéZku jejiho
prodeje tak, Ze mu vyplati 1.120.000,- K& (dle § 28 odst. 4 ZKV jde o 70% vytéZku prodeje
zastavy) a se zbytkem pohledavky ho odkaze na rozvrhové Fizeni.

Zbytek vytéZku prodeje spravce konkursni podstaty uzije po rozvrhu k uspokojeni
ostatnich pohledavek.

Ad 3) Véfitel fadné a v€as uplatnil nevykonatelnou u pohledavku (pisemna smlouva), ktera
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byla konkursnim spravcem popiena. Konkursni spravce musi véfitele vyzvat k podani Zaloby
na uréeni existence poprené pohledavky ve Ihaté 30 dnii (§ 24 odst. 1 ZKV). Zalovanym je
konkursni spravce, k projednani Zaloby je pfislusny soud, ktery prohlasil konkurs. Vedle toho
se ovSem véfitel jeSté muze u konkursniho spravce domahat dodate¢ného uznani této
pohledavky (§ 24 odst. 3 ZKV).

Petit Zaloby:

UrCuje se, ze Zalobce ma za upadcem pohledavku na zaplaceni kupni ceny ve vysi
50 000 K& véetné pfisludenstvi.
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Priklad I. - zadani

Obc¢an P. N., bytem Kolin, Prazska 21, odjel dne 08. 02. 1998 na navstévu pratel do Znojma.
Nékolika osobami byl spatfen pfi cesté na nadrazi. Do Znojma vSak nikdy nedocestoval. Patrani
po ném bylo bezvysledné, a proto byla jeho nezvéstnost oznamena na Policii CR. Ani policejni
vySetfovani nevedlo k zadnému vysledku. Proto byla véc v roce 2000 policii odloZena. V prabéhu
vySetfovani bylo zjisténo, Zze P. N. byl 67 let star, byl v dobrém zdravotnim stavu, nebyl zavisly na
uzivani zadnych Iékd. Nebyl Zenaty. Nemél déti ani sourozence. Jeho rodice jiz zemfeli. V dobé
svého zmizeni Zil jiz delSi dobu s s druzkou. Byl majitelem ¢inZovniho domu, ktery pronajimal.
Plnou moc ke spravé domu udélil ob&anu P. K. Rozsah udélené pIné moci byl omezen vyslovnym
zakazem uvedenou nemovitost zcizit.

1) Analyzuijte po pravni strance popsany pfipad ke dneSnimu dni a navrhnéte druzce nezvéstného
odpovidajici feSeni. Navrh feSeni oprete o pfisluSna ustanoveni zakona.

2) Pokud dojdete k zavéru, Ze navrhované feSeni vyZaduje ucinit néjaké podani, sepiste je a
adresujte je pfisluSnému organu.

3) Vysvétlete pravni osud pIiné moci, kterou udélil nezvéstny spravci domu.
Priklad I. - FeSeni

1) Druzce lze doporudit, aby podala navrh na zah3jeni fizeni o prohlaSeni za mrtvého. Hmotné-
pravni predpoklad fizeni o prohlaSeni za mrtvého stanovi 8§ 7 odst. 2 druh& véta OZ (za mrtvou
soud prohléasi také nezvéstnou fyzickou osobu, Ize-li se zfetelem ke v8em okolnostem usoudit, Ze
jiz nezije).

Rizeni o prohlaeni za mrtvého upravuje ob&ansky soudni fad v § 195 a nasl. OSR.

2) Okresnimu soudu v Koliné

Navrhovatelka XX, bytem PraZzska 21, Kolin
Navrh na zahajeni fizeni o prohlaSeni za mrtvého

1. Navrhovatelka je druzkou P. N., nar. ...... , posledné bytem Prazska 21, Kolin. P. N. odjel dne 08.
02. 1998 na navstévu pratel do Znojma. Nékolika osobami byl spatfen pfi cesté na nadrazi. Do
Znojma vSak nikdy nedocestoval. Patrani po ném bylo bezvysledné, a proto byla jeho nezvéstnost
oznamena na Policii CR. Ani policejni vySetfovani nevedlo k Zadnému vysledku. Proto byla véc v
roce 2000 policii odloZena.

P. N. byl 67 let star, byl v dobrém zdravotnim stavu, nebyl zavisly na uzivani Zadnych 1ékd. Nebyl
Zenaty. Nemél déti ani sourozence. Jeho rodice jiz zemreli. Je majitelem &inZzovniho domu, ktery
pronajimal.

Dukaz: rodny list P. N.
vyslech svédka A. A., bytem...
vyslech svédka B. B., bytem...
spis Policie CR gj. ...
2. ProtoZe navrhovatelka mé jako druzka zajem na pravnim usporadani pomér( po nezvéstném,
navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek:

P. N., narozeny dne ..., posledné bytem Prazska 21, Kolin, se prohlaSuje za mrtvého s tim, Ze
neprezil den 09. 02. 1998.

Datum podpis
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3) PInd moc udélena spravci domu zanikne az pravomocnym rozsudkem soudu o prohlaseni za
mrtvého.

Odpovéd, ktera odkazovala obecné na ustanoveni 8 33b odst. 2 OZ (zanik pIné moci smrti
zmochnitele), nebyla vzhledem k poloZené otazce hodnocena jako zcela pfiléhava, a byla proto
klasifikovana jednim bodem.

Priklad Il. - zadani

Neprovdana matka M. P. porodila v Praze 2 dne 01. listopadu 2003 syna L. P. Otec ditéte neni
znam. Matka M. P. pfedala dité hned po narozeni manzelim K. T. a S. T., bytem v Hradci Kralove,
s tim, Ze jejiho syna osvoji. Po Sesti tydnech po porodu jim dala svij pisemny souhlas s
osvojenim. Poté dne 30. prosince 2003 matka M. P. zemfela. Rizeni o osvojeni v tento den jesté
zahéjeno nebylo.

1) Uvedte, kdo je v tomto pfipadé zakonnym zastupcem ditéte. Odpovéd oprete o prislusna
ustanoveni zakona.

2) Bude nezletily L. P. po své matce dédit? Odpovéd opfete o pfisluSna ustanoveni zdkona.

3) Uvedte, ktery soud je za dané situace pfislusny k projednani osvojeni nezletilého L. P. osvaoijitel
K. T.aS. T. Odpovéd oprete o pfisluSné ustanoveni zakona.

Priklad Il. - FeSeni

1) Do své smirti, to je do 30. 12. 2003, byla zdkonnym z&stupcem nezletilého syna jeho matka (8
31 ZR). Teprve po té se stal zakonnym zastupcem poruénik ustanoveny soudem (8§ 78 ZR). V
mezidobi mezi smrti matky a ustanovenim poruénika soudem zastupuje v neodkladnych ukonech
nezletilého organ socialné-pravni ochrany (8§ 79 odst.4 ZR).

2) Ano. Nezletily dédil po své matce, a to podle § 473 OZ. V dobé jeji smrti nebyl totiz jesté
osvojen.

3) K'fizeni o osvojeni nezletilého je mistné pfislusny Okresni soud v Hradci Kralove. Budouci
osvojitelé prevzali dité do své péce po dohodé s matkou /8 9, 88 pism. c) OSR/.

Priklad Ill. - zadani

Jan Pour byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (sp. zn. 4 C 13/2001) odsouzen k
zaplaceni nahrady Skody ve vysi 50.000,- K¢ s pfisl., a to v mési¢nich splatkach 2.000,- K&,
splatnych vzdy do kazdého 5. v mésici. Zalovany Pour se odvolal, protoZe svou odpovédnost za
Skodu po celé fizeni popiral. Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 16. inora 2002. Jan Pour pak fadné splatky plnil do fijna 2002, kdy nahle zemfel.
V Fizeni o dédictvi byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi mezi dédici, tj., manzelkou Janou
Pourovou a zletilym synem FrantiSkem Pourem, podle niZ nabyli oba dédicové dédictvi rovnym
dilem, pficemz pozlstala manZelka se zavazala pokracovat ve splaceni zbytku dluzné ¢astky. V
prosinci 2003 se Jana Pourova dozvédéla, ze klicovy svédek v fizeni o nahradé Skody proti jejimu
zesnulému manzelovi, o jehoZ vypovéd se zejména rozsudek ve véci sp. zn. 4 C 13/2001 opiral,
Jifi Koudelka, byl odsouzen pro trestny ¢in kfivé vypovédi v jiné véci, podle § 175 TZ.

Jana Pourova se nyni dotazuje, zda by mohla této skute€nosti néjak vyuzit pro odstranéni
rozsudku ve véci 4 C 13/2001, ktery povazZuje za nespravny a nespravedlivy.

Analyzuijte situaci a posudte:

1) Jaky procesni prostfedek by bylo moZno za danych okolnosti pouzit. Odpovéd oprete o
pFisluSna ustanoveni zakona.
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2) Procesni ukon, ktery jste navrhli, sepiSte (postaci schematicky, ale se vSemi nalezitostmi).

3) V roli soudce nasledné posudte subjektivni a objektivni pfipustnost procesniho tkonu, ktery jste
sepsali. Podle vysledku (o pfipustnosti) rozhodnéte.

Priklad IlI. - FeSeni
1) Bylo by mozno pouZzit Zalobu na obnovu fizeni z divodu daného v § 228 odst. 1 pism. a) OSR.
2) Obvodnimu soudu pro Prahu 2

Zalobkyné: Jana Pourova, bydlisté...
Zalovany: Zalobce pavodniho sporu X

Zaloba na obnovu fizeni ve véci Zalobce X v. Zalovany Jan Pour, 0 50.000,- K& s pfisl., sp. zn. 4 C
13/2001.

|. Zalobkyné je pravni nastupkyni Jana Poura, naposledy bytem ..., ktery byl Zalovan a posléze
odsouzen ve vé&ci sp. zn. 4 C13/2001. Jan Pour zemfiel dne .... Zalobkyné& jako pozistala
manzelka Jana Poura a jeho dédic¢ka se dohodou o vyporadani dédictvi zavazala pokracovat ve
splatkach dluzné ¢astky, k niz byl pivodni Zalovany v uvedeném sporu odsouzen. K dneSnimu dni
je zaplaceno ... K&, zbyva doplatit ... K&.

Dukaz: dohodou o vyporadani dédictvi xxx,
postovni poukazky

II. Pavodni Zalovany Jan Pour v uvedeném sporu nikdy se svou odpovédnosti za Skodu
nesouhlasil. Odsuzujici rozsudek se opiral zejména o svédectvi J. Koudelky, bydlisté .....

Dukaz: rozsudkem a spisem v uvedené véci

[ll. J. Koudelka byl nyni odsouzen pro trestny ¢in kfivé vypovédi. To podle Zalobkyné zpochybnuje i
jeho vypovéd ve véci 4 C 13/2001. O odsouzeni J. Koudelky se Zalobkyné dozvédéla tésné pred
Vanocemi 2003.

Dlkaz: rozsudkem a trestnim spisem ve v&ci xxx

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud v uvedené véci usnesenim povolil obnovu fizeni a poté, aby v
obnoveném fizeni rozsudek zménil tak, Zze se zaloby zamita.

V Praze dne 09. ledna 2004 Jana Pourova

3) Subjektivni pfipustnost: je dana (manZelka jako dédicka je pravnim nastupcem puvodniho
Zalovaného).

Objektivni pFipustnost: je rovnéZ dana. Zaloba na obnovu Fizeni je v tomto pfipadé pripustna
(napadeny rozsudek je pravomocny - § 228 a 230 OSR), je podana véas (§ 233 OSR) a je zde
zpGsobily diivod /§ 228 odst. 1 pism. a) OSR/. Vyrok usneseni: Obnova Fizeni ve véci sp. zn. 4 C
13/2001 se povoluje (§ 235e OSR).
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Priklad I. - zadani

Pani Jana Balbinova oslavi v letoSnim roce své devadesaté narozeniny. Bydli ve vlastnim
rodinném domé, kde obyva jediny byt o kuchyni a dvou mistnostech s veSkerym pfisluSenstvim.
Rodinny diim nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 01. 06. 1975, registrované Statnim
notarstvim v Pelhfimové pod sp. zn. Reg-99/1975. Konkrétné se jedna o rodinny dam ¢&p. 45 se
stavebni parcelou ¢. 68 o vymére 120 m? a se zahradou parc. ¢. 69 o vymére 296 m?. DUm se
nachézi v Pelhfimové, v Horové ulici. Je zapsén na LV ¢&. 007 pro kat. Gz. Pelhfimov, obec
Pelhfimov. Dum vyzaduje pravidelnou adrzbu, kterou Jana Balbinova nemuZze pro nemoc
pohybového Ustroji zabezpecovat. Rozhodla se jej tedy prodat. Kupujicimi jsou manzelé Jana a
Jan Tulipanovi, oba bytem Pelhfimov, U Stinadel 98. Kupni cena byla dohodnuta na 800.000,- K&
a ma byt zaplacena v hotovosti pfi podpisu kupni smlouvy. Soucasné vSak Jana Balbinova nechce
tento dim opustit. ProZila v ném cely svij Zivot. Chce si proto zaroven s prodejem vyminit na
kupujicich bezplatné doZivotni bydleni a uzivani dosavadni kuchyné a dvou mistnosti s
prislusenstvim. Spotfebu plynu, elektfiny a vody chce Jana Balbinova hradit ze svého.

a) Rozvedte, jak Ize v daném pfipadé po pravni strance realizovat vili Jany Balbinové. Sv(j zavér
oprete o pfislusna ustanoveni zdkona.

b) Sepiste v tomto sméru prislusnou smlouvu.
¢) Pokud by v budoucnu Jana Balbinova byla vzhledem k nemoci na Ié¢eni ve zdravotnickém
zafizeni, bude to mit vliv na jeji pravo bydlet a uzivat dosavadni byt v domé? Svuj zavér
odlGvodnéte a oprete o pfislusna ustanoveni zakona.

Priklad I. - reSeni
a) Vuli Jany Balbinové Ize nejlépe realizovat pomoci zfizeni vécného bfemene, které bude zfizeno
bezuplatné (8 151n a nasl. OZ). Nelze vylougit ani feSeni pomoci § 51 OZ — uzavreni
nepojmenované smlouvy, vedlejSiho ujednani u kupni smlouvy...
b) Smlouva:
Nize uvedeného dne, mésice a roku

uzavreli

I. Jana Balbinova, r.¢.,............... bytem Horova ul. ¢p. 45, Pelhfimov (dale jen ,Prodavajici*), na
strané jedné

a

Il. manzelé Jana Tulipanova (r.C................. ) a Jan Tulipan (r.¢............... ), oba bytem shodné ul. U
Stinadel 98, Pelhfimov (dale jen ,Kupujici) na strané druhé

i
tuto
Kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemene

I. Kupni Smlouva
¢l. 1.

Prodavaijici prohlasuje, ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem téchto nemovitosti:

Rodinny diim €.p. 45, stavebni parcela &. 68, zahrada €. parc. 69, to v3e zapsano na LV &. 007 pro
kat. Uz. Pelhfimov, obec Pelhfimov.
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cl. 2.

Nemovitosti uvedené v &l. I. této smlouvy Prodavajici nabyla kupni smlouvou ze dne 01. 06. 1975,
registrovanou téhoz dne Statnim notarstvim v Pelhfimové.

¢l. 3.

Prodavaijici prohlasuje, Ze na nemovitosti nevaznou dluhy, vécna bfemena ani jakékoliv jiné pravni
vady. Kupujici se osobné /za Gc€asti znalce z oboru stavebnictvi ...... / seznamili se stavem
nemovitosti uvedenych v €l. | této smlouvy.

¢l. 4.

(1) Prodavajici prodava nemovitosti uvedené v ¢l. I. této smlouvy a Kupujici je kupuji za vzdjemné
dohodnutou kupni cenu 800.000,- K¢ (slovy:osmsettisickorunéeskych), a to véetné pfisluSenstvi,
kterym je zejména difevéna kolna v rohu zahrady a oploceni.

(2) Kupni cena je splatné v hotovosti pfi podpisu kupni smlouvy.

¢l 5.

Katastralni Gfad v Pelhfimové provede na zakladé této smlouvy na LV ¢. 007 v ¢asti A LV tuto
zmeénu:

SJIM Jana Tulipanova, r.c......... , Pelhfimov, U Stinadel 98, a
Jan Tulipan, r.¢................ , Pelhfimov, U Stinadel 98

Il. Smlouva o zfizeni vécného bfemene

¢l. 1.

(1) Prodavajici, zde v postaveni povinnych, zfizuji ve prospéch Kupujici (zde v postaveni
orpavnéné) vécné bifemeno spocivajici v dozZivotnim vylu€ném a bezuplatném bydleni a uzivani
kuchyné a dvou mistnosti s pfislusenstvim v domeé ¢p. 45, postaveném na stav. parc. €. 68, vSe v
kat. Gz. Pelhfimov, obec Pelhfimov.

(2) Prodavajici, zde v postaveni povinnych, zfizuji ve prospéch Kupujici (zde v postaveni
orpavnéne) vécneé bfemeno spocivajici v dozZivotnim a bezuplatném uzivani pozemku zahrada
parc. €. 69 v kat. Uz. Pelhfimov, obec Pelhfimov. Zahradu bude Prodavajici uzivat spole¢né s
Kupujicimi.

¢l. 2.

Naklady za spotfebovanou elektrickou energii, vodné a sto¢né a spotfebu plynu nese za svoiji

osobu Prodavajici. Za u¢elem méfeni a vyuctovani odbérd budou na néklad ........ osazena
podruzna méfidla.

¢l. 3.

Prodavajici prava odpovidajici vécnému bfemenu uvedena v €l. 1 této smlouvy pfijima a Kupujici
se zavazuji a jsou povinni tato prava trpét.

¢l. 4.

Katastralni Gfad v Pelhfimové provede na zédkladé této smlouvy na LV &. 007 pro kat. Uz.
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Pelhfimov, obec Pelhfimov, tento zapis:

V ¢gasti C LV:

Vécné bfemeno spocivajici v pravu dozivotniho bezuplatného bydleni a uzivani kuchyné a dvou
mistnosti s pfisluSenstvim v domé ¢€p. 45, €. parc. 68 a zahrady €. parc. 69 pro Janu Balbinovou,
F.Coviiiniiinnns Horova 45, Pelhfimov.

lll. Spole€né& a zavérecna ustanoveni:
(1) Tento dokument o ...... stranach se vyhotovuje v poctu 5 stejnopist, kazdy s platnosti originalu.

(2) Smluvni strany prohlaSuji, Ze smlouvu precetly, jejimu obsahu rozumi a bezvyhradné s nim
souhlasi a Ze smlouvu neuzavrely v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek.

(3) Obé smlouvy vyZaduji vklad do katastru nemovitosti.
V Pelhfimové dne

Jana balbinova Jana Tulipanova Jan Tulipan
/Prodavajici/ /Kupuijici/ /Kupujici/

¢ ) Pouhou pfechodnou nemozZnosti vykonu prava vécné bfemeno nezanika (8 151p odst. 2 OZ).
Priklad II. - zadani

Ovdovély zUstavitel v zaveéti z 15. 4. 2001 urcil, Ze rodinny dum &p. 672 v Koliné se stav. plochou
¢. 115 o vymére 450 m? a zahradou parc. ¢. 116 o vyméie 830 m?, zapsany na LV ¢. 513 kat. Uz.
Kolin, pfipadne zletilému synovi A. Pfedmétem dédictvi vSak vedle uvedeného rodinného domu s
pozemky v obvyklé cené 2.500.000,- K& byly také pozemky parc. €. 512 a 513 ,ostatni plochy* v
kat. z. Plariany v obvyklé cené 800.000,- K¢ (dohromady).

V fizeni o dédictvi po zUstaviteli vedeném u OS v Koliné pod sp. zn. D 182/2002 syn B uplatnil
narok na dédictvi.

1) P¥i jaké prileZitosti, popf. v jaké lhuté, se miZe B dovolat relativni neplatnosti zavéti?

2) Uvedte, v jakém rozsahu vyjadfeném zlomkem se opomenuty dédic B muze spolupodilet na
vlastnictvi nemovitosti, o nichZ bylo pofizeno zavéti?

3) Kolik kazdy z obou dédict nabude, bude-li uspokojen dédic B v rozsahu povinného dilu?
Vyjadiete penézni ¢astkou, kolik kazdy z nich z dédictvi nabude!

P¥iklad Il. - FeSeni

1) Uz ze zadani bylo zfejmé, Ze se tal ma stat v ramci fizeni o dédictvi po zustaviteli. Skute€nost,
Ze i B byl potomkem zustavitele stejné jako A, byla mimo jakoukoliv pochybnost. Rozhodnuti o
dédickém pravu B nezaviselo na zjisténi spornych skutecnosti. V ¢em by takova spornost mohla
vubec spocivat, jde-li toliko o otazku uplatnéni naroku na povinny dil podle § 479 OZ? | dédic, na
kterého nebylo v zavéti pamatovano, je ve smyslu § 175b OSR G&astnikem fizeni o dédictvi. V
tomto fizeni dojde teprve k publikaci zavéti, které teprve okamzikem zustavitelovy smrti nabyvéa
acinnosti.

Rizeni o d&dictvi je tu od toho, aby v ném vysly najevo skute¢nosti rozhodné pro dédické
nastupnictvi, tedy i existence a obsah zavéti. Zalezi od té chvile jen na opomenutém
neopomenutelném dédici, zda vyuZije svého prava dovolat se relativni neplatnosti zavéti podle §
40a OZ.
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Stru¢né fe¢eno: B se mohl dovolat relativni neplatnosti zavéti pfi jednani v rdmci fizeni o dédictvi.

2) V daném pripadé Slo o to, Ze ¢ast zanechaného majetku, tj. rodinného domu s pozemky byla
predmétem dédéni ze zavéti a ¢ast v podobé pozemku v Plafianech predmétem dédictvi ze
zakona, protoZe o nich nebylo v zavéti pofizeno. Pfi dédéni majetku ze zdkona pfipadla kazdému z
dédict jedna polovina, tj. 400.000,- K¢&. Jestlize z celkového zanechaného majetku 3.300.000,- K&
(2.500.000,- K& + 800.000,- K&) by povinny dil neopomenutelného dédice B &inil ¥4 (tj. ¥2 z ¥5), tj.
825.000,- K&, mél narok vedle majetku, ktery nabyl ze zakona (400.000,- K&) je5té na majetek ze
zavéti v rozsahu 425.000,- K& (825.000 — 400.000 = 425.000). To, vyjadifeno zlomkem,

predstavuje spoluvlastnicky podil o velikosti 17/100 nebo 17% z ceny zavéti dédéného majetku
2.500.000,- K&.

Stru¢né fe¢eno: Opomenuty dédic B se na majetku dédéném podle zavéti podili 17/100 neboli
17%.

3) A zdédi majetek ve vySi 2.475.000,- K¢ a B majetek ve vySi 825.000,- K&, ¢imz bude majetek ve
vySi 3.300.000,- K& zcela vyporadan.

P¥iklad Ill. - zadani

Zalobce uplatnil v Zalob& narok na penéZité pinéni ve vysi 125.000,- K&. s pfisl. z toho diivodu, Ze
Zalovany mu pres vyslovné vyzadani uvedeny obnos, poskytnuty jako pujcku, nevratil. K dikazu o
tvrzenich zaloby navrhl Zalobce svédecké vypovédi i listinné dikazy (potvrzeni o pfevzeti ¢astky,
korespondence).

Zalovany nepopiral tvrzeni zaloby, ale uved! pfed soudem, Ze jeho sou¢asna finanéni situace mu
nedovoluje, aby tento dluh splatil. Misto toho nabidl nepenéZzité pinéni, spocivajici v tom, Ze
postavi na svlij naklad na Zalobcové zahradé opérnou zed (s blize uréenymi parametry), nebot je
mu zndmo, Ze tuto stavbu Zalobce zamysli a on, Zalovany, ma k dispozici jak materiél, tak moznost
stavbu zajistit svou vlastni &innosti. Zalovany nabidl Zalobci fe$eni soudnim smirem (ve smyslu
jeho nabidky) a Zalobce projevil ochotu takovy smir uzavfit.

1) Jak by smir, ktery je navrhovan, mél byt vyjadfen, aby byl vykonatelny? /Technické parametry
Ize uvést ramcové nebo pfiblizné./

2) Je pfipustné, aby smir pfekroCil meze pfedmétu fizeni podle Zaloby a mize byt soudem
schvalen? Svj ndzor oduvodnéte

3) Jaky bude postup Zalobce v pfipadé, Ze smir bude soudem schvalen, ale Zalovany jej v€as
nesplni?

Priklad 1. - FeSeni
1) Schvaluje se tento smir:

K Uplnému vyrovnani pohledavky 125.000,- K& s pfisluSenstvim se Zalovany misto penéZzitého
plnéni zavazuje postavit na svuj naklad na Zalobcové zahradé €. kat. .... opérnou zed v délce ...

metrd a vysce .... metrd za pouZiti ....... (oznaceni materialu) podle blizSich pokyn( Zalobce do 30ti
dnd a zaplatit naklady tohoto Fizeni ve vysi ..... K¢E.

2) Smir je dispozitivnim Gkonem G¢astniku. Disponuje s nim jednal fizenim (je- li smir schvalen,
fizeni konc¢i), ale i pfedmétem fizeni. Proto se smir nemusi drZzet vymezeni pfedmétu fizeni v
Zalobé, ale muze jej prekrocit nebo jinak urcit. Schvalen maze byt smir, ktery neodporuje
kogentnim ustanovenim zakona.

3) Schvaleny smir je exekuénim titulem, nebot’ mé& ucinky pravomocného rozsudku. Pfi jeho
nesplnéni Ize navrhnout vykon rozhodnuti (popf. exekuci).
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KLP 2003/2004 C
l.

Patrik Pokorny a Renata Rubkova spolu Ziji jiZ deset let manzelskym Zivotem, aniz
spolu uzavfeli manzelstvi. Oba podnikaji v prosperujicich oborech, takze si mohli za
vydélané prostifedky pofidit nejen vilku a rekreaéni chatu, ale i mnoho kvalitnich zafizovacich
pfedmétd a dalSich véci prospésnych i zbytnych (obrazl, starozitnosti apod.). Tyto pfedméty
maji ve spoluvlastnictvi nebo kazdy z nich je ma ve svém vyhradnim vlastnictvi. Patrik(v
podnik se rozrustal, Patrik mél vic nez desitku zaméstnancu, a nékolik z nich spolu s
Patrikem vytvofilo hospodskou partu. Patrik se brzy stal na alkoholu zavislym, a namisto do
podniku, dochazel jen do hospody. Podnik se dostal do ztraty a Patrikovi hrozil konkurs.
Kdyz Patrik nemohl brat penize na utratu z podniku, bral je z domova - zaéal rozprodavat
vdechno, co mu pfislo do ruky, takZze vedle véci vlastnich, bral a prodaval i véci Renatiny a
véci spolecné. Renata se po marnych pokusech o Patrikovu dobrovolnou napravu a marnych
vyzvach, aby véci vratil, obratila o pomoc na pravnika.

1) V roli pravnika navrhnéte Renaté feSeni. Uvedte, jaké zaloby a jiné prostfedky pravni
ochrany by mohla pouzit; ke stru¢nému zdlvodnéni uvedte odkazy na relevantni pravni
ustanoveni.

2) Zvolte jednu z Vami navrzenych zalob a formulujte jeji petit.

3) V ¢em by se pravni ochrana Renaty liSila, pokud by Patrik a Renata byli manzelé,
jejichz SUM neni dotéeno ani smlouvou ani rozhodnutim soudu.

l. - feSeni

Ad 1) Cilem je vraceni majetkové hodnoty
a) zaloba na vydani véci (§ 126 odst. |, Cast véty za stfednikem, 0.z.)

- tykd se véci, které patfily jednak do vyhradniho majetku Renaty, jednak do
podilového spoluvlastnictvi Renaty a Patrika

- lze pouzit jen pokud Renata vi, u koho ta ktera véc je,

- pouzije se zpravidla az po té, co ten, kdo ma véc u sebe, ji odmitne vydat

b) Zaloba na zaplaceni ceny véci (§ 126 odst. I, Cast véty za stfednikem, 0.z.)

- jde o vydani penézité nahrady za véc, s niz Patrik neopravnéné nakladal, ale Renata
nevi, u koho véc je; obdobna Zaloba je na zaplaceni 1/2 nebo (jinak velkého podilu -
podle konkrétni situace) ceny véci ve spoluvlastnictvi, s niz Patrik neopravnéné
nakladal. Nejde o nahradu Skody.

c) pfipadné: Zaloba na vydani véci proti Patrikovi s eventualnim petitem na zaplaceni ceny
véci pro pfipad, Ze uz nema véc u sebe
Tyto zaloby (a-c) se mohu opirat o neplatnost zcizovaciho tkonu

- §126 ve spojeni s § 39 0.z.

- §1400.z. (§40a0.z.)

- §38o0dst. 20.z.

Neplatnost by se feSila jako pfedbézna otazka.

Je rovnéz mozna zaloba na vydani bezdivodného obohaceni (pravé pro neplatnost
zcizovaci smlouvy - § 456 0.z.)

d) Dale: (jen vedle vySe uvedenych) zaloba na nahradu Skody, ktera Renaté vznikla tim, ze
nemeéla své véci k dispozici (musela si najmout viiz, pocita¢ apod.)

/Pouze do budoucha by se Renata mohla chranit - nezvoli-li radéji opusténi spole€enstvi s
Patrikem - napf.

- zalobou na omezeni zpUsobilosti k pravnim Gkonim pro nadmérné pozivani
alkoholickych napoju (§ 10 odst. 2 0. z.), rozsudek nema zpétné ucinky!

- zaloba na zruSeni spoluvlastnictvi (bude mit vyznam patrné jen v pfipadé vilky, v niz
bydli)./
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Nelze pouzit posessorni ochranu, ani svépomoc, jsou-li jiz véci z dosahu vlastnika.

Ad 2)

a) Zaloba na vydani véci

Oznaceni soudu (§ 9 o.s.F., obecny soud zalovaného)

Oznaceni zalobkyné

Oznaceni zalovaného (ten, kdo ma véc u sebe)

l. Vyli¢eni skutkového stavu, oznaceni dukaz(

Il. Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji vydani tohoto rozsudku:

Zalovany je povinen vydat zalobkyni jizdni kolo zn. MERIDA, typ FIREBALL PRO
(vyr. Cislo, barva atd.) a pfedat je do rukou zalobkyné v misté jejiho bydlisté do 3 dnd
od pravni moci rozsudku.

(Event: Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.)

b) Zaloba na zaplaceni ceny véci

Oznaceni soudu (soud zZalovaného)

Oznaceni zalobkyné

Oznaceni Zalovaného - Patrik P.

I. Vyli€eni skutkového stavu, oznaceni dikazu

II. Vzhledem ke shora uvedenému navrhuiji vydani tohoto rozsudku:

Zalovany je povinen zaplatit Zalované ¢astku 80.000,- K& (slovy: osmdesat tisic Korun
Ceskych) pfevodem na ucet zalobkyné €. ... vedeny u .... (popf. dalSi specifikace) do 3
dnl od pravni moci rozsudku.

(Event.: Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.)

¢) Zaloba na vydani véci s event. petitem

Petit: Zalovany je povinen vydat Zalobkyni jizdni kolo zn. MERIDA, typ FIREBALL
PRO (vyr. Cislo, barva atd.) a pfedat je do rukou zalobkyné v misté jejiho bydli§té do
3 dnll od pravni moci rozsudku. Pro pfipad, Ze Zalobce nemUze tuto povinnost spinit,
je povinen zaplatit Zalované ¢astku 80.000,- K& (slovy: osmdesat tisic Korun ¢eskych)
pfevodem na ucet Zalobkyné €. ... vedeny u .... (popf. dalSi specifikace) do 3 dnl od
pravni moci rozsudku.

(Event.: Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.)

d) Zaloba na nahradu skody

Oznaceni soudu (soud zalovaného)

Oznaceni zalobkyné

Oznaceni zalovaného - Patrik P.

l.Vyli€eni skutkového stavu, oznaceni dikazu

ll.Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji vydani tohoto rozsudku: Zalovany je
povinen zaplatit zalované ¢astku 80.000,- K& (slovy: osmdesat tisic Korun ¢eskych)
prfevodem na ucet zalobkyné €. ... vedeny u .... (popf. dalsi specifikace) do 3 dnl od
pravni moci rozsudku. (Event.: Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni
do 3 dnu od pravni moci rozsudku.)

Ochrana napfisté:

Navrh na omezeni zpasobilosti k pravnim ukoniim

Petit: Zpusobilost Patrika Pokorného, nar. 12.12.1972 v Podébradech, bytem Lovosice,
Sestupna 333, k pravnim ukonim se omezuje tak, Ze neni zpUsobily nakladat majetkem,
jehoz cena presahuje Castku 500,- K¢, stejné jako mési¢ni mzdou pfesahujici ¢astku 500,-

K¢.
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Zaloba na zruseni spoluviastnictvi

Petit: Podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné Renaty Rubkové a Zalovaného Patrika Pokorného
k domu ¢&p. 333 v Lovosicich a pozemku €. kat. 222 v Lovosicich, oboji zapsano u
Katastralniho ufadu ve ... na LV &. 65 pro katastralni uzemi Lovosice, se zrusuje.

DUm a stavebni pozemek se pfikazuji do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &astku 1.000.000 K& do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

(Event.: Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.)

Ad 3)

a) Pokud jde o véci, které jsou ve vyhradnim majetku Renaty a v podilovém spoluvlastnictvi
Renaty a Patrika, plati obdobné to, co bylo uvedeno v odpovédi k otazce €. 1.

b) Pokud jde o véci, které jsou ve spole¢ném jméni manzell, |ze se dovolat neplatnosti
pravniho ukonu, jimz Patrik s vécmi disponoval tak, Ze pfekroCil meze obvyklé spravy, aniz
manzelka s jeho jednanim souhlasila - Slo o tzv. ostatni zaleZitosti pfi spravé majetku v SIM
podle ust. § 145 odst. 2 véta druha o.z. (ve spojeni s ust. § 40a o.z. sluSi pak dovodit, ze
R.R. se musi neplatnosti dovolat ve 3 leté Ihuté). Pouzije se Zaloba na vydani véci opfena o
tvrzenou a dokazovanou neplatnost zcizovaciho ukonu (otazka neplatnosti se feSi jako
pfedbézna - § 145 odst. 2 véta druha ve spojeni s ust. § 39 0.z.) .

/IPouze do budoucna by se Renata mohla chranit - napf.:

- zalobou na omezeni zpUsobilosti - viz vySe,

- zalobou na zuUzeni spole¢ného jméni manzell jak podle § 148 odst. |, tak i podle §
148 odst. 2,

- smlouvou v souvislosti s navrhem na rozvod manzelstvi podle ust. § 24a ZR,

- dohodou o zuzeni SJM (§ 143a 0.z.), popf. zalobou na zuzeni SJM (§ 148 odst. |
0.2.),

- dohodou, popf. Zalobou na vypofadani zaniklého SJM po rozvodu manzelstvi (§ 150
o.z..)/
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Otci Janu Brozovi bylo soudem uloZeno plnit vyzZivné k jeho synim Petrovi (12 let) ve
vySi 2500 K& a MiloSovi (10 let) ve vysSi 2000 K& mési¢né. Vyzivné bylo vyméfeno ze
zaméstnaneckého pfijmu otce. Otec vyzivné pravidelné poukazoval.

V r. 2001 otec Jan Broz ukonCil svlj pracovni pomér odchodem do ddchodu
k 1. 6. 2001. Jeho vydéle€né a majetkové poméry se sniZily cca o 40 %. Jan Broz zasilal
vyzivné pravidelné dal v soudem stanovené vysi. Dne 1. 10. 2001 podal u soudu navrh na
shizeni vyzivného. Soucasné zadal o navraceni event. preplatku, ktery vznikl od 1. 6. 2001
(tj. poté, co se jeho pfijem snizil).

1) Je otec Jan Broz opravnén a za jakych pfedpoklad( zadat o novou Upravu vyzivného,
kdyZz o ném jiz bylo soudem rozhodnuto? Svou odpovéd opfete o pfFislusna ustanoveni
zakona.

2) Bude soud rozhodovat v tomto fizeni téz o vychové obou syn(i?

3) Jsou synové Petr a Milo§ povinni vratit pfeplatek, ktery vznikl?

II. - FeSeni
1) Otec JAN BROZ je opravnén Zadat o novou Upravu vyZivného ke svym dvéma synim, a
to podle § 99 odst.1 ZAKONA O RODINE. DoSlo u ného ke zméné pomérd, protoze jeho
pfijem se snizil.

2) Soud bude rozhodovat v fizeni o vychové a vyzivném nezletilého (§ 176 odst. 1 OSR). O
vychové rozhodovat muze, ale nemusi, podle toho, zda doSlo ke zméné poméru téz v oblasti
vychovy nezletilych.

3) Spotfebované vyzivné nezletili nejsou povinni vracet — § 99 odst. 1 ZAKON O RODINE.
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1.
Své odpovédi odiivodnéte citaci ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

Vuci ABC, s. r. 0., se sidlem v Brné, jako dluznikovi, byl A-bankou, a. s., se sidlem v
Praze |, poboCkou Brno, jako véfitelem podan dne 22. Uunora 2004 navrh na prohlaseni
konkursu.

V ném navrhovatel dolozil, Ze ma vuc¢i dluznikovi splatné pohledavky v celkové vySi
25 miliont K¢ s pfislusenstvim, a Ze dluznik neplni zavazky i vuci jinym véfitellm, zejména
neplati mzdy vSech svych 30ti zaméstnancli. Navrhl také, aby byl ustanoven spravcem
podstaty JUDr. Pavel Pechacek, advokat se sidlem v Praze, HradCanska 52, jehoz zapis v
rejstfiku advokatu dle néj odivodnuje toto ustanoveni.

Navrh na prohlaseni konkursu byl dluZznikovi doru¢en 26. unora 2004. Dluznik v podani
uréeném konkursnimu soudu ze dne 27. unora 2004 pfiznal problémy se splacenim
nékterych svych zavazku, ale prohlaSeni konkursu odmitl jako pfilis tvrdé, kdyz jde o jeho
prvni pfipad problému se splacenim zavazku. Pro pfipad, Zze by vS8ak soud navrhu véfitele
vyhovél, pfilozil dluznik k tomuto podani zadost o povoleni ochranné Ihlty splfujici vSechny
formalni nalezitosti.

1) Jak o zadosti dluznika o povoleni ochranné Ihuty konkursni soud v pfipadé
prohlaseni konkursu rozhodne a proc¢?

2) Je mozné, aby soud po prohlaseni konkursu na majetek dluznika bez dalSiho
ustanovil spravcem podstaty osobu navrzenou navrhovatelem?

Karel Vacatko, nar. 15. 3. 1963, je zaméstnancem vySe uvedeného dluznika, na néhoz
byl pfislusnym soudem dne 3. bfezna 2004 prohldSen konkurs. Spravcem podstaty byl
ustanoven JUDr. Ale§ Goral, Zelny trh |, Brno.

K dnednimu dni ma Karel Vacatko vici svému zaméstnavateli pohledavky z nevyplaceni
mzdy (od unora 2003) a z nahrady Skody zpusobené zaméstnavatelem na jeho majetku (Slo
o poskozeni jeho automobilu zaparkovaného na firemnim parkovisti; tato nahrada Skody mu
jiz byla pravomocné pfiznana soudem, ale dosud nebyla uhrazena).

3) Jak musi Karel Vacatko tyto naroky vuci Upadci uplatnit, a jak budou tyto naroky
vypofadany? Pfislusny ukon (Ukony) véfitele sepiste.

Il. — feSeni

1) Konkursni soud zadost upadce o povoleni ochranné Ilhaty v pripadé
prohlaseni konkursu zamitne. Upadce totiz nesplfiuje jednu z nezbytnych podminek pro
povoleni ochranné lhuty, a to podminku uvedenou v § 5b odst. | pism. c) konk. fadu (navrh
se netyka podnikatele, ktery zaméstnava alespor 50 osob v pracovnim poméru, Upadce ma
pouze 30 zaméstnancu).

2) Ustanoveni JUDr. Pavla Pechacka konkursnim spravcem na navrh A-banky,
a.s., Praha, neni bez dalS§iho mozné. Navrhovatel jeho ustanoveni oddvodnil pouze tim, ze
se jedna o advokata zapsaného do seznamu advokatd, coz podle néj jeho ustanoveni
odlvodriuje. Tato samotna skute¢nost ale k ustanoveni spravcem nepostacuje.

Podle § 8 odst. | véty prvé se spravce podstaty zasadné vybira ze seznamu spravcu,
ktery vede soud pfislusny k Fizeni. V tomto seznamu sice mohou byt zapsani i advokati, ale
nedéje se tak automaticky a nemusi v ném byt zapsan kazdy advokat. Ze zadani nevyplyva,
Ze by uvedeny JUDr. Pavel Pechacek byl vedle seznamu advokatu zapsan i v seznamu
spravcl podstaty u pfisluSného konkursniho soudu (tedy u Krajského soudu v Brné).
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3) Uvedené naroky je véritel povinen uplatnit vici upadci podanim prihlasky (§
20 konk. Ffadu, viz nize) ve lh(té stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu, nezavisle na
tom, zda jde o pohledavku vykonatelnou, Zalovanou ¢&i doposud jinak neuplatnénou. Zaroven
musi v pfihlasce uveést, zda je u pfihlaSované pohledavky uplatfiovan néktery ze zakonnych
dlvodu pro pfednostni pofadi pfi rozvrhu.

V daném pfipadé se jedna o dvé pohledavky rizné povahy.

Pohledavka z nevyplacené mzdy od unora 2003 do okamziku prohlasSeni konkursu i
pro dobu po prohlaseni konkursu pfedstavuje jeden z tzv. pracovnich naroku (narok dle § 31
odst. 3 a 4 konk. f.) a jako takova je pfikladem pohledavky za podstatou, ktera podiéha
zvlastnimu rezimu uspokojeni v prabéhu konkursu. Takova pohledavka totiz mize byt
uspokojena kdykoliv v pribé&hu konkursu bez ohledu na rozvrhové usneseni (§31 odst. |
konk. fadu). V pfipadé, ze tato pohledavka zUstane neuspokojena az do rozvrhu, bude tfeba
poCkat na vyporadani dalSich dosud nezaplacenych pohledavek za podstatou a poté se
uspokoji s ostatnimi pracovnimi naroky. Nebude-li vytéZek zpenézeni podstaty na uhradu
vSech téchto pohledavek stacit, uspokoji se nejdfive hotové vydaje a odména spravce,
potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, dale soudni poplatek za konkurs,
a pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

Pohledavka z nahrady Skody pfif€ena vykonatelnym rozhodnutim soudu pfedstavuje
prostou pohledavku prvni tfidy (podle § 32 odst. 4 konk. fadu jde o narok uUpadcova
zameéstnance z pracovnépravnich vztahu vznikly posledni tfi roky pred prohlasenim konkursu
a nejde o pohledavku podle § 31 odst. 3), ktera bude zafazena do rozvrhu. Jeji vyporadani je
vazano na pravni moc rozvrhového usneseni, v némz je zahrnuta jako zjisténa pohledavka.
Spravce konkursni podstaty tuto pohledavku uhradi z vytéZzku konkursu po pravni moci
rozvrhového usneseni.

Prihlaska pohledavek:
Krajskému soudu v Brné

Véc: pfihladka pohledavek zaméstnance upadce ABC, s, r. o. se sidlem v Brné

l.

Jsem zaméstnancem Upadce od .......... . Na zakladé pracovni smlouvy pobiram
mésiéni hrubou mzdu ve vySi ......... KE&. Tato mzda mi vZdy byla pravidelné poukazovana na
muj ucet €. ........ /...., ale od unora 2003 mi prestal upadce mzdu vibec vyplacet. K dneSnimu
dni Cini dluh upadce z nevyplacené mzdy celkem ......... K¢.

Il.

Dne ..... jsem po ukonceni pracovni doby zjistil, ze mi byla zpisobena skoda na mém
osobnim automobilu umisténém na firemnim parkovisti. Obratil jsem se na svého
zaméstnavatele s Zadosti o nahradu Skody. Ten jeji uhradu odmitl, takZze jsem byl nucen
obratit se na soud s pfisludnou Zalobou. Nahrada Skody mi byla pfiznana rozsudkem ....

soudu ze dne ...... ,atove wysi.... K¢ s pfislusenstvim. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne ..... . Ke dni podani pfihladky &ini vySe doposud neuspokojené pohledavky upadce .......
KE.

1.

Ve stanovené 30ti denni lhaté pfihlasuji jako véfitel vySe uvedené pohledavky vudi
Upadci.

V pfipadé pohledavky ad I. se jedna o pohledavku za podstatou (pracovni narok
zaméstnance upadce), v pfipadé pohledavky ad Il. se jedna o pohledavku prvni tfidy bez
prava na oddélené uspokojeni.

Navrhuji, aby pohledavka ad I. byla spravcem konkursni podstaty uhrazena co
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nejdfive a aby pohledavka ad Il. byla uznana za fadné uplatnénou a zafazena spravcem do
seznamu pfihladenych pohledavek a byla uspokojena v ramci rozvrhového usneseni.

Karel Vacatko v. r.

PRILOHY:
- Ovéfena kopie pracovni smlouvy mezi Upadcem a véfitelem ze dne ......... .
- Vypisy z uctu véfitele u banky za obdobi od unora 2003 do dne podani prihlasky
- Ovérfena kopie rozsudku ..... soudu ze dne ....... opatfena dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti

V... dne 5. bfezna 2004
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KLP 2003/2004 D
Priklad I. - zadani

Jaroslav MySanek, nar. 05. 08. 1976, jsa ¢tenafem Méstské knihovny Nachod, o.p.s., si v této
knihovné dne 24. 10. 2003 vybral ke ¢teni knihu od Jaroslava Forglara Stinadla se boufi,
evidenéni ¢islo 25456. Kniha mu byla pfedana s tim, Ze lhata k vraceni je jeden mésic. Pan
MySanek vSak knihu do dne3niho dne nevratil a na upominky knihovny nikterak nereaguije.

1) Jaky ob¢anskopravni vztah vznikl mezi Jaroslavem MySankem a Méstskou knihovnou Nachod,
0.p.s? Vysvétlete, jakymi podstatnymi znaky se tento pravni vztah vyznaduje.

2) Formulujte petit Zaloby knihovny, kterou se doméha svych naroku a vezméte pfi tom v Gvahu i
situaci, Ze pan MySanek uz pfedmétnou knihu nema.

3) Pan MySanek pfedmétnou knihu daroval svému pfiteli Ostrému, ktery o tom, Ze kniha je ve
vlastnictvi Méstské knihovny Nachod, o.p.s, nevédél. Je pan Ostry jejim vilastnikem? Svou
odpovéd zduvodnéte téz prisluSnymi ustanovenimi zakona.

Priklad I. - FeSeni

1) J.M. uzaviel s MKN smlouvu o vypujcce podle §659 OZ. Podst. znaky:
a) individualné uréena véc, jez se prenechava k uziti

b) do&asnost uZiti (tedy vraceni véci po uplynuti doby),

c) bezplatnost uZiti.

2) Zalovany je povinen vydat Zalobci knihu od Jaroslava Foglara, Stinadla se boufi, evidencni Cislo
25456, a pro piipad, Ze jiz knihu nema, zaplatit XYZ K&. Zalovany je povinen Zalobci nahradit
naklady fizeni ve vySi ZZ K&.

3) Pan Ostry neni vlastnikem knihy. Nikdo nemdZe na jiného pfevést vice prav, nez sam ma, a
proto vlastnické pravo od vypuijcitele neziskal. Zachazi-li pan Ostry s knihou, jako by byla jeho, je

vvvvvv

nebyla hodnocena.)
Priklad Il. - zadani

Obytny diim &.p. 672 V Mélnice se zastavénou plochou parc. €. 124 a zahradou parc. €. 125,
zapsany na LV €. 430 kat. uz. Mélnik, pfipad| pfi restituci do podilového spoluvlastnictvi osobé A
(*2), B (1/6), C (1/6), D (1/12) a E (1/12). Spoluvlastnici nejsou navzajem osobami blizkymi.

1) Chce-li spoluvlastnik B, jemuz patfi 1/6, nabidnout ke koupi svij podil ostatnim spoluvlastnikim
v souladu se zasadou vyjadienou v ust. 8 140 OZ, kolik ma kazdému, tj. A, C, D a E nabidnout?
Vyjadiete nabizené podily zlomky se spole¢nym jmenovatelem v poméru k nabizené 1/6 jako
celku!

2) Akceptuji-li adresati nabidky v rozsahu vypocteném v bodu 1) shora, jak velké budou
spoluvlastnické podily A, C, D a E po tomto zvét3eni? Vyjadfete zlomky v poméru k celé
nemovitostil

3) Jestlize spoluvlastnik B nedbal zakonného predkupniho prava podle § 140 OZ a prevedl| 1/6
shora uvedenych nemovitosti na spoluvlastnika A (tedy cely svij dosavadni spoluvlastnicky podil),
aniz jej nabidl ostatnim spoluvlastnikim, chce se spoluvlastnik D Zalobou domoci svého podilu,
ktery mu mél byt nabidnut ke koupi.

a) Oznacte osobu Zalovanou

b) Citujte pravni pfedpis, o ktery by se Zaloba méla opirat.

Priklad II. - FeSeni
1) v poméru k vykupovanému podilu jako k celku:
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A: 6/60 C: 2/60 D:1/60 E: 1/60

neboli v poméru k celé véci (oba postupy byly uznany za spravné):
A: 6/10 C: 2/10 D: 1/10 E: 1/10

2) A: (30+6)/60=36/60=3/5
C: (10+2)/60=12/60=1/5
D: (5+1)/60=6/60=1/10
E: (5+1)/60=6/60=1/10

3)a)A
b) § 603 odst. 3 OZ + § 161 odst. 3 OSR (podle zadani chtél D dosahnout podilu, ktery mu mél
byt nabidnut, tj, 1/60 — nikoliv zachovani spoluvlastnického podilu v této vySi pfevodci, tj. B)

Piiklad lll. - zadani

U Obvodniho soudu pro Prahu 6 probih& pod €. j. 2 C 1212/2003 fizeni o Zalobé&, doru¢ené soudu
dne 30. 09. 2003, kterou se Zalobce pan Jan Horak, bytem Praha 6, Slunna 14, domaha na
Zalovaném Auto — Janéak, s.r.o., se sidlem v Praze 6, Sibeliova 2, 1C:999555 vymény osobniho
automobilu tovarni znacky Skoda typ Superb provedeni TDi Ambiente VIN TMABA
2526X2728293031, r.v. 2003, zakoupeného dne 26. 03. 2003 za novy bezvadny vuz téZze znacky,
typu a provedeni do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti.

Duvodem pro vyménu pfedmétného vozidla je podle nazoru Zalobce skute€nost, Ze z pfevodovky
vozidla stale unika olej. Unik oleje zjistil poprvé po ujeti 600 km dne 02. 04. 2003 a ihned pozéadal
servisni opravnu prodejce o opravu. Stejné zavada se vSak opakovala jesté Ctyfikrat. vS8echny tyto
skutec¢nosti prokazuje Zalobce reklamacénimi zapisy ze dne 02. 04., 22. 04., 22. 05. a 22. 06. 2003,
ze kterych vyplyva, Ze zavada byla pfijimacim technikem servisni opravny Zalovaného zjisténa,
vzdy prevzal opraveny viz a pfi nasledném pfijiméani k opravé byla pfijimacimi techniky jim
reklamovana zavada opét zjisténa. Zavady uplatnil v zaru¢ni dobé, ktera ¢ini dva roky od
zakoupeni vozu.

Zalobce pfi Ustnim jednani se Zalovanym dne 15. 07. 2003 v prodejné Zalovaného Zadal
Zalovaného o vyménu vozidla za nové, bezvadné. Ten to vSak odmitl s tim, Ze vada je
odstranitelna.

Soud nafidil jednani na 27. 10. 2003. Béhem néj vypovédély k dikazu obé strany sporu a setrvaly
pfi tom na stanoviscich, které vyplyvaji z Zaloby. Dale soud proved| dikaz listinami havrzenymi
Zalobcem a vyslechl znalce.

Ing. Jan Malina, jako znalec ustanoveny soudem zjistil, ve svém posudku z. €. 253/2003 i pfi
vypovédi pfed soudem uvedl, Ze pficinou Uniku oleje je praskly plast prevodové skfiné vozu. Dale
uvedl, Ze Unik oleje pfedstavuje 12,3% celkového objemu pfevodovky na 100 km a Ze unik oleje
ma negativni dusledek na mazani, zplisobuje nadmérné opotfebeni prevodovky, jeji hluénost a
brani uzivani vozidla v provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu pravnich pfedpisu
upravujicich technické podminky provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich.

Néaklady Fizeni tvofi soudni poplatek ve vySi 1000,- K¢ a znale¢né ve vysi 3900,- KE.

1) Vyhotovte v pfedmétné véci meritorni rozhodnuti, pfi¢emz vychézejte z predpokladu, Ze se
u€astnici nevzdali odvolani.

2) Podle jakych pravidel jste rozhodli o ndhradé nédkladu fizeni? Uvedte ustanoveni zdkona, o
kterd opirate svou odpoveéd.

3) Plati pro hodnoceni znaleckého posudku zasada volného hodnoceni dikazi?
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Pr¥iklad IIl. - Redeni

2 C 1212/2003-23
Rozsudek
Jménem republiky

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudcem Mgr. A.B. v pravni véci Zalobce Jana Horaka,
bytem Praha 6, Slunnéa 4, proti Zalovanému Auto — Janak, s.r.o., sidlem Praha 6, Sibeliova 2, IC:
999555 o0 vyménu Véci,

takto:
Zalovany je povinen vyménit Zalobci osobni automobil Skoda Superb v provedeni TDi Ambiente, r.
v. 2003, VIN TMABA 2526X2728293031, za novy bezvadny osobni automobil stejné znacky,
stejného typu a provedeni do tfi dn od pravni moci tohoto rozhodnuti a v téZe lhaté mu nahradit
na nakladech fizeni 4900,- K¢&.
(Event. mozno téz formulovat vyrok na povinnost Zalovaného vydat novy bezvadny automobil
oproti vydani vadného automobilu Zalobcem)

Oddvodnénit:
Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému vyménit mu osobni automobil Skoda Superb v
provedeni TDi Ambiente, r.v. 2003, VIN TMABA 2526X2728293031, za novy bezvadny osobni
automobil stejné znacky, stejného typu a provedeni. V Zalobé uvedl, Ze pfedmétny osobni
automobil trpi i po opakovanych opravach vadou, pro kterou jej nelze fadné uzivat.

Zalobce navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe vada je podle jeho n4zoru odstranitelna.

Mezi UCastniky je nesporné uzavieni kupni smlouvy na pfedmétny automobil, fadné a v€asné
reklamovani uniku oleje Zalobcem ve dnech 02. 04., 22. 04., 17. 05., 22. 05 a 22. 06. 2003 v
zaru¢ni dobé a opakované opravy této vady. Ze znaleckého posudku ing. Jana Maliny z. €.
253/2003, nafizeného soudem po souhlasném vyjadieni obou Uc¢astnik{ fizeni soud zjistil, Ze
pfi¢inou vady je praskly plast pfevodové skfing, Ze unik oleje pfedstavuje 12,3 % jeho celkového
objemu na 100 km, negativni disledek Uniku oleje na mazani, nadmeérné opotfebeni pfevodovky v
jeho disledku, hluénost pfevodovky a dale pak skute¢nost, Ze tato vada brani uzivani vozidla v
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu pravnich pfedpist upravujicich technické
podminky provozu silniénich vozidel na pozemnich komunikacich.

DalSi dukazni prostfedky nebyly u€astniky navrzeny, ani potfeba jejich provedeni nevysla v fizeni
najevo ve smyslu § 120 odst. 3 OSR.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazané, Ze v zaru¢ni dobé se na prodavané véci
vyskytla po opravé opétovné vada, ktera brani jemu fadnému uzivani ve smyslu § 622 odst. 3 OZ,
a proto Zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalobce mél v Fizeni piny Uspéch, proto je Zalovany povinen v souladu s § 142 odst. 2 OSR
nahradit Zalobci naklady Fizeni, které tvofi soudni poplatek ve vySi 1000,- K¢ a znale¢né ve vySi
3900,- KE&.

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti.

VyhlaSeno v Praze dne 2. dubna 2004

Mgr. A.B., samosoudce

2) Rozhodnuti o nahradé nakladu se opira o zasadu Uspéchu ve véci, vyjadienou v § 142 odst. 1
OSR.

3) Ano.
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KLP 2003/2004 E

Jaroslav Nohejl, bytem Skvarova 18, Brno, zavital béhem své dovolené travené na
Sumavé do provozovny Pujéovna kol, s. r. o., se sidlem Bohumirova 5. Vimperk, okr.
Prachatice. Zde s pfitomnym jednatelem spoleCnosti Josefem Udrzalem uzaviel ustni
smlouvu, podle které je Jaroslav Nohejl po dobu tfech dni opravnén uzivat a posléze vratit
jizdni kolo znacky Author, vyrobni Cislo 3589741 (jizdni kolo v aktualni hodnoté 5 000 K¢ je
predmétem vlastnického prava Pudjéovny kol, s. r. 0.). Uplatu za uzivani kola Jaroslav Nohejl
zaplatil hotové na misté.

PrisluSenstvi jizdniho kola tvofil robustni bezpeénostni zamek. Josef Udrzal Jaroslava
Nohejla poucil, Ze bezpe€nostni zamek musi pouzit, kdykoliv ma kolo ztratit z dohledu.

Jaroslav Nohejl jizdni kolo uzival nerusené tfi dny. Treti den, pfi projizdce na
turisticky velmi frekventované cesté v obci Horska Kvilda, okr. Klatovy, potkal své pratele.
Kolo oprel o strom a aniz by je zamkl, odeSel s pfateli do blizké restaurace ,ha jedno rychlé
pivo". Po navratu z restaurace vsak zjistil, Ze kolo je pryc.

Dva kolemjdouci mu potvrdili, Ze k jizdnimu kolu, které jim Jaroslav Nohejl popsal,
pfistoupil neznamy mladik, nasedl na né a ujel. Kolemjdouci byli v pfesvédceni, Ze mladikovi
kolo patfilo. Jaroslav Nohejl ztratu kola oznamil Josefu Udrzalovi. Pfitom uvedl, Ze za tohoto
stavu véci, kdy kolo odcizil neznamy pachatel, cenu kola nehodla zaplatit.

Jizdni kolo nebylo nalezeno ani ve spolupraci s Policii CR, ktera mj. vyslechla oba
kolemjdouci.

Otazky:

1) Jaka smlouva a mezi kterymi osobami vznikla tim, ze bylo panu Nohejlovi pfedano
jizdni kolo k uzivani? Uvedte, které znaky tohoto vztahu jsou podstatné.

2) Sepiste za vlastnika jizdniho kola podani k soudu s dirazem na Zalobni navrh.

3) Predpokladejme, Ze vlastnik k obrané svych prav sam podal zalobu k Okresnimu
soudu v Klatovech. Je tento soud vécné a mistné pfislusny? Pro&?

|. — FeSeni

Ad 1) Mezi J. Nohejlem a Puajéovnou kol s. r. 0., byla uzaviena smlouva najemni — smluvni
podtyp podnikatelsky najem véci movitych (§ 721 an. OZ). Podstatnymi znaky této smlouvy
jsou:

a) prenechani individualné uréené movité véci k uzivani,

b) docasnost, a tedy povinnost movitou véc ve sjednané dobé vratit,

c) uplatnost.

Ad 2)

Okresnimu soudu v Klatovech (Méstskému soudu v Brné)

Zalobce: PGjéovna kol, s. r. 0., IC 49846214

zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, oddil C, vlozka
5558, se sidlem Bohumirova 5, Vimperk,

jednajici svym jednatelem Josefem Udrzalem

Zalovany: Jaroslav Nohejl, bytem Skvarova 18, Brno

Zaloba o zaplaceni 5000 Ké& s prislusenstvim
Dvojmo
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Prilohy:
e vypis z obchodniho rejstfiku
o stvrzenka o zaplaceni najemného
e znalecky posudek
l.
Zalobce jako pronajimatel pfenechal Zalovanému jako najemci na zakladé najemni smlouvy
ze dne ... k uzivani na tfi dny kolo zn. Author, vyr. ¢. 3589741. Pfi pfedavani kola byl
Zalovany zaroven zalobcem seznamen s tim, Ze vzdy, ocitne-li se kolo z dohledu
Zalovaného, musi byt uzamceno bezpecnostnim zamkem; zamek byl pfedan spolu s kolem.
Hodnota kola byla znaleckym posudkem ur&ena ¢astkou 5 000 K¢.
Dlkaz: vypis z obchodniho rejstfiku, ze dne ...,
vyslech ucéastniki,
stvrzenka o zaplaceni najemného Ze dne ...,
znalecky posudek znalce Ing. Pavla Prisi €. 5/2004 znaleckého deniku.

Il.

Po uplynuti tfidenni IhGty Zalovany kolo Zalobci nevratil s odlivodnénim, Ze kolo mu bylo
posledni den této Ihity odcizeno neznamym muzem v obci Horska Kvilda. Stalo se tak v
dobé, kdy si Zalovany zasSel se svymi prateli do restaurace a kolo ponechal opfené o strom
pred restauraci, aniz by je pfitom zamkl. Zalovany ohlasil odcizeni kola Policii Ceské
republiky i Zalobci. Zalobci pfitom sdélil, 2e s ohledem na odcizeni kola neznamym
pachatelem neni ochoten Zalobci zaplatit jeho penézitou hodnotu.

Dukaz: vyslech ucastniku,

spis Policie Ceské republiky MO-25-TC25 8-2004

Il
Patrani Policie Ceskév republiky po odcizeneém kole bylo bezvysledne.
Dlkaz: spis Policie Ceské republiky MO-25-TC25 8-2004

V.
Svédci, ktefi vidéli kolo stat opfené o strom pFed restauraci, shodné vypovédéli, ze kolo v té
dobé nebylo zajisténo bezpenostnim zamkem.
Dlkaz: vyslech svédku . . .

V.
Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze Zalovany porusil své povinnosti najemce prevzaté
najemni smlouvou. Proto je povinen nahradit Zzalobci $kodu, kterd mu vznikla porusenim
t&chto smluvnich povinnosti (§ 420 OZ ve spojeni s § 722 odst. 2 0Z). Skoda zptisobena
Zalobci predstavuje hodnotu odcizeného kola.

VI.
Ze vSech téchto divodu zalobce navrhuje, aby soud vynesl tento rozsudek:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 5 000 K& spolu s uroky z prodleni ve vysi 2 %
p-a. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zalobci na nahradé nakladu Fizeni povinen zaplatit ... K& do tfi
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve Vimperku dne ...
Pdj¢ovna kol, s. r. o.

Ad 3) K projednani Zaloby je Okresni soud v Klatovech vécné prislusny podle § 9 odst. |
OSR. Tento soud je k projednani zaloby mistné prislusny podle § 87 pism. b) OSR.
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Neprovdana Marie Cerna (25 let) porodila dne 15. 4. 2001 syna Petra Cerného.
ProtoZe bydlela na ubytovné, pozadala o umisténi nezl. Petra v kojeneckém ustavu. Poté
dne 1. 7. 2001 dala pfed pfislusnym organem socialné pravni ochrany souhlas s osvojenim
tohoto ditéte bez zfetele k urcitétmu osvojiteli. Organ socialné pravni ochrany svéfil
nezletilého Petra Cerného svym rozhodnutim dne 10. 9. 2001 manzeliim Jané& a Zderikovi
PospiSilovym do preadopéni péce. Manzelé PospiSilovi podali dne 10. 1. 2002 u pfislusného
soudu navrh na osvojeni nezletilého Petra.

Dne 1. 2. 2002 matka nezletiiého Marie Cerna a Karel Zoubek souhlasné pred
pfislusnym matricnim organem prohlasili, Zze otcem nezletilého je Karel Zoubek, a urcili, Zze
nezletily ponese nadale pfijmeni Zoubek. Poté dne 3. 2. 2002 uzavieli Marie Cerna a Karel
Zoubek manzelstvi. Okamzité se obratili na statni organy, aby jim bylo dité vydano.

1) Jaké je pravni postaveni nezletiiého? Své vysvétleni uvedte pfislusSnymi
ustanovenimi zakona.

2) Jak za této situace bude soud postupovat v fizeni o osvojeni nezl. Petra. Uvedte
pfislusna ustanoveni zakona.

3) Jaka prava a jaké povinnosti maji manzelé PospiSilovi k nezletilému Petrovi? Uvedte
pfislusna ustanoveni zakona.

Il. — feSeni

Ad 1) Nezletily Petr Cerny je stale ditétem Marie Cerné. Matka ma rodiGovska prava, je
zakonnym zastupcem nezletiliého. Nemuze pouze jiz odvolat svij souhlas k osvojeni
nezletilého, a to ode dne 10. 9. 2001, kdy bylo dité svéfeno do preadopéni péce. V fizeni o
osvojeni proto také neni Uc€astnikem fizeni. Otec Karel Zoubek je zakonnym zastupcem
nezletilého Petra Cerného od 1. 2. 2002. VVzapéti poté, co byl zapsan v matrice jako otec
nezletilého, projevil nesouhlas s osvojenim tim, Zze pozadal, aby mu bylo dité vydano. Bez
jeho souhlasu k osvojeni dojit nemuze. Zakon o rodiné: §§ 50a, 52, 31, 67 a 68a.

Ad 2) Otec nezletilého s jeho osvojenim nesouhlasi, neni tedy splnén jeden ze zakladnich
predpokladu proto, aby soud navrhu na osvojeni vyhovél. Soud tedy tento navrh zamitne.
Zakon o rodiné § 67.

Ad 3) Po dobu preadopéni péce (ta trva i v dobé, kdy bylo zahajeno Fizeni o osvojeni) je
upraveno postaveni budoucich osvojiteldl ustanovenim § 69 zakona o roding, podle néhoz
jsou opravnéni (a zaroven povinni) o nezletilého pe€ovat a uspokojovat jeho potifeby a to na
vlastni naklad. Nejsou vSak ani v tomto obdobi jeho zakonnymi zastupci. V pfipadé
nezletilého Petra je stale zakonnym zastupcem matka Marie Cerna, pro Fizeni o osvojeni by
nezletiiému byl soudem ustanoven opatrovnik. Pokud k osvojeni nedojde, naklady
vynalozené na nezletilého nelze pozadovat zpét. Toto vyplyva z dikce zakona ,na vlastni
naklad". Zakon o rodiné §§ 68b a 69.
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Josef Novak, bytem Podébrady, Krajni 7, udélil 12. prosince 2003 Jarmile KruSinové,
bytem Pardubice, Severni 32, plnou moc k uzavieni smlouvy o postoupeni jeho pohledavky
vagi Karlu Cernému, bytem Pardubice, Severni 300 (jde o nezaplacenou kupni cenu za
stavebni material ve vySi 42 350 K& s 3% urokem, splatnou k 1. 12. 2003). Jarmila KruSinova
uzavfela 5. unora 2004 pisemnou smlouvu o postoupeni pohledavky s Jifim Karkou, bytem
Praha 1, Pafizska 15, s tim, Zze pohledavka je pfevadéna za 25 000 K¢ zaplacenych téhoz
dne oproti pfedani vSech nezbytnych listin.

Jiti Karika se 20. bfezna 2004 obratil na Karla Cerného doporuéenym dopisem, v
némz jej jako nabyvatel uvedené pohledavky vyzval k jejimu zaplaceni do jeho rukou,
pfitemz uved| vSe nutné k prokazani postoupeni pohledavky. Ani poté vsak Karel Cerny sviij
dluh neuhradil, takze proti nému Jifi Karika |. dubna 2004 podal u pfislusného soudu zalobu
na zaplaceni vySe uvedené Castky.

Karel Cerny se rozhodl vymahani dluhu branit a po obdrzeni vyzvy k zaplaceni a zjisténi
dalSich udaju ke své obrané podal dne 29. bfezna 2004 u pfislusného soudu proti Jifimu
Karikovi a Josefu Novakovi Zalobu o ur€eni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.
Naléhavy pravni zajem doklada uredné ovéfenou kopii vyzvy Jifiho Kanky.

1) Poté, co byla Karlu Cernému doruéena soudem Zaloba Jifiho Kariky na zaplaceni
kupni ceny, podal v této véci namitku litispendence, kterou odivodnil tim, ze jiz dfive
podal zalobu na urCeni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Jak bude o této
namitce soudem rozhodnuto?

B&hem soudniho fizeni hodla Zalovany Karel Cerny uplatnit proti Jifimu Karkovi narok
na nahradu Skody, kterou mu zpUsobil na jeho majetku v souvislosti s vymahanim
pohledavky, a to ve vysi 15 150 K¢C.

2) Jakym podanim bude muset Karel Cerny tento narok za vy$e uvedené procesni
situace u soudu uplatnit? Toto podani sepidte. Zméni na tomto feSeni uvedené situace
skutecnost, ze vySe zminéného naroku na nahradu Skody bude namisto 15 150 K¢ Cinit
celkem 68 250 K&?

Karel Cerny byl na svou zadost po podani Zaloby jako Zalobce osvobozen od soudnich
poplatkll. Soud prvniho stupné jeho Zalobu v plném rozsahu zamitl a zarovenn mu ulozil
povinnost nahradit Zalovanému c&astku 3500 K& na nakladech fizeni. Proti vyroku o
nakladech Fizeni podal v€as odvolani, které odavodnil tim, Ze jako Zalobci osvobozenému od
soudnich poplatk mu tato nahrada nakladd neméla byt ulozena a domaha se zmény tohoto
rozhodnuti.

3) Jak o jeho o odvolani soud rozhodne a pro¢?

. - FeSeni

Ad 1) Okresni soud v Pardubicich tuto namitku zamitne jako nedlvodnou; nejedna se
totiz o pfipad, kdy by naslednou Zzalobou bylo zahajeno fizeni v téZze véci ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. | 0. s, F. V obou vécech je totiz odliSny okruh ucastnikl Fizeni (v prvni
Zalobé& z 29. bfezna 2004 je zalobcem Karel Cerny, Zalovanymi jsou pak Jifi Karka a Josef
Novak, v pfipadé druhé Zaloby z 1. dubna 2004 je pak Zalobcem Jifi Karika, Zalovanym je
pak Karel Cerny), takZe o totoznosti véci neni mozno ani uvazovat. Ob& Zaloby jsou
samostatné, o druhé, v ramci jejihoz projednavani byla podana namitka véci zahajené
(namitka litispendence), rozhoduje okresni soud v Pardubicich jako soud vécné a mistné
pfislusny.
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2) Timto podanim bude tzv. namitka zapocteni podle ustanoveni § 98 o. s. f. Tato
namitka musi obsahovat obecné nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o. s. f., s tim, ze v ni
musi byt vyjadfen umysl u€astnika (Zalovaného) provést zapocteni uplatnéné (zapocitatelné)
pohledavky vac&i zalobnimu naroku.

V pfipadé, ze by mél sam zalovany vicéi zalobci k zapoc¢teni zminénou vySsi Castku,
musel by ji uplatnit vzajemnym navrhem ve smyslu ustanoveni § 97 o. s. f.

V obou pfipadech je tfeba podani smérovat okresnimu soudu v Pardubicich, jenZ je
pfislusny Kk fizeni o dané zalobé.

3 )Odvolaci soud svym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu, v
némz bylo odvolanim napadeno, potvrdi, nebot’ je vécné spravné (§ 219 o. s. f.). Osvobozeni
od soudnich poplatkd se totiz dotyka pouze jednoho druhu nakladu fizeni, a to soudnich
poplatkli. O nakladech fizeni soud rozhoduje na zavér fizeni v souhrnu a skute¢nost, ze
ucastnik byl od soudnich poplatkli osvobozen nema na jeho rozhodovani zadny vliv.
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Priklad I. - zadani

Pan Jan Balvan, vdovec, bezdétny, starobni dichodce, je ndjemcem bytu o velikosti 4+1,
ktery se nachazi v domé ¢&.p. 2. Byt je situovan ve staré zastavbé, v ulici Klasterni, v Praze 1.
Jedn& se o historickou stavbu v baroknim slohu. Byt se konkrétné nachazi ve 2. nadzemnim
podlazi. V domé neni vybudovan vytah. Vlastnikem domu a pronajimatelem je obchodni firma
Slimak s.r.o., IC: 0001, ktera sidli vtémze domé.

Mladi novomanzelé Hugo Skala a Adriana Skalova jsou spoleCnymi najemci bytu o velikosti
1+1, ktery se nachézi v domé €.p. 3000. Dum je umistén v malebné sidliStni zastavbé. Jedna se o
panelovy dim se dvéma velkymi nové zrekonstruovanymi vytahy. Byt se nachazi v Sasankové
ulici €. 1 v Praze 10, Hostivafi. Vlastnikem domu a pronajimatelem je Bytové druzstvo Mandelinka,
IC: 0002, které sidli v Petrkliové ulici &. 5, rovnéZ v Praze 10. Pan Balvan a manzelé Skalovi se
opakované setkali na inzerat a posléze se pisemné dohodli na vyméné uvedenych bytd. Obé
strany pozadaly své pronajimatele o pisemny souhlas k vyméné. Obchodni firma Slimak
poZadovany souhlas neudélila s odivodnénim, Ze vyhledové chce pozadat Obvodni Ufad Prahy 1
0 zménu Ucelu uzivani stavby a z bytového domu vybudovat kancelafsky objekt. Bytové druzstvo
Mandelinka souhlas také neudélilo a oddvodnilo to tim, Ze neni jeho cilem, aby najemci bytu byli
starobni ddchodci, ktefi budou mit eventualné v budoucnu problém s Ghradou za bydleni, protoze
jsou odkézéani pouze na starobni duchod. DruZzstvo ma vizi masivné zvySovat fond oprav a
provadeét dalSi zlepSovani daného domu, a to zejména vyménou oken, zatepleni fasady.

a) Provedte pravni rozbor pfipadu a soucasné odkaZte na pfislusna ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Pokud by souhlas byl udélen, bude uzavirdna nova najemni smlouva s tim, kdo se jako
GCastnik vymeény do bytu stéhuje, nebo tento u€astnik vstupuje do nijemni smlouvy toho, s kym
byt vyménuje?

b) Pfedpokladejme, Ze véc budete feSit soudné, formulujte proto Uplny petit podani.

c) Ktery soud je vécné a mistné pfislusny v€etné odkazu na pfislusna ustanoveni ob&anského
soudniho fadu?

Priklad I. - FeSeni

a) Jedn& se o vyménu bytu. Tuto problematiku upravuje § 715, 716 ob&. zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni se mohou najemci dohodnout o vyméné bytu se souhlasem pronajimatele. Tento
souhlas musi byt pisemny. Pokud bylo jeho udéleni odepfeno bez vaznych diavodl, mizZe soud na
navrh najemce svym rozhodnutim nahradit projev vile pronajimatele (§ 161 odst. 3 OSR). Soud
posuzuje véc z toho hlediska, zda u pronajimatele skute¢né existuji zavazné divody. Nikoliv tedy z
hlediska, zda ma ndjemce vazné duavody dohodu uzavfit. Dohodé o vyméné bytu tak musi
predchazet udéleni souhlasu pronajimatele()), popf. nahrazeni souhlasu nékterého z
pronajimatelt rozhodnutim soudu. (V obou pfipadech jsou uvedeny duvody, které by zpravidla
byly davodem k Zalob&.) U&astnik vymény bytu vstupuje do najemni smlouvy toho, s kym byt
vyméniuje (judikat NS CR).

b) Zalovany — Slimak, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Klasterni &. 2, IC: 0001, pronajimatel, udé&luje
souhlas zalobci Janu Balvanovi, najemci, s vyménou bytu 4+1 v dome €. p. 2. NP, Klasterni ulice,
Praha 1. Zalovany je povinen nahradit naklady fizeni Zalobci do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany — Bytové druZstvo Mandelinka se sidlem v Petrkliové ul. & 5, Praha 10, 1C: 0002,
pronajimatel, udéluje souhlas Zalobci, manzelim Hugo Skalovi a Adriané Skéaloveé, spoleénym
nadjemcam, s vyménou bytu 1+1 v Sasankové ul. &. 1, v Praze 10 — Hostivafi. Zalovany je povinen
nahradit ndklady fizeni Zalobci do 3 dnU od pravni moci tohoto rozsudku.

c) Vécné piislusny je okresni soud (obvodni soud), (§ 9 odst. 1 OSR). Mistné& pfislusny: Obvodni
soud pro Prahu 1 (v prvé cause) a Obvodni soud pro Prahu 10 (ve druhé cause), (§8 88 pism. g
OSR).
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P¥iklad Il. - zadani

Své prvni manZelstvi uzaviela Katefina kratka v roce 1995 s Petrem Simou. Z manzelstvi se
narodil syn Filip (v prosinci 1998). Po uzavieni manzelstvi se Simova matka rozhodla prevést
&lenska prava v bytovém druZstvu Zalesi na svého syna, darovala manzeldm star$i vz zn. Skoda-
Felicia a prodala Katefiné zanovni mycku nadobi. Katefina ji koupila z penéz, které uz pred
shatkem dostala od své babicky. ManZelstvi Katefiny a Petra bylo ze zakonného rozvodového
divodu rozvedeno v r. 1999. Za dva mésice po rozvodu se Katefina znovu vdala (manzel Martin
Benes) a za dalSi mésic se ji narodil syn Lukas.

1) kdo se stal ¢lenem bytového druZzstva Zalesi a kdo se stal najemcem druzstevniho bytu?
Odpovédi zduvodnéte a uvedte rozhodna pravni ustanoveni.

2) Za predpokladu, Ze manzelé nesjednali zvlastni majetkovy rezim, kdo se stal vlastnikem vozu
Skoda-Felicia? Odpovéd zdlvodnéte a uvedte rozhodna pravni ustanoveni.

3) Kdyby se Martin Bene$ necitil byt LukaSovym otcem, co by musel tvrdit a dokazovat a v jaké
Ihaté? Odpovedi zdivodnéte a uvedte rozhodné pravni ustanoveni.

Priklad Il. - freSeni

1) ManZelé Katefina Kratkd (event. Simova, event. Simova-Kratkd) a Petr Sima se stali
spolecnymi ¢leny bytového druzstva Zalesi a spoleénymi ndjemci druzstevniho bytu, pokud nebylo
pravdou, Ze spolu trvale neziji (8 143 odst. 2 in fine, § 703 odst. 2 a § 703 odst. 1, za splnéni
podminky uvedené v § 703 odst. 3 0.z.). Matka Petra Simy sice pfevedla ¢lenstvi na Petra Simu,
ale ex lege (,vznikne-li jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o
najmu druzstevniho bytu“) se ¢leny druZzstva stali oba manzelé (,vznikne se spole¢nym najmem
bytu manZzeli i spole¢né €lenstvi manzell v druzstvu®), za pfedpokladu, Ze spolu trvale Zili.

2) Vaz Skoda-Felicia byl za trvani manZelstvi (i spole¢ného jméni manzelG) darovan obé&ma
manzeliim. Darovani je zpisobem nabyti vlastnického prava, které ma za nésledek, Ze nabyté véc
nespada do SJM (8§ 143 odst. 1 ad a) o.z. - vyluCuje bezuplatna nabyti). Ponévadz byl viz darovan
obéma manzellm, stane se predmétem jejich podilového spoluvlastnictvi (§ 136 odst. 1 0.z.).
ProtoZe jin4 dohoda nebyla a ani zakon jinak nestanovi, jsou (ideélni) podily manzelu stejné (8
137 odst. 2 0.z.).

3) Martin Bene$ by pfi popirani svého otcovstvi musel tvrdit a dokazovat, Ze s matkou ditéte v
dobé, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni, nesoulozil, ani ze v
dobé uzavieni manzelstvi nevédél, Ze je téhotna (8 58 odst. 3 ZR). Syn Lukas se narodil v dobé
trvani manzelstvi, za otce se tedy povaZzuje manzel matky, a to pfes to, Ze se narodil pfed 300
dnem po zéaniku pfedchoziho manzelstvi matky (8§ 59 odst. 1 a 2 ZR).

manzel matky miZze do 6 mésicu ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dit&, popfit
u soudu, Ze je jeho otcem (8 57 odst. 1 ZR). Lukas$ se narodil v dobé pfed 180. dnem od uzavreni
manzelstvi, takze k tomu, aby se Martin Bene$ nepovazoval za otce, staci, aby své otcovstvi u
soudu poprel (8§ 58 odst. 3 ZR, véta prvni). Pokud by se mu ale nepodafilo dokazat, Ze s matkou
LukaSe v rozhodné dobé (ne méné nez 180 a ne vice nez 300 dni do narozeni ditéte - § 54 odst. 2
ZR) nesoulozil, a zaroven by neprokazal, Ze o téhotenstvi Katefiny v dobé& uzavieni manZelstvi
neveédeél, musel by, mél-li by popfit UspéSné otcovstvi, prokazat, Ze je vylou¢eno, aby mohl byt
otcem ditéte.

Piiklad lll. - zadani

Pojistovna Zdravi a. s., ICO: 65489753, sidlo: Praha 1, Jindfisska 7, uzavfela dne 14. 03.
2004 s panem Adamem Dvorackem, nar. 16. 09. 1964, bytem Praha 2, Slezska 10, pojistnou
smlouvu €. 114816291 na pojisténi odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce. Roéni pojistné bylo
ve smlouvé sjednano ve vysi 18 000 K& a mélo byt pojisténym uhrazeno ihned, nejpozdéiji do 31.
03. 2004. Pocatek pojisténi byl sjednan na 15. 03. 2004 a konec pojisténi na 14. 03. 2005.
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Dopisy ze dne 15. 05. 2004 a 15. 06. 2004 upozornila Pojistovna Zdravi a. s. pana Adama
Dvoracka, Ze za pojistné obdobi od 15. 03. 2004 do 14. 03. 2005 neuhradil splatku pojistného.
Dopisem ze dne 10. 11. 2004 oznamila Pojistovna Zdravi a. s. panu Adamu Dvorackovi, Ze jeho
pojistna smlouva €. 114816291 uzaviena dne 14. 03. 2004 byla ukonéena dne 15. 06. 2004 z
ddvodu nezaplaceni pojistného. Sou¢asné ho upozornila, Ze je povinen zaplatit pojistné ve vysi 4
500 K¢&. Protoze pan Adam Dvoracek na vyzvy Pojistovny Zdravi a. s. nereagoval, podala dne 01.
12. 2004 Pojistovna Zdravi a. s. ha pana Adama Dvoracka k soudu Zalobu na zaplaceni dluzného
pojistného.

Provedte pravni rozbor tohoto pfipadu a:
1) SepiSte v pfedmétné véci rozhodnuti soudu ve véci samé, které soud vyda bez slySeni stran.

2) Uvedte vécnou a mistni pfislusnost soudu (citujte pfislusna ustanoveni o. s. t.), ke kterému byla
podana Zaloba.

3) jak bude soud dale postupovat, jestlize se nepodafi pfislusné rozhodnuti, které jste sepsali ad
1), dorucit Zalovanému do vlastnich rukou?

Pfiklad IlI. - ReSeni

1) Platebni rozkaz - § 172 a nasl. zakona ¢€. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,0.s.E."

Jednaci ¢&islo: 58 Ro 12/2005
PLATEBNI ROZKAZ
Ve véci:

Zalobce Pojistovna Zdravi a. s., sidlem Praha 1, Jindfisska 7, 1C0:65489753, zast. JUDr.
Annou Novotnou, advokéatkou, Praha 10, Malinova 3

proti
Zalovanému Adam Dvoracek, nar. 16. 08. 1964, bytem Praha 2, Slezska 10
0 zaplaceni ¢astky 4.500,- K& s pfisl.

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 4.5000,- K& s 3% Groky z prodleni od 01. 12.
2004 do zaplacenti, a to ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto platebniho rozkazu.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad( Fizeni v ¢astce 600,- K& za soudni
poplatek a 1.650,- K¢ za pravni zastoupeni, a to ve |h{ité 15 dnd od pravni moci tohoto platebniho
rozkazu.

Pouceni:

Proti platebnimu rozkazu muze Zalovany do 15 dn0 od jeho doruceni podat odpor,
pfipadné v téZze Ihaté zaplatit uplatnénou pohledavku a naklady Ffizeni. Poda-li Zalovany vc&as
odpor, rusi se tim cely platebni rozkaz a pfedseda senatu nafidi jednéni. Vyrok o nakladech fizeni
muZze napadnout kterykoliv z G€astnikd odvolanim, které Ize podat do 15 dnu od doruceni tohoto
platebniho rozkazu k pfislusnému nadfizenému soudu, prostfednictvim soudu podepsaného.
Nepoda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v zakonné I|haté odpor, nabude platebni rozkaz
ucinku pravomocného rozsudku.

V Praze dne 7. ledna 2005
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JUDr. Alexander Andél, v.r.
samosoudce

Obvodni soud pro Prahu 2
(otisk kulatého razitka)

2) Vécna pfislusnost - § 9 odst. 1 0.s.F.
Mistni pfislusnost - § 84, § 85 odst. 1, 2 0.s.F.
Obvodni soud pro Prahu 2

3) Platebni rozkaz je tfeba dorudit Zalovanému do vlastnich rukou, nahradni doruceni je
vylou€eno. Nelze-li platebni rozkaz dorudit i jen jednomu ze Zalovanych, soud jej usnesenim zrusi
v pIném rozsahu (8 173 odst. 1, 2 o.s.F.) a dale soud ve véci nafidi jednani (8 174 odst. 2 o.s.F. per
analogiam).
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Kiauzurni prace z ob&anského prava Varianta: 2005 B

Psana dne 4. tnora 2005 jako 1./2./3} termin

Jméno a pfijmehii

Datum narozenii ..................................................................

Zavazné pokyny prd vypracovani

1. Hiilkovym pismem vypliite jméno, pFijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
pFiimeni vypliite htlkovyrm pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém daldim
pfipadné vloZeném listd. Bez vilastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vaSe price
hodnocena znadmkou nedostatelné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a
pFiimenim).

(oW}

S vypracovanim zalnéte azZ v okamiiku pokynu pedagogického dozoru.
4. Na vypracovani mate 120 minut &istého &asu, v poloviné €asového limitu a 10 minut pfed

jeho uplynutim budete upozornéni.

5. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulyjte vécné a struné. Pouhé odpovédi
ano ¢ ne nejsou dostafujici, odpovédi vidy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich pfedpist. UZivejie obeend uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

6. Odpovédi pidte &itelns, nefitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateCné.

~
-3

Je dovoleno pouZivat pouze texty zékonfi potfebnych pro vypracovani, tj. obéansky zakonik,
zikon o roding, obfansky soudni #ad €1 zékon o konkursu a vyrovnéni. Texty zdkonl musi
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentafd. Pil nedodrZeni tohoto zékazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znadmkou nedostatend. Pod stejnot
sankei jsou zakazany i jakékeliv vzajemné Gstni konzultace v prib&hu kiauzurnf prace.

8. V pFipadg, Ze klauzurni préci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateZng,
9 Qdpovadi pidte oddélen k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani.

10 Po uplynuti asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipad® poruSeni tohot
zakazu budete hodnocenl znamkou nedostateiné.

' Zakroukujte piisluiny termin
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KLP B 2005
jménoapﬁjmen_i

pijat do zdravotnického zafizenf v Praze, Muténick4 14, Praha 1, aby se podrobil operaci
srdce. Operadni vikon proved] Ikaf Jif{ Jifi, bytem Mlad4 Boleslav, & 2444,

Pozdéii se zjistilo, Ye v operaénim poli byla ponechana rouska, kterg nasledna
zpiisobila pacientovi velkers problémy. Z tohoto diivodu byl 1éGebny proces ukonéen nikoli
25.2.2003, nybr¥ a3 ke dni 26.3.2003.

I Proved'te pravni rozbor plipadu a uvedte, o jaky typ odpov&dnosti se vuvedeném p¥ipads
jednd. Déale uved'te, kdo za vznikiou Skedn odpovida a prog
Citujte pHslugn ustanaveni ob&anského zakoniky

11. S odkazem na ustanoveni ob&anského zakoniky vysvétlete pravni redim promiCeni prava
na bolestné, které pan Josef Novak hodl4 uplatnit.

HE Sepiste nastin Zaloby, kterou se pan Josef Novak domahs yu soudu na odpovédné 0sobé
zaplaceni &4stky 10 000,- K& jako bolestného s diirazem na formulaci Zalobniho petifu.
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Regeni [, prikladu

Rovednost za skodu zplisobenou na zdravi pacierta je tieba v tomto Pripadé kvalifikovar
i shodu zpisobenoy podie § 420 obcanského zakoniku, tj. jako subjektivni odpovédnost
Za Skadu odpovids zdravomické zatizeni, nikoli Jékar, ktery operaci provadat ( srov.§ 420

adsi

1 Pravo na bolesine se promléuje pouze v subjektivai promléeci doba (§106adst. 1.2 07 )

r .

rovieft poddrel i¢ zasadné rozhodng ukonceni légebného procesy

Nastin Zaloby
Obvodnimu soudy pro Prahu 1

alobee - Josef Nowvak, bytem Nové Straseci & 4567, okres Rakovnik

Zalovany - Zdravotnické zafizeni v Praze, Muté&nicks 14, Praha 1

¢ zaplaceni K& 10 000,- 5 plisluSenstvim

[ Zalobee se y zalovaného podrobil operaci sidce.

fech dnech po operadnim vykonu se u Zalobce projevily priznaky otravy Pii revig
i © v operatnim poli byla ponechina rouska, kters nasiedna zpiisobila Zalohg
fohote divodu byl 1é&ebny proces Zalobee ukonéen nikol; 2522003, nybry

Diikaz - 1ékarsks dokumentace

vysiech Udasmikd
il Zaichee vveislil své naroky z titufu bolestného castkou 10.000- K¢ » vvzval Zalovaného
e aag
rotoze zalovany na dopis zaiobee, kterym jej vyzval, aby $kodu uhradil do 10.12 2003
Rereagoval. navrhuje zalujict, aby soud vydal tento -
' - rezsudek

e uhr

e

Za!oxmj\' 1e povinen zaplatit zalobe Castku 10 000~ K& spolu s iroky z prodlen; pocitanymi
¢ dn . dale je zalovany povinen nahradit zalobefim naklady fizeni, vie do 3 dni od
Pravii moct rozsudiu

V Praze dpe Josef Novak
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ST PO KLP B 2005
jméno a pffjmeni

Rozdlie Nova a Viktorin Seda spolu Zili jako manzelé od ledna 2002, at nebyli oddani.
V bfeznu 2002 Rozalie otdhotnéla. Sdélita to Viktorinovi a hned se dohodli, Ze uzaviou co
mMoZno nejdfive manzelstvi. Vzhiedem k velikosti svatby se svatebni obfad konal a2 20. fijna
2002, takZe nastavajici matefstvi bylo na Rozali na prvni pohled zfejmé. Syn Hugo se
naredil jiz 12. prosince 2002. V dobé podeti Huga se v8ak Rozélie intimné stykala také s
panem Jarmilem Sasankou. Dne 15. ledna 2003 podal pan Sasanka k soudu navrh na
ureni svého otcovstvi k Hugovi. V Zalobé uvedi, e Hugo ma na tvafi stejné matefské
znamenko, jako mél jiz otec i d&d pana Sasanky a ostatné toto znaménko ma i pan Sasanka.
Pan Sasanka z toho dovozuje, Ze je nepochybné otcem Huga.

aj Kdo se povaZuje podle zakona za otce Huga? Pravné zdivodnétel

b} V roli soudce vypracujte vyrok rozhodnutf o Zalobd pana Sasanky (v odtvodnéni
zhednotte argumenty pana Sasanky).

¢} Odhlédnéte od tohoto konkrétniho pifpadu a uvedte obecné, jaké pravni kroky mize

podniknout otec, ktery pojal podezieni, Ze dité biclogicky pochazi od jiného muze, a proto
s ditétem nechce mit nic spoleéného?
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o ] KLP B 2005
RESEN| PRIKLADU €. I

ad aj Za otce Huga se povazuje Viktorin Seda. Z textu zadani je zfejmé, Ze se Hugo
narodil za trvani manzelstvi mezi Rozalii a Viktorinem Sedou. Uplatni se tedy
tzv. prvni domnénka ofcovstvi (§ 51 odst. 1 ZR).

ad b) Vyrok rozsudku zni: ,Zaloba Jarmila Sasanky o uréeni otcovstyi k nezl. Hugovi
Sedovi se zamita.”

Odlvodnéni: Muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, miZe podie § 54
odst. 1 ZR podat soudu navrh na uréeni svého otcovstvi pouze tehdy; pokud
nedoslo k urCeni otcovstvi podie pfedchozich ustanoveni ZR (4i. podle § 51 a3
93 ZR). V uvedeném pfipadé véak knezl. Hugovi jiz ofcovstvi podle
pfedchozich ustanoveni bylo ureno (konkrétné podle § 51 odst. 1 ZR. Za
teto situace nemuze nikdo (ani biologicky otec!) podat 2alobu podle § 54 odst,
1 ZR. Zalobce tedy neni K podani zaloby aktivné legitimovan, a soud tudiz
musi zalobu zamitnout. Skute¢nost, ?e se pan Sasanka v dobé podeti Huga
intimné stykal s matkou ditéte, je za této situace zcela bez pravniho vyznamu.
SkuteCnost, ze Hugo i tfi daldi muZi z rodu Sasank(i maji stejné matefske
znameénko, je proto rovnéz irelevantni.

ad ¢) Manzel matky ditéte mize do Sesti mésici ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho
manzelce narodilo dité, popfit u soudu, Ze je jeho otcem (§ 57 ZR odst. 1 ZR).
Dalsi podrobnosti pro Usp&sné popfeni otcovstvi manzelem matky jsou
uvedeny v § 58 a 59 ZR.

Pokud jiz uplynula lhita uvedena v § 57 odst. 1 ZR, miZe se manzel matky
obratit na nejvy8&iho statniho zastupce s podnétem, aby vyuZil svého prava
podle § 62 odst 1 ZR. Bude-li to vyZadovat zajem ditéte, nejvy3si statni
zastupce muze (ale nemusi! — manzel matky nema pravni narok na aktivni
jednani nejvysSiho statntho zastupce) podat navrh na popfeni otcovstvi
manzela matky.

Obdobné plati, bylo-li otcovstvi k ditéti ur€eno podie tzv. druhé domnénky (§ 61
ZR).
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Jméno a ptijment I KI1P B 2005

Jaromir Kulhavy, nar. 5. 3. 1964, bytem Praha 3, Vinohradska 256, podal dne 10. 1.
2004 k pristunému soudu Zalobu o rozvod manZelstvi viéi Miladé Kulhavé, nar. 16. 12.
1982, bytem tamté?. Zalovand s rozvodem manZelstvi nesouhlasila a své stanovisko vyjadfila
jak v Zzalobni odpovédi, tak v pribéhu tizeni pfed soudem. Ten po n€kolika jednénich rozhodl
dne 2. 11. 2004 ve véci samé rozsudkem, a to tak, Ze manZelstvi obou G¢astnikd Yizeni se
rozvadi. Pisemna vyhotoveni tohoto rozsudku byla soudem dorufena nejprve Miladé
Kuthavé, ato 13. 12.2004, poté Jaromiru Kulhavému, a to dne 31. 12. 2004.

Milada Kulhava proti rozsudku o rozvodu manZelstvi podala dne 28. 12. 2004
cdvolani k piislu¥nému soudu.

1) Sepiste soudni rozhodnuti (se viemi naleZitostmi), jimZ bude toto odvoléni
vyiizeno, jestlize Jaromir Kulhavy dne 5. 1. 2005 zemfel pfi dopravnd
nehodg.

2) Predpokladejte, Ze v uvedeném pripad® odvolani nepodal Z4dny z tdastnikd

Kdy zaniklo manZelstvi Jaromira a Milady Kulhavych?

Které subjekty zavazuje zminény rozsudek ze dne 2. 11. 20047

S
N’
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KLP - Katedra obéanského prava— 2005 - Vzorové Fesenf — Varianta B — P¥klad II1.

9 —
Mestsk¥ soud v Praze

Sp. zn. x Co yyyy/04

Usneseni

i
!
i
]
i
1
[
i

Meéstsky soud rozhodl ve véci Zaloby o rozvod manZelstvi mezi Jaromirem Kulhavym,
)

| bytermn Praha 3, Vinohradska 256 jako Zalobcem a Miladou Kulhavou, bytem tamtés o
- vEasném odvolani 2alovand takto:

Rizeni o odvol4ni podaném Zalovanou se zastavuje.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 11. 2004 se zruduje a Fizeni o
Zalob¢ o rozvod manzelstvi se zastavuje,

Odtvodnéni:

V fizeni o zalobé o rozvod manelstvi podané dne 10. 1. 2004 byl obvodnim soudem
| pro Prahu 3 vydan dne 2. 11 2004 rozsudek, jimz bylo manzelstvi Ulasinika fizeni
rozvedeno. Tento rozsudek byl ob&ma ugastnikiim Fadng doruden, pfidemZ Zalovani jej
napadla véas podanym odvolénim ze dne 28, 12. 2004. Po podani odvolani alobce dne 5. 1.
2005 zemiel, v disledku éeho¥ pozbyl zpisobilosti byt u&astnikem Fizens,

Vzhledem k povaze #alované véci nelze po st Zalobee déle vést fzeni a to je tieba
zastavit. Vzhledem k Zalovanou fadné zahdjenému odvolacimu Fizeni je pak tieba rovnes
v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 o. s. ¥, zrusit rozsudek vydany soudem prvniho stupné
0 rozvodu manzeistvi. )

i Proti tomuto rozhodruti neni odvolani piipustné,

Josef Novék, predseda sentu v. r.

iV Praze dne 4. 2. 2004 , _

2)
ManZelstvi Jaromira a Milady Kulhavych zaniklo dne 5. 1. 2005, a to smurti manzela
Jaromira { viz § 22 odst. 1 vety prvni zék. o roding).

-
2)

Rozsudek ¢ rozvodu manZelstv{ je rozhodnutim o osobnim stavu, jez je dle ustanoveni
§ 1392 odst. 3 0. 5. f. zavazné pro kazdého.
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KLP C 2005
Priklad | - zadani

Obc¢an A uzaviel s ob¢anem B dohodu, podle které ob&an B pfevzal od obCana A do
vycviku psa na dobu dvou mésicl za sjednanou Uplatu 10.000,-K&. Obc&an B se podle uzaviené
dohody zavazal, Ze po celou tuto dobu bude chovat psa ob&ana A ve svém zafizeni, bude psa
krmit, oSetfovat ho a zejména ho bude cvicit. Soucasti takto uzaviené dohody mezi ob&any A a B
bylo zaroven ujednani, podle kterého ob&an B jako cvi€itel psa bude ob&anu A jako vlastniku psa
odpovidat za zranéni psa, popf. v krajnim pfipadé i za utraceni psa v pfipadech, kdy tyto stavy
obcéan B po dobu vycviku zavini. Naproti tomu, pokud by Slo o pfipady nezavinéné Gjmy u psa, ty
zustanou podle uzaviené dohody, odvolavajici se na zvyklosti v této chovatelské oblasti, Ujmou
nastalou v pomérech vlastnika psa.

Dne 20. fijna 2004 se pes v dobé vycviku u ob&ana B zranil, kdyZ se napichl na ocelovy kul
tvofici soucCast ohrady, kde byl pes cviCen. Pfesto, Ze byl pes ihned po zranéni oSetfen
veterinafem, musel byt v disledku zavaznosti svého zranéni 10. prosince 2004 utracen.

1. Analyzujte obcéanskopravni problematiku pfipadu se zavéry: jaky druh obcanskopravni
odpovédnosti - zde pfichazi v Gvahu, kdo a za jakych predpokladi za Ujmu zplsobenou obéanem
B utracenim psa odpovida. Citujte u kazdé podotazky presné pfisluSna ustanoveni ob&anského
zakoniku.

2. Posudte,jaky pravni vyznam ma vyslovné ujednéni Ucastniki dohody o tom, Ze ob¢an B jako
cvicitel bude odpovidat vlastniku psa za zranéni psa, popf. za jeho utraceni jen za podminky, ze
tyto stavy u psa cvicitel ob&an B zavini.

3. Uvedte, o jaky smluvni typ v daném pfipadé mezi obéanem A a ob&anem B jde. Svij zavér
dolozte argumenty.

Priklad | - FeSeni

Ad 1)

Jde o obc&anskopravni odpovédnost podle § 421 OZ, podle které ,kazdy, kdo od jiného
prevzal véc, jez méa byt pfedmétem jeho zavazku (rozumé&j smluvniho), odpovida za jeji poSkozeni,
ztratu nebo zni€eni, ledaZe by ke Skodé doslo jinak” (citované ustanoveni je tfeba za platné pravni
upravy, kdy neni stanoven zvlastni rezim zvifat jako zivych véci, pouzit pfiméfené i na tento
pFipad).

Odpovédnost je podle § 421 OZ odpovédnosti objektivni, tj. bez zfetele na zavinéni.

Odpovédnym subjektem je pfi ni ten, kdo véc prevzal; naproti tomu opravnénym subjektem
- poskozenym - ten, kdo véc predal (zpravidla pajde o vilastnika).

Ten, kdo véc, kterd ma byt pfedmétem jeho zavazku prevzal, se nemize své odpoveédnosti
podle 8 421 OZ zprostit ani jednostrannym prohldSenim, ani dohodou, kterou uzaviel s
opravnénym subjektem. Jedinym divodem zproSténi odpovédnosti podle § 421 je skute€nost, Ze
by v daném pfipadé doSlo ke Skodé i jinak. To v8ak nebylo v daném pfipadé tvrzeno, tim méné
prokazano.

Ad 2)

Jestlize si U€astnici uzaviené smlouvy ujednali, Ze ten, kdo véc prevzal, bude odpovidat
tomu, kdo mu véc predal, pouze tehdy, jestlize vznik Skody zavini, zatimco v ostatnich pfipadech
nezavinéné Skody pljde Skoda na ukor majetkovych pomérd toho, kdo véc predal, je toto ujednani
v rozporu se zakonem (8§ 39 OZ ve spojeni s kogentnim ustanovenim § 421 OZ) a jako takové je
absolutné neplatné.

Ad 3)

Jde o obc&anskopravni smlouvu, kterou lze pro spojeni rGznych prvka (pfevzeti psa do
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opatrovani, jeho o3etfovani, jeho chov a zejména jeho vycvik, to v3e za Uplatu) charakterizovat
jako nepojmenovanou smlouvu (8§ 51 OZ).

Priklad Il - zadani

Jana a FrantiSek Pazderovi uzavieli manzelstvi dne 4. 4.1998 pfed duchovnim cirkve evangelické
augSpurského vyznani. Z tohoto manzelstvi se narodil syn Jan 1.3.1999. V roce 2003 podala Jana
Pazderova navrh na rozvod manzelstvi, ke kterému dolozila oddaci list. Pfi bliz§im zkoumani soud
Zjistil, Ze oddavajici duchovni byl duchovnim odstépené vétve uvedené cirkve a jako takovy nebyl
opravnén pfijmout sfiateéné prohlaSeni snoubencu.

1. Posudte, zda manzelstvi vzniklo platné, neplatné &i vibec nevzniklo. Odpovéd zdlvodnéte a
uvedte rozhodna ustanoveni zakona.

2. Jak je uréeno otcovstvi k nezletiiému Janovi? Odpovéd zdivodnéte a uvedte rozhodna
ustanoveni zakona.

3. Jak mlzZe soud rozhodnout o navrhu na rozvod manZelstvi, jenZ podala Jana Pazderova?
Odpovéd zdlvodnéte a uvedte rozhodna ustanoveni zakona.

P¥iklad Il - FeSeni

Ad 1/ ManZelstvi nevzniklo, protoZze nebylo uzavieno pfed duchovnim cirkve, ktera je k pfijeti
prohlaSeni o vstupu do manzelstvi opravnéna. Srov. 88 4a a 17a zakona o rodiné.

Ad 2/ V pfipadé ditéte, které se narodilo muzi a Zené, jejichz manZzelstvi nevzniklo, nelze uplatnit
pravni domnénku otcovstvi manzela matky (51 zakona o rodiné). Otcovstvi k ditéti mdze vSak byt
uréeno souhlasnym prohlaSenim tohoto muze a Zeny na zékladé § 52 zékona o rodiné. Pokud
otcovstvi nebude takto uréeno, Ize postupovat podle § 54 zakona o rodiné — otcovstvi k ditéti urci
svym rozhodnutim soud.

Ad 3/ Soud prerusi (8 109 odst. 1 o.s.F.) fizeni 0 rozvod manzelstvi, protoZze v rozvodovém Fizeni
neni opravnén fesit statusovou otazku jako otazku prejudicialni (8 135 o.s.F.). Ex officio zahaji
fizeni o tom, zda tu manzelstvi je ¢i neni (8 80 o.s.F.). Poté, co bude pravomocné rozhodnuto, Ze
manzelstvi nevzniklo, pferusené fizeni bude obnoveno a navrh na rozvod zamitnut.

P¥iklad Ill - zadani

Jan Kovar je vlastnikem domu se sedmi byty, z nichZz jeden sam uZzivd a druhé dva
pronajima. Byt v prvnim patfe ma pronajaty najemnik Skala, byt v podkrovi najemnik Cerny, oba s
tficlennymi rodinami. Oba najemnici maji ndjemni smlouvu na dobu neurcitou, s regulovanym
najemnym. Za rok 2003 dluzi oba na najemném a platbach za sluzby s bydlenim spojené.
Najemnik Skala se dostal do financni tisné, kdyZz se jeho firma ocitla v Upadku, a placeni
najemného stale odklada. K 30. 4. 2004 narostl jeho nedoplatek do vySe 28.000,- KE. Najemnik
Cerny plati pouze polovinu stanoveného ndjemného a poplatku za sluzby, s odvodné&nim, ze diim
je Spatné vytapén, tepla voda te€e ve velernich hodinach nedostate¢né a Ze si proto musi
obstaravat nahradni zdroje tepla a teplé vody. K 30. 4. 2004 narostl jeho nedoplatek do vySe
22.000,- K¢.

V kvétnu 2004, po marnych upominkach, podal Jan Kovaf na oba najemniky Zalobu o
zaplaceni dluznych ¢astek najemného. Soud prvniho stupné vydal rozsudek, jimz Zalovanému
Skalovi uloZil zaplatit Zalobci celou Zalovanou €astku 28.000,- K& s pfisluSenstvim a Zalovanému
Cernému ulozil zaplatit 15.000,- K& s prislusenstvim. Co do zbytku 7.000,- K& Zalobu proti
Cernému zamitl, kdyZ uznal ddvodnost nékterych jeho namitek.

Zalovany Skala podal proti rozsudku v zakonné |haté odvolani, napadl viak vyrok jen do
vySe 4.000,- K& (tj. ndjemné za listopad, které, podle svého tvrzeni, zaplatil). Také Zalobce Kovar
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se odvolal, a to proti zamitavé ¢asti vyroku.

1) Uvedte, v jakem procesnim vztahu jsou v fizeni v prvnim stupni Zalovany Skala a Zalovany
Cerny.

2) Napiste:
a) kdo bude uc¢astnikem odvolaciho fizent;
b) které vyroky bude odvolaci soud pfezkouméavat.

3) Sepiste odvolani Zalobce Jana Kovére (postaci schematicky, ale se vSemi nalezitostmi).
Priklad 11l - FeSeni
1) Zalovany Skéala a zalovany Cerny jsou samostatnymi spoleéniky (§ 91 odst.1 OSR)

2) a) Ugastniky odvolaciho Fizeni budou Kovat, Skala i Cerny

b) Odvolaci soud pfezkoumé jen napadené vyroky, tzn. ve vztahu Kovar - Cerny piezkouma
zamitavy vyrok ohledné 7.000,- K&, ve vztahu Kovar — Skala jen ¢ast vyhovujiciho vyroku ve vysSi
4.000,- K& (§ 212 OSR).

3) Odvolani
Krajskému soudu v ...........
(prostfednictvim Okresniho soudu,v......... )
Odvoléani ve véci 2 C 28/2004
Zalobce: Jan Kovar (bydlité)
Zalovani: 1. P. Skala (bydli5té&)

2. F. Cerny (bydliste)

V pravni véci Zalobce proti Zalovanym o dluzné ndjemné a poplatky za sluzby s tim spojené
podava zalobce

odvolani
proti vyroku rozsudku soudu 1. stupné €.j. 2 C 28/2004 - 15, pokud jim byla zamitnuta Zaloba ve
vySi 7.000,- K& u druhého Zalovaného.

Podle nazoru odvolatele soud prvniho stupné neupiné zjistil skutkovy stav véci, nebot' neprovedl
dikaz znalcem z oboru vytapéni a zateplovani staveb, navrzeny Zalobcem. Tim je dan odvolaci
divod podle § 205 odst. 2 pism. d) OSR.

Z toho divodu odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud po provedeni dikazu znalcem
zménil vyrok soudu 1. stupné v napadené zamitavé Casti tak, ze zalovany je povinen zaplatit
Zalobci 7.000,- K& s pfisl. a nahradit naklady odvolaciho Ffizeni do 3 dnd od pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu.

Datum Jan Kovaf

Poznamka: Pfipustny je samozifejmé téz odvolaci navrhna zru S e ni rozhodnuti v napadené
gastia vraceni véci soudu 1. stupné k dalsimu Fizeni a rozhodnuti (§ 221 OSR). Jako
pfipustny byl rovnéz hodnocen navrh, aby odvolaci soud pfisoudil celych 22.000,- K&, protoze to
miZe v konkretnim pfipadé odpovidat ustanoveni § 206 odst. 2 OSR.
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Klauzurni prace z obéansk_ého prava Varianta: 2005 D

Psang dne 8. dubna 2005 jako 1./2./3' termin

Jméno a pfijmeni: - ooene e

Zavazné pokyny Dro vypracovéni

L Hilkovim pismem vyplite jméno, pFimeni a datum narozeni a podepiste se. Jméno a
priimeni vypiite hilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zéhlavi} a na kaZdém dalzim
pfipadné vloZeném listd. Bez vlastnorucntho podpisu na titulni strans bude va%e prace
hodnocena znamkou nedostategns,

£

Zkonirolujte si, zda mate vedie titulni strany viechny 3 listy zadan: (i sjménem a
piijmenim).

S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru.

e

Na vypracovani méte 120 minut &jstého Casu, v poloving fasoveho fimitu a 10 minut pfed
1eho uplynutim budete upozornéni.

[}

Fri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécna ¢ strucné. Pouhé odpovédi
ano €1 ne nejsou dostadujici, odpovédir vidy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych
pravnich pFedpisi. Uziveite obecné uznavané zkratky (0Z, . z.. obg zak. aj.).

o

Odpovedi piste Gitelng, nefitelns odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéneé.

2.

Je dovoleno pougivat bouze texty zdkonl potfebnych pro \éyp'racovéni, ti. ob&ansky zékonik_,
zakon o roding, ob&ansky soudni Fad & zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zdkond musi
byt bez poznamek, vysvétlivek ¢ komentaph. Py nedodrZeni tohoto zikazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrina a hodnocena znamkou nedostateéns. Pod stejnou
sankci jsou zakézény 1 jakékoliv vzajemné ustni konzultace v probéhu klauzurni préc_e.

T

V pfipadg, Ze klauzurni prici neodevzdite, budete hodnoceni znamkou nedostatedns.
9. Odpoveédi piste oddélené k jednotlivym otazkdm na oba strany listu, na ndmy je zadani.

10.Po uplynuti Czsového limitu jiz nesmite do prace zasahovat, v pfipad€ porugeni tohoto
zékazu budete hodnoceni znamkon nedo_stateéné“

' Zakrouzkujte piisluiny termin,
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Jméno a pHjmen{

Jaroslay Hamousek, bytem Benesovska 5, Neveklov, okr. BeneSov, dne 9. zafi 2004 zakoupil
novy osobni vitz Skoda Fabia, vyrobni ¢islo 31579324, registraini znacka 258 1258. O &ty
dny pozdéji, jest# ne? stihl uzaviit prisluné majetkové pojidieni, mu byl viz odcizen
neznamym pachatelem. Jaroslav Hamousek nespoléhal jen na policejni patrani a dal do
mistnich novin Neveklovsky zpravodaj otisknout inzerat tohoto znént: ,.Dne 13. za# 2004 mi
byla odcizena Fabia svétle zelens barvy, RZ 2S8 1258. Za informaci vedouci k automobiln
odména 30 000 K¢! Kontakt v redakcs © '

Za tyden ho kontaktoval Jarosiav Jira, bytem Prazsk4 38, Riéany, okr. Praha vychod, s tim, Ze
automobil vidél na dvorku u souseda, Ze ho rozebiraji na ndhradni dily. Policie tuto skutednost
ovéfila, na misté zajistila vétsinu 7 automobilu (3koda jen za 5 000 K¢&) a obvinila Jirova
souseda z trestného ¢inu kradeze.

] Kvalifikujte pravni vyznam zvefejnéni vyse zminéného inzeritu. M4 ten, kdo poskytne

4

Zadanou informaci, pravni nérok na odménu?

S}

Hamousek se zdrahal Jirovi cokoliv zaplatit, nebot’ se Setfenim policie ukézalo, Ze Jira
byl se sousedem jests pred kradeZi dohodnut, ze zprosttedkuje prodej nahradnich dilg
z odcizeného automobilu a Ze za to obdr¥ provizi 8 000 K¢&. Teprve az kdyz se Jira
nahodné docetl, Ze byla vypsana odména vyrazn€ vy$si neZ provize, souseda oznimil,

Je Hamouskovo jednani pravné bezvadné? Proved'te rozbor.
Predpokladejme, Ze Jira se rozhodl o odmeénu Zddat soudni cestou. Hamousek ani Jira se

na prvei jednani nedostavili a neast predem (a ani dodatetné) neomluvili. Jak maze
soud v takové situaci postupovat? Popiste co nejvice variant (alespori dvé).

LS
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Rovtup. T

Reseni Odcizené Fabie

Zvefejnény inzerdt je vefejnvm prislibem podle § 850 an. OZ. Ten, kdo poskytne

prislibem Zadanou informaci, ma pravni narok na odménu (§ 851 0Z).

Ano, Hamousek se zachoval po pravu. Jaroslav Jira se ziejmé dopustil nekteré formy
trestné soutinnost se svym sousedem proti majetku Hamouska, a proto podle zésady
nemo  turpitudinem suam allegare potest mu narok na odménu nepfistusi a jeho
vymahani by bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 OZ). Opaéné Fedeni by vedlo
k absurdnimu zévén, 7e zlotinec by byl za své jednani odmendn.

Soud mize

a)  jednat (a pfipadng té3 rozhodnout) v neptitomnosti Géastniki — § 101 odst. 3 OSR,
b)  plerudit Fizeni (tzv. uvést Fizeni do kliduy— § 110 OSR.

¢} odrocit jednani — § 119 odst. 1 OSR. '

d)  odro¢it jednani a udélit icastnikim potadkovou pokutu — § 53 odst. ] OSR,

¢} odrodit jedndni a nechat uCastniky na pfisti jednani predvést — § 52 odst. 1 OSR,
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Jméno a pffjmeni

2mclel ! /x:- i

Jana a Hugo Lumikovi uzavieli manZelstvi dne 14, 02. 1998. Dne 21. 03. 1999 se jim
narodil syn Vendelin Lumik. Z radosti nad touto udalosti zakoupil Hugo Lumik pozlacené
nasténné hodiny v cené 3.000,- K& K thradé kupni ceny pouZil wludné penize, které
obdrzel jako svoji mzdu (Hugo byl zameésinan jako programator; jeho hruba mzds Cinita
25.000,- K&). Kdyz hodiny pfines| domd, Fekl své Feng: »10 je darek ode mne na pamatky
dnesniho dne.” Dne 17. 04. 1999 se Hugo Lumik nevratil z odpoledni vychazky. Po Hugo
Lumikovi zacala patrat Policie CR, avsak bezvysledné.

V- dubnu roku 2000 se Jana Lumikova seznamila § panem ignacem Brumbalem,
Sympatie mezi Janou a Ignacem se prohloubily natolik, Ze se Jana pfestéhovala v Cervny
2000 i se synem Vendelinern k ignacovi a trvale s Ignacem zili. Od t& doby spolti zagali Jana
a lgnac Zit manzelskym zivotem, a& nebyli oddani. Ze vztahu Jany a tgnace se v lednu 2001
narcdila dcera Eva.

V Cervnu roku 2004 vydal prislusny soud rozsudek, kterym prohlzaSuje Huga Lumika
za mriveho, pficem? jako den smrti soud stanovil datum 30 03. 2001. V &ervenci roku 2004
uzavieli Jana a Ignac manZelstvi, které viak bylo pravomocné rozvedeno iz v fednu 2005
Dne 25. 03. 2005 se pred Janou nahle objevil Hugo Lumik a pravil, ze celou dobu pobyval v
uzaviené komunité »~SpoleCenstvi nejdistSiho Cimfrmata®, kde se vénoval duchovni ogisté.
Rezhodnut! o prohiageni Huga za mrtvého bylo zruSenao.

aj) Uvedte, kdo se podle zakona povazuje za otce Evy. Jaké bude mit Eva pﬁjmeni?
Odpovédi zdiivodnéte a uvedte rozhodna ustanoveni zakona,

b) Kdo se stal vlastnikem pozlacenych nasténnych hodin ke dni j'ej,i_ch nabyﬁ’?“/Man_ielé
Lumikovi neméli sjednan zvia&ini majetkovy manZelsky reZim./ Odpovéd zdavadnéte a
uvedte rozhodnd ustanoven! zakona.

¢) Uvedte, zda se po zrudeni rozhodnuti o prohiadeni Huga za mrvého (po navraty z

Komunity ,Spoledenstvi nejéistsihe Cimfrméata®) obnovi jeho manzelstvi s Janou Lumikovoy.
Odpoved zdivodnéte a uvedte rozhodna ustanoveni zakona.
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KLP D 2005: RESENi PRIKLADU C. Ii

a) Eva se narodila za trvani manZelstvi Jany a Huga Lumikovych, proto Hugo Lumikovi
svedCi prvni domnénka otcovstvi (§ 51 odst. 1 ZR: Narodi-ii se dits v dobé od uzavienf
manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zéniku manzelstvi nebo po jeho prohladeni za
neplatné, povaZuje se za otce manzel matky®). Za otce Evy se tedy povazuje Hugo Lumik,
Je zcela bez pravniho vyznamu, Ze ze zadani piikladu zjevne vyplyva, ze Eva byla pocata
Janou Lumikovou a Ignacem Brumbalem.

Podle § 38 odst. 1 ZR maji déti spolecné pifjmeni roditt. Ze zadani vypiva, %e Jana a
Hugo Lumikovi uZivaji spoleéné prijmeni ,Lumik / Lumikova®. Prijmeni Evy tedy bude rovnéz
Lumikova®

b} Vlastniky pozlacenych nasténnych hodin jsou Jana i Hugo Lumikovi, hodiny jsou totiZ
soucasti jejich spoletného jméni manzeld (SJIM). Je tomu tak proto, Ze penize pochazely ze
mzdy Huge Lumika. Mzda jednoho z manzellr je soudasti SJM, nebot jde majetek, kiery
nabyl jeden z manzelll za trvani manzelstvi (§143 odst. 1 pism. a) OZ). Z tohoto divody
take véc, kierd byla za majetek naleZejici do SJM ziskéana, stava se rovnds soucasti SUM.
Véta pronesend Hugo Lumikem ohledné ,darovani® je bez pravniho vyznamu, nebot dprava
SJM mé kogentnf charakter. '

¢} Manzelstvi Jany Lumikové a Huga Lumika se neobnovi. Ze zadani vyplyva, #e po té, co
manzelstvi Jany a Huga zaniklo prohiasenim Huga za mritvého, uzaviela Jana Lumikova
nové manzelstvi (s ignacem Brumbalem). Podle § 22 odst. 2 ZR se zaniklé manZeistvi
neobnovi, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohléSen za mrtvého, uzaviel mangelstyi
nové. Skute€nost, Ze v dobé& navratu Hugo Lumika z komunity ~opolecenstvi nejdistsiho
Cimfrmata” jiz byla Jana Lumikova opét rozvedena, nema pravni vyznam,

OT
O
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Jiméno a pfijmeni

Okresni soud v Mélnice rozhodl samosoudcem dne 18. bfezna 2005 rozsudkem pro zmeskani
€J. 9C 434/2005 - 16 v pravni vici Zalobee J.H. narozeného dne 3.3 1968, bytem Prazska
19, Mélnik proti zalovanému P P. narozenému 4.4, 1976 bytem Boleslavska 8, Mglnik o 52
000,- K& s piisluenstvim, protose zalovany k prvnimu jednani ve v&ci nafizenému na den

18 biezna 2005 nepfisel Rozsudek dosud nenabyl pravai moci.

P P mél 183 vrannich hodinach dopravni néhodu, kterou vyietfovala Policie CR - MO
Mélnik 4, pod &. DN 45/2005, pf které byl vazn& zranén a hospitalizovan v Mstské
nemocnici v Mélniku, ato do 30. bfezna 2005 u

Proved'te préavni rozbor nastalé situace a _

a) uved'te jakymi procesnimi Ukony miiZe Zalovany P.P. svou pravni situaci fesit

b) wvypracujte rozhodnuti soudu pro piipad, Ze P.P. tyto procesni tkony viéi seudu udini
¢) uvedte, co miZe byt odvolacim dfivodem odvelani proti rozsudku pro zmeskani
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Retows pi ff
Okresni soud v Mélnice razhod] dne 18, bfezna 2005 rozsudkem pbro zmeskani & j. 9C 434/2005 — 16 v préavni
véci zalobee J.H. narozeného dpe 3.3 1968, bytem Prazska 19, M&nik proti zalovanému P p narozenému 4.4,
1976 bytem Boleslavsks 8, Mélnik 052000,-Kés piisluSenstvim, protoze Zalovany k prvnimu jednéni ve veci,
nafizenému na den 18. brezna 2005 neprigel. Rozsudek dosud nenabyl pravnf moci.
P P.mél 18.3. v rannich hodinach dopravni nehodu, kteron vysetfovala Policie CR - MO Mélnik 4, pod ¢j.
DN 4572003 pi které byl vazme zrangn a hospitalizovén v M&stské nemocnici v Mélniku, 2 to do 30. bfezna
2005.
Proved'te prévni rozbor nastalé situace a
a) uved'te jakymi procesnimi likony mirze Zalovany P P. svou pravni situaci pesit
b} vypracujte rozhodnuti soudu pro pfipad, ze P.P. tyto procesni Ukony viigi soudu uging
) uvedte, co mdZe byt odvolacim divodem odvolani proti rozsudku pro zmeskani

Ada)

Zaiovany miiZe  vydany rozsudek napadnout navrhem na jého zrugeni podie ust. § 153b odst, 4 a maze podat
odvolani

Adb)
9 C 434/2005-16
usneseni

Ofresni soud v Mélnice rozhod] samosoudcem UDr. J. H, v pravii véci Zalobce JH. nar 3.3. 1968, bytem
Prazsid {9, bytem Prazska 19, Méik proti Zalovanému P.P. nar. 4.4, 1976, bytem Boleslavska 8, Mélaik o 57
000.- K¢ s pfisludenstvim o navrhu Zalovaného na zruenj rozsudku pro zmeskani ze dne 26. biezna 2005 j€9
C 43412005 - 16

takto
Rozsudek pro zmeskanj ze dne 26. bfezna 2005j.6.9 C 4342005 — 16 se zruduje.
Odivodnsgni

. X
Okresni soud v Mélnice rozhod| dne 26. brezna 2605 rozsudkem pro zmeskani o Zalobs Zalobee, nebor byly
splnény predpoklady, kere pro takové rozhodnuti stanovi ust. § I53b 0.5.5. Pisemng vyhotoveui rozsudky bylo
Zzalovanému dorugeno dne 2. dubna 2005, Zalovan}'/ napadl rozsudek soucasns véasnym odvoldnim 3
veasnym ndvrhem na zrudeni rozsudku s odiivodnénim, % 18. btezna 2005 v rannich hodinach mg dopravnj
nehodu. pfi kieré byl vazns zranén, pfevezen do nemocnice a zde hospitalizovan, az do 30. bfezna 2005,
Ze zéznamu o dopravaf nehods  ze dne 13. bfezna 2005 3 z l6kaFské ZpTavy traumatologického oddalen;
Méstské nemocnice v Mélnice soud zjistil, e Zalovany  utrpg pfi dopravni nehods mnohofems poranéni
konCetin & hrudniku, a e byl propustén do domécihe léCeni dne 30. brezna 2005 v 9,00 hodin.
Zalovany proto prokézal, 7e  prvni Jjednéni, které bylo v predmémé véci nafizeno zmetka] » omluvitelnych
diivodi, a 7¢ nemdl mornost SVOU  nedcast véas omluvit, Soud jeho ndvrhu na zrgen; rozsudku pro zmegkéani
vyhovel, protozZe pro takove rozhodnut] byly spinény podminky stanovens v ust § 153bodst. 405+ '
Ve smyslu ust § 153b odst. § a.s.f. soud kodvoldni zalovaného neptihlizel,

Po pravai moci usneseni o zmdeni rozsudky Pro zmeSkani bude v pfedmemeé vici naffzeno jednany

Pouteni: proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorucen{ Jjeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Prage prostiednictvim soudu zdejsiho,

V Mélnice dne 8.dubna 2005 JUDr. . H.
samosoudce

Adc¢) Odvolacim diivodem proti rozsudku pro zmeskani vady jsou uvedené v § 205 odst. 2 pism. aja
skutednosti nebe ditkazy, jimi¥ m4 prokézdno, Fe nebyly splngny predpokiady pro jejich vydani ( §'205b osi).
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.
(zadéni)

Ridi¢ umistil své vozidlo na parkovisté, které jak na informacnich tabulich, tak na
listku vydavaném automatem pfi vjezdu na parkovisté za uCelem uhrady parkovného,
provozovatel oznaCoval za parkovisté nehlidané. Parkovidté bylo umisténo na volné
pfistupném prostranstvi, pfiCemz vjezd a vyjezd vozidel byl uzavien zavorou slouZici k
automatickému vybéru parkovného. Vjezd a vyjezd byl za timto u€elem monitorovan jesté
kamerovym systémem. Obsluha parkovisté méla za ukol zabezpedit plynulé fungovani
vjezdu a vyjezdu a vybér parkovného.

1) O jaky pravni vztah se jedna mezi fidiC¢em a provozovatelem parkovisté. SvUj nazor
odlivodnéte a citujte pfisluSsna ustanoveni OZ. Posudie odpovédnost provozovatele
parkovisté ve vztahu k § 435 OZ

2) Jaky vyznam z hlediska podkozeného fidiCe, jemuz auto bylo z parkovisté odcizeno, by
méla. skute¢nost, kdyby parkovisté bylo nepretrzité stfezeno bezpecnostni sluzbou. Citujte
pfislusna ustanoveni OZ.

3) Pokud by z vozidla umisténého na parkovisti stfezeném bezpecénostni sluzbou byl odcizen
televizor, ktery Fidi€ v auté prevazel, je dana odpovédnost provozovatele parkovisté za
odcizeni televizoru? Svou odpovéd odlvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni OZ.

l.
(FeSeni)

1) Ridi¢ uzaviel s provozovatelem parkovi$té dohodu o pronajmu parkovaciho mista (§ 663
n. OZ). Vzhledem k tomu, Ze provozovatel parkovisté se nezavazal dopravni prostfedek po
dobu umisténi stfezit, nejde o smlouvu o uschové. Provozovatel nenese ani objektivni
odpovédnost za $kodu zplisobenou na dopravnim prostfedku podle § 435 OZ.

2) SttezZi-li parkovisté bezpecnostni sluzba, jde o parkovisté hlidané. Provozovatel proto
odpovida fidi¢i podle § 435 OZ (objektivni odpovédnost). Podle citovaného ustanoveni
odpovida stejné jako provozovatel ubytovaci sluzby (§ 433 OZ) také provozovatel garazi a
podnikl obdobného druhu. Mezi podniky obdobného druhu, jako je provoz garazi, je tfeba
zahrnout zejména hlidané parkovisté, hlidané autokempinky.

3) Odpovédnost provozovatele parkovisté v tomto pfipadé dana neni. Jeho odpovédnost se
vztahuje pouze na pfisluSenstvi dopravniho prostfedku (§ 435 OZ). Pfedmétem ochrany neni
véc, ktera byla v daném dopravnim prostfedku pouze pfilezitostné uloZzena a ktera
nepredstavuje pfisludenstvi dopravniho prostfedku. Odpovédnost za tyto véci by nastoupila
jen v pripadech, kdy by byly individualné pfevzaty do Uschovy na zakladé smlouvy (§ 421
02).
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Il
(zadani)

Karel Svoboda a Jifina Pfihodova spolu uzavieli manzelstvi v r. 1999. JiZ z doby pfed
manzelstvim spolu méli dvé déti, Kamilu (nar. 1991) a Michala (nar. 1993) . Po uzavieni
manzelstvi se narodil syn Tomas$ (1999). Karel Svoboda mél z prvniho manzelstvi s Vlastou
Kratkou syna Martina (nar. 1984) . Karel Svoboda je od r. 1995 spoleCnikem vefejné
obchodni spoleénosti SVOLADO, Jifina Piihodova ma zasilatelstvi KOMON od r. 1993.
Spole¢né jméni manzell je v zakonné podobé.

1) Karel Svoboda pfenechal (bez védomi a souhlasu své manzelky) rodinny viiz zn. Skoda
Octavia na jeden rok k uzivani synovi Martinovi. Posudte tuto situaci, uvedte rozhodna
pravni ustanoveni, navrhnéte feseni.

2) Protoze manzelé maiji spolu neustalé spory o penize na domacnost, pro syna Martina,
ktery studuje VS, apod., rozhodla se Jifina Pfihodova, Ze se pokusi napfisté takovym
sporim zabranit zpasobem, ktery ji pravni ustanoveni pro takovy pfipad nabizeji, aniz by se
manzelé rozvedli.
a) Jaky pravni postup byste ji doporucili? Odlvodnéte a uvedte rozhodna pravni
ustanoveni.
b) Co je v takovém pfipadé tfeba tvrdit a dokazovat, a jaké dilkazy je proto nezbytné
predlozit?

3) a) Jaké pfijmeni bude mit syn Tomas, ponechaji-li manzelé sva dosavadni pfijmeni?
Oduvodnéte a uvedte rozhodna pravni ustanoveni.
b) Ma uzavieni manzelstvi rodi¢l Kamily a Michala vliv na jejich pfijmeni? Oddvodnéte.

1.
(FeSeni)

1) Pfenechanim vozu tfeti osobé vyloucil K. S. z uzivani &asti spoleéného jméni nejen sebe,
ale i svou manzelku (§145 odst. 1 OZ) Pfitom nelze mit za to, ze takové jednani je pouhou
obvyklou spravou majetku nalezejiciho do spoleéného jméni (§ 145 odst. 2 OZ). Manzelka,
ktera s jednanim svého manzela nesouhlasi, mize vyuzit — neni-li mozna dohoda a Martin
odmita vz vratit — Zalobu na vydani vozu proti Martinovi s tim, ze pravni ukon jejiho
manzela je neplatny. (jde o relativni neplatnost - § 40a OZ, coz si soud posoudi jako
pfedbéznou otazku.)

2) a) Pokud se manzelé nemohou dohodnout napfiklad tak, ze si smlouvou zUzi rozsah SJM,
muaze J. P. podat soudu navrh na zuzeni spole€ného jméni az na véci tvofici obvyklé
vybaveni spole€né domacnosti z divodu, ze ona sama podnikd a manzel je neomezené
ru€icim spoleCnikem obchodni spole¢nosti (§ 149 odst. 2 OZ)

b) J. P. musi tvrdit a dokazovat skute¢nost manzelstvi a skute€¢nost svého podnikani, resp.
to, Zze manzel je neomezené rucicim spoleCnikem obchodni spoleénosti. Je tudiz tfeba
predlozit oddaci list a Zivhostenské opravnéni, resp. vypis z OR.

3) a) Syn Tomas bude mit pfijmeni podle prohlaseni snoubencd pfi uzavirani manzelstvi,
jehoz podkladem je jejich dohoda o tom, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim jejich
spole¢nych déti (§ 8 odst. 2. ZoR)

b) Pfijmeni Kamily a Michala, které dosud méli pfijmeni své matky, se zméni, pokud
snoubenci pfi uzavirani manzelstvi, kdy si ponechali sva dosavadni pfijmeni, prohlasi, ze
pfijmenim jejich spole€nych déti bude pfijmeni manzela (§ 9 odst. 2 a § 39 odst. 1 ZoR)
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1.
(zadani)

Zalobce se domaha toho,aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 100.000,- K& kterou mu
pujcil pfed 14 mésici. Tato Castka se stala splatnou pfed 2 mésici, ale zalovany ji nezaplatil
ani po pisemné urgenci. Zalovany proti Zalobé& uplatnil kompenzaé&ni namitku ve vysi 15.000,-
K¢, které mu zalobce dluzi jako nahradu Skody, zpusobené na automobilu Zalovaného, ktery
si pfed 6 mésici vypujCil a neopatrnou jizdou poskodil (Skoda nebyla kryta pojisténim). DalSi
namitky Zalovany nemél a ani Zzalobce nepopiral svou odpovédnost za Skodu, zplsobenou
na automobilu. Nahradu nakladu fizeni GCastnici vici sobé& nepozadovali. Soud vydal
rozsudek, ktery mél jediny vyrok tohoto znéni :"Zalovany je povinen zaplatit zalobci 85.000,-
KE."

1) Jaky vyrok a pro¢ v rozsudku soudu chybi a jak Ize tento nedostatek napravit jinak nez
cestou odvolani?

2) Byl by mohl soud pfisoudit ¢astku 85.000,- K& také rozsudkem pro uznani, kdyz proti ni
Zalovany nevznesl namitky?

3) Byl soud povinen rozhodnout i o nékladech fizeni (napf. ,Zalobce ani Zalovany nemaiji
narok na nahradu nakladd fizeni,)?

M.
(Feseni)

1) Soud porusil § 152 odst. 2 o. s .F., protoZe nerozhodl o celé projednavané véci (nerozhodl
o Casti pfedmétu Fizeni). Chybi vyrok ,v dal§im se zaloba zamita". Dokud rozsudek nenabyl
pravni moci, mtze soud i bez navrhu (nebo na navrh Ucastnika, podany do 15ti dnG od
doruceni) vydat doplriujici rozsudek. O doplnujicim rozsudku plati obdobné& ustanoveni o
rozsudku.

2) Rozsudek pro uznani podle § 153a o. s. f. nelze vydat, protoZe jeho vydani pfedpoklada
vyslovné uznani naroku. Nestali pouhé vzneseni namitek. Neni mozny ani pfedpoklad
uznani, protoZze vlbec nedoslo k postupu podle § 114b odst. 1 o. s. f. Navrh Zalobce na
Castecné uznani predpoklada, ze k uznani nedoslo.

3) O nakladech fizeni soud v tomto pfipadé rozhodovat nemusi, protoze podle § 151 odst. 1
0. s. I. je v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, povinen rozhodnout pouze o nahradé nakladu
fizeni - at’ uz pozitivné nebo negativné. Jestlize zadny z ucastnikd nahradu nepozaduje, neni
o ¢em rozhodovat (v oddvodnéni by bylo vhodné zminit se o tom, pro€ nebylo o nakladech
fizeni rozhodovano).
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9.

Klauzurni prace z obfanského prava Varianta: 2006 A
Psani dne 5. ledna 2006 jako 1./2./3.) termin

Zavazné pokyny pro vypracovan

Hilkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepidte se. Jméno a
pfijmeni vypliite hilkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na ka?dém dal3im
pffpadné vioZeném list&. Bez vlastnorutniho podpisu na titulni strand bude vase prace
hodnocena znamkou nedostateéns.

Zkontroluite si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani (0 sjménem a
piijmenim).

S vypracovanim zanéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

Na vypracovani mate 120 minut ¢istého &asu; v poloving tasového limitu a 10 minut pfed

jeho uplynutim budete UPOZOImeni.

PTi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovadi formuluite vEcné a stru¢né. Pouhé odpovadi
ano & ne nejsou dostalujici, odpovédi vidy odivodnéte citaci ustanoveni pfisludn¥ych
pravnich pFedpist. UZivejte obecnd uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

Odpovédi piSte Citelng, netiteiné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatedné.

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakont potfebnych pro vypracovani, tj. ob¢ansky zakonik,
zakon o rodiné, oblansky soudni fad ¢ zékon o konkursu a vyrovnani. Texty zakont must
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentarl, Pfi nedodrZeni tohoto zakazu bude klauzurni
price bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostateZn®. Pod stejnou
sankci jsou zakazény 1 jakékoliv vz4jemné Usini konzultace v pritbéhu klauzumni préce.

V pfipad8, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateéng.

Odpovéd: pigte oddélend k jednotlivin- otazkam na obé& strany listu, na ném? je zadani.

10.Po uplvnuti &asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipadé porudeni fohoto

zakazi: budete hodnoceni znamkou nedostateéné.

' ZakrouZkujte pfislniny termin. lze7 KLP 2005/2006 A




KLP A 2006

----------------------------

jméno a pfijmeni
I

Manzelé Pithodovi a manZelé Svobodovi viastni spoleéné — kaZdy par jednou ideaini
polovinou — zahradu. Spole&né jméni ani jednoho z manZelskych pard neni dotteno
smiouvou anj rozhodnutim soudu, které by modifikovaly jeho rozsah nebo okamzik
vzniku. Manzelé Pfihodovi svilj podil za trvani manzelstvi nabyli koupi, manzelé
Svobodovi dostali podil od rodiéti manZela darem.

Otazky:

1) Uvedte, jakymi pravnimi pfedpisy a jejich ustanovenimi se spravuji viastnické
vztahy z(iCastnénych osob k pfedmétné zahradé a zdiivodnéte.

2) Paklize si manzelské pary zahradu fakticky rozdéli (rozdéleni se v zapisech
katastru nemovitosti neprojevi), uvedte, zda je moZné, event. za jakych podminek,

aby kazdy z part vydrzel viastnické préavo ke ,8v&* Gasti zahrady. At zvolite kladnou
Ci zépornou odpovéd, zd(ivodnéte.

3) Manzele Pfihodovi by chiéli vyuZit zahradu (. idealni jednu polovinu) jako

zastavu, kiera by méla zaijistit Gvér kontrahovany jejich synem Ondfejem. Uvedte,
zda je to mozné, event. za jakych podminek. Odpovéd zdivodnéte.
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ELP A 2006
Odpovédi - PFiklad &, I.

K otédzce &. 1.
Spoluvlastnicky vztah obou manzelskych part se spravu’j
ustanovenimi obdanského zakoniku o podilovénm spoluviastni
(ust. § 137 an. ob&. zak.). Je Jjisté, Ze jde o spoledenstvi,
namnoZené vlastnictvi. O spolecné jmé&ni manield Jit nemfze,
profozZe manfelské pary nejsou vidi sobé navzajem manzely.
Vzajemny vztah manzelskych parti vici zahradd nemiZe byt tedy
nicim jinym nes podilovym (ide&lnim) spoluviastnictvim. '
Manzelé P¥ihodovi nabyli id. % zahrady koupi, tak¥e podie §
143 odst. 1 pism. al ob&. zak. 4e jeiich &ast zahrady souésti
jejich spole&ného Jjméni (nabyli za #rvani manZelstviy .

Manielé Svobodovi nabyli id. zahrady darem. Ust. § 143 odst.
1 pism. a) &ast druhd obd. zdk. vymezujici negativné rozsah
spoledného mé&ni uvadi (krom& jiného) majetek ziskany darem.
Za této situace neni tato Cast zahrady soudasti Jjeiich
speledného iméni, ale nabyli ji speoleén&, tudis do podilového
{idedlniho) spoluvlastnictvi (podle § 137 a n. oh&é. zik.),
Kazidy z manield svobodovych je vyhradnim vliastnikem id.
zahrady. '

K otéazce &. 2:

VydrZeni viastnického prava neni moZné, protoje viem
ziCastnénym 3i% vlastnické pravo naleZi, vichni jsou
viastniky pfedmétné“zahrady. Vliastni véc nelze vydriet,
Pro nabyti vyhradniho viastnictvi k ur&ené {redlné) Gasti
zahrady je nutné postupovat podle pravidel o zrudeni
spoluvliastnictvi (a readlném rozdéleni véciy,

K ctazce &. 3:

Cizi nemovitd véc mie byt dana do zastavy jen se souhlasem
vlastnika (manZeld Prihodovych) - podle § 161 odst. 2 obé.
zdk.: manZ. PFihodovi mohou vyuzit svou id. i zahrady jako
zastavu ve prosp&ch svého syna. Dani do zastavy nezasahuje do
prava ostatnich‘spoluvlastnikﬁ4 Podle judikatury je zastaveni
podilu na véci moiné a zastavéni se nepovazuje za hospodafeni
spoleCnou v&ci, proto souhlasu dalfich spoluvlastniki (totis
manz. Svobodovych) neni zapotfebi (neuplatni seé pravidla $ 139
odst. 2 ob&. zak.).

tastavni prave vznikne vkladem do katastiu nemovitosti {ust. §
157 odst. 1 ob&. zak.). Protole navrh na vklad musi byt
doprovozen souhlasen viastnika, je zapotFebi k tomu dodrietg
D
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----------------------------

jméno a pfijmeni
!Il

Pan Jaromir Krtina cestoval do Svédska. Zvolil dopravu viastnim vozem:, Maly trajekt
u Svédskych bfehl ziroskotal. Vzhledem k mimofadné silné bouti se nepodaiito
nikoho z trajektu zachranit. Nasla se jen mrtva téla, mezi nimiz t&lo J. Krtiny nebylo.
J. krtina byl Zenaty, manZelstvi bylo bezdétné. ManZelské souZziti Krtinovych v8ak
bylo rozvraceno, manzelé spolu jiZ del$i dobu neZzili, oba méli své nové partnery.

Otazky:
1) Uvedte, zda miZe dojit k prohlageni J. Kriiny za mrtvého pro jeho nezvestnost,

kdyZ se nenalezlo jeho télo; dale uvedte, kdy v pipadé prohlaSeni za mrtvého
zanikla pravni subjektivita J. K. a kdy zaniklo manzelstvi J. K.

2) Uvedte, jak dlouho musi manZelka J. K. Sekat, aby mohla uzaviit nové manzelstvi:
ovlivni vznik nového spoledného jméni manzelll skutednost, e spoletné jmént
manzell Krtinovych jesté nebylo vypofadano. Zdivodnéte.

3) Jak budete Fesdit situaci, zejrﬁ_éna pokud jde o pravni subjektivitu a manzelstvi,
kdyz se po péti letech J. Krtina objevi Zivy a zdravy.
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Odpovédi - PFiklad &. IT.

K otazce &. 1: )

Soud miZe prohldsit J. Krtinu za mrtvého. Nikoli v3ak pro
nezvéstnost. Soud provede dukaz smrti podie ust. § 200 obé.
soud. fadu, protoZe je jisto, #e J. Krtina zemrel.

Pravni subjektivita J. Krtiny zanikla smrti (§ 7 odst. 2 véta
prva obd. zdk.), konkrétné pak dnem, ktervy e uveden

v prohldfeni za mrtvého jako den smrti (den nehody) podle §
198 ob&. soud. #adu. _

Manzelstvi J. Krtiny zanikio dnem praévni moci prohlaseni za
nrtvého (§ 22 odst. 1 z3k. o rod.).

K otazce &. 2:

Zvlastni Cekaci lhGtu nas pravni #ad nezna. Vdova po J.
Krtinovi miZe uzav?it nové manZelsivi den nasledujici po
zéaniku manzelstvi 5 J. Krtinou (viz otédzka &. 1). Zanik
pfedchoziho manfelstvi musi byt prokdzan pfi uzavreni
manzelstvi (roz. nasledujiciho), podle ust. § 6 odst. 2 zak. o _
rod. ‘ ‘

Vznik nového spoleéného jméni manfelll neovliwvni skutecnost, Ze
jm&ni manz. Krtinovych je&t& nebylo vyporadidno (§ 149 a § 150
obC. zak.). Jde o dv& majetkovad spoledenstvi na sobé zcela
nezavisla, z nichZ prvni zanikne vidy dfive, neZ druhé
vznikne. Ostatné vie, co nabuds vdova po J. Krtinovi, bude
souCasti jejiho vyhradniho jmé&ni.

K otazce &. 3: _

V pfipadé, Ze se.po.5 letech zjisti, Ze je J. Krtina na Zivu,
vrati se jeho pravni pomdry do stavu, v jakém byly pFfed péti
lety, tj. mad se za to, e J,'Krtina_nezemfel a Ze po celou
dobu pokracovala jeho pravni existence. Scud zrudi prohlageni
2a mrtveho (§ 199 odst. 1 ob&. soud. Fadu) s adinky ex tunc
(ke dni prdvni moci prohlédeni za mrtvého) .

Pokud jde ¢ manZelstvi, plati zvlastni pravidlo, totiZ ust. §
22 odst. 2 zak. o rod.
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jméno a pfijmeni
liL.

Zalobce pUjCil Zalovanému Gastku 100 000,- K&: Bylo dohodnuto, Ze ke
splatnosti dojde na zakladé pisemného poZzadani Zalobce, kieré bylo nad to vazano
na urcité Casove a formalni podminky.

Po urdité dobd se zalobce ocitl v tiZivé finanéni situaci, ktera el podstatné
ohroZovala; pisemné vyzval Zalovaného k vraceni pijcky. Zalovany pGjéku nevratil s
omluvou, Ze jeji obnos nema k dispozici.

Zalobce uplatnil Zalobou zaplaceni ¢astky 100 000,- K& (bez Groka z prodieni)
a navrhl vysloveni pfedb&zné vykonatelnosti. Soud prvniho stupné Zalobé zcela
vyhovél, véetné jeii pfedbdiné vykonatelnosti.

ProtoZze Zzalovany ani po té nezaplatil, vymahal Zalobce svij narok vykonem
rozhodnuti prodejem movitych véci. V exekulni drazbé byl prodan ojety automobil
zalovaného za Castku 80 000,- K&, které byly vyplaceny zalobci.

Zalovany vdak soub&Zné podal proti odsuzujicimu rozsudku odvolani.
Odvolaci soud tento rozsudek zrusil s tim, Ze soud prvniho stupné se dostatecng
nezabyval spinénim podminek, na nez méia byt vyzva k zaplaceni vazana. Soud
prvniho stupné pokraduje v Fizeni.

Otazky:

1) Za jakych podminek muUze soud povolit pfedbéznou vykonatelnost a jakym
zpisobem o ni rozhodne.

2} Jak dlouhd je lhata vykonatelnosti (pariéni thitta), rozhodl-i soud o pfedbéZné
vykonateinosti a od kdy za¢ina jeji béh.

3} Jak mbze Zalovany p;‘ﬁ pokraCovani v fizeni reagovat na vyplaceni €astky 80 000,-
KE Zalohci.
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Odpovédi ~ k prikladu &. @

1. Soud méZe na navrh vyslovit pfedbé&Znou vykonatelnost, jestlize by
jinak Géastniku hrozilo nebezpedi t&zko nahraditeiné nebo znaéné
Ujmy. Rozhodne o ni ve vyroku rozhodnuti ( § 162 odst. 2 0.5.F.)

2. U rozsudk(i pfedb&zné vykonafeinych urCi IhGtu k pinéni { pari¢ni
IhGtu) soud. Tato Ihiita zagina baset od jejich doruéeni G&astniku,
Ktery ma pinit. ( § 160 odst. 4 v s.F)

3. Gastku 80.000 K& kiers byla zalobei i vyplacena je tieba
povazZovat za bezd{ivodné obohaceni, profoée diivod jejiho pinéni
odpadl. V dalim fizeni ji miZe Zalovany uplatnit vG&i alobei
vzajemnym navrhem, resp. kompenzaéni némitkou. Neni

vylou€eno ani podani samostatné Zaloby.
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User
Text napsaný psacím strojem
III.


Klauzurni prace z oblanského prava Varianta: 2006 B
Psana dne 3. tnora 2006 jako 1./2./3.)  termin

Jméno a pfijmeﬂi: e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Htlkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
pfijmeni vyplite hilkovym pismem i na kaidém listu préce (v zahlavi) a na kafdém dalsim
pfipadné vicZeném listé, Bez vlastnoruéntho podpisu na fitulni strana bude vaSe price
hodnocena znamkou nedostatecns. )

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i siménem gz

piiimenim).
3. S wvypracovanim zatnéte aZz v okamziku pokynu pedagogického dozoru.

4. Na vy’p'racpvéni mate 120 minut ¢istého ¢asu, v poloving éasového hmite a 10 minut prea
jeho uplynutim budete upozornéni.

5. Pf odpovédich vychézejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a strudné. Pouhé odpoveédi
ano ¢&i ne nejscu dostalujici, odpovédi vidy odiivodnéte citaci ustanoveni pfisiudnych
pravnich predpisd. UZivejte obecné uznavané zkratky (0Z, o. z,. ob¢. zak. aj.).

6. Qdpovadi piste &itelnd, nesitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

7. Je dovoieno pouZivat pouze texty zikont potfebnych pro vypracovani, tj. obCansky zakonik,

zékon o roding, obfansky soudni f4d & zaken o konkursu a vyrovnéni, Texty zdkonl musi
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentaFf. Pri nedodrZeni tohoto zdkazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatens. Pod stejnou
sankci jsou zakdzany i jakékoliv vzajemné astni konzultace v prib&hu klauzurni prace.

8. V pfipadg, e klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znadmkou nedostatedns.

Odpovédi piste oddéleris k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na ném? je zadani.

o

10.Po upiynuti ¢asového ilimitu 1Z nesmite do prace zasahovat, v pfipadé porudent toholo
zékazu budéte hodnoceni znamkou nedostatedns.

! Zakrouzkujte piisiusny termin
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KLP 2006 - eeeirneera.. ereraeieenaes
jméno a prijmeni
/‘y:ﬂ&a,m o |

Pan Jan Balvan se oZenil. Jeho man¥elka zdédila po
rodic¢ich rodinny dim se stavebni parcelou na které je diim
postaven a dalSim pezemkem — rozlehlon zahradou,vse

v Prithonicich.Jedna se o stari stavbu prizemniho
charakteru se tfemi obytnymi mistnostmi. Zahy se rodina
Balvanii rozrostla o trojéata.Dém zadal byt pro tak velkou
rodinu maly.Pan Balvan pouzil finanéni &4stlu 800 000,-
K¢, kterou mél nasetfenou ze mzdy p¥ed uzavienim
manzelstvi a se souhlasem manzelky byla provedena
generalni rekonstrukce a zvySeni domu o jedno
podiazi.Dile pan Balvan vybral vkladni knizku,kterou si
zalozil po uzavi'eni manZelstvi,ktera je vedena pouze na
ného a kam si uklidal polovinu vyplaty béhem trvani
manzelstvi a z+ tuto &astku 200 000,-K¢& doslo k postaveni
dvojgaraze na pozemku vedle daného domu.Z divodu
ziskani dalSich prostfedki doslo k uzavieni nijemni
smlouvy k jedné nebytové prostore v novém 2.nadzemnim

podlazi.Maniel chtél manZelku piekvapita taktuto. . ... .

smlouvu uzaviel jako pronajimatel sim s najemcem.
1.Kdo vlastni rodinny dum,pop¥ipadé spoluviastni?
Odavodnéte.

2. Kdo vlastni samostatnon dvejgara? ;popFipadé
spoluvlastni ? Odtvodndéte. |

3.Je platna dan4 ndjemni smlouva ?Odiivodnéte.

KLP 2005/2006 B __
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Refeni KIP — varianta B/2006

L.Rodinny dim pi. Balvanovs zdédila,je v jejim vylutném

Viastnictvi. Dédictvi nespada do SJM (§ 143 odst. 1 pism.a)

Investice do domu 7 vyluépych prostfedki pana Balvana
na tom nic neméni.Jednalo se o rekonstrukei a piistavbu-
nadzemni podlaZi-tvo¥i souddst veci ( § 120 odst.1).
Rodinny dim je nadile ve vylu¢ném vlastnictvi
pi.Balvanové. -

2. Garaz - byla postavena z vyplaty p. Balvana kterou
pobiral za trvani manZelstvi. Tedy ze zdroje SIM. Gariy je
v SIM. Pozemek je ve viluéném vlastnicivi pi. Balvanové.
Neplati zasada supercicies solo cedit ( § 120 odst.2).

3. Ndjemni smlouva byla v novém 2. nadzemnim podiazj —
tedy se jednalo o rodinny diim. Tento rodinny diim byl
viak ve vyluéném vlastnictvi pi. Balvanové - ad p¥iklad
¢.1.Pan Balvan tak nemél zadny titul k uzavieni takového
pravniho ikonu. Smiouva je absolutné neplatn4.
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I/ |
“SiKave, na radu pracovaice jedné NeZISKo vé Organizace, prohlgsij své
=re se melo narodit leprovdand maiee slog

cng Jarmije Krésné, Tehoma

e 28.6.2005 souhlasila, Soucasns se pan Pénkava zavazal, e i vyplati

na néklady spojené s t€hotenstvimy 4 slehniitim ve VY5 50.000,- K¢ ato

sorodu, 4. 1. 248 2005 a prevzer ditéte. Penjze vyplaiil a nevorozence

manzelkou Janoy Pénkavovou, krers byle rozhodnuta toto dite 0SVOjit.

€0 pobytu ditse Pairika énkavy y manZeld Pénkavm'}'fch S¢ ukdzalo, e

& po lékaisks prohlidce bylg zji§téno, 7o tpl vrozenoy, nereparabilni

¢ickou vadou luna Pénkavovd odmila s¢ 0 dité ve své dormdcnosti da) starat, vzala svij
navr

he]

o

“snkava otcem a miZe toto otcovstyi event. popf{t?

ovaang Jarmila Krasna uvedeny pifspavek pravem, bude ho vracet, kdyz
bude poZadag?

MiiZe pani ;

a -
g

WAVOVA VZIt SV} ndvrh na osvojen ditéte Patrika Pénkavy Zpét?

ipovedi zdn ounéte a uvedte fisludna zékonna ustanoveni
b

Odpoy adi:
1) Anc, pan Pénkava - stal otcem aeziet‘ifého Patrika, pokud bylg
. udingno uvedendhc dne (28.6.2008). / § 53 zédkona o roding/

jejich soublaspé prohlagen;

ARG, OlCoVSIVi e popti
roding

iLato do 6 mésicd ode dne narozeni dit&te Patrika § 61 zékona o

30.000 - Kz pravem /§ 95 zékona o roding/
Zadovat Zpdt. V tivahy by pfichdzela saloba podle § 101
enkava uplatnil event. proti skutednémuy otej ditére.

vrh iz osvojent nezletilého Parrika Zpet. /§ 96057/
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KLP 2006
Jméno a piijmeni

I1I.

Obvodni soud pro Prahu 2 vede dédické fizeni (spis. zn. D 243/2004) po zemfeiém Josefu K.
Zemtely byl ovdovely, byl otcem syna, ktery viak v dobé jeho smrtt jiZ nezil a mél
nezletilého vnuka Martina K., narozeného 23.4. 1995 'V dobé smuti Zil Joset K v Domové
diichodctt v Praze 2. Jeho nezletily vouk Zije se svou matkou v rovn€z Praze 2.

V dédickém fizeni bylo zjiSténo, Ze jako dédic prichdzi vivahu pouze nezletily vnuk
zemielého.  Dédictvi zahrnuje majetek v cené 2500,- a na dédictvi vaznou diuhy ve vy
22.000,- K& a nakladech pohibu ve vysi 5.000,-K&  Matka v dédickém Fizeni jménem
nezletilého dédictvi odmitla.

Provedte pravni rozbor popsané situace a:

1) uvedte, jaky procesni postup vyZaduje dkon matky nezletilého, a to s citaci prislusnych
ustanoveni zékona

2) sepidte procesni ukon soudu, ktery je v daném pfipadé€ nezbytny

3} posudte, zda v daném p¥ipadé mezi matkou ajejim nezletilym synem existuje stfet zajmi

a svou odpovéd’ oditvodnéte.
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Vzorové fefeni prikladu &. IIL

1} Odmitouti dédictvi matkou, jakoto zdkonnou zastupkyni vauka zemfelého vyZaduje podle § 28
Obc¢anského zikoniku schvaleni soudem.

2}
Rozsudek
Jménem republiky

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. AB. ve véci péle o nezletilého Martina K.,
narozeného 23. 4. 1995, syna matky Jany K., bytem Vy¥chradskd 5 a zemfelého otce Pavla K. o schvaleni
préavniho ikenu odmitnuti dédictvi

takto:

Squd._schvaluje_ pravni tkon — odmitnuti dédictvi po zemfelém Josefu K., kiery za nezletilého ulinila jeho
matka dne .. pfed notifem, JUDr. M.E., JjakoZto povifenym scudnim komisafem v dédickém Fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. D 243/2004.

Zadny z a¢astnikfi nema pravo na nahradu nakladi: fizeni.

Oditvednéni;
Dédické oddgleni Obvodniho soudu pro Prahu 2 podalo dne .. podnét k zahdjeni fizeni ¢ schvaleni dileZitého
praviiho tkonu nezietilého, a to odmitnuti dédictvi, které za nezletilého utinila Jjeho matka, jako#to zdkonnd
zistupkyné. Na zdkladg tohoto podnétu zahdjil soud Fizeni dle § 81 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu usnesenim
sp. zn. 4 Nc 159/2004. ’ '

Ze spisu  dédického fizeni sp.zn. 243/2004 soud zjistil, Z¢ je vedeno dédické Fizeni po zemfelém Josefu K.,
ktery byl dédeckem nezletilého ze strany otce. Déle bylo zjist€no, Ze dédictvi zahrmuje majetek v cend 2.500,-K&
& na dedictvi véznou dluhy ve vy&i 22.000 K& a na nikladech pohibu ve vysi 5.000 K&, '
Podle § 28 obt~ 1ského zakoniku, vyZaduje nikoli béZny likon zdkonnych zastupcd nezletilého schvaleni soudem.
Podle § 179 obanského soudniho fadu soud takovy ikon schvali Je-li v zijmu nezletilého.

Odmitnuti dédictvi bylo podle soudu v daném pripadé v zajmu nezletilého, nebot’ didictvi je piedluZenc a
odmitnutirn dédictvi neutrpi nezletily Z4dnou fjmu na prévech.

O nahradé nakladi bylo rozhodnuto podle § 146 odst. | pism. a) ob&anského soudniho Fadu.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni do 15 dnfi ode dne dorufeni jebho pisemného vyhotoveni

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne . |
JUDr. AB.

Kulaté dfedni razitko
Za spravnost vyhotoveni:

Poznamka: za spravnou odpoviEd byle uzndno rovndz rozhodnuti soudu o natizeni hkvidace dédictvi

3) Mezi matkou a jejim nezletilym synem neni v daném piipadé stfet z4jmil. Matka neni didigkon, kterd by
svému Synovi svymi naroky konkwrovala a2 odmitnuti dedictvi, které jako jeho zdkonnd zistupkyné udinila
nemiize plivodit ijmu na jeho pravech
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KLP 2006 C
Priklad I. - zadani

Jana Vlkova a Jifi Bure$ byli spoluZijicimi, nesezdanymi partnery. KdyZ Jana oté&hotnéla, odmitla
své téhotenstvi prerusit. Jifi naopak narozeni ditéte, jakoZz i uznani otcovstvi k nému odmital. Jana
v osmém mésici téhotenstvi nahle doma spontanné porodila, za pfitomnosti svého partnera Jifiho.
Novorozence spolu oSetfili a posléze kdyz Jana usnula, Jifi novorozence zabalil do deky, odnesl a
vlozil do baby-boxu (tj. schrany na odkladani déti, provozované Nadaci Statim). Kdyz pak Jana
Zjistila, co se stalo, zavolala své rodi¢e, a oni okamZité jménem svym a Jany Zadali v nemocnici,
kde byla schranka umisténa, jejiho provozovatele, aby jim dité vydal.

1) Mél Jifi BureS pravo takto jednat?

2) Domnivéate se, Ze provozovatel schranky je povinen matce a jejim rodi€im okamzité a bez
dalSiho za situace vySe popsané, dité vydat?

3) Kdo je zdkonnym zastupcem ditéte anonymné odloZzeného do baby-boxu?
Priklad I. - feSeni

1) Jifi Bure$ pravo takto jednat nemél. Nesvédcila mu ani jedna z pravnich domnének otcovstvi (8
51 ZR a nésl.). | kdyby vSak otcem byl (napf. by byl manzelem Jany), nemohl by tak ucinit bez
jejiho souhlasu (8 31, 34, 49 ZR).

2) Provozovatel schranky neni povinen, pokud neni prokazano soudem, Ze Jana je matkou ditéte,
dité okamzité a bez dalSiho vydat (uréeni matefstvi - § 80 OSR).

3) Zakonnym zéstupcem je v tomto pfipadé orgdn socialné-pravni ochrany ditéte, ktery cini
neodkladné ukony ditéte, pokud neni ditéti ustanoven porucnik, resp. dokud se tento poruénik
soudem ustanoveny, neujme své funkce (8 79 odst. 4 ZR).

P¥iklad Il. - zadani

V fizeni o dédictvi po Janu Zmatlikovi, bytem v Riéanech u Prahy, &. p. 15, okres Praha — vychod,
zemf. dne 11. 11. 2005, jsou z&konnymi dédici manzelka Marie Zmatlikova, zletily syn Karel
Zmatlik a zletila dcera Kamila Cerna. Pfedmétem dé&déni je majetek v Ghrnné cené 12.000.000,-
K&. Zustavitel pofidil pro pfipad smrti platnou zavét z 10. 05. 2005, v niz ur€il svymi dédici
manZelku Marii Zmatlikovou a syna Karla Zmatlika a zaroven nafidil, aby dcefi Kamile Cerné, jako
neopomenutelné dédi¢ce, bylo zapocéteno darovani, kterého se ji od zlstavitele dostalo v roce
2001 v podobé novostavby obytného domu s pozemky, v cené uvadéné pro danové priznani k
darovaci dani ¢astkou 3.000.000,- K&. Nikdo z uvedenych dédica dédictvi neodmitl, nedoslo mezi
nimi k vypofadani dédictvi dohodou.

1) Uvedte v penézich vyjadfenou vysSi dédického podilu kaZzdého ze shora uvedenych dédicd,
odvozenou z celkové ceny zanechaného majetku.

2) Uvedte v podobé zlomkd se spoleénym jmenovatelem, v jakém poméru bude kazdy z dédicU
odpovidat za zustavitelovy dluhy.

3) Uvedte, zda pro zapocteni darovani je rozhodujici obvykla cena daru v dobé uskutecnéni daru,
anebo jeho obvykla cena v cenové Urovni cen v dobé smrti zGstavitele.

Priklad Il. - FeSeni

1) Pfi vypoctu vySe dédickych podilt v pfipadé zapoctu darovani (kolace) je tfeba secist ¢astku
odpovidajici cené zlstavitelem zanechaného majetku, v daném pfipadé 12.000.000,- K¢, s
¢astkou odpovidajici cené daru, v daném pripadé 3.000.000,- K&. Ze souctu 15.000.000,- by mél
podil kazdého z dédict ginit 5.000.000,- K&. Jenze zlstavitel v zavéti nafidil, aby Kamile Cerné,
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jako neopomenutelné dédi¢ce — tudiZz na jeji zakonny podil ve vySi % toho, co by obdrzela pfi
dédéni ze zdkona — bylo zapocteno shora uvedené darovani. ProtozZe jeji povinny podil by €inil
2.500.000,- K&, dostalo se ji darem ve skute€nosti vice, takZze z dédictvi nic nedostane, ale nemusi
do né&j ani nic vracet.

Z dédictvi pfipada tudiz manzelce Marii Zmatlikové 6.000.000,- K& a synovi Karlu Zmatlikovi také
6.000.000,- KE&.

2) Marie Zmatlikova odpovida za dluhy 1/2, Karel Zmatlik také 1/2. /Dcera Kamila Cerna nic
nedédi, tedy neodpovida ani za dluhy dédictvi tizici./

3) Cena daru na dédicky podil se zapocitava v cené, jakou mél dar v dobé prechodu vlastnictvi na
nabyvatele (zde na obdarovanou Kamilu Cernou).

Pfiklad Ill. - zadani

Pan Jan Kfemilek, nar. 01. 01. 1950, bytem V Lese 789/56, Krasny Les, podal proti panu Josefu
Vochomarkovi, nar. 02. 02. 1956, bytem Raholecka ul. 123/45, Jigin, Zalobu na zruSeni a
vypofradani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to k rodinnému domku &p. 789, na st.
pozemku 456 a pozemku 456, zaps. k. UF. pro Liberecky kraj, kat. prac. Frydlant na LV 987 pro
obec a k.U. Krasny Les. Z odGvodnéni Zaloby vyplyva, Ze pan Jan Kfemilek je vlastnikem jedné
poloviny téchto nemovitosti a pan Josef Vochomurka je vlastnikem rovnéz jedné poloviny téchto
nemovitosti. Dne 17. 09. 2005 se konalo prvni jednani, kterého se z davodu nemoci nezuéastnil
pan J. VochomUrka. Soud jednani odroc€il na 02. 11. 2005. V pribéhu soudniho fizeni navrhl pan
J. Vochomurka zamitnuti Zaloby. Béhem fizeni sdélil soudu podanim ze dne 23. 10. 2005, Ze svUj
spoluvlastnicky podil k nemovitostem pfevedl darovaci smlouvou ze dne 06. 08. 2005 na svou
dceru, pani Amalii Obrovou, roz. Vochomuarkovou (navrh na vklad prava vlastnického byl podan
dne 10. 08. 2005). Tuto skute€nost také doloZil darovaci smlouvou s vyznacenim rozhodnuti k. GF.
pro Liberecky kraj, kat. pracovisté Frydlant, o povoleni vkladu vlast. prdva k nemovitostem pro
Amalii Obrovou.

1) Provedte analyzu vzniklé situace a sepiSte rozhodnuti soudu, které bude FeSit vzniklou situaci, a
to podle navrhu pana Jana Kfemilka (G¢astnici fizeni s navrhem souhlasi).

2) Jak to bude v pfipadé zavaznosti procesnich tkon0, které v fizeni ucinil Josef Vochomurka,
pokud se véc bude nadale vyvijet tak, jak jste uvedli v feSeni v bodé 1? Svou odpovéd oduvodnéte
a oprete o prislusna ustanoveni zakona.

3) Musi soud s Vami nastinénym feSenim v bodé 1. rozhodnout o ndhradé nakladl fizeni? Svou
odpovéd odlvodnéte a oprete o pfisluSna ustanoveni zakona.

Pr¥iklad IIl. - Redeni

1) a) § 92 odst. 2 OSR — zdména U&astnika — Fesi pripad, kdy k pfevodu & prechodu prava do$lo
pred zahajenim Fizeni).

b) § 107a OSR — zména Udastnika — fesi pripad, kdy k prevodu & pfechodu prava doslo po
zahdjeni fizeni.

ad a) i b) — forma rozhodnuti soudu — usneseni

vyrok:

|. Soud pfipousti, aby z fizeni vystoupil Zalovany Josef Vochomurka, nar. 02. 02. 1956, bytem
Raholecka ul. 123/45, Jigin, a na jeho misto nastoupila Amalie Obrova, roz. Vochomurkova, nar.
03. 03. 1978, bytem K Potoku 26/3, Krasny Les.

ll. Zalovany Josef Vochomurka je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni 3.500,- K& k rukam
JUDr. Jana Novotného, advokata se sidlem Praha 1, Vodic¢kova ul. 16, a to do tfi dn od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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2) a) PFi povoleni zamény Géastnik( podle § 92 odst. 2 OSR prestava byt zaménény Gdastnik
UCastnikem fizeni. Ve vztahu k nému fFfizeni kon¢i. Jeho procesni Ukony nejsou zavazné pro
nového ucastnika.

b) V pfipadé postupu podle § 107a OSR ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto dosavadniho
uCastnika fizeni, musi pfijmout stav fizent, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni (§ 107a odst. 3,
107 odst. 4 OSR). Procesni ukony puvodniho U&astnika jsou pro nového Ucastnika zavazné.

3) Ano. Provedenim zamény se konci Fizeni pro toho, kdo byl zaménén novym Uc¢astnikem fizeni.
Jde o obdobu zastaveni Fizeni proti nému. Nadale jiz pdjde o jinou pravni véc. Proto musi soud
bez navrhu (§ 151 odst. 1 OSR) sougasné s pfipusténim zamény (zmény) rozhodnout o nahradé
nékladu Fizeni.



- Klauzurni prace z ob&anského prava Varianta: 2006 D

Psana dne 7. dubna 2006 jako 1./2./73%  termin

Jméno a pffjmeni' e ae Rl e e venaan aan

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem vyplite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepite se. Jméno a
ptiimeni vyplite hitikovym pismem 1 na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dal3im
pfipadné vloZeném listd. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strang bude vage prace
hodnocena znamkou nedostateéna.

2. Zkontrolujte si, zda méte vedle titulni strany viechny 3 listy zadani (I sjménem a

pFijmenim).
3. S wvypracovanim zaénéte aZ v ockamiku pokynu pedagogického dozoru.

4. Na vypracovani mate 120 minut Cistého fasu, v polovingé ¢asového limitu a 10 minut pfed
jeho uplynuiim budete upozornéni,

0. P# odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a struéné. Pouhé odpovédi
ano &1 ne nejsou dostadujici, odpovédi vidy oditvodndte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich pfedpist. UZivejte obecné uznavané zkratky (0Z, o. z,. ob¢& zak. aj.).

6. Odpovédi piste Citeln&; neéitelné odpovadi budou hodnoceny jako nedostateéné.

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakont potFebnych pro vypracovani, tj. ob&ansky zakonik,
zakon o roding, ob&ansky soudni Fad & zékon o konkursu a vyrovnani, Texty zakonfi musi
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentait. PF nedodrieni tohoto zakazu bude klauzurni
price bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatedns. Pod stemnou
sankci jsou zakazéany i jakékoliv vz4jemné tstni konzultace v pritbdhu klauzurni prace.,

I

8. V pfipadg, Ze klauzurni praci neodevzdite, budete hodnoceni znamkou nedostatené.

Odpovédi piste odd&lend k jednotlivim otdzkam na obé strany listu, na ném? je zadani.

©

10.Po uplynuti Zasového limitu jiZ nesmite do pracé zasahovat, v pfipadé poruleni tohoto
zékazu budete hodnoceni zndmkou nedostate&ns.

! Zakrouzkujte prisludny termin.
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Rozvedens nebo vdova 22

Pani Ester Vogelhauptova podala sovdu navrh na rozvod svého manzelstvi.

Manzelstvi s tim "troubou a budizknidemu” u> nehodlala déle snaset. Najednou méla
pocit, Ze Zivot mé jest8 pred sebou. Po n&kolika soudnich jednanich soud jejimu
navrhu zcela vyhovél a nefunkéni manZzelstvi rozvedl. Domt, kde zatim bydleli jests
spolu, pfislo 5. dubna 2005 pisemné vyhotoveni rozvodového rozsudku s poucenim,
Ze se proti nému miiZe ona nebo jeji manZel odvolat, a to do 15 dnf ode dne dorudeni.
9. dubna 2005 v3ak jeji manzel nahle zemfel,

1. Jakymi zpdsoby miZe dle naseho pravntho fadu zaniknout manzelstvi ? Ke
kterému okamZiku téinky zaniku nastavaji? Citujte patfi¢ns ustanoveni zakona.

2. Jakym zplsobem skutetnd zaniklo manZelstvi Vogelhauptovych ? Je pani V.
vdovou nebo rozvedenou Zenou? Svou tvahu opfete o patfiénd zakonna ustanoveni.

3. Bude pani Vogelhauptova spoleéné s détmi zikonnou dédickou po zesnulém? Svou
odpovéd’ zdiivodnéte. Vychazejte ze zikonnych ustanoveni.
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Vzorové feseni KLLP ze dne 7.4.2006 D. Priklad 1.

ZQC{(Z‘,M’-‘\( peoT

1. Jakymi zpisoby miiZe dle naSeho pravniho fadu zaniknout manZelstvi ? Ke kterému okamziku
acinky zaniku nastavaji? Citujte patfidnd ustanoveni zdkona.

ManZelstvi dle pravaiho ¥adu CR zanikd de facto dvéma zplsoby, de iure tfemi :

a) smrti manZela (§22 odst.1 ZoR) ~ G&inky k okamziku smrti (datum uvedené na Umrtnim
list€) a in eventum prohldSenim jednoho man¥ela za mrtvého (8§22 odst.1 ZoR) - tidinky od
pravni moci rozhodnutf soudu o prohlaeni manZela za mrtvého (§22 odst. lin fine ZoR)

b) rozvodem manzelstvi (§24 an. ZoR) — Géinky od pravni moci rozvodového rozsudku.

2. Jakym zptisobem skutetné zaniklo manZelstvi Vogelhauptovych ? Je pani V. vdovou nebo
rozvedenou Zenou? Svou Givahu opfete o patiiénd zadkonna ustanoveni.

Manzelstvi Vogelhauptovych zaniklo smrti p. Vogelhaupta 9. dubna 2005 (§ 22 odst.1 ZoR).
Rozvodovy rozsudek dosud nenabyl pravni moci (§159 OSR), z hlediska prava byli v dobé
smrti pana V. stdle manzeli. Soud, ktery manZelstvi rozvadi, by mél fizeni zastavit, jelikoz
povaha véci neumoZfiuje v fizeni pokralovat. Soud zejména Fizeni zastavi, paklize manZel
zemtfel pfed pravomocnym skondenim fizeni o rozvod (§107 odst.5 OSR) . Pokud jiZ bylo ve
véci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.(107 odst.5 in fine OSR), coz implikuje,
Ze pani E.V. je vdovou, nikoli rozvedenou Zenou.

3. Bude pani Vogelhauptova spoleéné s détmi zdkonnou dédickou po zesnulém? Svou odpovéd
zdQvodnéte. Vychazejte ze zakonnych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze pan V. zemfel za trvani manZelstvi, pani E.V. je vdovou, bude proto spolu
s détmi zakonnou dédiCkou dle ustanoveni § 473 odst.1 OZ. Bude po svém mu?i dédit spolu
s potomky v prvni dédické skupin€ stejnym dilem. Ze zadéni totiZ neplynulo, Ze by pan V.
zanechal zavét.
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Dne 31. 1. 2006 se Luka§ A., bytem Praha 1, Dlouhd 13, bshem vederni prochdzky po
Cechové mosté rozhodl zbavit svych luxusnich hodinek znatky Omega, které mu pfipominaly
Jeho byvalou piitelkyni. Ta ho pfed neddvnem opustila. V okoli mostu nikoho nevid&], proto
si nahlas zanad4val a prohlasil: ,, 7y hodinky uZ nechei nikdy vidét! * Posléze je hodil na zem.
Nevede] viak, Ze je zmlhy pozorovéan Robertem R. Ten vyckal, aZ se Lukd$ A. vzdali do
blizk¢ho podniku v PafiZské ulici, vydal se k mistu, kde jmenovany predtim stal a hodinky ze
zemé zdvihnul.

1. Jaké povinnosti plynou Robertovi R. z ob&anského zékoniku? Odtivodnéte.
2. Kdo se stava novym vlastnikem luxusnich hodinek Omega? Odiivodnste.

3. Jak byste fedili situaci, kdyby Robert R., bytem Nad Splavem 345, Rakovnik,
LukaSovi A. hodinky odcizil 2 odmital by je dobrovolng vydat? Sepiste piishusné
podani k soudu s dirazem na formulaci petitu.
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Ad 1)

Lukas A. projevil svoji vili vzdat se viastnického prava k hodinkam zn. Omega, které se tak
staly vécf opudténou. JelikoZ obcansky zakonik v&ci opusténé neupravuje, budeme aplikovat
ust. § 135 odst. 1 (Gpravu vztahujici se na véci ziracené ) v navaznosti na § 135 odst. 4. Podle
zmifiovaného ustanoveni ten, kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li
viastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz Gzemi k nalezu doslo. Robert R.
tak mél povinnost odevzdat hodinky M&stskému Ufadu pro Prahu 1.

Ad2)

Opusteni v&ci (jejf derelikee) je jednostrannym pravnim tkonem, jim? viastnik projevuje svou
vili nebyt nadéle vlastnikem vé&ci, tzn. viili ji opustit (derelinkvovat). Opudtinim vlastnické
pravo_iejiho dosavadniho vlastnika zanika. Podle § 135 odst. 3 plati ustanoveni o vécech
ztracenych piiméfen¢ i o v€cech opudténych. Tento odkaz neni pfesny, nebot’ se tyka jen
povinnosti a prav nalezcovych. Netykd se viak plvodniho vlastnika véci, ponévadZ jeho
vlastnické pravo derelikef zaniklo a tim samym se jejim vlastnfkem stala obec. (neexistuje zde
tedy Zadné mezidobi, ve kterém by véc byla tzv. véci nili - res nullius). Uznana v8ak byla téZ
odpovéd plynouci z doslovné aplikace § 135 odst. T posledni v&ta.

Ad 3)

Lukas A. (Zalobce) by mél podat na Roberta R. (Zalovany) tzv. reivindikacni Zalobu podle §
126 odst. 1 (Zaloba na vydan{ véci).
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Jméno a pHjmenti PR 1 | KLP 2006 D
p . b _

Usnesenim sendtu krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2005 byl potvizen
rozsudek vydany dne 3. 7. 2005 samosoudcem okresniho soudu v Pardubicich o zamitnuti
Zaloby podané dne 17. 4. 2005 A. A. Ten se Zalobou doméghal na B., s. 1. 0. zaplaceni 50 000
K¢ jako nahrady $kody zptisobené pracovnim tirazem. Zaloba byla zamﬂnuta protoze Zalobce
nemohl oznacit svédka potfebného k prokézéni Zalobnich tvrzeni (nesdélil soudu jméno
osoby, jejiz vyslech jako svédka navrhoval, pouze tuto osobu obecn® popisoval, nebot’ neznal
Jeji totoZnost). Az pozdéji béhem roku 2005 se A. A. podafilo toto¥nost této osoby zjistit, §lo
oC.D.

1) Provedte pravni rozbor piipadu a posudte, jakym podinim se A. B. miZe s
ohledem na zjistén{ totoZnosti navrZzeného svédka doméhat ochrany svych prav.

2) Existuje jeSté jiné podani, které miie za situace popsané v zadani A. A. uplatnit
k ochrang svych prav? Toto podani sepiite s uvedenim dne, kdy je moZné je

nejpozdéji s uspéchem podat.

3} Uvedte, jak budgé soud postupovat v pfipadg, Ze by byla v&as a diivedné uplatnéna
ob& vySe uvedend podéani.
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KLP 2006 D Pfiklad I11. — Vzorové feSeni

1) V uvedeném pfipadg rozhodl v pracovni véci (ndhrada Skody zplisobené pracovnim
urazem) soud 1. stupné ve v&ci samé v nespravném obsazeni (samosoudce namisto senatu
- § 36a odst. 1 pism. a) o. s. ) tak, Ze Zalobu zamitl (divodem bylo, Ze Zalobce neunesl
dikazn{ bfemeno v disledku neznalosti jména svédka, jen? tak nemohl byt v Fizeni
vyslechnut, a to ani b&hem odvolaciho fizenf). Na tomto stavu nezménilo nic ani odvolaci
fizeni.

Skutednost, Ze se pitvodni Zalobce po pravni moci rozhodnuti ve véci samé jméno
tohoto svédka dozvedEl, ma pro ngj ten vyznam, Ze tento svédek predstavuje novy dikaz,
ktery plivodni Zalobce mlZe uplatnit vridmci podéni Zaloby na obnovu, jestliZe jsou
spinény vSechny zdkonné podminky — nemohl tento dikaz uplatnit v fizeni u soudu bez
viastntho zavinéni, Zalobu na obnovu podéva véas, a powsiti tohoto ditkazu mtiZe
v obnoveném fizen{ pfivodit pro n&j piiznivéjsi rozhodnuti (§ 228 odst. 1 pism. a) 0. s. £.).

2) S ohledem na nespravné obsazeni soudu 1. stupng pivodni Zalobce podat Zalobu pro
zmate€nost.

Okresnimu soudu v Pardubicich (§ 235a odst. 1 v&ta prvni)

Zalobce:
(plvodni Zalobcee)
Zalovany:

(ptvodni Zalovany)

Zaloba pro zmate&nost proti usneseni krajského soudu v H. K. Sp. ZN. ...... ze dne......

Dne rozhodl soud o mnou podané Zalob& o nihradé 3kody za pracovni traz tak, Ze
Zalobu zamitl. Ani mnou v&as podané odvolani nevedlo k napravé, odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil, tak¥e rozhodnuti nabylo pravni moci. AZ poté jsem si
uvédomil, Ze v fizeni, jeZ vydani rozhodnuti pfedchézelo, doslo k zavazné procesni vadé
spoCivajici vnesprdvném obsazenf soudv, kdy namisto sendtu ve v&ci pracovnf
rozhodoval v fizeni pfed soudem 1. stupné samosoudce. Tuto procesni vadu nenapravil
ani odvolaci soud. Vzhledem k tomu, Ze diivod zmate¢nosti platf i na rozhodnuti soudu 1,
stupng, navrhuji rovnéZ zruSeni rozhodnuti soudu 1. stupné).

Zaloba je poddvéana vias (napadené rozhodnut{ nabylo pravni moci dne...), Ihita pro
podéni Zaloby je zachovana.
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Na zdkladé& vy$e uvedeného navrhuji vydani nasiedujiciho :

Usneseni:

Zruduji se usneseni Krajského soudu v H. K. ze dne .... A rozsudek Okresniho soudu
v P. ze dne .....a véc se vraci Okresnimu soudu v P. k dal3imu fizeni.

: N

Pro piipad, Ze by byly jak Zaloba na obnovu, tak Zaloba pro zmate¢nost uplatnény
pivodnim Zalobcem najednou, a pfitom v obou pfipadech véas a divodné, je na misté
nejdiive fizeni o obou t&chto Zalobach spojit (§ 235b odst. 1 o. s. .); byly-li ob& Zaloby
uplatnény divodng, soud musi nejdifve rozhodnout o Zalob& pro zmate¢nost. Byla-li tato
7aloba uplatnéna divodng, soud ob& rozhodnuti niZ§ich soudi zrudi a nésledné zamitne
Zalobu pro obnovu (divod zmate&nosti plati i na rozhodnuti soudu 1. stupn€) —viz § 235¢
odst. 3 0. 5. 1.
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Varianta: 2006 E

irko 1./2. 730 termin

...........................................................................................

Zavazné pokyny pro Vypracovani

1 Halkovym pismem vypliite Iméno, piijmeni a datum narozeni a podepiite se. Jméno g
pfijmeni vypliite hiilkoyym bismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazden daisim
pripadné vioZeném listd. Begz vlastnoruéntho podpisu na titulni strané bude vase prace
hodnocena znamkou nedostatefns,

2. Zkontrolujte sl, zda mate vedle titulni strany viechny 3 listy zadanpi (i siménem
pfijmenim).

(93}

PFi odpovédich vychédzejte ze zadani, odpoyédi formulujte vacne a Strucné. Pouhé odpovad;
ano €1 ne nejsou dostacujici, odpovédi vidy odivodndte citaci ustanoveni pfisiugnych
pravnich pfedpisi, UZiveite obecns uznavane zkratky (OZ, o. z.. ohc. zak, aj.).

6. Odpovédi piste fitelng, hetitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

]

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonll potfebnych Pro vypracovan:. ti. obéansky Zakonik,
zakon o roding, obéansk)'f soudni fad ¢1 zdkon o konkursu a vvrovnani Texiy zakonn musi
hit bez poznamek, vysvétlivek & komentaft. Pri nedodrieni tohoto zakazu bude klavzumj
prace bez ptedchoziho varavani odebrana a hodnocena znamkou nedostatetng. Pod stemou
sankei jsou zakazany i jakékoliv vzdjemné tstni konzultace v prib&hu klauzurni prace.

Y PFipads, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hednoceni znamkou nedostatedns.
9. Odpovedi piSte oddélens k jednotlivym otazkém na obé strany listu, na néms je zadani

10.Po uplvnuti Casového limitu jiz nesmite do prace zasahovat, v pfipadé porudeni tohoto
zédkazu budete hodnoceni znémkou nedostateéné.

-_—

' Zakrouzkujte piisluiny termin.
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Hadt. ol . !f@* o Jmeéno a p¥ijmeni

Pan Jifi Bily, bytem Praha 1, Dlouhd 14, pfedal dne 2.5.2005 do provozovny v ul. Revohigni
8, Praha 1, k vy&isténi svij oblek (sako a kalhoty). O piijet{ zakazky mu bylo vydéno &islo A-
342, které obsahovalo potvrzeni o tom, e cena zakazky jiz byla uhrazena, udanou ceny
obleku 9.450 K& a udaj, 2e vygistény oblek mél byt pfipraven k vyzvednut{ dne 5.5 .200s.
KdyZ se pan Bily dostavil pro vy<isitny oblek, sdlil mu pracovnik provozovny, %e se oblek
ztratil. Na listek o potvrzeni zakazky mu vyslovné napsal, e »0blek nelze vydat, protoze
k jeho ztraté doslo pH prevozu, ktery zajistuje pro provozovatele Cistirny firma Rak s.r.o. se
sidlem Praha 3, Kon&vova 454 «. _

Pan Bily se doporu¢enym dopisem obrétil na spoleénost Cistd, s.r.0. se sidlem Praha 9, Ujezd
nad Lesy ¢. 78, ktera &istirnu provozuje a vyzval ji k nahradé Skody. Tu vygislil- vzhiedem,
k tomu, Ze se jednalo o novy a téméf nepouzity oblek- ve Vy8i 9.450 K& Na svilj dopis viak
Zadnou odpovéd neobdrel. '

1. O jaky pravni vztah se mezi panem Bilym a spoleénosti Cista, $.1.0. jednd. Citujte
pristudnd ustanoveni zakona.

2. O jakou odpovédnost se na strang spole¢nosti Cista, s.r.o jedna. Jaké ustanoveni
obCanského zakoniku budete aplikovat.

3. Sepiste strudny nastin Zaloby o nahrady $kody s dirazem na formulaci Zalobniho
petitu a adresujie ho v&cné a mistns piisluinému souduy.
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Ad 1) Mezi panem Bilym a spolecnosti Cista, s. r. 0. vznikl zavazkovy pravni vziah ze
smlouvy o dilo podle § 631 a nasl. obC. zék., konkréing jde o smlouvu o opravé a Uprave véci
podle § 652 ob¢. zak. Je tomu tak proto, Ze pan Bily pfedal oblek za Ugelem vycisténi, ). za
Ucelem odstranéni Uginkd jejiho opotfebeni.

Ad 2) Jde o objektivni odpovédnost za &kodu podle § 421 ob& zak. Oblek byi pfedan
spolecnostl Cista, s. r. 0. proto, aby tato mohla splnit svilj zavazek ze smfouvy o dito — o
opravé a Upravé véci. Tedy spolednost Cistd, s. r. o., prevzala od jiného véc, ktera je
pfedmétem jejiho zavazku.

Ad 3)
vécna prislusnost soudu: § 9 odst. 1 OSR

mistni pfisiusnost soudu: § 84, § 85 odst. 3 OSR
tj. Obvodni soud pro Prahu 9

NASTIN ZALOBY:
Obvodnimu soudu pro Prahu 9

adresa soudu

0 9.450,- K¢ s pfisl.
Zaloba
Dvojmo

Zalobce Jifi Bily, bytem ..
Zalovany: Cista, spol. .1 0., S|dlo ..............

soudni poplatek: zaplacen v koicich
I

Dne ..... jsem pfedal sv(j oblek do provozovayfy ..........v.............. Z8& UCelem
jeho vyéisténi.

Dllkaz: potvrzeni &. A-342 o piijeti zakazky
1.

Namisto vydam vycisténého obleku mi bylo sdéleno, Ze se ztratil pfi pfevozu, ktery
zajistovala fa.. .. Toto mi bylo také potvrzeno na dokladu o pfijeti zakazky.

Dukaz: potvrzeni €. A-342 o piijeti zakazky
event. vystechem pracovnika provozovny v ... fy ...
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Vyzval jsem proto spoleénost Cista,
ve vysi 9.450,- K&. Na svijj dopis jsem v§ak
Ditkaz: doporuceny dopis ze dne. ..

$. 1. 0. doporucenym dopisem k nahradé skody
zadnou odpovéd neobdrzel.

V.

Vzhledem k vy$e uvedenémuy navrhyji, aby soud vydal tento
rozsudek:

Cista, s. 1. 0., sidlem, ........ je povinna zaplatit k rukam Zalobce Castku 9. 450,- K&
s pfistuSenstvim, a to do i dnl od pravni moci rozsudku.

VPrazedne ... Jitl Bily
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KLP 5.5.2006 E
4 . Jméno a p¥{jmeni

Pan Jifi Hejda, bytem Potéhy, okres Kutna Hora, podnikatel v zemedelstvi, Zenaty, mel
zletilé déd, z toho Jedno bylo pro dugevni poruchu zbaveno zpiisobilosti k pravnim tkontim a
bylo trvale umisténo v stavy socidlni péée v okrese Kladno. Jeho opatrovnikem byl soudem
ustanoven otec Jifi Hejda,

Pan Jif{ Hejda néhle zemgel bey zanechani zavet, Aby novy vlastnik jeho poli mohl pozadat o
phidéleni dotaci na hospodaten, musely byt do dvou mésich po jeho smrti uzavieny najemni
smlouvy k jeho polim. Dedické tizeni se v této dohg nepodafilo pravomocné ukongit,

1. Analyzujte pravni pos_taveni ditéte, které je zbaveno zpiisobilosti k pravnim Gkonim,
ve vztahu k probihajicimu dédickému #izen.

2. Jaké vyse d&dictvi pipadne kazdému dedici (vyjadrete zlomkem)

Navrhnéte fefeni, které umozZni podat #4dost o pfidéleni dotaci, i kdy? d&dické tizen

neni dosud pravomocng skonCeno a novy vlastnik poli neni znam a citujte piislugng

ustanoveni zdkona.  Kierému véens a mistn€ pfisluinému soudu musi byt pfipadné

podani dédich adresovino.

La

528 KLP 2005/2006 | E



L. Analyzujte pravni postavent ditéte, které je zbaveno zplisobilosti k pravnim tukontim,
ve vztahu k probihajicimu dédickémy Fizeni.

Dité je zikonnym dédicem po zemfelém (§ 473 odst. 1 OZ), je proto tdastnikem dédického fizeni,
JelikoZ je omezeno ve své zplsobilosti k pravnim Ukontim, nem4 tedy ani procesni zptisobilost ($ 20
odst. I OSR). Vzhledem ke smrti p. Hejdy, dosavadnihe opatrovnika, bude nutné, aby soud ustanovi]
opatrovnika nového (§ 27 odst. 1,2 0Z). Oviem pro probihajici dédické fizeni io nebude moci byt
ani matka ani jeho sourozenci, hrozi toti¥ stiet zaml mezi rodidem a ditétem, jako? i mezi détm;
navzajens.

2. Jaké vvge diédictvi piipadne kaZdému dédici (vyjadiete zlomkem)

Vechny déti a manze] jsou zakonnymi didici v prvni skuping (§ 473 odst, 1 0OZ). Budou tedy dadit
stejuym  ditem. Kazdy ¥ » pfedmétného dedictvi.

3. Navriméte fedeni, které umozni podat Zadost o pfidélenf dotaci, i kdyZ dédické Fizeni
neni dosud pravomocné skonéeno a novy viastnik polf neni znam a citujte psluing ustanoveni
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Jméno aptfjment ...

Jan Novik je Zalovan spole¢nosti ADOS autopdjfovna, s. r. 0. o zaplaceni dluzného
ndjemného ve v 150 000 K& g pfisluenstvim. Spolu se Zaloboy mu byla Okresnim soudem
v Mélnice zadatkem za# 2005 dorutena vyzva, aby se ve vé&ci do dvou lydnl pisemng
vyjadril, a zaroves predvoldni k jednani na den 15. fijna 2005. Zalovany Novék zaslal soudy
pisemné vyjadieni ve Stanovené thité. Navrhl v ném zamitnut! Zaloby v celém rozsahu,
protoze nic nedjuzi, a Pripojil diivodnou omluvu na den Jednani, spolu se Zadosti, aby jednani

1) Poradte Zalovanému Novakovi, jaky ma nyni zvolit postup — uved'te pfislugne
ustanoveni zakona,

2} Existyji i jing procesni moZnosti nes je ta, kterou jste pro Novékovu obrapy
zvolil(a) ? Uved'te prislusné ustanoveni zdkona. .

3} Procesni uikon (podani), ktery jste v boduy | navrhl(a), nyn{ vypracujte. Podrobnosti
si vymyslete tak, aby podani bylo po formélni strince bezvadng.
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KLP 2006 E - HI

1. Zalovany Novak by mél podat odvolani podle § 201 an. OSR. Odvolaci
divod u rozsudku pro zmeskani upravuje speciding § 205b OSR a to m.j.
tak, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani,
coZ je pravé tento piipad.

2. Navrh na zru$enf rozsudku podle § 153b odst. 4 OSR (ten sice miii na
pfipad dodate¢né omluvy, aviak soud by mél vyhovét navrhu i v tomto
pfipadg).

3. Krajskému soudu v Praze
(prostrednictvim Okresniho soudu v M&lnice)

~ Odvolani Zalovaného proti rozsudku pro zmeskdni &j........

Zalobce: ADOS autopiijéovna, S.I.0.
Zalovany: Jan Novék. .
o zaplaceni 150 00 Kc s pnsl

L Napadeny rozsudek pro zmeskani byl Zalovanému doruden
30.11.2005, lhita pro podani odvolani je zachovana.

I. Soud prvniho stupn& rozhodl rozsudkem pro zmeskani, pro jehoZ
vydani nebyly splnény predpoklady (§ 205b OSR). Zalovany se
totiZ na jednéanf konané 15. fijna 2005 v&as a fadné omluvil.
S omluvou bylo spojeno 1 vyjadieni Zalovaného k véci samé,
vnémZ Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoze uplatnény
nirok neuznava.
Diukaz: A/ Stejnopisem omluvy a postovniho podaciho Hstku ze dne
28.9.2005
B./ Potvrzenim nemocnice v Mé&lnice o hospitalizaci Zalovaného
v den jednani, datované 20.10.2005.

Z uvedeného diivodu Zalovany navrhuje aby odvolaci soud napadeny
rozsudek pro zmeskani zru¥il avéc vratil soudu prvaiho stupné
k dalSimu fizeni.

V Mélnice, dne 5.12.2005 Podpis zalovaného

Piilohy: 2
Dvojmo
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................................... varianta: /) /2007

—

!

—-“"

Sle¢na A.B. je tispéSna modelka.Bydli od narozeni v byté &.5,ktery se
nachazi ve 2. NP v domé ¢p.2,kat. uzemi Velké Mé&sto,obec Lazné Vaclava
I11.,jehoZ vlastnikem je pan C.D..Najem bytu pfesel na A.B..kdyZ se jeji
rodife trvale z bytu odst8hovali na svoji,piivodn# rekreaéni, chalupu.

A.B. plati za tento byt o velikosti 4 + 1 v centru historického zndmého
lazenského mésta najem ve vysi 3 650,-K¢ mési¢né. A.B. dne 1.4. odletéla do
Karibiku,kde pracovné pobyvala az do 5.12.2006. Poté se vratila a ndhodné
se setkala s pronajlmatelem panem;C.D. Ten ji poprFal hezke blizici se
svatky a soucasné ji predal pisemnou vypoveéd’ tykajici se shora uvedeného
bytu. V dobé,kdy A.B. pobyvala v zahranié¢i,nidjem za predmétny byt nebyl
_ placen.A.B. zjistila teprve nyni,7e opomenula dat bance prikaz k témto
platbam a samotny prikaz nasla zapomenuty ve svych vécech. A.B. viak
ziistala klidna,protoze jeji pritelkyné ji ujistila,ze soud musi v téchto
pripadech vidy piivolovat k vypovédi a ji tak stali pouze &ekat a¥ ji
pronajimatel zazaluje.Ona se dostavi k soudu,vse vysvétli a jisté v byté
nadale ziistane bydlet.Navic ji pFitelkyné ujistila,ze soudiim trva dlouho,nez
nafidi jednani. A.B. toto pfivitala,protoZe hned 1.1.2007 odléta pracovné na
Novy Zéland.

1. Sepiste vypovéd’ z pozice C.D.

2.Je jednani C.D. v souladu se zakonem? Odtivodnéte a cltujte
prislu$na ustanoveni

3.Jak se miaze A.B. proti vypovédi branit podie OZ.Odtivodnéte a
citujte prislusna ustanoveni
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§.4. 20073
KLP,varianta A/2007
Reseni prikladu & I

1.
A.B.,obec Lazné Viclava IIL., Velké mésto,ép.2,byt &.5

Véc : vypovéd’ nijmu bytu

Vézens slecno,jste najemce bytu &.5,Velké Mésto,obec Lazné Viclava
IIL,ktery se nachdzi v domé &p.2 jeho% jsem vlastnikem.Sou&asné jsem

v postaveni pronajimatele specifikovaného bytu.

Z najmu tohoto bytu Vam davim ,podle § 710 odst. 1 ob&anského zakoniku,
pisemnou vypovéd. ; '
Ditvodem vypovédi je,Ze jste v obdobi od 1.4.2006 do 5.12.2006 neplatila
nijemné specifikované v ndjemni smlouvé ve vyi 3.650,.K&/mésiéné. Tim -
jste naplnila ustanoveni § 711 odst. 2 pism. b) obéanského zakoniku.
Vypovédni lhiita &ini 3 mésice a b&%i od prvého dne mésice nasledujiciho po
mésici,kdy je vypovéd® dorudena.Skoné&i 31.3.2007.Je tak v souladu

s ustanovenim § 710 odst. 2 obfanského zikoniku.

Mite moZnost podat do 60 dnii Zalobu k soudu na uréeni neplatnosti této
vypovédi.

Z divodu,Ze ndjemni pomér kon& vypovédi podle § 711 odst.2 pism.b),
staci Vam p¥i vyklizeni poskytnout p¥isttesi ( § 712 odst.5)

Dne : 5.12.2006 C.D. pronajimatel

2. |
Ano.Dluh na ndjemném byl vysSi neZ trojnisobek m&si¢ni thrady.Naplnil
tak § 711 odst.2 pism. b).Vypovéd byla dana pisemné ( § 710 odst.1).

Byla doruéena a méla viechny potiebné nale¥itosti (§ 711 odst.3).

Podle § 712 odst.1 jsou bytovymi ndhradami nahradni byt a nahradni
ubytovani.P¥istFe$i neni jmenovino.Zavazek zajistit bytovou nahradu zde
tak nenf na misté. NS viak povazuje pFistiei za bytovou nahradu sui
generis.Ve vypovédi tak stadi jen citovat zakon.

3.

A.B. miiZe podat jiZ citovanou Zalobu na neplatnost vypoveédi. (§ 711 odst.3)
Najemce neni povinen byt vyklidit,dokud neni ¥izeni ukon&eno
pravomocnym rozhodnutim soudu.( § 711 odst.5).

Slo by argumentovat § 3 odst.1 — dobrymi mravy.Neslo zde o tmyslné
neplaceni nijemného,ale o opomenuti.
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KLP A 2006/2007
~ Jméno a prijmeni

IL.

Po smrti obou rodiéli pfi autonehodé bylo zjisténo, Ze matka nezletiiého
vyslovila ve své zavéti prani, Ze v pfipadé jeji smrti se maji stat porudniky Jejiho
nezletilého syna Tomase jeji rodice (fj. prarodice nezletilého). Soud je poruéniky
(spoluporuéniky) ustanovil zejména proto, Ze jde o pfibuzné nezletilého, ktery k nim
méel hluboky citovy vztah. O nezletilého pedovali ve své domacnosti. Posléze bylo
zjisteno, Ze tito spoluporuénici nejsou schopni spravovat porucencovo jméni, protoZe
s ohledem na jeho rozsah je sprava spojena se znadnou namahou. Tuto skutedénost
oznamili pfi prvni pravidelné kontrole soudu.

1) Postupoval soud spravng, kdyz ustanovil spoluporuéniky prarodiée nezletilétio
sirotka? Svlj nazor odivodnéte a uvedte pri tom pfisludna ustanoveni pravnich
pfedpis.

2) Jak bude soud postupovat, kdyz zjisti, Ze poruénici nejsou schopni fadné
spravovat poruc¢encovo jméni? Svij nazor odlivodnéte a uvedte pfi tom pfisluéna
ustanoveni pravnich pfedpis(.

3) Jsou tito spoluporuénici opravnéni pouzit vynos poru¢encova jméni na naklady

jeho vychovy a vyZivy? Sviij nazor odfivodnéte a uvedte pfi tom pfisludna ustanoveni
pravnich pfedpisd.
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O 4. 2oo'¥
KLP ........ 2006/2007

PRIKLAD II. - RESENI

1) Ano, soud postupoval spravné; § 79 ZoR.
4

2) Soud muUZe ustanovit opatrovnika pro spravu jméni poruéence; § 80
odst. 5, § 37b ZoR. :

3) Ano, spoluporu&nici mohou pouzit vynosy jméni poruéence na jeho
vychovu a vyzivu; § 80, § 37a ZoR.

47e 6 KLP 2006/2007 A



KLP A 2007 SO

meéstské &asti Praha 1 manzelstyi. Toto manZelstvi je bezdétne. v zalobé na rozvod
manzelstvi zalobce uved!, ze jeho manzelstvi s Zalovanouy Je tak hluboce a trvale rozvraceno,
Ze nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti. Naopak Zalovana ve svém Gcastnickém
vyslechu uvedla, Ze s rozvodem manzelstvi nesouhlasi. Dale uvedla, Zze se ona na rozvratu
manzelstvi porugenim manzelskych povinnosti plevazné nepodilefa a Ze by ji rozvodem byla
zplsobena zvlast zavazna Gjma. Dne 13.listopadu 2006 vyhlasil soud rozsudek, Kterym
rozved! manzelstvi pana Ing. Petra Dvoratka a pani Ing. Jany Havfankove. Pani Ing. Jana
Havrankova byla rozhodnuta podat proti rozsudku soudu |.stupné cdvolani. Dne 15.prosince
2008 si na podté vyzvedla rozsudek soudyu o rozvodu manzelstvi. Cestou domii si Cetla
odlvodnéni rozhodnuti a byla do é&teni zabrana natolik, Ze si neuvedomila, Ze vstoupila dé
vozovky pravé ve chvili, kdy se rozjizdéla tramvaj ¢. 9 ze zastavky ve Vodickové ulici. Vozem
rychle  zachranné sluzby byla prevezena do Nemocnice Na FrantiSku, kde byla
hospitalizovana do 2.ledna 2007. |

1. Pani Ing. Jana Havrankova by po propusténi z nemocnice chtéla proti rozsudku
soudu lstupné podat odvolani. Poradte ji, jaké moznosti ji pravni Gprava nabizi

2. Posudte vyse uvedeny pfipad v situaci, kdy rozsudek sotdu I.stupng bude odvolacim
soudem potvrzen. Toto rozhodnuti nabude pravni moci. Pani Ing. Jana Havrankova,
zastoupena advokatem, poda proti pravomocnému rozsudky véas dovolani
k Nejvy$$imu soudu CR. Jako divod uvede, Ze rozhodnuti spodiva na nespravném
pravnim posouzeni. Je dovolani v tomto ptipadé pripustné? Svou odpovéd
odlvodnéte a opfete o prisfusna ustanovent zakona.

3. Napiste rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR b podaném dovolani podle ad 2.
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Resent [ C - 3 III. KLP A 2007

Lo

Pani Ing. Jana Havrankova miZe je$t€ v den propusténi z nemocnice, tj. dne 2.Jedna
2007, podat odvolani.

Lhiita pro podédni odvolani je 15 dnf od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§
204 odst. 1 o.sf) a vtomto konkrétnim piipads pfipadne posledni den lhiity na
30.12.2006 — tj. na sobotu, 31.12.2006 — je ned&le, 1.1.2007 — st.svatek. Tuto situaci
resi ustanoveni § 57 odst. 2 0.s.f.

(V pt., Ze by ji Ihiita mamé& uplynula, neméla by jiZ Zadnou moznost, jak odvolani
Uspéiné podat, a to proto, Ze u rozsudkd o rozvodu manZelstvi neni pfipustné
prominuti zmeskéni lhitty - § 204 odst. 3 0.s.1.).

Neni - § 237 odst. 2 pism. b) 0.s.f. %

Nejvysst soud Ceské republiky dovolani odmitne formou usneseni (§ 243b odst. 5
0.5.F.) '

Zahlavi usneseni: Nejvy$3i soud rozhodl ve sloZeni ... ve véci .... v Hzeni o rozvod
manzelstvi takto:

Vyrok: Dovolani se odmits.

Oddvodnéni: V odivodnéni musi byt odkaz na nepiipustnost podle ustanoveni § 237
odst. 2 pism. b) o.s .. )

Pouteni: Dal¥f oprav.prosttedek neni pipustny.

V Brng - datum a podpis predsedy senétu, otisk kulatého razitka.
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Klauzurni prace z ob&anského prava Varianta: 2007 B
Psand dne 2. tnora 2007 jako 1./2./3. termin

Jméno a pﬁjmenii
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Zkontrolujte si, zda mate vedle titulnj strany vSechny 3 listy zadani (i siménem a
pfiimenim), '

w

S vypracovanim za&néte a v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

Na vypracovani mate 120 minut Cistého &asu, v poloving Casového Himitu a 10 minut pied
ieho uplynutim budete Up0zZornéni.

:_p .

Pri odpovédich vychézejte ze Zadém’, odpové&di formulujte vécnd a strufné. Pouhé odpovédi
ano Ci ne nejsou dostatujici, odpovédi vidy odivodnéte citaci ustanoven! pfisluinych
pravnich pfedpisi. UZivejte obecns uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

i

Odpovedi pigte Citelné&, nefitelné odpovédi budou hodnqceny jako nedostateiné.

&

Je dovoleno pouzivat pouze texty zikonfi potfebnych pro vypracovani, tj. obfansky zdkonik;
zzkon o roding, obCansky soudn{ fad & zakon o konkursu a vyrovndni. Texty zékont musi
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentari. Pr nedodrZeni tohoto zékazu bude klauzurni
prace bez pfedchoztho varovani odebrédna a hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou

sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemmné tstni konzultace v pribéhu klauzurni price.

™

o

V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostatetns,

o

Odpovédi piS'fe oddélené k jednotlivim otizkam na obs& strany listu, na ném# je zadani.

10.Po uplynuti &asového limitu jiZ nesmite do prace zasahdvat, v pEipadé p_oi'uéem’ tohoto
zakazu budete hodnocen; zndmkou nedostatecna.,

! Z akrouzkuit Fisludmy 1.
ouzkujte pfisluiny termin 1767 KLP 2006/2007 L



Reseni KLP ze _ZhT:i;ora 2007

Priklad| T

Bratranci ,,na v{lets

David E. (24) pjcil svym bratranciim Martinovi E. (19) a Radanovi E. (17) osobni
automobil Suzuki Swift. Martin (fidi¢) s Radanem chtsli totiz jet na vikend za spoluzaky na
chatu a oslavit prvni vysokogkolské tispéchy. Vikend probsh! v pofadku, jen pfi zpateéni cesté
dostalo auto smyk a v protisméru narazilo do protijedouciho Peugeuta 206 manell Petr
a Natasi Vosmikov;’/ch. V aut€ se kromé& majiteld vez] i Jejich syn Matgj (10). Dopravni
nehoda se odehréla dosti nedtastng, véichni jeji Gastnici utrpli zransni a obé vozidla byla
poskozena. PHi vy$etiovani dopravnif nehody, bylo konstatovano, Ze smyk vozidla Suzuki byl
zplsobeny nepfiméiens vysokou rychlosti v pravotodivé zatasce (60%) a soudasné —
s ohledern na staif vozidla — i Jeho dlouhodobs Spatnym technickym stavem. (40%) Setteni
rovaeéz ukazalo, Ze Hdi¢ Peugeotu 206 #adnou svou povinnest nezanedbal. '

1. Analyzujte vznikiou situaci. O jaky pravni vziah se jedni mezi zacastnénymi?
Citujte pFislu$n4 ustanoveni OZ,

2) vypijtka

Mezi bratranci Davidem a Martinem vznikla smlouva o V)’(pﬁjéce (§ 659 an OZ) — smluvnj
zavazkovépravni vztah.

b} odpovédnostza $kodu
Nasledkem dopravni nehody vznikly mezi zli¢astnénymi rizné odpovidnostni (delikini)
pravni vztahy: '
- odpovédnost DE vidi viem ziCastnénym za $kodu zpfisobenou provozem
dopravnich prostedkti (§ 427 odst.2 OZ): David odpovid podle objektivaiho
principu jako provozovate] Suzuki Swift
- odpov&dnost ME vi&i viem zicastnénym za $kodu zplsobenou poruenim
pravai povinnosti (§ 420 odst.1 0Z) : Martin odpovida subjektivné za gkodu,
kterou zpdsobil coby Fdig.

Vzhledem k tomu, e zvla$ni skutkové podstata (§ 427 odst.2 OZ) obstoji vedle obecné
odpovédnosti za $kodu, mohou se poskozeni doméhat nahrady Skody viiéi provozovateli
dopravniho  prostfedku (David E.), tedy prosttednictyim objektivné  zaloZené
odpovédnosti, oviem soudasné mohou uplatnit svilj narok na néhradu Skody i viici fidiéi
dopravniho prostfedku (Martin E.), §. na zékladé subjektivniho principu podle ustanoveni
§ 420. Jedna se tedy o solidarni odpovédnost ME + DE, pii¢em? mezi sebou se
adpovédné subjekty vyporadaji podle 6&asti na zplisobené §kods (§ 438 odst.1 OZ + § 439
-07).
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User
Text napsaný psacím strojem
2.

User
Text napsaný psacím strojem
I.


2. Vyjmenujte okrub poskozenych osob a urfete vi¢i komu maji pravo na nahradu
Skody? Uved’te vidy o jaky druh oblanskopravni edpovédnosti se jedna?

Pogkozeni maji pravo na nahradu skody:

PV viiéi Fidici (§ 420 odst.1 OZ) a soudasnd vidi provozovateli -vlastnik vozidia (§ 427
odst.2 OZ ) - solidami odpovidnost povinnych subjekti

NV — idem '

MV- idem

RE - idem

ME vii¢i provozovateli vozidla (§ 427 odst.2 OZ), ktery odpovid4 objekiivné

DE viiéi fidi¢i vozidla (§ 420 odst. 1 0Z), ktery odpovida subjektivng, tj.za zavinéni,

3. Jaké néroky mohou jednotlivi poskozeni uplatnit a vjakém rozsahu? Opfete
~ sva tvrzeni o zikonna ustanoveni. V jakych promléecich Ihitack tak mohou
poskozeni uéinit?

- PV, NV - gkoda na vozidle ana zdravi - § 4*29 OZ: hradi se skutednd $koda a usly
zisk '

- MN-8koda na zdravi - § 429 0Z

- ME (fidic) - §koda na zdravi (spoluzavinéni 60%) - § 441 OZ _

- DE - 8koda na vozidle (spoluzavinéni 40%) - § 441 OZ '

Prava na ndhradu $kody se promlCuji v subjektivni dvouleté Ihite (§ 106 (1) 0z),

nejpozdéji pak v objektivni tifleté Thiité (§ 106 (2) OZ), oviem s vyjimkou prava na nahradu
- 8kody na zdravi. (to se promléuje pouze v subjektivni Ihité - § 106 (2} in fine OZ.)
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Varianta: B/2007

----------------------------------------

jméno a pFijmeni

II.
Karel Kritky a Jana Janska uzavieli manelstvi v lednu 2004. Za jeden
mésic po sitatku se narodil syn FrantiSek. Karel Kratky posléze tspéSné
poprel otcovstvi k synu Franti$kovi.Jana Kratka se rozhodla,Ze se nebude o
FrantiSka starat sama a rozhodla se nechat j jej osvopt Dala FrantiSka do
istavu a vyslovila souhlas s jeho osvojenim vidi organu somalne—pravm
- ochrany déti.Po nejakem case byl FrantiSek soudem svéfen do
pfedosvojenecké péfe manZeliim Svobodovym. Zhruba v té¥e dobé podal
Zdenék Novotny navrh na uréeni otcovstvi k Frantisku Kratkému.

1.Za jakych podminek mohl mit Karel Kratky uspech se svym navrhem na
popreni otcovstvi?

2.Koho Zdenék Novotny oznadil za odpiirce?
3. Jak dile pokradovalo Fizeni o osvo_;em nezl. Frantiska Kratkého (roz.

poté,co Zdenck Novotny podal navrh na uréeni otcovstvi)?
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Klauzurni prace z obéanského prava Varianta 2007 B

Priklad ¢. I1.

Ad 1.
Karel Kratky mohl u soudu popfit své otcovstvi v zékonné Sestimésicni 1hite, kterd béZela ode

dne. kdy se dozvédgl, ze se jeho manzelce narodilo dité (§ 57 odst. 1 ZR).

Vzhledem k tomu, Ze se dit€ narodilo pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi,
postaciio k tomu, aby se Karel Kratky nepovazoval za otce, jestlize u soudu popiel své
otcovstyi, pritemz zaroven prokazal, e s matkou ditéte nesoulozil v dobé€, od niZ neproslo do
narozeni ditéle méné nez sto osmdesét a vice neZ tii sta dni, aze pii uzavieni manzelstvi
nevedél. ze je tehotnd (§ 58 odst. 3 ZR).

Ad 2.
Odptrci by byla matka ditéte (matka neprestala byt zakonnym zéstupcem ditéte; neni tfeba

ustanovit opatrovnika) a dité (miize byt zastoupeno opatrovnikem}.

Ad 3.

Podle ust. § 70a ZR plati, Ze dité& nem{iZe byt osvojeno, dokud rozhodnutf soudu v fizeni o
uréeni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného
ditéte. nenabude pravni moci. Soud, pred nimZ probiha Fizeni o osvojent, fizeni perudi (§ 109
odst. | pism. b/).
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varianta: B/2007

----------------------------------

jméno a pFijmeni

IIL. -
Okresni soud v Taboie projednava pod sp.zn. 2C 231/2006 Zalobu Jana
H.,bytem Tabor,Dlouha 3 proti Petrovi J., bytem Tabor, U zimku 5, o
zaplaceni castky 25 000,-K¢ s pi"l’slu§enstvim.2aloba byla podana
15.]listopadu 2006. 7
Dne 22.listopadu 2006 obdrzel soud podani pana Karla F.,kterym soudu
oznamuje,Ze vstupuje do fizeni na strané Zalobce.V podani pan Karel F.
dale uvedl,7e dne 13.srpna 2006 pFevzal ruditelsky zivazek za splnéni
povinnosti pana Petra J.,vii¢i panu Janu H.,ze smlouvy o piijéce.V za¥i
letoiniho roku se dozvédéel od pratel a znamych,Ze pan Petr J. si ptjéuje
véisi ¢astky penéz od riiznych osob,ale Ze tyto ¢astky nevraci, a Ze dluzi
rovnéz na vyZivném na své nezletilé dité. Toto vyZivné je vymahano
soudnim vykonem rozhodnuti. _
Soud obdrzel 5.prosince 2006 pod4ni pana Petra J..kterym soudu sdéluje,ze
se seznamil s obsahem podani pana Karla H.,kdyZ se seznamoval s obsahem
spisu v soudni kancelaFi, a Ze s jeho tiéasti v Fizeni zasadné nesouhlasi a
navrhuje proto,aby nebyla pFipusténa.

Proved’te pravii rozbor popsané procesni situace a ;

1.Uved’te,jaké je procesni postaveni pana Karla H. ?

2.Vyhotovte prisluiny iikon soudu,kterym rozhodne o navrhu pana Petra J.
3.Uved'te,zda ma ucastnik Fizeni pravo nahlizet do spisu?Kde je tato otazka
upravena?
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Ad 1. Pan Karel F. je vedlej¥im tdastnikem v souladus § 93 OSR

Ad 2. Usneseni 2C231/2006
Okresnd soud v Tébote rozhodl samosoudcem JUDr, AB. v pravni véci Zalobee Fana H., bytem Tabor, Dlouha
3 proti Zalovanému Petrovi J., bytem Tabor, U zdmka 3 o zaplaceni &astky 25.000K¢ s piisiudenstvim

takto:

Vstup Karla F., do Hzeni jako vedlejdiho ti¢astnika na strané Zalobce se pﬁpduétf.

Odivodnéni
V projednavané véci se Zalobce doméhd na Zalovaném vraceni pdjéky. Podanim ze dne 22.listop§.du 2006
Karel F. sdélil soudu, Ze vstupuje do fizeni na strans Zalobce. Svij zajem na vysledku sporu mezi Géastniky
odiivodnil Karel F. tim, Ze dne 13. stpna 2006 pfevzal ruditelsky zavazek za splndni povinnosti Zalovaného.
Po plevzeti rutitelského zdvazku se dozvEd8l, Ze Zalovany si pijéuje dakii &astky od jinych osob, diuZiina
vyZivném na nezletilé dité, a Ze tyto své zavazky neplni,
Zalovany dne 5. prosince 2006 soudu sdeHl, Ze s (i%asti Karla F. v fizeni nesouhlasi.
Soud rozhodl tak jak je ve V)’rréi(u tohoto rozhodnuti uvedeno proto, Z¢ pravni z4jem Karla H. 3 vysledku
fizeni vyplyva z jeho rucitelského zavazku, ktery #adny z Ucastnilal fizeni nezpochybnil. Rugitel je povinen
dluh splnit, pokud by jej nesplnil diuZnik, agkoli byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan ( § 548 odst. 1 0Z).

Prott tormto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni ke Krajskému soudu v éesk;'(ch
Budgjovicich prostfednictvim podepsaného soudu.

V Tabore dne ..

JUDr, AB.
samosoudce

Ad 3. Ano. Upraveno je v § 44 odst, 1.
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Klauzurni prace z obganského prava " Varianta: 2007 C
Psana dne 2. brezna 2007 jako 1./2./ 3.! termin

Jmeéno a piijmeni: *

Datle narozeni: ..................................................................

Z4avazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem vyplite jméno, piijmeni a datum narozeni a podepiste se. Jméno &
. pfijmeni vypliite hitlkovym pismem i na kaZdém listu prace (v z4htavi) a na kaZdém dalSim
pripadné vioZenem listé. Bez vlastnoru€niho podpisu na titulni strand bude vale price
hodnocena znamkou nedostatetne. o

9 Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a
pHjmenim).

3. S vypracovanim zatnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

4. Na vypracovani maie 120 minut {istého Casu, V poloving #asového limitu a 10 minut pfed
ieho uplynutim budete UpOZOrNéni.

5. Pfi odpovédich vychazejte ze zadéani, odpovédi formulujte vécné a struCne. Pouhé deovédi
ano i ne nejsou dostatujici, odpovédi vidy odfivodnéte citact ustanoveni pfisludnych
pravnich predpist. UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. 2.. obé. zak. aj.).

6. Odpovédi piste (”:i-t_elné, netitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zakont potfebnych pro vypracovant, tj. obéansky zékonik,
24kon o roding, oblansky soudni fad &i zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zakont must
byt bez poznamek, yysvétlivek &l komeniafd., Pfi nedodrZeni tohoto zakazu bude klauzurmi
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena snamkou nedostatetné. Pod stejnou
sankci jsou zakazany 1 jakékoliv vzajemneé astni konzultace v pritbéhu klauzurni prace.

8. V pfipads, Ze klauzurni praci neodevzdate, hudete hodnoceni znamkou nedostatecne.

9. Odpové&di pidte oddéleng k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némZ je zadéani.

10.Po uplynuti ¢asového limitu ji7 nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poru?;erii iohoio
s4kazu budete hodnoceni zndmkou nedostatetné.

! Zakrouzkujte pHisiudny termin.
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Zadani a feSeni pf. ¢. |

Pani Jaroslava Novakova, bytem Praha 1, Sirokd 11 vlastni jednu idedlni tfetinu domu &.p.
675 postaveného na stavebnf parcele &. 1234 v Dlouhé ulici , orientaéni &islo 67, v Praze 1 a
jednu idealni Sestinu tohoto pozemku. Obé nemovitosti jsou zapsény na listu vlastnictvi &.
1234 pro katastralni Gzemi Praha - Staré mésto u Katastralniho tfadu pro hl.m. Prahu,
pracowste Praha- mésto. Sestra pani Novakové, panf Jifina Krasnd, za svobodna Novékova,
bytem Uzka 11, Praha 1, vlastni rovndZ stejné idedlni &asti uvedenych nemovitosti jako jeji
sestra Jaroslava. Pani Jifina Krisnd je vysokého ve&ku, v domé v Dlouhé 67 stravila 30 let
Zivota a chtéla by se tam pfest€hovat. Zbylé dvé idealni tfetiny uvedenych nemovitosti vlastnf
bratr obou dam, pan Josef Novék, bytem Vysoké 11, Praha 7.

Za panem Josefem Novékem piijde pan Karel Kratky, bytem Psohlavcl 6, Praha 4 a navrhne,
7e od n&j obé idedlni tretiny uvedenych nemovitosti koupi. Pan Novdk potfebuje penize,
protoZe chee prispét Zenatému synovi na koupi domu. Bez rozmysleni podepide dne 23. 3.
2005 kupni smlouvu s panem Kratkym a penize obdri hotové, Zména podilového vlastnika je
zapséna do katastru nemovitosti.

Otazky :

1. Jak maji postupovat ob€ sestry, kdyz zjisti, Ze jejich novym spoluvlastnikem je pan
Kratky, ktery se jim pit prvaim setkani viibec nelibi ? V odpovédi tedy popiste pravni
Ukony obou dam a uvedte , jaky bude obsah t&chto tkent , komu maji byt
adresovany a do kdy maji byt uinény, aby mély pravni nésledky ni¢im neochrozené ?
Kdo bude Fesit pifpadny spor mezi spoluvlastniky o obsahu a Géincich téchto pravmch
vkont ?

Obé sestry se musi dovolat relativni neplatnosti smiouvy uzaviené mezi jejich bratrem
Josefem a panem Krdthym. Musi tak ucinit pisemné ve lhité 17 let od uzavieni smlouvy, jinak
riskuji wspésnou ndmitku promléeni. V dovolani se neplatnosti musi byt wveden konkrétni
divod  neplatnosti, v daném pripadé poruseni zdkonného predkupniho prdva idedinich
spoluvilastnikil. Pravni gkon obsahujici dovoldni se neplatnosti se u kazdé spoluvlastnice
posuzuje oddélené a musi byt dorucen , jak bratrovi Josefovi, tak i panu Krdtkému.
OkamzZikem doruceni uvedeného prdvntho itkonu se smlouva o prodeji idedinich podilit obou
nemovitosti stavd neplatnou a v pFipadny konflikt vesf soud.

2. V p¥ipads, Ze by bratr Josef chtgl, aby se stal jedinym vlastnikem obou nemovitosti a
zbylé dvé spoluvlastnice by nechtély s Josefem uzaviit dohodu o vypofadani
spoluvlastnictvi , sdélte, kdo bude jejich spor fesit a jakym zplsobem lze spor podle
obanského zakoniku vyfesit ? Vychédzejte ze stavy, Ze dim mé jediny vchod, jedinou
pfipojku vody a kanalizace, tj. nelze rpozdélit.

V daném p¥ipadé by véc Fefil soud. Z popisu domu vyplyvd, e stavebné a tedy rediné rozdélit

mezi spoluvliastmiky nelze. Soud by tedy mohl pFikdzat bratru Josefovi nemovitosti do
viucéného viastnictvi za pFiméfenou ndhradu.
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Text napsaný psacím strojem
Zadání a řešení př. č. I


3. Pani Jifina Krdsna ostfe nesouhlasi s tim, aby jeji bratr Josef byl vyluénym vlastnikem
nemovitosti, byt’ nabizend cena je velmi solidni a pfevySuje vytéZnost z nijemného a
dalich plateb od najemci byt a nebytovych prostori v domé. MiiZze se pani Krasna
néjakym zplisobem podle obéanského zékoniku Zalobé bratra Josefa Gsp&3n€ branit 7

Podle obéanského zdkontku nesmi byt vypordddni a zrufent spoluviastnictvi na djmu osobdm,
kterym pFisluSeji prdva na nemovitosti vézrouci. Pani krdsnd je k domu vdzdna citové, je
wistho véku a hodld uzit Eist svého majetku k bydleni. Zdmér jejtho bratra by ji bezesporu
v pfipadé, kdy by mu soud vyhovél, prinesl djmu a soud by po zvdzeni viech okolnosti a po
provedeném dokazovdni mohl Zalobni ndvrh bratra Josefa na zruSeni spoluvlastnicivi
zamitnout.
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Kip..C .(2006/2007)
Jméno a pfijmeni
Il

Po té, co dne 27. 04. 2005 nabyl FrantiSek Sdva zletilosti, poZadal sve rodice,
aby mu odevzdali jméni, které spravovali a pfedloZili vyuctovéni z této spravy.
Jednalo se o 20 kus® zlatych minci v hodnoté 250.000,- K&, které mu byly darovany
k prvnim narozeninam prarodiéi. Rodite v§ak ani mince a ani vyuétovani nepfedioZili
s tim, Ze mince byly pouZity na vydaje na domacnost a vyZivu FrantiSka a jeho
sourozenctt v dobé dlouhodobé nezaméstnanosti rodic. |

1) Jsou rodi¢e povinni jméni svého ditéte vydat a vyuctovat jeho spravu? Svij nazor
odiivodnéte a uvedte pfi tom pfisludna ustanoveni pravnich piedpisd.

2) Mohou rodiCe libovolné nakladat se jménim svého nezletitého ditdte, které
spravuji?-Svijj nazor odlvodnéte a uvedte pii tom pfisludna ustanoveni pravnich
predpist.

3) Pokud by FrantiSek chtél uplatnit vii¢i rodicdm své naroky z odpovédnosti za

kodu, kterou mu zpuUsobili, do kdy by tak mél ucinit? Svij nazor odiivodnéte a
uvedte pfi tom pfislugna ustanoveni pravnich pfedpish.
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KLP ........ 2006/2007

PRIKLAD II. - RESENI

1) Ano, tuto povinnost rodide maji; § 37a odst. 3 ZoR.

2) Rodide nesméji se jm_énfmditéte nakladat libovolné, protoze maji jen
pravo toto jméni spravovat, ebeny. pouZit vynosu jméni za podminek
uvedenych v § 37a odst. 2 ZoR.

3) Frantiek musi uplatnit své naroky z odpovédnosti za §kodu, kterou
mu rodi¢e zplsobili tim, Ze jeho jméni celé utratili, do dvou let od doby,
kdy se dozvédel o tom, Ze mu $kodu zpisobili, Jde o Ihitu subjektivni,
ktera plati v ramci objektivni Ihity, kterd je vtomto pripadé desetilets,
nebot' jednani rodiél bylo tmysiné (§ 106 0QZ). Tato desetileta Ihita bézi
ode dne, kdy FrantiSek nabyl Zletilosti (§ 37a odst. 3 ZoR, § 114 0Z).
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Jméno a piijmeni: " KLP.. c ..... Z'OGC / L_\g?

S
Obvodni soud pro Prahu 8 vyhovél Zalobé Zalobce Jana Novaka proti zalovanému Oto
Prochazkovi na vyklizeni bytu & 19 o velikosti 1+1 s piisl., ve 3. patfe domu &p. 321,
Krykova 3, Praha 8 a uloZil Zalovanému, aby byt vyklidil. Zalovany totiZ v fizeni neprokazal,
Ze jsou splnény podminky prechodu nijmu na néj jako na vnuka, poté, co jeho babitka, ktera
byla najemnici doty&ného bytu, zemfela. Sond dale uloZil Zalovanému, aby Zalobci nahradil
naklady fizeni ve vy$i 8.500,-K& do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti,
Zalovany se s virokem ve véci samé ~ po poradé s pravnikem — smifil. Domniva se viak, Ze
vyrok o ndhradé naklad( je nespravedlivy, protoZe on sam mél ddvod se domnivat, Ze
k pfechodu ndjmu dolo a kromé toho je nemajetny student, pobira socialni stipendium a
takovou Castku nema. Podava prote odvolani do vyroku o nakladech Fizent.

1. Bude odvolaci soud v takovém pfipadé pfezkoumavat i vyrok o vyklizeni bytu ?
Odpoved doloZte prislu§nym ustanovenim zikona.

2. MiiZe byt nafizena exekuce vyklizenim bytu v dobg&, kdy bude probihat toto odvolaci
fizeni 7 Odpovéd’ dolozte prisluinym ustanovenim zékona.

3. Sepiste odvolani zalovaného (argumentaci Zalovaného rozvedte a popt. dopliite).
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KLP C 2006/2007 — feSent prikladu &. 11,

1. Ne, nebude. 5
§ 212, § 206 odst. 3 OSR

2. Ano, miiZe. .
§ 251. § 161 odst. 1,§ 160 odst. ] OSR

3. Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim OS pro Prahy 8
adresa

Odvolani

V prévni véci sp. zn. 2 C 38/2006 Zalobce J.N. proti Zalovanému O.P. o
vyklizeni bytu poddvd Zalovan y v zékonné Ihité odvolani do
vyroku o nakiadech fzeni.

Napadenym rozsudkem bylo odvolateli (ialovanému)-iuloieno mj.
nahradit zalobei néklady #zeni ve vysi 8 500,-K¢&. S timto vyrokem
odvolatel nesouhlasi.

Nespravnost vyroku o nahradg naklads spatfuje odvolatel v tom, Ze soud
1. stupné nepiihlédl k okolnostem zvla§tniho zfetele hodnym, jak byly
Zalovanym tvrzeny a rozhodl proto o nakladech fizeni podie § 142 OSR,
nikoli podle § 150 OSR, ktery umo#iuje k takovym okolnostem
pfihlédnout.

Tyto okolnosti zv14stniho zictele hodné spatfuje odvolatel Jjednak v tom;
Ze ze Zalobéova chovani mohl diivodné usuzovat na to, Ze zalobce
pfechod najmu uznava (rozvést) a jednak ve vlastni t{Fivé socialni situaci
vysokoSkolského studenta odkazaného na socialni stipendium (rozvést).

Odvolate] proto zada odvolaci soud, aby k uvedenym okolnostem pihlédi
a napadeny rozsudek ve vyroku o nikladech fizeni zménil tak,Ze
Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nékladq ¥zen.

V Praze, dne........, Podpis odvolatele
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Klauzurni prace z ob¢anského prava Varianta: 2007 D
Psana dne 30. brezna 2007 - ' jako 1./2./3 termin

-Jméno a pfijmenii et ese s s e et re s e ey

..........................................................................................

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiste se. Jméno a
prijmeni vypliite hilkovym pismem 1 na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém daliim
pripadné vloZeném listé. Bez vlastnoru¢niho podpisu na titulni strané bude vade prace
hodnocena znamkou nedostatec¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a
prijmenim). .

w

S vypracovanim zacnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

4. Na vypracovani mate 120 minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pred
jeho uplynutim budete upozornéni.

b PP oodpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi
ano €1 ne nejsou dostaCujici; odpovédi vidy odivodnéte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich pfedpist. UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zéak. aj.).

6. QOdpoveédi piste Citelné, nelitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

~1

Je dovoleno pouzZivat pouze texty zakonl potfebnych pro vypracovani, tj. obcansky zakonik,
zakon o rodiné, oblansky soudni fad ¢i zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zakond musi
byt bez poznamek, vysvétlivek ¢i komentar. Pfi nedodrZeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou
sankci jsou zakazany i jakékoliv vz4jemné stni konzultace v priibéhu klauzurni prace.

oo

V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

4]

). Odpovédi piSte oddéleng k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani.

~10.Po uplynuti ¢asového limitu jiz nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruSeni tohoto
z4kazu budete hodnoceni zndmkou nedostateéné.
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PATALIE S JIZDNiM KOLEM

Martin K. prodal tyden pfed dovrSenim zletilosti na zakladé ustni kupni smlouvy

s vyhradou vlastnictvi dvacetiletému Radkovi B., vasnivému cyklistovi, své deset let staré

jizdni kolo zn. Colnago za kupni cenu ve vysi K¢ 10.000,-. K pfedani a prevzeti pfedmétu

koupé doslo bezprostiedné po uzavieni kupni smlouvy samotné. Poté, co Radek B. uhradil

Martinovi K. 90 % kupni ceny piedmeétu koupé, rozhodl se zcizit ustni kupni smlouvou jizdni

kolo tficetiletému Pavlovi Z. za kupni cenu ve vysi K¢ 23.000,-. Pavel Z. bezprostiedné po

uzavteni kupni sm'louvy ptevzal jizdni kolo a dle sjednanych podminek uhradil Radkovi B. do

¢trnacti pracovnich dnil po uzavieni kupni smlouvy celou vysi kupni ceny.

Otazky:

1.

Urcete, v jakém pravnim postaveni (s ohledem na mozZnost pravné relevantné

disponovat s jizdnim kolem) se ocitl Pavel Z.?

2. Zménilo by se pravni postaveni Pavla Z., kdyby ptivodni kupni smlouva mezi
Martinem K. a Radkem B. byla uzaviena pisemné?

3. Uvazujte, Ze Martin K. platné odstoupil od kupni smlouvy s Radkem B. z diivodu
nezaplaceni kupni ceny na zakladé ustanoveni § 517 odst. 1 OZ. Radek B. vsak
Martinovi K. ani po opakovanych vyzvach nevratil jizdni kolo. Formulujte petit
Zaloby, pomoci které se Martin K. domiiZe na Radkovi B. splnéni jeho povinnosti
vratit jizdni kolo. Vezméte pritom v ivahu skute¢nost, Ze Radek B. nemusi mit
jizdni kolo v dobé& podani Zaloby jiZ u sebe.

Odpovédi:

1.

Pavel Z. je vlastnikem jizdniho kola. Odivodnéni: Martin K. (a¢ v okamziku
uzavieni kupni smlouvy jesté nebyl zletily), mél pravni mozZnost zcizit uplatné své
Jizdni kolo. Jednd se totiZ o pravni ukon, ktery je s ohledem na ustanoveni § 9 OZ
svou povahou pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku Martina K.
K uzavteni kupni smlouvy doslo fadné, nebot’ kupni smlouva na jizdni kolo (véc
movita) nevyzaduje pisemnou formu. Neplatné vSak byla sjednana vyhrada
vlastnického prava, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 601 OZ musi byt toto vedlejsi
ujednani kupni smlouvy dohodnuto v pisemné formé& (jedna se tedy o &aste¢nou
neplatnost pravniho dkonu dle ustanoveni § 41 OZ, kterd viak nema za nasledek

neplatnost kupni smlouvy jako celku). Radek B. se tak stal vlastnikem jizdniho kola
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okamzikem jeho pirevzeti (§133 odst. 1 OZ), a to bez ohledu na skutecnost, zZe
neuhradil celou vysi kupni ceny. Radek B. tak byl opravnén jizdni kolo pfevést na
Pavla Z. Ten se tudiz stal vlastiikem jizdniho koia v okamziku uzavieni kupni
smlouvy s Radkem B. a prevzeti pfedmétu koupé.

2. Pavel Z. by v takovém pripadé byl pouze drZitelem jizdniho kola, a to podle
okolnosti pfipadu drZitelem opravnénym nebo neopravnénym. Rozhodujici by
byla jeho dobra vira o skuteCnosti, Ze Radek B. v okamziku uzavieni kupni
smlouvy nebyl vlastnikem jizdniho kola, nebot’ mu v nabyti vlastnického prava
branila platné sjednana vyhrada vlastnictvi. Odivodnéni: Radek B. v okamzZiku,
kdy se rozhodl jizdni kolo prodat Pavlovi Z., je§té nebyl jeho vlastnikem, nebot’
sohledem na pisemné sjednanou vyhradu vlastnictvi nedoplatil Martinovi K.
zbyvajicich 10 % z kupni ceny. Pokud by Pavel Z. byl vzhledem ke viem okolnostem
pfipadu opravnénym drZitelem dle ustanoveni § 130 odst. 1 OZ (tim by byl v pfipade,
Ze nevéd€l ani nemohl védét o tom, Ze Radek B. neni v okamziku uzavieni kupni
smlouvy vlastnikem jizdniho kola, ani nema jinou pravni moZnost's jizdnim kolem
takto disponovat), mél by moznost vydrzet k jizdnimu kolu vlastnické pravo v tiileté
vydrzeci Thit€. Byl-li by v3ak drzitelem neopravnénym, toto pravo by mu nepiisluselo.

3. Jedna se o moZnost formulovat eventualni Zalobni petit: ialovany je povinen
vydat Zalobei do xxx dnii od pravni moci tohoto rozsudku jizdni kolo vyrobni
znacky Colnago, xxx barvy, vyrobni ¢islo xxx. Pro p¥ipad, Ze Zalovany jiz nema
jizdni kolo u sebe, je povinen zaplatit Zalobci ve stejné lhité penézni ¢astku ve

vySi K¢ xxx,-, a to na bankovni et Zalobce vedeny u xxx, éislo uétu xxx.
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Jméno a pFijmeni :  KLP D/2007

Jan Zaruba se narodil dne 10.1.1985 neprovdané matce Marii
Zarubové,ktera o néj do své smrti pecovala. Marie Zarubova uvedla u
soudu,ze souhlasi stim,aby byl zapsan v matrice jako otec nezl. Jana
Zaruby pan Zdenék Kral,pokud s tim projevi souhlas. Marie Zarubova
zemiela dne 18.10.2002. Z.Kral souhlas neprojevil az do 10.1.2005. Tehdy
se dostavil k soudu a prohlasil,ze souhlasi s tim,aby byl zapsan v matrice
jako otec Jana Zaruby, nar. 10.1.198S.

1. Muze vtomto pripadé dojit kurceni otcovstvi vySe popsanym
zpusobem? Svuj nazor odivodnéte a uved’te pii tom prislusna
usténovem’ pravnich predpisi.

2. Muze Jan Zaruba projevit svou vuli ohledné toho,aby se Z.Kral takto
stal jeho otcem? Svuj nazor odivodnéte a uved’te pri tom prisluSna
ustanoveni pravnich predpisi. |

3. Jak muze potomek zasahnout do svych statusovych poméri (urceni a
popFeni otcovstvi) ? Svij nazor oduvodnéte a uved’te pri tom

prislu$na ustanoveni pravnich predpisii.
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KLP D 2007

Priklad Il. - feSeni

Otazka ¢C. 1:

Ano, timto zpisobem mize k uréeni otcovstvi dojit. Ze zadani vyplyva, ze otcovstvi k Janu Zarubovi
nebylo uréeno dle § 51 ZR (1. domnénka otcovstvi, svédéici manzelu matky). Ze zadani nevyplyva, ze by
otcovstvi bylo uréeno podie § 54 ZR. K uréeni otcovstvi proto muize dojit na zakladé souhlasného prohlaseni
rodica dle § 52 ZR. Podminky, které jsou v § 52 ZR pro uréeni otcovstvi timto zpusobem stanoveny, jsou:

- prohlageni rodicu (tj. matky a muze, ktery prohlaseni €ini)
- prohlaseni musi byt souhlasné
- musi byt uginéno pfed soudem ¢i pfed matricnim uradem

Z 7adného zakona nevyplyva, ze by prohlaseni muselo byt ué¢inéno soucasné, ani neni stanovena
Ihtta, béhem niz by bylo tieba obé& prohlaseni uCinit. Podminky, které jsou v § 52 ZR pro souhlasné
prohlaseni pozadovany, jsou tedy spinény, i kdyz mezi nimi ziejmé uplynula znaéna doba (byt ze zadani
nevyplyva piesny den, kdy svoji vlli v souladu s § 52 ZR projevila matka Marie Zarubova).

Poznamky:

1) K uréeni otcovstvi nemuze dojit pouze na zakladé § 73 OSR, bez opory ustanoveni hmotného
prava. Toto ustanoveni upravuje pouze postup soudu pro pfipad, Zze se narodi dité, jehoz otcovstvi neni
uréeno 1. ¢i 2. domnénkou otcovstvi. Ze zadani véak nijak nevyplyva, ze by nutné muselo dojit k postupu dle
§ 73 odst. 3 OSR ve spojeni s § 54 ZR, tj. k uréeni otcovstvi podle 3. domnénky. Naopak, z toho, co je
uvedeno v zadani (Z. Kral dne 10. 01. 2005 své otcovstvi uznal) vyplyva, Ze do té doby za otce urcen nebyl,
jinak by jeho prohlaseni postradalo jakykoliv vyznam.

2) Chybny je odkaz na § 52 odst. 3 ZR. Ten dopada na situace, kdy matka svuj souhlas doposud nedala.
Ze zadéani véak vyplyva, ze matka jiz svuj projev vule ucinila.

3) Chybny je odkaz na § 56 ZR. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na fizeni o uréeni otcovstvi podle § 54
a nasl. ZR, nikoliv na uréeni otcovstvi podle § 52 ZR.

4) Chybny je odkaz na §114 OZ &i jina ustanoveni souvisejici s promléenim. Podle § 100 odst. 2 se
proml¢uji véechna prava majetkova, s vyjimkou prava vlastnického. Pravo rodice udinit projev vule podie
§ 52 ZR neni pravem majetkovym.

5) Chybny je odkaz na § 43b OZ (zanik navrhu na uzavieni smlouvy). Souhlasné prohla$eni podle § 52
ZR se sklada ze dvou jednostrannych pravnich ukonu, proto na néj nelze pouzit Gpravu v § 43 anasl. OZ, a
to ani per analogiam. 5

6) Chybny je odkaz na § 41a odst. 2 OSR. Projev vile Marie Zarubové ohledné zapisu Z. Krale jako otce
[, pokud s tim (Z. Kral) projevi souhlas’] nelze vylozit jako podminku, na kterou by byl vazan projev vule M.
Zarubové. Naopak, bez projevu Z. Krale vibec nemuze k zapisu jeho otcovstvi dojit, nejedna se tedy o
podminku, nybrz o esencialii zadanou v § 52 ZR.

Otazka ¢. 2:

Jan Zaruba sice muze projevit svoji vuli, aby takto (tj. dle § 52 ZR — srov. zadani otazky!) bylo urceno
otcovstvi Z. Krale k nému, ovéem nikoliv pravné relevantnim zplisobem. Ze znéni § 52 ZR nevyplyva,
7e by samotné dité mohlo do tohoto postupu jakkoliv zasahovat. (Srov. rozbor § 52 ZR v otazce 1.)

Poznamky:

1) Chybny je odkaz na § 31 odst. 3 ZR. V zadném piipadé nepfichazi v avahu, aby dité svymi
vyjadfenimi dle § 31 odst. 3 ZR ovliviiovalo své statusové poméry. Kromé toho, ze systematickeho
vykladu § 31 odst. 3 ZR vyplyva, Ze se vztahuje pouze na dité, které je nezletilé (srov. § 31 odst. 1, 2 ZR).
Janu Zarubovi bylo v den, kdy se moh! poprvé k jednani Z. Krale vyjadfit, pfesné 20 let, byl tedy jiz zletily.

2) Chybny je odkaz na § 11 a nasl. OZ. Ochrana osobnosti a statusové postaveni osoby jsou zcela

rozdilné instituty, které nelze smeésovat.
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E)tézka ¢. 3:

Ze znéni této otazky nijak nevyplyva, Ze by se vztahovala pouze na skutkovy stav uvedeny v zadani. Je tedy
nutno zodpovédét ji obecné.

Zasahnout do svych statusovych pomérli Ize bud uréenim Ci popfenim rodiCovstvi (jak bylo ostatné
naznaceno jiz v zadani otazky, tj. uréenim &i popfenim otcovstvi & matefstvi).

Vyrazu potomek (srov. zadani otazky) nutno rozumét tak, ze oznacuje jakéhokoliv pfibuzneho v pfimé linii
sestupné (descendenta), tzn. nejen dité, ale také vnuka, pravnuka, atd.

|. Pokud jde o uréeni otcovstvi, muze potomek timto zpisobem do svych statusovych pomeéri zasahnout
nasledovné:

a) Dle § 54 ZR muze dité podat navrh na uréeni otcovstvi.

b) Dité se muze rozhodnout pokraCovat v fizeni jiz zahajeném po té, co (jiny) navrhovatel v pribéhu fizeni
zemrel (§ 56 odst. 1 ZR, prvni véta).

¢) Navrhovalo-li urCeni otcovstvi dité, které vSak po té zemfelo, mohou navrh na uréeni otcovstvi podat téz
potomci tohoto ditéte (tj. potomci navrhovatele, tj. potencialni vnuci muze, o jehoz otcovstvi se jedna)
podle § 56 odst. 1 ZR, druha véta.

l. Pravo popirat otcovstvi potomek (dité, ani jiny pfibuzny v pfimé linii sestupné) nema.

Muze se sice obratit na nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 ZR (event. podie § 62a ZR), jedna se véak
pouze o podnét, na jehoz zakladé se nejvyssi statni zastupce rozhodne, zda navrh na popfeni otcovstvi
poda Cili nic. Je tedy chybné tvrzeni, Ze dité muze otcovstvi popfit ,prostiednictvim NSZ* &i ,ve spolupraci s
NSZ".

Poznamky:

1) Ohledné odkazu na § 31 odst. 3 ZR viz to, co je uvedeno u otazky &. 2.

2) Otazka sméfovala pfedevsim na zasahy do statusovych poméri cestou uréeni & popreni otcovstvi (srov.
zadani), proto nebyly hodnoceny zavéry spojené s osvojenim i matefstvim.
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11

7alobce jako zaméstnanec Zalovaného uplatnil proti Zalovanému, ze ke zruseni
pracavniho poméru dohodou ke dni 31. 3. doslo neplatné. Zalobce pied tim (v pribéhu mésice
biezna) oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby jej nadale zaméstnaval. Zaloba byla podéana
v mésici dubnu a soud dne 12. 8. rozhodl tak, Ze Zalobé vyhovél a odsoudil Zalovaného, aby
zalobei zaplatil jeho primérny mésicni plat ve vysi 15 500 K¢ od 31. 3. do vyneseni rozsudku
soudu. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani. Odvolaci soud dne 15. 12. napadeny rozsudek
potvrdil a jeho rozhodnuti bylo Zalobei doruceno dne 4. 1. a zalovanému dne 3. 1.

1) Kterého dne nabylo rozhodnuti pravni moci?

2) Vjaké vysi, kdy a jakym zpGsobem mohl Zzalobce uplatnit predbéznou
vykonatelnost?

3) Jakym zpisobem muZe Zalobce uplatnit proti zalovanému nahradu mzdy, ktera
nebyla predbézné vykonatelna?
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Zun;/!sf. c. M.
0

Odpovédi

I. V pravni moci je doruceny rozsudek, ktery rielze napadnout odvolanim
(§159 OSR.) V daném ptipadé je to 4.1. (resp. 3d. u Zalovan¢ho).
[ Za spravnou byla povazovéana i odpovéd, kterd uvedla jen spravne datum. ]

2. V daném piikladé jde o pfedb&znou vykonatelnost ze zakona, pokud jde o
mzdu za 3 mésice pred vyhlasenim rozsudku. Jinak miZe soud na navrh
(podany v pribéhu fizeni v 1. stupni) vyslovit ve vyroku rozhodnuti
predbéznou vykonatelnost, pokud by hrozilo nebezpeci t€Zko nahraditelné
nebo zna¢né ujmy: |

[ Za chybu nebylo povazovano ani to, Ze i zdkonnou predbéZnou
vykonatelnost 1ze navrhnout, je to nadbyte¢né, avsak nikoli vadné. Chybou
vak bylo vézat ji na takovy navrh. |

3. Nahradu mzdy, ktera byla pfiznana pravomocnym rozhodnutim a prevySuje
¢astku predbézné vykonatelnou, miize zalobce uplatnit navrhem na vykon
rozhodnuti poté, co se rozhodnuti stalo vykonatelnym.

[Nespravné bylo uvadét zalobu, platebni rozkaz, navrh na pfedbéznou
vykonatelnost, doplnéni rozsudku]
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KLP 2006/2007 E
Zadani 1. prikladu

Pani T.jako ngjemce uzaviela s méstem K. jako pronajimatelem v lednu 2003 smlouvu o najmu bytu
na dobu neurcitou, najemné bylo sjednano v €astce 500,- KE mésicné. Splatnost byla sjednana do
posledniho dne kalendaifniho mésice, za ktery se najemné plati. Obvyklé najemné v té dobé Cinilo
trojnasobek sjednaného najemného, tedy 1.500,-K& mésiéné. Uhrada za sluzby byla ujednana zvlast
s odkazem na specifikaci v evidencnim listé.

Pani T. podepsala smlouvu i evidencni list tfemi kfizky, protoze neumeéla Cist ani psat. Podpis
smlouvy probéhl tak, Zze pronajimatel pani T. se stavem bytu a s obsahem smlouvy seznamil a kromé
prislusného pracovnika bytového odboru K. opravnéného jménem K. uzavirat najemni smlouvy
smlouvu jako svédci podepsali dal$i 2 pracovnici téhoz odboru.

Pani T. v byté od uzavieni smlouvy bydli, najemné ani sluzby neplatila po dobu 12-ti mésicu (leden-
prosinec 2004), ackoli byt je bez vad a mezi stranami neni Zadny jiny pravni vztah.

Otazky:

1) Analyzujte vznikly pravni vztah mezi pani T. a méstem K. a citujte ustanoveni ob&anského
zakoniku, ktera se na véc vztahuiji.

2) Popiste, zda a pfipadné jaké nepenézité naroky (pokud jde o pravo byt uzivat) mize K. proti T.
uplatnit. Uvedte, zda a jaka je promiceci lhlta.

3) Popiste, zda a pfipadné jaké penézité naroky mize K. proti T. uplatnit, a to v€etné narokl z
prodleni. Uvedte, zda a jakd je promiCeci Ihuta. Sluzby poskytované s uzivanim bytu
neposuzujte.

KLP 2006/2007 E

Reseni 1. prikladu

1. otazka

Jde o smlouvu absolutné neplatnou pro nedostatek formy (§ 686/1 OZ + 40/1,3,5 OZ). Tti kFizky
nesplfiuji pozadavek na individualni podpis uéastnika smlouvy. To, Ze pani T. se s obsahem smlouvy
seznamila prostfednictvim pracovnik(l pronajimatele, neni rozhodné, protoze nebyla schopna listinu
sama ,podepsat". Forma ufedniho zapisu nebyla dodrzena, podpisy svédku byly zbyteéné. Pani T.
proto uziva byt bez pravniho divodu (na zakladé neplatného pravniho ukonu).

2. otazka

Pronajimatel jako vlastnik véci mlaze uplatnit Zalobu o vyklizeni podle § 126 OZ, toto pravo se
neproml€uje (§ 100/2 OZ). Nejde o pfivoleni k vypovédi podle § 711 OZ v dfivéjSim znéni, nebot
smlouva neni platna.

3. otazka

Lze uplatnit pravo na vydani bezdivodného obohaceni - zaplaceni obvyklého najemného 1.500,- K&
meésicné, celkem 18.000,- K& za rok 2004 (§ 451 OZ + § 457 a 458/1 OZ). Ujednani smlouvy o
najemném 500,- KE mésicné a o jeho splatnosti se jako neplatné neuplatni. Nevznika narok na
poplatek z prodleni podle § 697 OZ, ale pouze na urok z prodleni (§ 517/1,2 OZ) ve vySi stanovené
naf. vl. 6. 142/1994 Sb. ve znéni do 28.4.2005 (pouze dvojnasobek diskontni sazby CNB). Splatnost
neni ujednana ani ur€ena, prodleni se proto odviji od bezvysledné vyzvy podle § 563 OZ. Proml&eni
se fidi dvouletou subjektivni Ihatou od doby, kdy vyzva k zaplaceni mohla byt uplatnéna poprvé (§
107/1 OZ), nikoli tfiletou lhitou jako u smlouvy (§101 OZ).
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Zadani 2. prikladu

Eva H. spole¢né s Karlem L. navstivili francouzskou restauraci Coq dArgent. Svuj luxusni . jarni kabat
zn. Versace si Eva H. odloZila na raminko k tomu uréené ve vyklenku restaurace. Po vecefi pfi
odchodu z restaurace zjistila, ze ji byl kabat odcizen.

1.

O jaky pfipad odpovédnosti za zplsobenou Skodu se jedna? Vysvétlete dale také, zda uplatni
poskozena pravo na nahradu Skody dostateCnym zplsobem, jestlize ohlasi vznik Skody na
policii?

Posudte odpovédnost pro pfipad, Ze by kabat nebyl odcizen, ale v dusledku omylu byl
neznamym hostem restaurace zaménén za jiny, ktery by na raminku zUstal a ani dodate¢né by
kabat Evy H. nebyl vracen? Oddvodnéte.

Analyzujte pfipad v situaci, kdy se po veclefi oba jmenovani spoletné odeberou na vecerni
prochazku méstem a teprve po pulhodiné Eva H. zjisti, ze svUj jarni kabat nechala v restauraci.
Po navratu zpét uz kabat na raminku nenachazi, protoze byl odcizen. Kdo a pro¢ odpovida za
Skodu?

KLP 2006/2007 E

1)

Reseni 2. piikladu

Odpovédnost za véci vnesené nebo odlozené podle § 433 a n. OZ. Neuplatni, podle § 436 musi
byt pravo na nahradu Skody uplatnéno u provozovatele.

Ne, ani zaménou se na véci nic neméni. Podle § 433 odst. 2 OZ odpovida ten, kdo provozuje
néjakou c&innost (v tomto pfipadé se jedna o restauralni zafizeni) fyzické osobé za Skodu na
vécech odlozenych na misté k tomu ur€eném. Jedna se o objektivni odpovédnost provozovatele.
| kdyZ nebyl kabat odcizen, ale zaménén, na vzniku Skody majitelce kabatu to nic neméni.

Odpovédnost za Skodu zplUsobenou na odloZzenych vécech se vztahuje na pfipady, kdy
odkladam téchto véci je spojeno s provozovanim néjaké &innosti (§433 odst. 2). Provozovatel
restaurace Coq dArgent tak odpovida jen po dobu, kdy je Eva H. v restauraci. Tuto vSak Eva H.
po vecefi opustila a od tohoto momentu odpovédnost provozovatele restaurace za odlozené véci
zanika.
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Zadani 3. prikladu

Kapfici nepfipluli....

Jaroslav Kapfik, bytem Za stadiénem |, Piibram, a jeho synovec Milan Cervivy, bytem Cerna 34,
Kladno jsou dédici po zUstaviteli lvanovi Havifovi, bytem U Viktorky 4, Praha 3, zesnulém dne 23.
dubna 2001. Jako jedini u€astnici fadné uzavieli dne 10. ledna 2002 v ramci dédického Fizeni dohodu
(schvalenou soudem) o tom, Ze jediny prfedmét pozustalosti, rekreacni chata s pozemkem
(nachazejici se na parcele €. 456 v kat. uzemi Harrachov, v cené odpovidajici Cisté cené dédictvi ve
vysSi 8 500 000 K¢), ktery jim mél zlstavitel odkazat, pfejde do vlastnictvi Jaroslava Kapfika (tak se
také stalo). Ten pfitom dle dohody svému synovci zaplati celkem 3 500 000 K¢, a to do 31. 12.2003.

Jaroslav Kapfik uvedenou ¢astku svému synovci nezaplatil, v reakci na urgence mu prestal odpovidat
na dopisy, ani mu nezvedal telefony. Milan Cervivy se pokouSel celou véc fesit smirné s ohledem na
to, Ze se jedna o rodinnou zalezitost a neslusi se stryCka popotahovat pred soudy.

Tak tomu bylo az do konce roku 2006, kdy se Milan Cervivy oZenil (s Dianou Bu&kovou, bytem
StodolIni 24, Ostrava) a jeho manzelka se dozvedéla o strycové dluhu. Na jeji naléhani nakonec
Milan Cervivy pfistoupil k soudnimu feSeni celé véci.

1) Vypracujte procesni podani (podle o. s. i.), jimz se bude Milan CerviV}’f domahat zaplaceni
zbyvajicich3 500 000 K¢ vudi Jaroslavu Kapfikovi.

Predpokladejte, Ze v ramci soudniho fizeni zahajeného na zakladé podani pfedpokladaného sub
1) zamysli Jaroslav Kapfik uplatnit namitku promi¢eni zminéného zavazku.

2) Jakym procesnim ukonem tak musi v dané situaci u€init?

3) Jak pfislusny soud o takovém navrhu rozhodne a proc?

KLP 2006/2007 E
Reseni 3. prikladu
1. otazka

Timto podanim je navrh na vykon rozhodnuti znéjici na néktery ze zakonnych zpUsobu uréenych pro
vymozeni penézitého plnéni - v daném pfipadé idealné vykon rozhodnuti prodejem uvedené
nemovitosti. Dédicka dohoda schvalena soudem - tedy usneseni o dédictvi podle § 175q odst. | pism.
C) 0. s. I. -je totiz exekuénim titulem -je totiZ vykonatelnym (soudnim) rozhodnutim ve smyslu § 251 o.
s. F.

Mozny obsah navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti:

Okresni soud v Semilech
Opravnény: ....................

Povinny: ...l
Navrh na nafizeni vykonu rozhodnutim prodejem nemovitosti

Dédicky soud schvalil dne .... dédickou dohodu mezi mnou a povinnym, na jejimz zakladé mi
mél povinny zaplatit v ramci vyrovnani dédict ¢astku 3, 5 milionl K& Do dnesniho dne tak povinny
neucinil, proto podavam navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, a to vzhledem k vysi vymahané Castky
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User
Text napsaný psacím strojem
3

User
Text napsaný psacím strojem
Milan Červivý


a k majetkovym pomérim povinného, prodejem nemovitosti, rodinného domku v Harrachové (okres
Semily).

Priloha: usneseni dédického soudu o schvaleni dohody dédicu (stejnopis)

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji vydani nasledujiciho usneseni:

) Nafizuje se vykon rozhodnutim prodejem rodinného domku s pozemkem, kat. .
Harrachov, a to ve prospéch opravnéného .... vii¢i povinnému ......

[I) Povinnému se:

1) zakazuje od doruceni tohoto usneseni uvedenou nemovitost pfevést na tfeti osoby nebo ji
jakkoli zatizit;
2) uklada, aby do 15 dnll od doruceni tohoto usneseni soudu sdélil, zda a pfipadné kdo ma k

této nemovitosti predkupni pravo; v pfipadé, Ze tuto skute€¢nost soudu nesdéli, povinny odpovida za
$kodu timto zplsobenou.

V...dne ...

Podpis opravnéného

2 otazka

Promi¢eni uplatnéného naroku (prava) muze byt namitkou promiéeni uplatnéno jen v nalézacim
fizeni; v pfipadé, ze povinny Celi (navrhu na) nafizeni vykonu rozhodnuti (prodejem nemovitosti),
musi tvrzené proml€eni uplatnit navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. | pism. h)
0.s.T.

3. otazka

Navrh povinného neni ddvodny, nebot opravnény vymaha ve vykonavacim Fizeni proti povinnému
narok zaloZeny pravomocnym soudnim rozhodnutim; takové pravo se nepromiCuje v obecné
promiceci tfileté Indté, ale ve zvlastni desetileté Ihtté podle § 110 odst. | ob&. zak. Soud proto tento
navrh zamitne.
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Klauzurni prace z ob&anského prava Varianta: 2008 A

Psana dne 4. iedna 2008 jako 1./2./3' termin

..........................................................................................

Datum narOZeni: S T R R TP

Zivazné pokyny pro vypracovani

1. Héalkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepi$te se. Jméno a
piijmen{ vypliite hilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém dalSim
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoru¢niho podpisu na titulni stran& bude vaSe prace
hodnocena znamkou nedostatecné.

9 Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a

pFijmenim).
3. S vypracovanim zaénéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.
4. Na vypracovani mate 120 minut Cistého Casu, v poloving fasového limitu a 10 minut pred

ieho uplynutim budete upozornéni.

.o

Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struné. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostadujici, odpovédi vidy odfiivodnéte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich predpisii. UZivejte obecng uznavané zkratky (OZ, 0. z,. obt. zak. aj.).

6. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatelne.

7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zakoni potFebnych pro vypracovani, tj. oblansky zakonik,
zakon o roding, obtansky soudni fad & zékon o konkursu a vyrovnani. Texty zakonl musi
byt bez poznamek, vysvétlivek ¢ komentard. P¥i nedodrieni tohoto zakazu bude klauzurn
prace bez pfedchoztho varovani odebriana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnov
sankei jsou zakazany i jakékoliv vzajemné ustnf konzultace v prib&hu klauzurni prace.

8. V pripadg, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé& strany listu, na némz je zadani.

10.Po uplynuti ¢asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruSeni tohots
zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatelné.

! Zakrouzkujte pislugny termin.
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KLP A/2008 Jméno a prijmeni: ...

L.
Pan Jan Balvan je zenaty,bydli v byt€ 2 + 1,ktery je v SIM. Dlouho touzi po
koupi ¢tyfkolky Pravidelné si getif ze své mzdy. Po dvou letech naSetfil
120 000,-K¢&. Jeho vysnéna Ctyikolka Yamaha 4 x 4 vak stoji 180 000,-K<. Pan
Jan Balvan po shiédnuti televizni reklamy oslovil banku Slimék,a.s. a pozadal o
aveér ve vysi 30 000,-K¢. Jeho Cista mésicni mzda &ini 33 000,-K¢& (a je shodna
s vy$i mzdy manzelky).Banka mu .aniz by pozadovala souhlas jeho manzelky,
tento avér poskytla a penize pievedla na Gi¢et kde je jako majitel a jediny
opravnény uveden pouze pan Jan Balvan.Zbyvajicich 30 000,-K.¢ mu '
k Vanoctim pravé daroval jeho bratranec Alois Balvan. Pan Jan Balvan uzavfel
kupni smlouvu s prodejcem &tytkolek a shora uvedenou tyrkolku koupil. Za
dva mésice jeho manzelka pozadala o rozvod,manzelstvi bylo bezdétne. Pravni
moc rozsudku o rozvodu manzelstvi nastala 1.1. 2004 Manzelé své SIM
nevyporadali ani dohodou,ani nepodali navrh k soudu. V beznu 2007 si pan Jan
Balvan precetl v tisku ¢lanek,ze &tyikolka potfebuje k fizeni mit skupinu A
(fidi¢ského opravnéni).J inak hrozi i moznost trestniho stihani.Pan Jan Balvan
byl vsak drzitelem toliko skupiny B.Rozhodl se proto &tyikolku prodat. Celou
dobu ji pouzival vylucné on ( jeho manzelka ani fidi¢ské opravnéni neméla).
Pan Jan Balvan si dal inzerat a skutecné &tytkolku v dubnu 2007 prodal panu
Janu Klokanovi. :

a) Byla ¢tyfkolka pfedmétem SJM manzeld B.?

Sviij zavér odiivodnéte a citujte pFisluina ustanoveni
b) Je kupni smlouva,kterou J.B. prodal tytkolku,platna?

Sviij zavér odivodnéte a citujte prislusna ustanoveni.
¢) Byl shora uvedeny uvér predmétem SJM ?

Svuj zavér odiivodnéte a citujte prisluna ustanoveni.
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— / </ (
Pitklad [/ JNkuo 4 PoIYTENL

Karel H. a Ivana N. uzavieli manzelstvi v fjnu 2006. Jiz pred siatkem se jim narodil syn
Tomas (2004). Karlovi bylo v dob¢ narozeni syna 16 let a [vané 17 let. V dobg uzavieni
manzelstvi jiz oba dosahli véku 18 let. V roce 2007 jim vzdalena teta sdélila, ze jsou vlastné
sourozenci, protoze matka Karla, Lenka Hanékova, porodila Karla jako mimomanzelské dité
s Josefem Novakem. Josef Novak byl otcem Ivany N., jeji matkou byla Jitina Novakova.

Otazky:

1/ Posud'te, o jakou situaci se jedna a navrhnéte fedeni; uved’te moZny postup jednotlivych
ukoni; uved’te rozhodna ustanoveni.

2/ Uved'te, jak se vyvijela rodi¢ovska zodpovédnost rodich Tomase; uved'te rozhodna
ustanoveni.

3/ Uved'te, zda poté, co manzelstvi Karla a Ivany bude prohlaSeno za neplatné, mohou Karel a
[vana spolu znova uzavfit manzelstvi. Odpovéd odivodnéte a uved'te rozhodné ustanoveni.
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KLP A 2008

Jméno a piijmeni
]

Nezletila Soha Mare$ova, nar. 12. 12. 1992, bytem Easlavska 7, Praha 3, zastoupena
opatrovnikem, podala dne 6. bfezna 2007 ksoudu Zalobu O uréeni otcovstvi. Jako .
salovaného oznatila pana Adama Nekovéfe, nar. 8. 2. 1962, bytem Vodickova 16, Praha 1.
Dne 14. kvétna 2007 doslo soudu oznameni matky, pani Anny Mare3ové, nar. 21. 8. 1968,
bytem Caslavska 7, Praha 3, o tom, Ze vstupuje do fizeni jako vedlejSi uCastnik a pfipojuje
se na stranu Zalujici. Soud proved| dokazovani. Ueastnici fizeni v zavéreéné feci uvedli, ze
vi& sobé nepozaduji nahradu nékladl fizeni. Dne 14. 12. 2007 vyhlasil soud |. stupné

nasledujici rozsudek, kiery obsahoval pouze tento vyrok Zaloba o ur&eni otcovstvi se
zamita®“.

1. Pravné posudte oznameni matky o vstuptj do fizeni jako vedlejsi Gcastnik. Ma soud
povinnost o této skutednosti rozhodnout? Svou odpovéd odlvodnéte a opfete o
pisludna ustanoveni zakona. o .

2. Matka, pani Anna MareSova, podala po; obdrzeni rozsudku soudu odvolani, a to
v zakonné Ihutd 15 dni od dorudeni tohoto rozhodnuti. Nezl. Sona MareSova,
zastoupena opatrovnikem, se po obdrzeni rozsudku soudu prava odvolani vzdala.
Jak bude soud postupovat, resp. jak ‘pasoudi podané odvolani matky, pani Anny
Maregové? Svou odpovéd odivodnéte a gpfete o pfislusna ustanoveni zakona.

3. Ma matka v postaveni vedlejsiho Géastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud
se v fizeni nechala zastoupit advokatem? Svou odpovéd odivodnéte a opfete o
pFisludna ustanoveni zakona. B
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Reseni KLP 2008 A
Priklad I.

a) Byla &tyfkolka pfedmétem SJM manzelu B.?
Sviij zavér oduvodnéte a citujte prisluéna ustanoveni

Ano.Byla nabyta za trvani manzelstvi.K jejimu nabyti poslouzila jako primarni zdroj mzda
pana-Balvana.Skute¢nost,ze pouZil téz vyluény majetek-dar ve vysi 30.000,-K¢ na tom nic
neméni.Mohl by poZadovat od manzelky, v pfipadé vypofadani,aby mu toto bylo
navraceno.Ctyikolka tak byla pfedmétem SJM.( § 143 odst. 1 pism.a OZ).

( V pfipadé,ze bylo fadné zdavodné&no — pfipustil jsem i nazor,ze na &tyrkolku by $lo pohlizet
jako na véc slouzici osobni potfebé jen jednoho z manZeld — jde véak jiz o velmi rozsifujici
vyklad.Teorie i praxe preferuji restriktivni vyklad.Argument,ze manzelka neméla fidi¢ské
opravnéni a véc uzival pouze pan Balvan,je pouze tercialni vzhledem k povaze veci.)

b)Je k,upni smlouva,kterou J.B. prodal étyikolku,platna?
Svij zavér oduvodnéte a citujte prislu§na ustanoveni.

Ano ,smlouva je platna. Mezi Balvanem a jeho manzelkou nebyla uzaviena ani dohoda o
vyporadani,ani nebyl podan navrh na vypofadani rozhodnutim soudu.Nastala tak
nevyvratitelna pravni domnénka ( § 150 odst.4 0Z)Ctyikolku jako véc movitou vyluéné uzival
Balvan po dobu delsi 3 let,stal se tak jejim vyluénym vlastnikem.

( V pfipadé shora uvedeného alternativniho feSeni u bodu 1,by téZ smiouva byla
platna,Balvana by nic neomezovalo. Ad § 43 a nasl.,§ 588 a nasl. OZ)

c)Byl shora uvedeny uveér predmétem SJM ?
Svj zavér oduvodnéte a citujte pfisluna ustanoveni.

Ano byl. Ad § 143 odst 1,pism.b 0OZ. Zavazek vznikl za trvani manzelstvi.Jeho rozsah
nepfesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomerim manzel(.Pfipominam,ze kromé
shodné vy$e mzdy ,jsou manZelé viastniky bytu.

( Vpfipadé fadného zd(ivodnéni jsem pfipustil téZ negativni odpovéd kterd mela
odtvodnéni :

aktualni zména judikatury NS ¢R - polozeni dirazu na zasadu,ze primarné ma diuh uhradit
ten,kdo jej ucinil,

pokud v bodé 1 byla Ctyrkolka povazovana diky své povaze za véc ktera neni pfedmeétem
SJM, jednalo by se tak o zavazek tykajici se majetku ktery nalezi vyhradné jednomu
z manzel()

Ptiklad Il
Odpovédi:

Ad 1: Manzelstvi Karla H. a Ivany N. trpi vadou, protoze jde o (polorodé) sourozence (§ 12
ZR). Manzelstvi mize byt prohlaseno za neplatné i bez navrhu. Protoze soud by se stéZi
dozvédél o zavadé v manzelstvi, mél by jeden nebo druhy z manzelll podat navrh na
prohlageni manzelstvi za neplatné (§ 80 pism. a) OSR).

Poté, co soud prohlasi manzelstvi za neplatne, je nutno upravit prava a povinnosti rodicu ke
spoleénému ditéti a majetkové pomery (podle § 17 odst.2; § 26 odst. 12 3 ZR).

Ad 2. V dob& narozeni Tomase byli oba rodi¢e nezletili, starsi 16 let. Nemé&li vuci Tomasovi
rod. zodpovédnost, protoze neméli zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu (§ 8 odst.
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1 a2 0Z; § 78 ZR), ale soud mohl pfiznat rod. zodpovédnost kazdému z nich, pokud shledal,
7e maji potfebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti zrod. zodpoveédnosti
vyplyvajicich, av8ak jen ve vztahu k pédi o dité (§ 34 odst. 3 ZR). V ostatnim rozsahu, resp.
vibec, pokud by jim soud dil¢i rod. zodpovédnost nepfiznal, by rod. zodpovédnost k ditéeti
vykonaval soudem ustanoveny porucnik (§ 78 ZR). Pii dosazeni véku 18 let nabyli oba
rodi¢e (postupné) rod. zodpovédnost v piném rozsahu (§ 34 odst. 1 ZR).

Ad 3: Karel a lvana nemohou uzavfit manzelstvi, protoZe vztah sourozencl tvoii absolutni
(neodstranitelnou) prekazku manzelstvi (§ 12 ZR).

Priklad Ill.

1) Matka mUzZe do sporu o uréeni otcovstvi vstoupit jako vedlejsi G¢astnik podie ustanoveni §
93 0. s. F., a to pravé v pfipadech, kdy Zalobu poda nezletilé dité. S ohledem na skutecnost,
%e tuto zalobu muze podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rodiné podat i matka, je jeji zajem
na vysledku sporu evidentni. Vedlejsim uéastnikem fizeni o uréeni otcovstvi se matka stava
tehdy, jakmile dojde soudu jeji oznameni o tom, 7e vstupuje do Fizeni a ke kterému
udastniku se pfipojuje. Vstup matky do fizeni se uskuteéfiuje jiz jejim oznamenim soudu.
Soud o tom nemusi rozhodovat. Pfipustnosti vedlej§iho Gcastenstvi se zabyva soud teprve
tehdy, kdyz néktery Ggastnik namitne nepfipustnost takového vstupu (ustanoveni § 93 odst.
20.s.F).

2) Odvolani matky (v pf., Zze se U&astnik fizeni — nezl. dité zast. opatrovnikem prava
odvolani vzdalo) je nepfipustné podle ustanoveni § 203 odst. 1 o. s. . Odvolaci soud
odvolani matky odmitne podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. F., a to formou usneseni.

3) Ano. Vedlejsi Ucastnik mlZe byt rozhodnutim soudu jak zavazan k nahradé nakladl
fizeni, stejné tak mu nahrada téchto nakladd muaze byt ptiznana. Podle ustanoveni § 93 odst.
3 véty prvé o. s. F. ma vedlej$i Ucastnik stejna prava a povinnosti jako uCastnik. Pravy a
povinnostmi je nutné rozumét prava a povinnosti procesni povahy.

Jina je odpovéd na otazku pfiznani nahrady nakladu fizeni — v zavislosti od vysledku fizeni
podle ustanoveni § 142 o. s.F.
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Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2008 B
Psand dne 4. dara 2008 jako 1./2./3) termin

Jméno a pi’-ijmeni: T T

Datum TAFOZETI L see s s er e et st e s e s

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hfilkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
pfiimeni vypliite hiilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v z&hlavi) a:na kaZdém dal3im
pripadné vloZeném listé. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vaSe price
hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i siménem a

pFijmenim).
3. S vypracovanim zatnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.
4, Na vypracovani mate 120 minut ¢istého &asu, v poloving Casového limitu a2 10 minut pfed

jeho uplynutim budete upozornéni.

5. Pii odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a strucné. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostadujici, odpovedi vidy odivodnéte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich predpisti. UZivejte obecng uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak, aj.).

6. Odpovédi piste itelné, neditelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonl potfebnych pro vypracovani, tj. ob¢ansky zakonik,
zakon o roding, ob&ansky soudni fad & zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zdkonl must
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentara. Pfi nedodrZeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebréna a hodnocena znamkou nedostatetné. Pod stejnou
sankci jsou zakazany i jakékoliv vzdjemné ustni konzultace v prib&hu klauzurni prace.

8. V pripadé, 7e klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni zndmkou nedostatecné.

9. Qdpovédi piste oddélend k jednotlivim otazkdm na obé strany listu, na n&m?# je zadani.

10.Po uplynuti ¢asového limitu jiZ nesmite do price zasahovat, v pfipad& poruSeni tohoto
zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

! Zakrouzkujte p¥islugny termin.
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Priklad I. - zadani

Dne 4. 9. 2007 absolvovala pani M. S. vyhlidkovy let ultralehkym letounem ST 4 Aztek.
Pii ptistdvacim manévru viak doslo k havarii letounu, pii které M. S. utrpéla téZkou ujmu na
zdravi.

ProtoZe nedoslo k mimosoudnimu vyrovnani mezi odpovédnym subjektem a poskozenou,
domahala se M. S. nahrady $kody Zalobou u soudu.

Soud 1. stupng rozhodl, Ze podana Zaloba je co do zékladu podle § 427 n. 074
opodstatnéna s tim, Ze o vy3i naroku na nahradu Skody bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné svym usnesenim zruil s uvedenim pravniho
nazoru, e ultralehky letoun ST 4 Aztek je sportovnim 1étajicim zafizenim, které neni podle
zakona o civilnim letectvi letadlem. Dale odvolaci soud argumentoval , Ze tento letoun neni ve
smyslu § 760 OZ dopravnim prostfedkem, ktery by slouzil k pfepravé osob z mista na misto
urlené prostfednictvim dopravce.

Soud I. stupné vazan timto prvnim nazorem odvolaciho soudu nasledné Zalobu o
nahradu $kody zamitl.

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud mezitimnim rozhodnutim naopak rozsudek soudu
1. stupné zménil s tim, Ze Zaloba je co do svého zdkladu po pravu.

Dovodil, Ze sportovni létajici zafizeni je podle § 427 odst. 2 OZ letadlem, s jehoz
provozem jako takovym je spojena odpovédnost podle cit. ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podala dovolani Zalovana. Dovoldva se mj. toho, Ze pravni
\iprava zakona o civilnim letectvi rozliSuje letadla na strané jedné a sportovni Iétajici zafizeni
na strané¢ druhé, a to zhlediska jejich registrace, evidence a podminek jejich vyuzivani.
S ohledem na tuto specidlni upravu zékona o civilnim letectvi vii¢i ob&anskému zakoniku nelze
proto podle Zalované vykladat pojem letadlo v odlisném smyslu \ nez ¢ini zédkon o civilnim
letectvi. Jinymi slovy, podle Zalované pojem sportovni létajici zafizeni nelze podiadit pod
pojem letadla podle § 427 odst. 2 OZ.

Naproti tomu Zalobkyn& se ztotoznila se zdvé€rem odvolaciho soudu. Zalobkyné
povaZzuje naopak za irelevantni, zda Zalovana uzivala ultralehké letadlo k vyhlidkovym letdm ¢i
nikoliv, zda se tak dé&lo pravidelng ¢&i nikoliv. Podle Zalobkyné ustanoveni § 427 odst. 2 OZ
vychazi z preventivni a reparaéni funkce ndhrady Skody, které ma provozovatele vést k fadné
drzb& dopravnich prosttedkd, k dodrzovani pravidel bezpetnosti provozu a k G€innému
domahani se nahrady $kody v pfipadé, Ze ke $kodg jiz dojde.

Ve véci nakonec rozhodl Nejvyssi soud CR jako soud dovolac:i.Q"9
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Priklad I. - otazky

1. Je letadlem ve smyslu § 427 odst. 2 OZ i ultralehky letoun? Ma z hlediska § 427
odst. 2 OZ pravni vyznam skute&nost, Ze zranéna Zalobkyn& nebyla pfepravovana z jednoho
mista do druhého,nybrz Ze se v ramci vyhlidkového letu vracela do mista odletu? Oboji velmi
struéné odivodnéte.

2. V piipadg, Ze dosp&jete k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé nastupuje
odpov&dnost za vzniklou skodu podle § 427 n. OZ, o jaky typ odpovédnosti za §kodu podle Vas
jde a co je naprosto nezbytnym piedpokladem vzniku tohoto typu odpovédnosti?

3. Promléuje se narok zran¥né osoby na néhradu vzniklé Skody &i nikoliv? V pfipade
kladné odpovédi uved'te, v jaké promldeci dobg se tento ndrok zranéné osoby promléuje; citujte
piislusné ustanoveni oblanského zakoniku.

& POZNAMKA:

Novela zdkona o civitnim letectvi provedend zdRonem & 225/2006 $b. s ddinnosti od 1. 7. 2006 definuge
letadlo jako zafizeni schopné vyvozovat sily nesouct jej v atmosfére z reakel vzduchu, Rteré nejsou reakcemi
vitli zemskému povrchu. Pokud rozliSuje ve svych dallich ustanovenich letadla a sportovnt [étajici zafizens
pak_se toto rozliseni vatahuje jen a pouze na provozni,

registrani a Rontrofui pravidla stanovend pro letadla, jakoZ i na podminKy uZivini a evidence sportovnich
{étaficich zafizent pro tcely organizace civilnifio fetectvi.
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Odoovedi. Priklad I. - reSeni

1. 1 ultralehky letoun je letadlem ve smyslu § 427 odst. 2 OZ. RozliZeni letadlo na strané
jedné a sportovni letecké zafizeni mé, jak vyplyva z piipojené poznamky, vyznam
pouze zhlediska provoznich, registratnich a kontrolnich pravidel stanovenych pro
letadla jakoZ i podminek uZivani a evidence sportovnich létajicich zafizeni pro ucely
organizace civilniho letectvi. Z hlediska § 427 odst. 2 OZ, tj. hlediska zajisténi uCinné
nahrady $kody, je pravné irelevantni , Ze zran€nd poSkozena nebyla pfepravovana
z jednoho mista do druhého;nybrZ Ze se v ramci vyhlidkového letu vracela do mista
odletu.

2. Zhlediska zaji§téni G¢inné nahrady skody poSkozenym jde v piipad€ § 427 n. OZ o
objektivni typ odpovédnosti za $kodu, tj. odpovédnosti bez zavinéni. Naprosto
nezbytnym pfedpokladem vzniku tohoto typu odpové&dnosti je, Ze ke Skod€ mus{ dojit
udalosti vyvolanou zvla§tni povahou provozu (427 odst. 1 0Z). Takovou Skodnou
udalosti je beze vi pochybnosti pfistdvaci manevr ultralehkého letadla.

3, Navrh zranéné poskozené na nahradu Skody vzniklé ji na zdravi se promlCuje, a to
pouze v subjektivni promlCeci dob& dvou let. Tato promileci doba zalne b&Zet
v okam¥iku, kdy se zrandna dozv&d&la o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida (§ 106 odst.
i; § 106 odst. 2 i.f. OZ)
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Priklad II. - zaddni a reSeni

Pan Josef Kiovak, Zenaty, étyficetilety, prohlésil spolecné se sle¢nou Jifinou Moudrou,
studentkou, sedmnactiletou, pfed pisludnym statnim organem, Ze dité, které Jifina Moudra
ofekava (predloZila I¢kaiské potvrzeni o tom, Ze je t&hotnd ve Stvrtém mésici) je jejich
spoleénym ditétem. Za mésic na to, dne 15. zafi 2006 utrp&l pan Kiovak pii autohavarii
zranéni, kterému podlehl. Dité se narodilo 10. ledna 2007, obdrzelo jméno Monika.

Otazky:

1. Lze uvedenym zpitsobem platn€ zaloZit otcovstvi k ditéti? Uvedte pristuina zakonnd
ustanoveni, kterd se k této otdzce vztahuji.

2, V listopadu 2006 uplatnila Jifina Moudra dédické naroky svého nenarozendho ditéte.
UmoZilyje to zdkon? Uved'te piisluina zakonna ustanoveni.

3. Vdova Anna Kiovakov4 je piesvédéena, Ze jeji zesnuly manzel dit¢ nezplodil, protoZe
byl neplodny. Mohlo by byt otcovstvi Josefa Kfovaka k nezletilé Monice popieno?
Pokud se domnivate Ze ano, uved’te zakonny postup.

QOdpovédi:
Ad 1) Ano, srov. § 53 zakona o roding, § 52 odst. 2 zdkona o rodiné, protoZe jde o matku
nezletilou.

Ad 2) Ano, srov. § 7 obfanského zdkoniku a § 473 téhoz zékoni.ﬁ
Ad 3) Otcovstvi Josefa Kfovaka by mohla popfit matka Jifina Moudra, pokud
" by podala Zalobu na popfeni jeho otcovstvi k nezletilé Monice ve Ihiité,
ktera ,, neskondi pfed uplynutim 6 mésicl od narozeni ,, nezletilé Moniky
(§61 odst. 2 zak o rodiné).
| Vdova Anna Krovakova by mohla podat podnét nejvy$3imu statnimu
zastupci , aby otcovstvi jejiho zesnulého manzela k nezletilé Monice bylo
~ popfeno podle ust. §62a zakona o rodiné.
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Priklad III. - zadani

Pan Josef Macha pijéil na zdkladé tfi pisemng uzavienych smluv o pilijéce panu FrantiSku
Bauerovi postupng 150 000 K&, konkrétng na zakladg kazdé smlouvy phj¢il pan Macha panu
Bauerovi 50 000 K&. V kazdé smlouvé bylo ujedndno, Ze v pfipadé prodleni s vracenim
pijéky zaplati dluZnik pan Bauer v&fiteli panu Machovi smluvni pokutu 500 K€ za kaZdy den
prodieni. Kazda z uvedenych ti pohleddvek pana Méachy méla samostatné datum splatnosti.
Pan Bauer viak ani vjednom piipadé panu Machovi ani jednu piijcku nezaplatil a to ani
k dnegnimu dni. Pan Macha proto podal na pana Bauera Zalobu o okresniho soudu pfisludného
podle bydlisté pana Bauera a v Zalobé se doméhd zaplaceni 150 000 K¢ a k tomu pfipoctené
gastky smluvni pokuty vypottené ke dni podéni Zaloby. Soud vydal ve sporu platebni rozkaz,
pan Bauer podal proti nému odévodnény odpor a soud dosud nenafidil jednani. Pana Méchu
navitivil pan Ji¥{ Beran a nabidl mu, Ze pohleddvky uplatnéné u soudu od n&) odkoupi za 70
% jejich nomindlni hodnoty. Pan Macha a pan Beran uzavfeli jednoduchou pisemnou
smlouvu o postoupeni pohledavky stimto obsahem: ,Pan Josef Mécha ( identifikovany
adresou) postupuje touto smlouvu na pana Jifiho Berana ( identifikovaného adresou) své
veskeré penézité pohledavky, které mé za dluznikem FrantiSkem Bauerem vetng viech prav
spojenych s témito pohledavkami®. Krom podpist a data smlouva jiny obsah nema. Soudasné
pan Mécha oznamil panu Bauerovi pisemné , Ze jeho novym véfitelem je pan Beran. Pan
Beran uvedeny oznameni prevzal.

1. Lze pokladat pana Jifiho Berana za nového véfitele pohleddvek pana Bauera na
zaklad® smlouvy sobsahem citovanym doslovng vzadani ? Svou kladnou a ¢&i
zapornou odpovéd’ pravné zduvodnéte.

2. Jednou z namitek dluZnika pana Bauera proti pohleddvkdm pana Méchy je i ndmitka
promldeni té&chto pohledavek, kterou mu sdélil panu Méachovi pied postoupenim
pohledavek. Tato namitka byla panem Bauerem pisemn¢ sdélena i panu Beranovi.
Pan Beran napsal panu Bauerovi, Ze tuto ndmitku sice vznesl , ale namitka promlceni
je G&inna jen proti plivodnimu véfiteli a vi&i novému véfiteli u¢inna neni.. Posudte
s pouZitim zékonnych ustanoveni sprdvnost &i nespravnost pravniho ndzoru pana
Berana.

3. Pan Macha za8le okresnimu soudu ov&fenou kopil citované smlouvy s panem
Beranem o postoupeni pohledavek a dale i souhlas pana Berana, Ze souhlas{ s tim, aby
byl namisto pana Méchy novym Zalobcem ve sporu a navrh na zaménu ucastnika
¥izeni na stran¢ Zalobee. Jaky bude procesni postup soudu na poté, co mu dojde podani
pana Machy s ptilohami , tedy jaké vyda okresni soud rozhodnuti ?
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Odpovédi :

L.

Priklad III. - feSeni

Formulace pouZitd ve smlouvé nespecifikuje pfevadéné pohledavky a jde o neurdity
pravni tikon a tedy o {ikon podle § 37 odst. 1 ob&anského zékoniku absolutné neplatny.
K postoupeni pohleddvek pana Machy na Berana proto nedoflo a véfitelem je stale
pan Macha.

Podle § 529 odst. 1 obCanského zdkoniku namitky proti pohledavce, které dluznik
mohl uplatnit v dob€ postoupeni pohleddvky, mu zlstvajici zachovany 1 po
postoupent pohledavky. Pan Beran proto pravdu nema.

. Podle § 107a odst. 2 o.s.F. navrhovatel must prokézat, Ze po zahdjeni fizeni nastala

pravni skutenost uvedena v § 107a odst. lo.s.f. , tedy takova s niZ prévni pfedpisy
spojuji pievod ¢i prechod prava & povinnosti udastnika tizeni, o néZ v fizeni jde.
Takovym dliikazem neni v daném piipadé smlouva o postoupeni pohledavky, které je
absolutné neplatna. Soud sice v této fazi fizeni nezkouma, zda pohledavky existuji, ale
zkouma existenci tvrzeného titulu deklarujiciho singuldrni sukcesi. Soud proto vydi
usneseni, jimZ navrh na zaménu Ucastnika fizeni na strané Zalobce zamitne.
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9.

Klauzurni prace z ob&anského prava Varianta: 2008 C

Psana dne 29.tnora 2008 jako 1./2./73.' termin

Jméno a pfijmeni: R R I L T T T N o A

Zavazné pokyny pro vypracovani

. Hilkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a

pfiimeni vypliite hilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalsim
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vage prace
hodnocena zndmkou nedostateéné,

Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a
pijmenim).

S vypracovanim zalnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

Na vypracovani mate 120 minut ¢istého &asu, v poloving ¢asového limitu a 10 minut pfed
jeho uplynutim budete upozornéni.

Pft odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi
ano €1 ne nejsou dostatujici, odpovédi- vidy odlvodnéte citaci ustanoveni pFislugnych
pravnich pfedpisil. UZivejte obecn& uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

Odpovédi piste &itelng, neditelné odpovadi budou hodnoceny jako nedostateéneé.

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonti potfebnych pro vypracovani, tj. obtansky zakonik,
zakon o roding, ob&ansky soudni Fad & zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zakon( musi
byt bez poznamek, vysvétlivek & komentard. Pfi nedodrieni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostateéné. Pod stejnou
sankci jsou zakazany i jakékoliv vzijemné dstni konzultace v prib&hu klauzurni prace.

V pfipadé, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostateéna.

Odpovédi piste oddéleng k jednotlivym otézkim na obé& strany listu, na ném? je zadani.

10.Po uplynuti &asového limitu jiZ nesmite do price zasahovat, v pfipadé poruSeni tohoto

zakazu budete hodnoceni znamkou nedostateénd.

! Zakrouzkuijte prishisny termin.
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KLP C 2008
Priklad 1

VANOCNI DAREK

(Klauzurni prace z obéanského prava)

Dne 15. histopadu 2007 navstivil pan Romeo Pytli¢ek se svoji pfitelkyni sle€nou
Bohdanou Pgeni¢nou svého kolegu z price pana DuSana Cagana v jeho byt&. Po vyborné
vefefi se DuSan mladému paru pochlubil novymi damskymi hodinkami znaky Omega.
Bohdanu hodinky natolik uchvétily, Ze po odchodu od Dufana zadala pfitele Romea
pfemlouvat, aby hodinky od DuSana koupil a dal ji je k Vanocim. Romeo Bohdang neumél
fict ne a hned druhy den zadal s Dufanem o koupi hodinek vyjednavat. Vzhledem k tomu, Ze
nabidl vybormou cenu (35.000,- K¢&) a také vzhledem k tomu, Ze DuSan uznal, Ze nosit ddmské
hodinky neni vhodné, domluvili si odpoledni schiizku, pii niZ méla byt uzaviena a podepsana
kupni smlouva.

Pfi sepisovani kupni smlouvy vySlo najevo, Ze Romeo nemé momentalng penize na
zaplaceni pfedmétu koup&. DuSanovi to vSak nevadilo a splatnost kupni ceny byla ve smlouvé
stanovena na 20. prosince 2007. Pro piipad prodleni se zaplacenim kupni ceny bylo ve
smlouvé dohodnuto penale ve vysi 0,05 % z celkové vyse kupni ceny za kazdy den prodleni s
jejim zaplacenim. Zarovei bylo sjednéno, Ze pokud DuSanovi vznikne nev&asnym zaplacenim
kupni ceny jakakoliv $koda, je Romeo povinen bez ohledu na zaplacené pendle tuto $kodu v
plné vysi nahradit. Smlouva byla podepsana a vzapéti pfedal Dugan hodinky Romeovi.

Dne 20. prosince 2007 navitivil DuSan Romea v jeho byté a poZadal ho o zaplaceni
kupni ceny. Romeo vSak DuSanovi fekl, Ze hodinky nikdy nezaplati a vyhodil Dusana z bytu.
Dusan nevahal a hned den poté podal na Romea Zalobu na zaplaceni kupni ceny.

OTAZKY:

1. Posudte smluvni ujednani vztahujici se k povinnosti Romea zaplatit Dufanovi pro pfipad
prodleni s thradou kupni ceny pendle ve shora uvedené vysi. Vyjadiete se jak k sankci
samotné (k jejf povaze), tak 1 k jejimu rozsahu.

2. Ustanoveni § 517 odst. 2 OZ stanovi, Ze jde-Ii o prodleni s pinénim penézZitého dluhu, ma
véfitel pravo poZadovat od dluZnika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto
zdkona povinen platit poplatek z prodleni. Je mozné, aby vedle této zikonné povinnosti
byla mezi Romeem a DuSanem vilbec platn€ sjedndna dal$i sankce za prodleni s \thradou
kupni ceny ve form& uvedeného penale?

3. UvaZujte, Ze prodleni Romea se zaplacenim kupni ceny mélo za nésledek vznik skody v
majetkové sféfe Duana ve vysi 5.000,- K¢&. UvaZujte déle, Ze celkova vyse zaplaceného
penale ¢inila 2.000,- K& a celkovad vySe zaplaceného uroku z prodleni 500,- K&. M4

DuSan pravo doméahat se na Romeovi ndhrady vzniklé $kody, a pokud ano, potom v jaké
vysi?

ODPOVEDI:

1. Ujednani mezi Romeem a Dusanem je ujednanim o smluvni pokuté podle ustanoveni §
544 a nasl. OZ. Pro tento zavér neni rozhodné, jak byla sankce pojmenovdna, nybrZ co
bylo jejim obsahem. Vzhledem k tomu, Ze byla splngna zékonem poZadovana pisemna
forma (§ 544 odst. 2 OZ), byla jasné specifikovina zaji§tén4 povinnost a byl dostatetns
stanoven zpiisob urfeni vySe smluvni pokuty (§ 544 odst. 2 OZ), je moZno prohlésit
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smluvni pokutu za platn€ sjednanou. Rozsah smluvni pokuty (jeji celkova vyse &inila
18,25 % p. a.) je rovnéZ tieba povaZovat za ptipustny (neni v rozporu s dobrymi mravy).
Ano mo¥né to je. Urok z prodleni je zakonnou sankci, kterd mé4 misto pouze u prodient
dluZnika s pln€nim penéZitého diuhu. Naproti tomu smluvni pokuta je smluvni sankei,
kterou lze sjednat zasadn€ za poruSeni jakékoliv (smluvni) povinnosti (tedy jak
penéZitého, tak i nepenéZitého dluhu). Kumulativni uplatn®ni obou dvou sankci u
pené&Zitych dluhii neni pravnim pfedpisem zakéazano ani z povahy v&ci vylouéeno.

DuSan ma pravo na nahradu vzniklé $kody, a to v celkové vy$i 4.500,- K& DuSanovi
vznikla prodlenim s thradou kupni ceny celkova $koda ve vysi 5.000,- K& Vzhledem k
tomu, Ze v kupni smlouvé byla pisemn® vyloudena funkce smluvni pokuty jako
pausalizované nahrady Skody (§ 545 odst. 2 OZ), ma Du$an privo domahat se kroms
zaplaceni smluvni pokuty rovnéz thrady celé $kody, ktera vznikla porusenim zajiténé
povinnosti. To by znamenalo, e Du$an ma pravo na &astku 5.000,- K& Nicméng je
potfeba pfihlédnout i k pravai normé § 519, z niZ plyne, Ze prdvo véfitele na ndhradu
Skody zplisobené prodlenim dluZnika neni dotéeno; prFi prodleni s plnénim penéZitého
dluhu Ize viak nahradu Skody poZadovat, jen pokud neni kryta uroky z prodleni nebo
poplatkem z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze § 519 dopada na nasi situaci a je zcela jists
kogentni, neni moZno se od tohoto ustanoveni odchylit. Dufanovi tedy vzniklo pravo na
néhradu Skody ve vysi 5.000,- K& poniZené o éastku 500,- K&, nebot’ zaplaceny tirok z
prodleni se na celkovou vysi Skody zapo€itava. Tento zavér nemiiZe zménit ani
skutetnost, Ze ujednani podle § 545 odst. 2 OZ vyloucilo funkci smluvni pokuty jako
pausalizované nahrady $kody.
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Pro dobrotu na Zebrotu...

Pan Alois Cip ma dobré srdce a vZzdycky ochotné pomihal pFateliim i znimym. Jednoho dne byl poZadan
svym znamym panem Kolibfikem o pomoc pii stavbé rodinnéhe domu. V souvislosti s tim mu pan
Kolib¥ik domluvil a zajistil pFechodné ubytovini u pana HluSce, ktery provozuje malou nocleZnu v mésté
nedaleko stavby. Jedné sobotni noci si velmi ne§f'astnym piadem z horniho liZka postele na této noclezné
zpiisobil té7ky oti‘es mozku, zhmoZdéni mozku, viron krve do mozku a k tomu utrpél znaény Sok. Piné 2
mésice byl hospitalizovin v nemocnici a dal§i m&sic byl v pracovni neschopnosti. V Zalobé, kterou posléze
pan éép podal, uvedl, ¥¢ byl ubytovan v nevyhovujicin zafizeni. Nisledné Setieni a provid&ni dikazii
ukazalo, ¥e nebezpedi moZnosti pidu z horniho liZzka, zejména ve spinku, a tim i nebezpeéi vzniku drazu s
ohledem na v¥3i liZka od podlaZ a neexistenci ochranného zafizeni u lizka je realné. Pan Cip tvrdi, 7e
ubytovatel nezajistil patrové postele zibranami, &imZ by se jinak dalo Skodé piedejit.

1. Posudte nastalou situaci a skutkové okolnosti z hlediska ob&anského priva. Zaméite se zejména
na otizku odpoviédnosti za §kodu v tomto pi‘ipadé, Jaka je povaha této odpovédnosti, kdo ji nese a
Ize se ji zprostit? Své zavéry opfete o patfiéna ustanoveni OZ.

Vzhledem ke viem skutkovym okolnostem, ubytovatel nedostal své obecné prevenéni povinnosti pfedchazet
hrozicim 8koddm, jak stanovi § 415 OZ. Tim, Ze dostatetné nepecoval o to, aby v ubytovacim zafizeni byla
provedena opatfeni zamezujici nebo sniZujici moZnost pidu ubytovanych osob z horniho lizka zanedbal
generalni prevenéni povinnost poéinat si tak, aby nedochizelo ke skoddm, v tomto piipadé ke Skod€ na zdravi.
Poruieni generlni prevence (§ 415 OZ) je oviem porufenim pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 OZ. Jde
tudi o obecnou odpov&dnost za skodu podle § 420 (1) OZ, ktera je subjektivni. Odpovédnym subjektem bude
ubytovatel. Jeho zavindni se prezumuje (420 odst.3 OZ). Své odpovédnosti by se zprostil, kdyby prokazal, Ze
vznik $kody nezavinila.

2. Uved'te, jaka prava a naroky z eventuélniho odpovédnostniho vztahu zde mohou vzniknout, kde a
v jakych Ihiitich je zapot¥ebi je uplatnit. Citujte piisluini ustanoveni

Pan Cap ma pravo na néhradu §kody na zdravi, Z tohoto titulu mu miiZe vzniknout narok na :
- néhradu videinych nakladii spojenych s 1éenim (do té miry, do niZ nejsou kryty zdravotnim poji§ténim)
- nahradu ztraty na vydélku (neni-li pokryta ddvkami nemocenského ¢i diichodového pojisténi) za dobu
pracovni neschopnosti i za dobu po ni.
- nAbradu nemajetkové tjmy (bolest a pfipadn€ ztiZeni spolecenského uplatnéni)
Podle § 106(2) OZ — je tfeba tato priva uplatnit ve 2leté subjektivni lhitg. Pro zachovéni lhity neni nutné je
uplatnit nejdfive u povinnéhe subjektu. Tato Ihiita poéne béZet od okamZiku, kdy se poSkozeny dozvi o Skodéa o
tom, kdo za ni odpovida. Vzhledem k rizné povaze nirokd, bude i tento okaméik riizny.

3. Nyni vychizejte ze situace, Ze by pan Cap nasledkem zmin&ného trazu zemiel. Zamyslete se nad
otazkou, zda Ize de lege lata, a pfipadng jak, zmirnit nemateriilni ijmu spo&ivajici v citelné ijmé
(ztrita blizké osoby), kterou by pocitila jeho druZka a jeho syn? Své zivéry opfete o patfitna
ustanoveni OZ.

Daldi nemajetkova Ujma tohoto typu miiZe byt od¢inéna dle § 444 odst. 3 OZ vyplacenim jednordzového

odskodn#ni. Situace je vyslovnd fesena u d&ti (§ 444 odst.3pism b) OZ), jsou-li viak splnény pfedpoklady
ustanoveni § 444 (3) pism. f) pEislusi tato nahrada i druZee.
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Jméno a ptijmeni: s S O/Z(?Of
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Okresni soud v N. doru¢il panu J.Kloudovi stejnopis Zaloby, kterou proti nému podalo Bytové

druzstvo Slunetnice (Zalobce) o 35.000 K& s pisl. jako doplatek za sluzby spojene

s bydlenim. Soud zéroveit vyzval J. Kloudu (Zalovany), aby se do 30 dni k Zalob€ pisemn¢

vyjadtil, a v ptipadg, Ze narok neuznava, sdelil soudu rozhodujici skute¢nosti, jimiZ se hodla

branit a navrhi k témto skute¢nostem dikazy. Zarovei soud pougil Zalovaného o nasledcich

nesplnéni této povinnosti. o '

Zalovany se pisemng vyjadfovat nechee. Rika, e z uplatnéné &astky jiz 20.000,-K& zaplatil,

coz mize dolozit a zbytek platit nehodl4, nebot’ druzstvo ma v propoétech chyby, o nichZ

ptedseda druzstva dobte vi. Tyto chyby, které Zalovany odhalil, nehodl4 sepisovat do

n&jakého vyjadieni, ale chce je sdélit soudu aZ istné pii jednani.

A. Vyloite strutné Zalovanému, jaké nésledky pro n¢ho miZe mit, kdyZ pisemné
vyjadfeni v&as nepodd a v &em se ve svém zdméru myli. Uved'te pFisiugna ustanoveni
zakona. IR 5

B. Sepiste pisemné vyjadieni zalovaného (postadi schematicky, avSak se viemi
naleZitostmi procesniho Gkonu). ~ .

C. Zalovany hodla své vyjadieni poslat soudu elektronicky, MuzZe tak u€init 7 A za
jakych podminek ? Uved'te piislusna ustanoveni zakona.
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Resen{ prikladu III. KLP 29.2.2008

A. Soud bude mit za to, Ze Zalovany uznava uplatnény narok (§ 114b odst.5
OSR) a vyda ve smyslu Zaloby rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3).
Zalovany se myli, pokud jde o jednani - jednan{ nemusi byt natizeno (§
153a odst. 4).

B. Okresnimu soudu v N.
| O A

V pravni véci Zalobce BD Sluneénice proti Zalovanému J.Xloudovi o
35.000 K¢ s pfisl. podava Zalovany na vyzvu soudu toto vyjadieni:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXAXXXXXXXXKXXXKXK

XXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXXKKX
Dukaz:

Z techto divodd Zalovany navrhuje, aby soud (po provedeném jednéni)
rozhodl takto:

Zaloba se zamita. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému naklady fizeni
do 3 dnll od pravni moci rozsudku.

Datum : Podpis :
Dvojmo

Ptilohy:
(obecné nélezitosti podani, § 42 odst. 4)

C . MuZe (§ 42 odst. 1). Must je v8ak do ti dni doplnit pfedloZenim orlgmalu
(§ 42 odst. 3). ‘
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9.

Klauzurni prace z bbéanského prava Varianta: 2008 D
Psana dne 28.bfezna 2008 jako 1./2./3}' termin

Jméno a pFijmeni: -+

Datum NAFOZEI: et trrrrrrrre et te it i i

Zavazné pokyny pro vypracovani

Hiilkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiite se. Jméno a
pfijmeni vypliite hllkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém dal%im
ptipadné vloZeném listé. Bez vlastnoru¢niho podpisu na titulni strand bude vaSe price
hodnocena zndmkou nedostateina.

Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani (i sjménem a
piijmenim).

S vypracovanim zacnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.
Na vypracovéni mate 120 minut Cistého Casu, v poloving ¢asového limitu a 10 minut pfed

jeho uplynutim budete upozornéni.

P¥i odpovédich vychézejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a stru¢né. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostafujici, odpovédi vidy odivodndte citaci ustanoveni p¥islugnych
pravnich pfedpisi. UZivejte obecn& uznavané zkratky (0Z, o. z,. obé. zak. aj.).

Odpovédi piste ¢itelné, neditelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonfi potfebnych pro vypracovani, tj. obfansky zikonik,
zakon o rodiné, ob&ansky soudni Fad ¢i zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zakon® musi
byt bez poznimek, vysvétlivek ¢i komentafdl. P¥i nedodrieni tohoto zdkazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebréna a hodnocena znamkou nedostateénd. Pod stejnou
sankci jsou zakazany i jakékoliv vzajemné tstni konzultace v pritb&hu klauzurni prace.

V piipadég, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostate¢né.

Odpovédi pi§te oddeélené k jednotlivim otidzkam na obé& strany listu, na ndm? je zadani.

10.Po uplynuti &asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipad& porueni tohoto

zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatena.

! Zakrouzkujte pHshigny termin.
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KLP D 2008
jméno a p¥jmeni
EEEYS pC g

Zalobkyn& AB uplatnila proti Zalovanému RS penéZité pln&ni ve vysi 50 000,-
K& které mu poskytla jako ptj¢ku v dob& kdy spolu Zili jako druh a druzka ve
spole&né domacnosti. Zalovany RS tuto spole¢nou domécnost opustil a
v pisemném prohlaSeni uvedl,Ze sviij dluh vyrovna do jednoho roku.Kdy? se tak
nestalo,podala AB proti nému Zalobu.
Soud Zalobé€ v pIném rozsahu vyhovél. Na navrh Zalobkyné vyslovil v rozsudku
1 pfedbéznou vykonatelnost s tim, Ze lhiitu k plnéni uréil v délce 5 dni. Zalovany
RS proti rozsudku podal odvolani, ale vzal je zpét pted tim,neZ bylo o odvolani
rozhodnuto.
Tento procesni postup mél nasledujici Sasovy priibsh béhem téhoZ roku:

A) Rozsudek soudu Lstupné byl vyhldSen 1.6.,

B) Zalobkynl byl dorucen dne 8.6. zalovanemu dne 12.6.,

C) Zalovany podal odvoléni dne 18 6., Zalovana se odvolam vzdala po

vyhlaseni rozsudku,

D) Zalovany vzal své odvolani zpét podanim,které doslo soudu dne 24.6.,

E) Odvolaci soud ¥ rlzem zastavil svym rozhodnutim ze dne 20.7.

Otazky :

1.Kterého dne se rozsudek stal vykonatelnym?

2.Kterého dne rozsudek nabyl pravni moci?

3.Kterého dne by rozsudek byl vykonatelny,kdyby soud nerozhodl o

pfedbézné vykonatelnosti?
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KLP 2008 D

Piiklad 1. Vzorové feleni

L
18. 6.

Vykonatelnost nastava v tomto piipadé den po uplynuti Sdennf Ihiity od dorugeni
Zalovanemu.

IL
24. 6.

Pravni moci nabyva doru€eny rozsudek, ktery nelze napadnout odvolanim. K tomu
doslo, jakmile Zalovany vzal své odvolani zpét.

I1I.
28. 6.

Vykonatelnost v tomto piipadé nastava den po uplynuti 3denni zakonné pariéni lhiity,
pocitané od pravni moci rozsudku, 1. od 24. 6.
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KLP D 2008 e
jméno a pfijmeni
/hatkovym pismem, gitelnél/

YA ii/\-' < - Ik

Hugo Lumik, mimopraZsky student Pf UK, bydlel na koleji Hvézda. Seznamil se tam
se studentkou Zuzanou Zelenou. Hugo zahy zjistil, Ze navstévy na pokoji Zuzany nemusi byt
pouze studijnino charakteru a od 12. 01. 2004 se ni pravidelné intimné stykal. Hugo
pozadoval po Zuzané, aby mu pfed kazdym pohlavnim stykem podepsala prohlaseni o tom,
Ze uZiva hormonaini antikoncepci a Ze si je védoma toho, e ze strany Hugo Lumika neni
pohlavni styk s uskuteéiovan za uéelem zplozeni potomka. Zuzana tak vzdy ucinila.

Zuzana vsak otéhotnéla a dne 25. 12. 2004 porodila syna Vendelina. Po t& se
obratila na Huga s tim, Ze je otcem nezl. Vendelina, nebot Vendelin ma na levé hyZdi
drobnou pihu — podle Zuzany jde o znaménko, jaké ma na stejném misté na svém téle také
Hugo. Ten v8ak kategoricky prohlasil, Ze otcem ditéte rozhodné neni a i kdyby jim biologicky
byl, tak ma od Zuzany podepsany listiny, z nichz vyslovné vyplyva, Ze s ni nesoulozil za
uéelem zplozeni potomka ~ dovozuje z toho, Ze se na néj nebude moci pohliZzet jako na otce
ditéte.

Otazky:

1) Predpokladejme, Ze probiha fizeni o uréeni otcovstvi proti Hugo Lumikovi. V tomto fizeni
Hugo tvrdi a prokazuje, ze se Zuzanou prokazateln& nesouloZil za Gelem zplozeni potomka
a nemu0Ze byt proto povaZovan za otce. Posudte Huglv postoj a uvedte, zda Hugem tvrzené
a prokazované skutegnosti jsou zplsobilé zapfiginit, Ze soud nebude moci Huga Lumika uréit
otcem nezl. Vendelina. Odpovéd odlvodnéte a uvedte pii tom pfisiudna zaékonna
ustanoveni. ;

2) Predpokladejme, Ze v fizeni sub 1) Hugo navic tvrdi a prokazuje, Ze se Zuzanou sice
soulozil, nicméné na celé koleji bylo vSeobecné znamo, Ze v dobé podeti Vendelina souloZila
Vendula s blize neupfesnénym poétem daldich. soulozniki, nejméné véak s deseti. Posudte
tento Hugliv postoj a uvedte, zda tato skuteénost je zpisobila zapficinit, Ze soud nebude
moci Huga Lumika urit otcem nezl. Vendelina. Odpovéd odivodnéte a uvedte pii tom
pfisludna zakonna ustanoveni. :

3) Predpokladejme, bez ohledu na to, co je uvedeno votazkach & 1 a 2, 2e Svétomir
Kostihoj, ktery jako student rovnéZ navétévoval Zuzanu, tvrdi, Ze otcem nezl. Vendelina je on
sam, nikoliv Hugo Lumik. Mdze Svétomir Kostihoj dosahnout toho, Ze bude povaZovan za
otce ditéte i pfes nesouhlas Zuzany Zelené? Odpovéd odivodndte a uvedte pfi tom
pfislusna zakonna ustanoveni.
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Reseni
KLP D 2008 Priklad Il.

1) Uvedena skuteénost nemize zapficinit, Ze by soud nemohl Huga Lumika urcit za
otce nezl. Vendelina.

Hugova tvrzeni jsou z hlediska ZR bezvyznamné, nebot za otce se podle § 54
odst. 2 ZR bude povaZovat ten muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé&, od které
neprodlo do narozeni ditdte méné nezZ sto osmdesat a vice neZ tfi sta dnd, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevyluduji. Umysly Huga, které pii navstévach Zuzany mel, ¢i
naopak nemél, nebudou vibec brény v potaz, kdyZ nejde o skuteCnost, ktera by jeho
otcovstvi mohla vylougit.

2) Ani Hugova namitka ,vice souloZniki“ neni sama o sobé zplsobila vylouéit
otcovstvi Huga k nezl. Vendelinovi.

Tato namitka sice pravd&podobnost Hugova otcovstvi sniZuje, nikoliv vSak
vyluéuje, jak pozaduje citovany § 54 odst. 2 ZR.

Pozn. 1:

Za spravnou byla uznana i odpovéd, Ze tato okolnost je zplsobilad zapficinit, ze
Hugo nebude moci byt uréen za otce, pokud z odpovedi vyplyvalo, Ze k urCeni Hugova
otcovstvi nedojde proto, Ze Hugovo otcovstvi bude bé&hem paternitniho fizeni vylouceno.

Pozn. 2:

Za spravnou véak nemohla byt uznana odpovéd, z niZ vyplyvalo, ze student
povazuje vétsi poget soulozniki bez dal$iho za okolnost, ktera je sama o sobé dostacujici
pro vylouéeni otcovstvi.

3) Ano, muze.

Ze zadani vyplyva, Ze k nezl. Vendelinovi nebylo otcovstvi dosud uréeno. Svétomir
by sice mohl za této situace navrhnout Zuzang, aby jeho otcovstvi k nezl. Vendelinovi bylo
uréeno souhlasnym prohlagenim rodica dle § 52 ZR (tj. Zuzana a Svétomir), nicmené ze
zadani vyplyva, Ze Zuzana na to zfejmé nebude ochotna pfistoupit (arg.: ,... i pfes
nesouhlas Zuzany ....“). Za této situace nezbude Svétomirovi, nez aby navrhl uréeni
otcovstvi soudem (§ 54 odst. 1 ZR). ProkaZe-li se v tomto Fizeni, Ze Svétomir je otcem
Vendelina, bude jeho otcovstvi uréeno i pies nesouhlas matky (Zuzany Zeleng).
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Jméno a piijmenit

2ad N /l: v

Okresni soud v Mé&lniku projednava pod spis.zn.3C197/2008 pravni véc mezi. Zalovanou
spolenosti HV s. s r.0., 1C0:0102030405, se sidlem Prazska 1234, Mé&lnik a alobcem
Janem Novym, bytem Boleslavska 5, Mélnik o 27,000,-K¢ s pfisluenstvim. ‘Na prvnim
jednani uplatnil Zalobce ndmitku podjatosti vii&i soudci Mgr. Pavlu Novotnému, ktery je pro
projednani a rozhodnuti této véci uren rozvrhem préce tohoto soudu. Jako dfivod podjatosti
uved] Zalobce to, Ze soudce Novotny je synovcem jednatele Zalované spolednosti. Tuto
skutenost také soudce Novotny ve svém vyjadfeni k ndmitce potvrdil, soucasné viak
konstatoval, Ze se svym strycem jiZ nékolik mésict nesesel.

1) Ktery soud bude piislusny k rozhodnuti o namitce podjatosti, a na zaklad& kterého
ustanoveni zakona?

2) Vyhotovte rozhodnuti, kterym bude o ndmitce podjatosti rozhodnuto.

3) Lze takové rozhodnuti napadnout odvolanim? Uved’te ustanoveni zakona, o ktere svou
odpoved opirate. :
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Ad 1.
Prisluiny bude Krajsky soud v Praze (§ 16 odst. 1}

Ad 2.
Spis.zn....

Usneseni
Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy AB a souded BC a CD v prévni
viei mezi Zalovanou spolednosti HV s. s 1.0, ICO, se sidlem Pra¥ska 1234, Mé&hik a
Zalobcem Janem Novym, bytem Boleslavska 5, Mélmk 0 27.000,-K¢ s piislusenstvim, vedené
u Okresnino soudu v Mé&lniku pod spis.zn. 3C197/2008, o namitce podjatosti,

takto:

Soudee Qkresniho soudu Mgr. Pavel Novotny je vylouden z projednavani a rozhodnut véci
vedené u Okresniho soudu v Mé&lniku pod spis.zn. 3 C 197/2008.

Toto usneseni nemusi obszhovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2).

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustne.

V Praze ...
JUDr. AB
Predseda senatu
Kulaté razitko
Ad 3.

Nelze. § 202 odst. 1 pism.a)
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Klauzurni prace z ob&anského préava Varianta: 2008 E ?C'

Psana dne 25, dubna 2008 jako 1./2./7 3.) termin

Podpis

..........................................................................................

Zayazné pokyny pro yypracovani

1. Halkovym pismem vypliite 1meno, pfijmeni a datum narozeni a podepiste se. Iméno a
pfijmeni vypliite hillkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahiavi) a na kazdem dalsim
pripadné viojenem listé. Bez ylastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vase prace
hodnocena znamkou nedostatelne.

9 Zkontrolujte si, zda mate vedie titulni strany viechny 3 listy sadani (i s jménem a
pFijmenim).

3. § vypracovanim sacnéte aZ v okamiiku pokynu pedagogického dozoru.

4. Na vypracovani mate 120 minut tistého Casu, V poloviné casového limitn a 10 minut pred

jeho uplynutim budete upozornéni,

5. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a siruéné. Pouhé odpovédi
ano ¢i ne nejsou dostacujici, odpovédi vidy odivodndte citact ustanoveni pfisludnych
pravnich predpish. Uzivelte ohecng uznavané zkratky (OZ. 0. 7.. ob%. zak. aj.).

6. Qdpovédi piste Zitelng, netitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

-

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakoni potiebnych pro yypracovani, ti. obgansk¥ zakonik.
zakon o roding, ob&ansky soudni #ad @i zakon o konkursu a vyrovnani. Texty zakond musi
hyt bez poznamek, vysvetlivek & komentaft. P nedodrzeni tohoto 2akazu bude klauzurn
prace bez ptedchoziho yarovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatetng. Pod stejnot
sankci jsou zakazany i jakékoliv yzajemné Ustni konzultace v prabéhu klauzurni prace.

8. V pripadé, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostatelné.
9. Odpovédi piste oddéleng k jednotlivim otazkam na obé strany listu, na némZ je zadani.

10.Po uplynuti zasoveho limitu 317 nesmite da prace zasahoval. Vv ptipade porueni tohot
zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatelné.

- ———

! 7akrouzkujte pristusny termin.
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KLP V/2008
'ZcLCQn_'UJ 'd‘n\ |

Pan P. Ochman zemfel bez zanechani zavéti. Jako dédici ze zékona pfichdzeli v uvahu
jeho manZelka Nina, dcera Marie, dcera Magdaléna, a syn Petr, z divodu dusevni poruchy
zbaveny zplsobilosti k pravnim ukontéim a trvale Zijici v zafizeni poskytovatele socialnich
sluzeb v L.T.Mé&¥icich (dale jen nesv. Petr). Jeho opatrovnikem byla soudem ustanovena
matka Nina. Za svého Zivota pan P.Ochman daroval dceti Marii rodinny diim v P. v hodnoté
1,500.000,- Ké&. Cista hodnota dédictvi sestavajici se ze zemédélskych pozemkd a strojniho
vybaveni &inila 5.000 000,- K&.

Dédictvi nabyli podle dohody o vypofadéni dédictvi schvélené pravomocnym
usnesenim soudu rovnym dilem manZelka Nina, dcera Marie, dcera Magdaiéna a nesv. Petr.
Pozistalou manZelku a dalsi d&dice oslovil pan Hospodar a poZadal o prondjem zemédélskych
pozemki; vyslovné viak poZadoval, aby mu pole byla pronajata na dobu neurcitou. Smlouva
o najmu poli byla uzaviena podle jeho pfani.

Nasledné se objevila pani Bohata, kterd oslovila pozistalou manzelku, také jako
opatrovnici nesv. Petra, a dal§i dédice, a projevila zdjem o koupi veskerych poli, které
dédicové zdédili. Nabidla tak vysokou kupni cenu, které dédicové nedokazali odolat. Pred
uzavienim kupni smlouvy viak poZadovala ukonéeni najemni smlouvy s panem Hospodatem
KdyZ se o chystané kupni smlouvé dozvéd&l pan Hospoddt, chtgl tomuto prodeji zabranit a
uvedl, ze do pronajatych poli vynaloZil naklady (zejména formou chemického hnojeni)
s cilem zvysit tirodnost poli; odekaval totiZ, Ze v daldim pribéhu trvani ndjemni smlouvy se
mu naklady vrati. Podle jeho nézoru by bylo uzavieni kupni smlouvy spani Bohatou
v rozporu s dobrymi mravy. Varoval pani Ninu, Ze v pifpadé vypovédi najemni smlouvy bude
vynaloZené &astky poZadovat zpét. Pani Nina namitala, Ze Zddné zvlatni ujednani o ndhradé
vynalozenych nakladil v najemni smlouvé nebylo sjednano.

Otéazky:

1. Pokud by mezi dédici nedoslo k dohodg, jak by byl pii vyporddani dedictvi
zohlednén dar domu zemielym panem P. Ochmanem dcefi Marii.

2. Posud’te namitku pana Hospodate, Ze pfipravovand kupni smlouva mezi pani
Bohatou a dédici je vrozporu s dobrymi mravy, jakoZ i jeho poZzadavek na
thradu vynaloZenych naklad do pozemkil.

Popiite z pohledu nesv. Petra v bodech jednotlivé pravni kroky, které je tieba
wginit, aby doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemkdm na pani Bohatou
(vychazeijte z predpokladu, Ze k pozemkiim neexistuje Zadny najemni vztah a
kupni smlouvu lze okamZité uzaviit).

[
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Reseni: f’lv C- ,T:

ad 1. Ve smyslu ustanoveni § 484 OZ by do3lo k zapoéteni na d&dicky podil decery Marie.
V konkrétnim piipadé by se postupovalo tak, Ze k cené d&dictvi 5.000 000,- K& se pripodetla
hodnota daru, tj. ¢astka 1.500.000,- K&. DosaZena &4stka 6.500.000- K& se rozdéli na viechny
Ctyfi dedice, tj. kaZdy ziskava 1.625.000,- K&. Od této &astky se poziistalé deefi Marii odeéte
hodnota daru, tj. z dédictvi ziskd &astku 125.000,- K& ( 1.625.000 — hodnota daru, j. 1.500
000, -K¢). Zbytek dédictvi (tj. 5.000 000-125.000,-K&) bude rozd&len mezi ostatni dédice.

ad 2. KaZdy je odpovédny za néleZitou miru pfedvidavosti a opatrnosti p¥i uzaviran{ zéavazku,
do které¢ho vstupuje (vigilantibus iura). Pravn{ titul k uZivéni poli (smlouva na dobu neuréitou
uzaviena podle poZadavku pana Hospodéfe) v sob& nese prvek dodasnosti; ndjemce si musi
byt vEdom, Ze tento vztah miZe byt ukonden jednostranng vypovédi ze strany pronajimatele
(§ 677 OZ). Potinéni dédict, ktefi se chystaji pole prodat, v rozporu s dobrymi mravy neni.
Nérok na dhradu za nédklady investované do pronajatych poli nelze ze zakona piiznat; pan
Hospodar tyto investice vynaloZil v rdmci svého prava piedmét najmu uZivat a brat uzitky
s cilem docilit vy38i vynos. Smluvni vztah skon¢i v souladu s ustanovenim platného prava.

ad 3.

a) Navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika nesv. Petrovi pro uzavieni smlouvy o prodeji
pozemki (matka Nina jako opatrovnik nemiZe v tomto pifpad& nesv. Petra zastupovat)

b) Po splnéni bodu a) nasleduje sepsani kupni smlouvy

¢) Schvaleni ikonu opatrovnika opatrovnickym soudem podle § 28 OZ

d) Podani navrhu na vklad vlastnického prava piisludnému katastralnimu tfadu
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POV ANCI ar .

™

Sedmileté Terezii 1ékari diagnostikovali vysoce zhoubné nadorove onemocnéni, které, pokud
nebude nalezité (lege artis) 1é¢eno, povede v kratké dobé nevyhnutné k smrti. Pfes viechna
pouceni ze strany lékatt viak rodice ditéte odmitaji dat souhlas se zahajenim 1écby.

1.

Lékafi okam¥ité o situaci informovali organ socialné pravni ochrany ditéte. Jaky
procesni postup by mél v tomto piipadé zvolit? Odfivodnéte a uved'te pfisludna
ustanoveni zakona.

Rozvate situaci, kdyz u sedmileté Terezie neptijde o ptipad zhoubneho onemocnéni,
ale o plastickou Gipravu nosu, kterou si pfeje provést matka ditéte. S timto vykonem
ale nesouhlasi otec, nebot dle n&j je plastickd operace u tak malého ditéte pFilis
rizikova. Je moZné tento stfet roditd ndjak vyfesit? Odivodnéte a citujte pfistusna
ustanoveni zékona.

Jak by tomu bylo v ptipadg, kdy oba rodide jiz shodng souhlasi s plastickou operaci
nosu, aviak s vykonem nesouhlas{ sama sedmileta Terezie? Uvazte take piipad,

kdy Terezie bude mit 17 let. Odiivodnéte obg varianty a uved'te piisluina ustanoveni
zakona.
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1) Vzhledem k situaci, kdy nezletily trpi zdvaZnym onemocnénim a jeho zdravotni stav a
zivot je vazné ohrozen a potfebuje tak ¥adnou 1é8bu, se jako nasledny procesni postup jevi
podani navrhu na pfedbé&Zni opatieni podle § 76a 0. s. .

Natizeni pfedb&Zného opatieni podle § 76a o. s. f. je d4no naléhavou potiebou rychi¢ho
operativniho zdkroku, kterou nelze vyfeSit ani rozhodnutim ve v&ci samé, ani nafizenim
pfedbéZného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) 0. s. F.

2) Lékarsky zakrok u ditéte je toliko nutné posuzovat jako podstatnou zaleZitost pifi vykonu
rodidovské zodpovédnosti. § 49 zakona o rodiné pak stanovi: ,,Nedohodnou-li se rodiée o
podstatnych vécech pti vykonu roditovské zodpovédnosti, rozhodne soud.”

Je nutné zdiraznit, Ze rodi¢ovska zodpovédnost naleZi obéma rodi¢lim (§ 34 odst. 1 zékona o
roding). Proto u podstatnych zéleZitosti spojenych s vykonem rodiovské zodpovédnosti
nestaéi souhlas jen jednoho z nich.

3) Pro platnost souhlasu s lékafskym zakrokem jakoZto prdvmiho ukonu je nutno naplnit i
podminku zpiisobilosti jednajici osoby (§ 38 odst. 1 OZ). Otdzku zplsobilosti k pravnim
ukontim nezletiled (d&ti) fes$i § 9 OZ: ,Nezletili maji zpisobilost jen k takovym pravnim
tikonm, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
v&ku.” Zakon stanovi primarné objektivni kategorii véku. U sedmileté divky je rozumova a
volni vyspélost vzhledem k uvaZované operaci nedostate€nd. U sedmnictileté je situace
opadna a v tomto pfipadé se rozhoduje nezletila sama.

Koncepce pravnich ukond u nezletilych je proto nasledujici: bud’ je podle § 9 jejich rozumova

a volni vyspélost natolik relevantni, Ze se nezletily rozhoduji sami za sebe nebo obsah § 9
nenaplni a rozhoduji jejich zakonni zastupei.
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II1. - zadani

V dusledku dopravni nehody doslo k tmrti Jana Krale a Alzbéty Kralové, rozené
Malé, oba bytem Podébrady, Jarni 123, nar. 10. ledna 1963 a 19. kvétna 1969, rodict nezl.
Julie Kralové, bytem tamtéz, nar. 29. 2. 1994. Po umrti obou rodi¢ii bylo zahajeno dédické
fizeni, v jehoz pribchu se zjistilo, ze oba manzelé poftidili pro pfipad smrti zavét, v niz svij
majetek odkazali vzajemné jeden druhému, a pro pfipad, Ze by zemfeli soucasn¢, oznacili za
dédicku uvedenou nezl. dceru Julii. Oba manzelé¢ pfitom v zavéti k nékterym drobnym
movitym vécem ustanovili za dédice rovnéz své sourozence, Jifiho Krale, bytem Hornikl 23,
Ostrava, a Lucii HaSovou, rozenou Malou, bytem Brno, Veveti 34. V obou zavétich bylo
pritom shodné uvedeno, ze pro posledni uvedeny ptipad si oba rodice pieji, aby se v piipade
jejich smrti o jejich pozlstalou dceru postarala jmenovand Lucie HaSova.

Ta se o svou netef pritom zacala starat ihned poté, co se o umrti jejich rodict
velmi dobfe (ob¢ rodiny se v minulosti ¢asto navstévovaly, nezl. Julie u ni Casto travila
prazdniny, kde si hrala s jejimi dvéma détmi apod.). Je tedy pfipravena piani rodict nezletilé
splnit.

1) Sepiste podani, kterym v pravni roviné s piihlédnutim k vyse popsanym skutkovym
okolnostem Lucie Hasova uvedené piani rodict nezletilé naplni? Vénujte pozornost
predevsim urceni vécné 1 mistné ptislusSného soudu a petitu.

2) Predpokladejte, ze v uvedené situaci bude na zaklad¢ podani uvedeného sub 1) zahéjeno
fizeni. Behem né¢ho vSak vznikne potieba fesit véci souvisejici s vychovou nezletilé - fesit jeji
Skolni dochéazku, platit za ni ndklady zdjmovych krouzkii v souvislosti s jejim prest€éhovanim
apod. Postacuje v této situaci k vychové nezletilé, ze dosSlo k zahdjeni tizeni? Pokud ne,
navrhnéte Lucii HaSové dalsi postup (pfipadné uved’te petit podani).

3) Béhem ftizeni zahdjeného na zakladé podani uvedeného sub 1) pozadal o svétfeni nezletilé
do své péce dle § 45 odst. I zak. o rodiné jeji stryc Jiti Kral s tim, Ze se domniva, Ze se dokaze
o nezletilou postarat stejné¢ dobfe jako jeji teta a ze by bylo v z4jmu nezletilé, aby soud
umoznil netet vychovavat jemu. Na rozdil od tety Lucie se vSak s nezl. t¢éméf nezna, nikdy
diive se o ni nestaral, je svobodny a bezdétny. Jak bude soud o téchto dvou podanich
rozhodovat; jak nakonec na zakladé uvedenych okolnosti rozhodne ve véci samé (postaci
uvést cely vyrok rozhodnuti)?
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Katedra ob¢anského prava
KLP 2008 E

Ptiklad III.

Vzorové feseni

Ad 1)
Okresnimu soudu v Nymburce (ptip. Brng) (piisl. dle § 9 odst. 3 a 88 pism. c) 0. s.1.)
Navrhovatelka:

Lucie HaSova, ....

Navrh na ustanoveni poruénikem

nezl. Julie Kralové, nar. 29. 2. 1994, bytem Podebrady, Jarni 123

L

Oba rodite nezl. zemteli dne ... v diisledku dopravni nehody. V rdmci dédického
fizen{ bylo zjidténo, e pro piipad smrti si oba pieji, abych se o pozistalou nezl. Julii postarala.

Vzhledem k tomu, %e jsem jeji nejblizsi Zijici ptibuznou, znidm se s ni velmi dobte,
nezl. mne a mou rodinu &asto s rodidi navitdvovala, jsem pfipravena jejich pféani splnit.
S ohledem na situaci rodiny jsem pfipravena udinit tak nejvhodnéj$im zplsobem, tedy
ptevzetim porudenstvi nezl., které obsahne jak vychovu a zastupovani nezl., tak spravu jejiho
majetku.

Navrh diikaza: dle textu

1L

Na zaklad® vyse uvedeného navrhuji vydani nasledujiciho

rozsudku (§ 176 odst. 1 0.s.£.):

Poruénikem nezl. Julie Kralové, nar. 29. 2. 1994, se ustanovuje Lucie HaSova, nar. ...,

bytem....

Pozn.: V dané situaci je na mist&, aby byla s ohledem na podminky stanovené v § 78 a
79 odst. 1) véty prvni zak. o roding (s ohledem na skutetnost, Ze nezl. zemfeli oba rodice)
Lucie Ha%ova ustanovena poruénici nezletilé, a to v Hzeni ve vécech péée o nezletilé dle §
176 anasl. o. s. T.
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Bydli§té nezletilého bylo piivodné uréeno dohodou rodidd (Podébrady, tedy OS
Nymiburk); v pfipadg, Ze se nezl. jiz pfestéhuje k tetg, a nejde o pobyt jen pfechodného razu,
jde o bydlit& urdené jinou rozhodnou skuteénosti (Brno).

Ad2)

Samotné zahajeni Hzeni dle bodu 1) nepostatuje. Lucie HéSov4 musi navrhnout
vydani pfedb&Zného opatfeni s ohledem na potiecbu zatimni Gpravy poméri U€astnikd vyle
uvedeného fizeni dle § 74 0. 8. F

Petit navrhu:

... navrhuji vydéani nasledujiciho

usnesent:

Nezl. Julie Kralova, ...., se do rozhodnuti zdejsiho soudu o navrhu na ustanoveni

poruénika nezl. svéfuje do péfe Lucie HaSove, ...

Poznamka: Ze zad4ni nevyplyva, %e by se nezl. ocitla bez jakékoliv péte — pecuje o ni
teta, nelze postupovat dle § 76a o. s. f., navic teta nezl. by v takovém piipadé nemohla vydani
tohoto ptedb&Zného opatfeni navrhnout — viz § 75 odst. 1 véta prvao.s. f. 1!

Ad3)

Oba tyto procesn® samostatné navrhy projedna piislusny soud v jednom fizeni (spoji je
z ditvodu vhodnosti - § 112 odst. 1 o. s. £.); s ohledem na okolnosti piipadu ustanovi Lucii
Hagovou porudnici nezl. Julie Kralové dle § 78 zék. o rodiné (neni to v rozporu s zajmy
nezletilé); navrh siryce Jiftho Kréle soud zamitne.

Vyrok:

I Poru¢nikem nezl. Julie Kralové, .... se ustanovuje Lucie HaSova, ....
IL. Navrh Jittho Kréale na svéteni nezl. do jeho péce se zamita.
(piipadné jeste

1L Z4dny z Gdastnikd nema narok na nahradu nakladd Hizeni - vyrok o nahradé
nakladd fizeni dle 146 odst. 1 0. s.1.).
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Klauzurni prace z obéanského préva Varianta: 2009 A

Psan4 dne 9, ledna 2009 jako 1./2./3% termin

Jméno a pfijmeni: s--eerrivere

| e Tax) £ TSR

Datum NArQZENI: *w=wwerrerrsrrrarcrrricaine

Z4vazné pokyny pro vypracovan{

Hilkovym pfsmem vyplite jméno, pEfimen! a datum narozeni a podepifte se. Jméno a
piijmeni vypliite hilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém dalSim
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoru@niho podpisu na titulnf strang bude vaSe price
hodnocena znimkou nedostatetné. Stejng tak (tedy nedostatedn®) budou hodnoceni studenti,
kiefl se ke konan! klauzwrni price vlastnorufnim podpisem neprezentuji pied jejim
zahijenim).

Zkonirolujte si, zda mate vedle tituln{ strany vSechny 3 listy zadani (i sjménem a
pEfimenim).

3. 8 vypracovéanim zatn#te aZ v okam#iku pokynu pedagogického dozoru.

8.

9.

Na vypracovéni méte 120 minut Zistého Zasu, v peloving fasového limitu a 10 minut pfed
jeho uplynutim budete upozornéni.

Pri odpovédich vychazejte ze zadéni, odpovadi formulujte vEcné a struiné, Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostadujici, odpovédi vZdy odiivodnéte citac{ ustanover pfisiudnfch
pravnich pFedpisfi. UZivejte obecn& uzniavané zkratky (OZ, a. z,. obé. zak. aj.).

Odpovédi piste &telné, nefitelné odpovedi budou hodnoceny jako nedostatefné,

Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonti potfebnych pro vypracovani, tj. ob&ansky zikonik,
zakon o rodin&, ob&ansky soudni fad & insolvenini zikon. Texty zakonfi musi byt bez
poznamels, vysvitlivek & komenta¥{. P¥i nedodrfeni tohoto zédkazn bude klauzurn{ préce bez
pfedchoziho varcovéni odebrina a hodnocena znamkou nedostateéng. Pod stejnou sankci jsou
zakézany i jakékoliv vegjemné tistnf konzultace v prib&hu klauzurnf price.

V pfipads, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znidmkou nedostatefng. -

Odpox;édi piste oddélené k jednotlivim otazkém na ob2 strany listu, na n&m je zadani,

10.Po uplynuti &asoveho limitu jiZ nesmite do price zaszhovat, v pfipadé poruSenf tohoto

zakazu budete hodnoceni znimkou nedostategné,

! Zakrou¥kujte p¥ishuSny termin,
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Priklad I. - zadani

Pan Jan Klokan je svobodny. USetfil si 250 000,-K& ze mzdy dopravntho pilota.
Jeho piftelkyné Jana Koalova mu pdjéila 100 000,-K8. Lhiita splatnosti nebyla
mezi nimi dohodnuta. Pan Klokan tak mé&! k dispozici 350 000,-K¢& za které si
chee koupit osobnf automobil — ojety Mercedes tHdy S. Na inzerat se mu
pfihlésil pan Balvan. Z jeho vypravéni vyplyne, Ze na tento automobil si

s manZelkou Setfili dost dlouho a pted 8 lety ho koupili novy za cenu

4 350 000,-K¢. Pfed 4 lety se viak Balvanovi rozvedli. Majetek ( STM)
nevypofadali a nadale jsou pFatelé. Mercedes uZivaji oba. Automobil je ve
vyborném technickém stavu a mé F4dn& vedenou servisni knfZku. Pan Klokan a
pan Balvan si tak na mfsté, v prostoru benzinové pumpy firmy Slimédk Oil,s.r.o.,
predali 350 000,-K¢ kupni ceny a soudasns si pfedali Mercedes. Stalo se tak
jeden mésic po plijéeni shora uvedené &astky 100 000,-K&.

Za mésic poté pan Klokan a sletna Koalova uzavieli manZelstvi na hrads
Karlstejn. Pant Jan& Klokan Koalové se Mercedes libi. Se souhlasem manZela
pouZije 60 000,-K¢& z d&dictvi po své tet& Agatd a do Mercedesu nechd
zabudovat 3 vestavéné LCD obrazovKy s piehravadem.

Nakonec je viak toto manZelstvi po 12 letech jeho trvanf rozvedeno. Od rozvodu
uplynuly jiZ 2 roky a 9 mé&sict. Jejich SIM vypotadal soud na névrh pani ted
jiZ, Jany Koalové.

1. Kdy pan Klokan nabyl viastnictvi k Mercedesu ? Odfivodnéte a citujte
piislugnd ustanoveni zdkona.

2. Je dluh 100 000,-K& proml&en ? Odtivodn&te a citujte piisiusna
ustanoveni zakona.

3. Jak se soud vyporadavajici zaniklé SIM msl a moh! vypotadat s &dstkou
60 000,-K&? Odlivodnéte a citujte pfistudna ustanoveni zikona.
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Příklad I. - zadání


Priklad1 - feSeni

a) Pan Klokan mohl v daném okam¥iku nabyt pouze vlastnictvi k idedlni

1 automobilu, protoZe pan Balvan nebyl vlasinfkem celého automobiluy, ale
pouze jeho ideaini jedné poloviny — ad nevyvratitelna prévai domn. —ad §
150 odst. 4 OZ.. Vzhledem k popisovanému déji je mo¥né pripustit vydrzeni
druhé poloviny uplynutim 3 leté proml&eci Thity ( § 134 OZ)..

Nabyvan{ vlastnictvi — movita véc — smlouvou — pYevzeti vci : § 133 odst. 1
OZ. '

b) Dluh neni promlen.

Ubghlo : 2 masfce pted manZelstvim, poté dochéz ke staveni Thiity ( § 114
0Z), po rozvodu uplynuly 2 roky a 9 mésictl, celkem tak uplynulo: '
2 roky a 11 m&sjci. Obecna proml&eci doba je tiileta.

7agstek bshu Ihity: ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprveé ( § 101
OZ) — tedy nasledujici den.

Argumentace § 563 —nuino nejdfive pozadat o plnéni a teprve poté b&zi
(poZ4dano nebylo).Nutno viak odligit splatnost a pojetmn moZnosti prviiho
vykonani préva,poSatek behn proml8eci Ihity je spojen s moZnosti pravo
vykonat.Je tak teoreticky moZng, ¥e se promléi zAvazek, ktery se nikdy nestal
splatnym. ( ad judikatura NS CR, komentéfe k OZ, ucebnice).

Diuh nenf promléen a Ihiita zapoSala prvnd den pésledujici po pljceni
100.000,-. AniZ muselo byt o vraceni poZadano.

¢) Mél jsem na mysli odkaz na § 149 odst. 2 OZ kde kaZdy z manZeld je
opravnén poZadovat, aby mu bylo uhrazeno co ze svého vynaloZil na
spoledny majetek. O to zde viak nejde, protoZe automobil byl ve
vyluéném vlastnictvi, stejné tak dedictvi, Nesouvisi to tak se STM a soud
to mohl v této Easti zamitnout. Jednalo se 0 posouzeni véci
z hmotn&pravni stranky. Jinak samozfejmé zistava pravo chtit vyrovnat
zhodnoceni automobilu ke kterému doslo.

P.S.

Vychézel jsem u viech odpovédi i z posuzovéni alternativaich pistupl

k Fedeni, vietné jejich rozbort a odlivodnéni. Pokud to d4valo smysl, pfihlédl
jsem k tomu pii celkovém ho dnoceni.
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Priklad II. - zadani a reSeni

Marie F. a Karel N. dne 10.6.2007 prohldsili pfed matriénim orginem, Ze
dit&, které Marie F. odekéva / t€. byla v 8. mésici téhotenstvi/, je jejich
spoleénym ditstem. Karel N. poté odjel pracovat do zahraniéi a vratil se
koncem z4¥{ 2007. Od Marie F. zjistil, Ze dne 12.7.2007 porodila zdravé dité
mu¥ského pohlavi. ProtoZe v té dob& Karel N. na jeji telefonéty neodpovidal,
v panice se ditdte zbavila jeho umist8nim do baby-boxu. Marie F. ukdzala
Karlovi N. rodny list ditste se jménem Pavel N., na ném# je Karel N. uveden
v rubrice otec.

Karel N. se obratil na orgén socidlng pravnf ochrany détf, pfisluiny podle
mista umisténi baby-boxu, kam bylo dit8 vioZeno, s tim, Ze Z4d4 veskers
informace o ditéti a jeho vydani. Tento orgdn odmitl s nim jednat s poukazem
na to, Ze rodny list, ktery predlo¥il neprokazuje skuteénost, Ze jde o rodide
ditéte, jehoZ umisténi je utajeno. Obratil se proto na policejni organy s tim,
aby dit§ vypatraly. Kromé skutednosti narozen{ ditéte, vypovedi
matky,uvedla matka Marie F., Ze dit¢ m4 na levém predlokti matefské
znameni velikosti dlanég, tzv. oheil.

1. Vzniklo otcovstvi Karla N. k dit&ti Pavel N. 7 Odivodnéte a citujte
piislugna ustanoveni zékona.

2. Je Karel N. v dobg, kdy jednal o vydéni ditSte se statnimi organy
zékonnym zastupcem ditéte Pavia N. ? Odlivodnéte a citujte pfisluina
ustanoveni zakona.

3. Upravuji platné pravni pfedpisy moZnost vzdat se rodiCovstvi k ditéti ?
Odlivodnéte a citujte pfisin¥nd ustanoveni zakona.

Odpovédi:
Ad 1) Ano, otcovstvi vzniklo okamzikem narozeni ditéte (§ 53 ZR).

Ad 2) Ano, byl zakonnym zastupcem, protoze byl rodi¢em, rod. zodpovédnost (§ 31 ZR).,

Ad 3) Rodic¢ovstvi se jakymkoliv pravnim tkonem nelze vzdat. Je mozno pouze dat souhlas k osvojeni
(§ 67 an. ZR). Ani zakon o roding, ani jiné predpisy "vzdani se" rodicovstvi neupravuji.
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Odpovědi:

Ad 1) Ano, otcovství vzniklo okamžikem narození dítěte (§ 53 ZR).

Ad 2) Ano, byl zákonným zástupcem, protože byl rodičem, rod. zodpovědnost (§ 31 ZR).

Ad 3) Rodičovství se jakýmkoliv právním úkonem nelze vzdát. Je možno pouze dát souhlas k osvojení 
           (§ 67 a n. ZR). Ani zákon o rodině, ani jiné předpisy "vzdání se" rodičovství neupravují.


Priklad III. - zadani

U Okresniho soudu Praha — zapad byla podéna Zaloba na zaplacenf Castky 1.500,- K&
s pfisl. Zalobcem byl pan Karel Vrana, nar. 28. zafi 1947, bytem Rigany, Lesni ul. 16, ktery
tuto &astku zapljCil svému sousedovi, panu Josefu LiSkovi, nar. 15, dnora 1954, bytem
Rigany, Lesni ul. 14, Zaloba se opirala o nastedujici skutkovy stav: pan Josef Liska se
v adventnim &ase roku 2007 dostavil ke svému sousedovi panu Karlu Vranovi a poZadal ho,
aby mu zapUjéil éastku 1.000 K&, za kierou chtdl pan Josef Ligka zakoupit své manZelce
k Vénoctm stifbrnou broz vykladancu &eskym granatem. Sousedé byli kamaradi a pan Karel
Vrana prohtésil: ,za tisicovku dneska nic nekoupis, pjéim Ti radéji rovnou 1.500 K&, Pan
Josef Liska svému kamaradovi podékoval a pfislibil, Ze diuh uhradi hned po vyplaté mzdy
v lednu 2008, Pan Karel Vréna necht8l svého kamarada hned v lednu vyzyvat a prepokladal,
Ze ten se sam ozve a dluh splatl. Kdy2 ale ani v Gnoru 2008 pan Josef LiSka dluh neuhradil,
tak ho pan Karel Vréna nejprve (stné a poté i dopisem ze dne 25. finora 2008 vyzval, aby
diuh uhradil. Ale ani po télo vyzvé se pan Josef Lidka k dhradé svého dliuhu nemél. Panu
Karlu Vranovi dodla trpélivost a nakonec dne 6. ervna 2008 podal Zalobu k soudu.

Okresnf soud Praha- zapad zaslal dne 29, éervna 2008 Zalobu Zalovanému, panu Josefu
Ligkovi, a soudasné ho usnesenim vyzval, aby se ve lhité 30 dnll pisemné ve véci vyjadiil, a
o tak, Ze bud Zalobou uplatnény nérok uznava, anebo (tedy i tehdy, jestlize tento narok
uznava jen zGast) vyligil rozhodujici skuteénosti, na nichz stavi svou obranu a k vyjadieni
pFipojil listinné dikazy, jich? se dovolava, popf. oznadéil dikazy, jejichZ prostfednictvim hodia
prokazat sva skutikova tvrzenl. Souasti této vyzvy bylo i poudeni, které zakon vyZaduje.
V dobé, kdy byla panu Josefu LiSkovi soudni pisemnost doruéovana, nebyl doma, a tak ji
prevzala jehe manzelka. Na vyzvu soudu se rozhodl pan Josef Ligka nereagovat s tim, Ze se
vyjadfi aZ pfi ustnim jednani,

Dne 2. fijna 2008 byl panu Josefu Lidkovi dorucen rozsudek pro uznani, ve kierém mu
soud uleZil povinnost zaplatit panu Karlu Vranovi &astku 1.500 K& a nahradit mu naklady
fizeni ve vysi 600 K& Rozhodnutl soudu obsahovalo pfisiuéné odivodnéni a pougeni, Ze
odvolani neni pripusiné, a to z diivodu nepifpustnosti u tzv. bagatelnich véci.

1. Uvedte, v dem byl postup soudu v rozporu se zakonem, Svou odpovéd odlvodnéte a
opiete o pfislusna ustanoveni zakona.

2. MiZe se pan Josef LiSka proti rozhodnuti soudu branit? Pokud ano, pak zvoleny
procesni 0kon. uvedte, a to véetn& Thity, ve kieré ho miZe ulinit. Svou odpovéd
odivodnéte a opfete o pfislusna ustanoven! zakona.

3. Posudte vy3e uvedeny piipad v situaci, kdy rozsudek pro uznani nabude pravni moci.
Méa poté pan Josef LiSka né&jakou moZnost domoci se meriterniho prezkoumani
tohota soudniho rozhodnuti? Svou odpovéd odlvednéte, pfip. uvedie za jakych
padminek a odpovéd opiete o piisludna ustanoveni zakona.
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Priklad III. - feSeni

Ad 1) V postupu soudu jsou 2 pochybeni:

1. Usneseni o vyzvé k vyjadieni podle § 114b o.s.f. musi byt zalovanému doruceno do vlastnich
rukou, nahradni dorucent je vylouceno (§ 114b odst. 4 o.s.t.). Pokud tato podminka neni
splnéna, nemuize nastat fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 0.s.f. Tim nemél soud splnén
predpoklad pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o.s..

2. Rozhodnuti soudu obsahovalo chybné pouceni o odvolani. Nepfipustnost odvolani u rozsudka
soudu I. stupné v tzv. bagatelnich vécech (rozhodnuti o penézitém plnéni neprevysujicim
2.000,- K¢) podle § 202 odst. 2 o.s.F. neplati u rozsudku pro uznani.

Ad 2) Pan Josef Liska mutize podat odvolani. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti soudu I. stupné
obsahovalo nespravné pouceni o tom, Ze odvolani neni pripustné, mutize tak pan Josef Liska
ucinit ve lhtté 3 mésicti od doruceni, a to podle ustanoveni § 204 odst. 2 o.s.f.

Ad 3) Pan Josef Liska mtize podat Zalobu na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Musel by prokazat, ze se v jeho pripadé jedna o nové skutecnosti ohledné predpokladd, za kterych

Yev7s

mohl byt rozsudek pro uznani vydan a které mohou pro néj privodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Nové skutecnosti jsou v tomto pfipadé diivodem obnovy tehdy, pokud mohou vést k zavéru,
ze rozsudek pro uznani nebylo mozné vydat (napf. pravé proto, Ze nenastala fikce uznani naroku
podle § 114b odst. 5 o.s.I.).

O nové skutecnosti ohledné predpokladi, za kterych mohl byt takovy rozsudek vydan, jde tehdy,
jestlize je ucastnik fizeni nemohl pouzit bez své viny do vyhlaseni napadeného rozsudku soudu
I. stupné nebo odvolaciho soudu.
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Ad 1) V postupu soudu jsou 2 pochybení:
           1. Usnesení o výzvě k vyjádření podle § 114b o.s.ř. musí být žalovanému doručeno do vlastních
               rukou, náhradní doručení je vyloučeno (§ 114b odst. 4 o.s.ř.). Pokud tato podmínka není
               splněna, nemůže nastat fikce uznání nároku podle § 114b odst. 5 o.s.ř. Tím neměl soud splněn
               předpoklad pro vydání rozsudku pro uznání podle § 153a odst. 3 o.s.ř.
           2. Rozhodnutí soudu obsahovalo chybné poučení o odvolání. Nepřípustnost odvolání u rozsudků
               soudů I. stupně v tzv. bagatelních věcech (rozhodnutí o peněžitém plnění nepřevyšujícím 
               2.000,- Kč) podle § 202 odst. 2 o.s.ř. neplatí u rozsudku pro uznání.

Ad 2) Pan Josef Liška může podat odvolání. S ohledem na skutečnost, že rozhodnutí soudu I. stupně 
           obsahovalo nesprávné poučení o tom, že odvolání není přípustné, může tak pan Josef Liška
           učinit ve lhůtě 3 měsíců od doručení, a to podle ustanovení § 204 odst. 2 o.s.ř.

Ad 3) Pan Josef Liška může podat žalobu na obnovu řízení podle § 228 odst. 1 písm. a) o.s.ř.
        
           Musel by prokázat, že se v jeho případě jedná o nové skutečnosti ohledně předpokladů, za kterých 
           mohl být rozsudek pro uznání vydán a které mohou pro něj přivodit příznivější rozhodnutí ve věci.
        
           Nové skutečnosti jsou v tomto případě důvodem obnovy tehdy, pokud mohou vést k závěru,
           že rozsudek pro uznání nebylo možné vydat (např. právě proto, že nenastala fikce uznání nároku
           podle § 114b odst. 5 o.s.ř.).

           O nové skutečnosti ohledně předpokladů, za kterých mohl být takový rozsudek vydán, jde tehdy,
           jestliže je účastník řízení nemohl použít bez své viny do vyhlášení napadeného rozsudku soudu
           I. stupně nebo odvolacího soudu.
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8.

9.

Klauzurnf prace z ob&anského préva Varianta: 2009 B
' KLP 2008/2009 B
Psani dne 6.unora 2009 jako 1./2./3' termin

J’méno a D‘I’-ﬁmeni e rrsessenssencens

Datum narozeni: -

Z4vazné pokyny pro vypracovani

Htlkovym pismem vypliite jméno, pfijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
piijmeni vypliite htilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém daldim
pfipadn& vloZeném listé. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni stran€ bude vaSe prace
hodnocena zndmkou nedostateéns. Stejné tak (tedy nedostateéné&) budou hodnoceni studenti,
ktefi se ke konani klauzurni prace vlastnoruénim podpisem neprezentuji pfed jejim
zahéajenim),

Zkontrolujte si, zda mate vedle. titulni strany v8echny 3 listy zadani (i sjménem a
pfijmenim).

S vypracovanim za¢néte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

Na vypracovani mate 120 minut istého &asu, v poloviné Casového limitu a 10 minut pfed

jeho uplynutim budete upozornéni.

Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a struéné. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostalujici, odpov&di vidy odiivodn&te citaci ustanoveni prisluSnych
pravnich pfedpist. UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zék. aj.).

Odpovédi piste ¢iteln&, netitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatené.

Je dovoleno pouZivat pouze texty zékontl potfebnych pro vypracovani, tj. obansky zéakonik,
zakon o roding, ob&ansky soudni Fad & insolvenéni zakon. Texty zdkonl musi byt bez
poznamek, vysvétlivek & koment4ft. PF nedodrZeni tohoto zékazu bude klauzurni prace bez
pFedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou
zakézéany i jakékoliv vz4jemné ustni konzultace v priibéhu klauzurni prace.

V p¥ipadg, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni zndmkou nedostatené.

Odpovédi piste oddélens k jednotlivym otdzkdm na obg strany listu, na némz je zadéani.

10.Po uplynuti &asového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruSeni tohoto

zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatecneé.

! Zakrouzkujte p¥islu¥ny termin. lze7
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KLP 2008/2009 B Jméno, prijmeni (¢itelné)

.
Tézky Zivot Narcisav

Zadani:

Narcis Blatouch, znamy milovnik umeéni, spattil jednoho dne ve vyloze starozitnosti nadherny
barokni pohar. Jeho cena ¢inila 80.000,- K&. Zcela uneSeny dorazil Narcis doma a premyslel,
kde seZene na pohar penize. Napadlo ho zavolat svemu kolegovi Blahoslavu Melhubovi a
pozédat ho o pomoc. Ten slibil, Ze néco vymysli. Za par hodin uz zvonil Blahoslav se svoji
znamou Albertinou Pokojovou u dveii Narcisova bytu. Narcis obéma vysvétlil svoji situaci.
Blahoslav souhlasil s tim, Ze Narcisovi paj¢i 30.000,- K¢, ale Zadal od néj vhodnou zastavu.
Narcis bezdéky popadl z police ozdobné tézitko z 15. stoleti, které mél zrovna pujcéené od
kamarada z méstského muzea. Blahoslav schoval tézZitko do své aktovky a poté oba sepsali a
podepsali zastavni smlouvu.

Albertina pujc¢ila Narcisovi zbyvajicich 50.000,- K¢&. Jako zajisténi své pohledavky si na
Narcisovi vymohla pievedeni vlastnictvi vzacného ¢ajového servisu s tim, Ze mu tento servis
pievede zpét do 3 dna po Uplném uhrazeni jeho dluhu. Narcis si ve smlouveé vymohl klauzuli,
podle niz Albertina neni opravnéna pievést az do okamziku splatnosti dluhu ¢ajovy servis
komukoliv jinému. Poté oba smlouvu podepsali a Albertina si servis odnesla a jesté téhoz dne
vecer ho prodala sbérateli Ctiboru Stehnovi za 95.000,- K¢.

Otazky:
1. Ziskal Blahoslav Melhuba k ozdobnému tézitku n¢jaké pravo (a pokud ano, na zéakladé

jakého titulu)?

2. Ziskal Ctibor Stehno k ¢ajovému servisu néjaké pravo (a pokud ano, na zakladé jakého
titulu)? Jaky vyznam méla vtomto ohledu klauzule ve smlouvé mezi Narcisem a
Albertinou obsahujici zakaz zcizeni ¢ajového servisu?

3. Jaka prava ztitulu porudeni smluvni povinnosti neprodat ¢ajovy servis muze uplatnit
Narcis Blatouch vaci Alberting Pokojové? Jaka prava z téhoz titulu muze uplatnit proti
Ctiboru Stehnovi?

Odpovédi:

1. Blahoslav ziskal zéstavni pravo kcizi movité véci (§ 161 OZ) na zaklad¢ platné
uzaviené zastavni smlouvy. VSechny podminky pro vznik zastavniho prava byly spinény
(uzavieni pisemné zastavni smlouvy, pievod drzby predmétu zastavy, dobrd vira
zastavniho ve¢titele). Jedna se o vyjimku z principu nemo dat quod non habet.

2. Ctibor ziskal vlastnické pravo na zéklad¢ platné uzaviené kupni smlouvy. Albertina
byla vlastnikem cajoveho servisu a smluvni zékaz jeho zcizeni byl ujednan pouze jako
obligac¢ni, tedy s G¢inky inter partes; nemél tedy Zadné Uc¢inky vaci tretim osobam.
PoruSeni uvedené smluvni povinnosti tedy nevede k neplatnosti kupni smlouvy mezi
Albertinou a Ctiborem.

3. Vuci Albertiné muze Narcis uplatnit prava z odpovédnosti za Skodu, vznikla-li mu
porusenim uvedené smluvni povinnosti. Vu¢i Ctiborovi nema Zadné prava. (Hypoteticky
by pripadalo v Gvahu pravo Narcise na nahradu Skody proti Ctiborovi podle § 424 OZ
v ptipadé, kdy by Ctibor védél o smluvnim zdkazu zcizeni a mél by umysl uzavienim
kupni smlouvy s Albertinou zpasobit Narcisovi Skodu. Toto teSeni vSak ze zadani
nevyplyva.)
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i KLP, 001 22010 3 1 -
R ' jméno a pfijmeni (Citelné)

i
Osudovy odpal

Spytihnév Trodl byl zapalenym hraéem golfu. Ve svém volném &ase nevynechal
zadnou piileZitost ke hie Ci alespon k trénovani odpaltt. Dne 25. 08. 2008 v 08:30 hod. &ekal
v obci Jene¢ na pfijezd svého kamarada - golfisty. Cekani mu pfislo prilis diouhé a tak se
rozhodl vyuzit &as k tréninku odpalu. Mi¢ky se rozhodl odpalovat smérem do pfilehié zahrady
pres zivy plot, za ktery ovSem pro jeho vySku nevidél. Usoudil totiz, Ze takto brzo rano na
zahradé nikdo nebude, takze se nemlze nic stat. V zahradé vSak na lehatku vyspaval majitel
zahradniho domku a pfilehiého pozemku, pan Juras Lustfik. Jeden z mickd odpalenych
panem Trodlem zasahl pana Lustfika pfimo do hlavy — to zplsobilo krvaceni do mozku,
kterému pan Lustiik v 08:35 hod. na misté podiehi.

Pan Lustiik mél dva syny. O starS§im z nich, Hugo Lustfikovi, se v Jenéi i okoli
povidalo, Ze vede zahalivy Zivot, opiji se v hernach za penize pana Lustiika star§iho a co
nepropije, to prohraje ve vyhernich automatech. To bylo divodem k tomu, Ze pan Jurds
Lustrik jiz v roce 2007 sepsal listinu, v niZ nezvedeného syna Huga vydédil. Byl to pravé
Hugo Lustfik, ktery nasel télo svého otce i zakrvaveny golfovy mitek. Piivolal Iékafe i policii
— pred jejich pfijezdem ovSem prohledal cely diim, nebot se chtél zmocnit listiny, v niz ho
jeho otec vydédil. Listinu nalezl schovanou v kredenci a neprodlené ji spalil.

Dne 28. 08. 2008 odeslala pfislusnd matrika oznameni o Umrti Jurase Lustfika
~ Okresnimu soudu pro Prahu — zapad. Oznameni bylo na soud dorudeno v 10:20 hod. dne
29. 08. 2008. V ramci dédickeého fizeni po Jurasi Lustfikovi byli soudem jako ti, o nichz Ize
mit divodné za to, Ze jsou dédici, vyrozuméni zminény Hugo Lustfik a jeho bratr Lumir
Lustrik. Jesté v pribéhu dédického fizeni se vSak k soudu dostavil pan Ludvik Cudlin,
davérny pritel zemrelého pana Lustfika, a pfedlozil tfedné ovérenou kopii listiny o vydédéni
Huga Lustfika.

Otazky:

1) Jakym okamzikem je zahajeno fizeni o dédictvi po panu Jurasi Lustfikovi? Odpovéd
odlivodnéte a uvedte pfi tom pfisluSna zakonna ustanoveni.

2) Pan Hugo Lustfik uplatnil Zalobou u pfislusného soudu po panu Spytihnévu Trodlovi narok
na jednorazové odskodnéni ve vysi 340.000,- K&. V roli soudce o této Zalobé rozhodnéte. V
oduvodnéni uvedte pfislusna zakonna ustanoveni. /Vypracujte pouze vyrok a odtvodnéni/

3) Pfedpokladejme, Ze se pozdéji ukazalo, Ze zvesti o zahalCivém a nemravném Zivoté pana
Huga Lustfika se nezakladaly na pravdé, nybrz byly rozsifovany jeho bratrem Lumirem s
umyslem pfimét jejich otce k tomu, aby sepsal listinu o Hugové vydédéni. Bude pan Hugo
Lustfik za té€chto okolnosti zpusobilym dédicem? (Ve vSech ostatnich okolnostech vychazejte
ze zadani vySe). Odpovéd oduivodnéte a uvedte pfi tom pfislusna zakonna ustanoveni.
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KLP B 2009
KLP 2008/2009 B Pfiklad &. Il.: Osudovy odpal - RESEN i
Otazka €. 1:

Odpovéd: Rizeni o dé&dictvi je v tomto pripadé zahajeno dnem, kdy soud vydal usneseni o
zahajeni fizeni o dédictvi po Jurasi Lustikovi.

Odiivodnéni: Rizeni o dédictvi je fizenim, které mlze byt zahajeno jak na navrh, tak i bez
néj (§ 81 odst. 1 a § 175a odst. 2 OSR). Ze zadani nevyplyvalo, ze by kdokoli podal navrh
na zahajeni fizeni. Naopak, védomost o smrti Jurase Lustfika ziskal soud podle zadani z
oznameni pfislusného organu statni spravy povéienym vedenim matriky. Podle § 175a odst.
2 OSR byl tedy soud povinen zahajit Fizeni o dédictvi, jakmile se z tohoto oznameni
dozvédél, Ze Jura§ Lustfik zemrel. UCini tak vydanim usneseni, podle n&ho? se fizeni
zahajuje bez navrhu (§ 82 odst. 1 OSR). Ze zadani nevyplyvé den, kdy bylo toto usneseni

vydano.

Poznamka &. 1: Studentim, ktefi sice neuvedli, Ze fizeni po Jurasi Lustikovi je zahajeno
dnem, kdy soud vydal usneseni o zahdjeni fizeni ve véci, avéak uvedli alespon, Ze Fizeni
bude zahajeno dne 28. 08. 2008 s odlivodnénim, ze soud ma fizeni zahajit podle § 175a
odst. 2 OSR jakmile se o Umrti dozvi, byla odpovéd hodnocena jako &astedné spravna (1
bod).

Poznamka €. 2: Jako zcela chybna byla hodnocena odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze fizeni by
melo byt zahajeno jiz samotnym dorugenim oznameni o imrti z matriky, ergo odpovéd, z ni2
vyplyvalo, Ze fizeni bylo zahajeno ,doruéenim v 10:20 hod.“ Oznameni matriky o umrti neni
navrhem na zahajeni fizeni. Plyne to z § 175a odst. 1 OSR, podle kterého matrika Gmrti
»0znami* (nikoliv: poda navrh na zahajeni fizeni o dédictvi).

Otazka ¢. 2:

a) Vyrok:
. Zalovany, Spytihnév Trodl, trvale bytem .......... , je povinen zaplatit k rukam Zalobce, Hugo
Lustfika, trvale bytem ......... , Castku 240.000,- K¢ a naklady fizeni ve vysi ...... K¢, to vSe do

tfi dnli od pravni moci rozsudku.
. V &astce 100.000,- K¢ se Zaloba zamita.
b) Odavodnéni:

Podle § 444 odst. 3 OZ nalezi za Skodu zpUsobenou usmrcenim pozUstalym jednorazové
odSkodnéni. Kazdému ditéti nalezi podle § 444 odst. 3 pism. b) OZ &astka 240.000,- Ké&.
Zalobce zadal po Zalovaném vice, nez byl opravnén zadat. Proto soud pfiznal pouze Eastku
odpovidajici zakonné vysi Castky jednordzového odSkodnéni. Vzhledem k tomu, Ze soud
rozhoduje o celé projednavané véci (§ 152 odst. 2 OSR), bylo tfeba Zalobu do vyse
100.000,- K& zamitnout.

Poznamka €. 1: Narok na vyplatu jednorazového odskodnéni nesouvisi s tim, zda Zalobce je
¢i neni v postaveni dédice. Dédicka nezpuUsobilost pana Huga Lustfika neodlvodiiuje
zamitnuti jeho Zaloby v plném rozsahu.

Poznamka €. 2: Jako ¢astecné spravna (1 bod) byla hodnocena odpovéd, v niz byl vyrok v

zamitavé Casti neurdity (,ve zbytku“ se zamita,* ,nad ¢astku 240.000,- K¢ se zamita“ atp.),
pokud byl bezchybny alespor vyrok o pfiznani ¢astky 240.000,- K&.
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Poznamka &.3: Jako zcela chybna byla hodnocena odpovéd, kterou nebylo rozhodnuto o
celém predmétu fizeni.

Otazka ¢. 3:
Odpovéd’: Za uvedenych okolnosti nebude pan Hugo Lustiik zpUsobilym dédicem.

Oduavodnéni: Ze zadani vyplyva, Zze divod, pro ktery byl pan Hugo Lustfik vydédén, nebyl
dan. Zaroven v8ak ze zadani vyplyva, Ze pan Hugo Lustfik zni¢il listinu o vydédéni (arg. ,ve
vSech ostatnich okolnostech vychazejte ze zadani vyse*). Podle § 469 OZ nedédi ten, kdo
se dopusti zavrZenihodného jednani proti projevu posledni vile ziistavitele. Listina o
vydédeni Huga Lustfika je projevem posledni vile zistavitele (jde o projev negativni, v némz
se stanovi, kdo dédit nema). Zniceni listiny o vydédéni je zavrZenihodné jednani proti
projevu posledni vile, a to bez ohledu na to, Ze listina obsahovala ddvod, ktery se
nezakladal na pravdé. Pan Hugo Lustik se tedy zni¢enim listiny o vydédéni dopustil
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zistavitele, a proto podle § 469 OZ
nedédi.

Poznamka ¢&. 1: Jako zcela chybna byla hodnocena odpovéd, z niz vyplyvalo, Ze se pan
Hugo Lustfik muze dovolat vysloveni relativni neplatnosti listiny o vydédéni z divodu omylu
svého otce podle § 49a OZ. Neplatnost z divodu omylu podle § 49a OZ mize totiz
postihnout pouze pravni Ukony dvou- &i vicestranné, nebot jen tehdy je mozno naplinit
podminku danou v § 49a OZ (...) a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omy! vyvolala,
nebo o ném musela védét.” Listina o vydédéni viak neni pravnim Okonem dvoustrannym,
nybrz jednostrannym. Neni proto uréena Zadné osobg, ktera ,by mohla omyl vyvolat nebo o
ném musela védét.”
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111,
Zalobce zvitézil ve sporu o 60 000 K¢ s pifsludenstvim. Byl vsak velmi
zklaman, kdy? v pissmném vyhotoveni rozsudku nenalezl 2adné rozhodnuti o
néhradé naklad® fizeni. Naklady G&toval ve vysi 9.000 K& a domnival se, Ze take
tato &astka mu bude Zalovanym uhrazena.
1. Porad’te 7alobci, jak mé dale postupovat (odpovéd dopliite prislusnym
ustanovenim zakona)

V jiném shodném piipad& soud néhradu nakladt Zalobci pfiznal, ale jen ve vysi
50% (tzn. pfiznal mu proti Zalovanému narok na nahradu nakladt ve vysi 4 500
K&). Tento vyrok odiivodnil tak, Ze Zalovany je v tiZivé socialni situaci. S tim
Zalobce nesouhlasi.

2. Porad’te Zalobci, jak ma déle postupovat (odpovéd’ dopliite pfislusnym

ustanovenim zékona).

3. Sepidte podani, pokud jste n&jaké sub 1. uvedli. (kterym ustanovenim se
#{di naleZitosti tohoto podéni ?)

Resent:

1. Zalobce miize podat navrh na vydani dopliiovactho rozsudku podle § 166
OSR (do pravni moci pivodniho rozsudku).

2. 7alobee se miiZe do vyroku o ndkladech Fizeni odvolat, jestlize s nim
nesouhlasi. (Odvolani neni vylouceno - § 201, 202 OSR).

3. Navrh na vydéni doplfiovaciho rozsudku - obecné naleZitosti kazdého
podani - § 42 odst. 4 OSR

Okresnimu soudu v..............

Névrh na vydani doplfiovaciho rozsudku ve véci sp. zn. 10 C 21/08
ralobee A. proti Zalovanému B o 60 000 K& s pfisl.
Navrhovatel: Zalobce A.

Dne ...coccvnee byl navrhovateli doru¢en rozsudek v uvedené véci. Ve vyroku
rozsudku chybi vyrok o ndhradé nakladii izeni, které navrhovatel (Zalobce
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ve véci) vyudtoval ve vysi 9 000 K&. Navrhovatel proto 7ad4, aby soud vydal
tento dopliiovaci rozsudek

Zalovany je povinen Zalobci nahradit na niklady Fizeni ve vy$i 9 000 K¢, do
t¥ dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Voo , dne....... Navrhovatel
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Klauzurni priace z obanského prava Varianta: 2009 C
KLP 2008/2009 C

Psan4 dne 27.tnora 2009 jako 1./2./3} termin

TMEN0 @ PE{IMENT: rerer e smrermrse st

Datum narozeni: --ereererreee

Z4vazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem vypliite jméno, pFijmeni a datum narozeni a podepiSte se. Jméno a
pfijmeni vyplite hiilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZidém dal§im
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vaSe préce
hodnocena znidmkou nedostate¢ng. Stejné tak (tedy nedostate&n&) budou hodnoceni studenti,
ktefi se ke konani{ klauzurni price vlastnorunim podpisem neprezentyi pfed jejim
zahajenim).

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani (i s jménem a
prijmenim).

3. S vypracovéanim zafnéte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

4, Na vypracovani mate 120 minut &istého Casu, v poloving fasového limitu a 10 minut pfed

jeho uplynutim budete upozornéni.

5. P¥i odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v8cné a struéné. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostatujici, odpovédi vidy odfivodnéte citaci ustanoveni p#isludnych
pravnich pfedpist. UZiveite obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

6. Odpovédi piste &itelnd, nefitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonil potfebnych pro vypracovéani, t). obfansky zdkonik,
zdkon o roding, obdansky soudni Fad & insolvenéni zikon. Texty zakonll musi byt bez
poznamek, vysvétlivek & komentaifd. P¥i nedodrZen! tohoto zékazu bude klauzurni préce bez
pfedchoziho varovéni odebrana a hodnocena znamkou nedostateéné. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné stni konzultace v pritb&hu klauzurn{ prace.

8. 'V pfipads, Ze klauzurni praci neodevzdate, budete hodnoceni znamkou nedostatetné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otdzk4am na ob& strany listu, na némz je zad4ni.

10.Po uplynut! gasového limitu jiZ nesmite do prace zasahovat, v pfipadé poruSeni tchoto
zékazu budete hodnoceni zndmkou nedostateéné.

! ZakrouZkujte pFishugny termin. 1ze7
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KLP ' L. 11172009

Nezletila S.D. (7 let) byla dne 24.7.2008 se svou matkou a babifkou na vefejné pfistupné
plazi. Nezletila si na plaZi spolu sostatnimi détmi hréla, pfitom se pfibliZila se svym
oblidejem k psovi, leZicimu v klidu na dece vedle svého majitele a jeho manZelky natolik, Ze
pes, ktery se ziejm& lekl, poranil nezletilou svymi zuby, i kdyZ uposlechl pokyn majitele
St .

Na plaZi bylo v té dob& hodné 1idi, kte¥{ leZeli &i sedli na dekach. Pes nemél néhubek a nebyl
na voditku. Nezletild byla bezprostfedng po zranéni pfevezena do nemocnice k oSetieni, kde
lékatce sdglila, %e psa chtéla polibit. Matka nezletilé v dobg stietu ditéte sc psem leZela na
dece ve vzdalenosti 6m.

1. Analyzujte popsany pravni vztah s dirazem na pravni ditsledky chovani majitele psa a
citujte pfislugnd ustanoveni ob&anského zakoniku.

2. Posud'te chovani matky ve vztahu k chovéani nezletilé. Citujte piislu$né ustanoveni
ob¢anského zakoniku.

3. Jaké pravidlo se uplatni pro vykon préva na nahradu Skody zplisobené na zdravi nezletilé
z hlediska promlgeci doby. Citujte p¥isluiné ustanoveni ob&anského zakoniku.

Regeni }0&7 . I .

Ad 1. Obgansky zékonik nemd zvla§tni ustanoven{ o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
zvifetem. Odpovédnost majitele za $kodu zplsobenou domacim zvifetem se posuzuje podle
ustanoveni § 415 a § 420 obg. zak. Podle § 415 ob&. zak. je kaZdy povinen si po€inat tak, aby
nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotni prostfedi. Ve smyslu §
415 obé. zak. je kazdy povinen zachovévat vZdy takovy stupeil pozornosti, ktery 1ze po ném
vzhledem ke konkrétni asové a mistni situaci rozumn& poZadovat a ktery je —objektivné
posuzovano- zplisobily zabrénit & omezit riziko vzniku 3kody na Zivoté, zdravi ¢i majetku.
Nepoéina-li si n&kdo v souladu stakto obecné stanovenou pravni povinnosti, chovd se
protipravng a postihuje ho za to, za spln&ni dal3ich pfedpokladii, ob&anskopravni odpovédnost
za $kodu podle § 420 ob&. zak.

V konkrétnim p¥ipad& samotnd skuteénost, Ze pes bez nahubku a voditka leZel na dece se
svym pénem nebyla evidentn& dostatednym opatfenim k zabran&ni vzniku Skody na zdravi
ditéte p¥i kontaktu se psem. Majitel byl se psem na vefejném misté kde se nachdzelo v&tsi
mno¥stvi lidi, coZ ve svém disledku klade vy38i ndroky na splnéni prevenéni povinnosti
majitele; mohl piepokladat, Ze pes miize vlivem konkrétnich okolnosti zménit své chovéni a
byt dokonce Gtodny a agresivni, zvla$t® s pfihlédnutim, Ze v blizkém okoli si hrély déti,
jejichZ pohyb nelze doptedu pfedvidat. Majitel psa splni preventni povinnost podle § 415
obé&.zak. tehdy, pokud na mist® vyskytu vét§tho mnoZstvi osob dba s ohledem na moZné
chovani psa zvySené opatrnosti a obezfetnosti. To se v daném piipadé nestalo, proto
odpovédnost majitele psa je dana.
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Ad 2. Matka nezletilé spoluzpfisobila vzniklou $kodu, nebot’ zanedbala fadny dohled nad

dcerou; piidiny vzniku $kody na zdravi nezletilé v podstatné mife spoCivaji v chovani
nezletilé a jeji matky ( § 422 odst. 2 ob&.zak.).

Ad 3. Pro vykon uplatngni prava na ndhradu Skody zplsobené na zdravi plati pouze
subjektivni proml&eci doba ( § 106 odst. 2 obl. z4k.).
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Pan Josef Mares, bytem U Sadu 10, Bfeclav, je zkuSeny chovatel krélik( {plemeno Videfisky modry).
Pravideln& se s nimi éastni Mistrovstvi republiky chovatel(. Jako kaZdy rok mél peélivé vybrano
nékolik favoriti ze svého chovu, Pfed 3ampiondtem v3ak onemocnél a byl nucen pozédat souseda,
pana Romana Plesla, taktéZ zku¥eného chovatele, aby jeho kraliky na Mistrovstvi republiky, které se
konalo v D&¢in&, odvezl svym doddvkovym vozem Ford Transit a fddné vystavoval. Roman Plesl
souhlasil, avéak namitl, Ze Ford je ve Epatném technickém stavu a mohl by se zna¢né porouchat, coz
by nerad. Navrhoval proto vyuiit jeho Skodu Octavia Combi. Josef Mare3 trval na dodévce, nebot je
tam vice vzduchu pro zvifata. O tomto sepsali pisemnou smlouvu. Stanovila, Ze Roman Ples! pro
Josefa Marede dne 23. 7. 2005 odveze jeho kraliky na Mistrovstvi republiky Fordem Transit, cely den
je bude mit v pééi a posléze tyZ den doveze zpét. Za tuto finnost naleii Romanovi Pleslovi dplata ve
vy§i 25.000,- KE.

1. Charakterizujte pravni vztah mezi ucastniky a citujte relevantni ustanoveni zékona.

2. Uvaiujte pfipad, fe se cestou Ford Transit opravdu porouchal a §koda na vozidle &ini 50.000,-
K&. Kdo odpovidd za $kodu na automobilu? Citujte pfisluind ustanoveni zakona.

3. SoutéZ dopadla pro pana Marede vyborné — jeho svéienci ziskali ve svych kategoriich zlatou a
stfibrnou medaili. Roman Ples! viak pf¥i pFipravé kralikii na zpatecni cestu opomenul fadné
zajistit klec $ampidna, ktery byl ocenén zlatou medaili a kralik utekl do blizkého lesika. Pfes
veskerou snahu se Romanovi nepodarilo vzicné zvife najit. Po navratu do Bfeclavi se Roman
Plesl panu Josefovi MareSovi omluvil a pisemnou dohodou se tyZz den vzdal naroku na
25 000,- K&, které mé! obdriet jako Uplatu za poskytnutou &innost. V dohodé déle uvedli, Ze
se jedna o definitivni kompenzaci za ztrdtu Sampiéna. Oviem po deseti dnech pfi vecernim
posezeni v restauraénim zafizeni Roman Plesl po neustdlém naléhdni pana MareSe a
ostatnich névitévnikd zminéného zafizeni vyplatil dalsich 30 000,- K€ za ztracené zvife. Po
delifm fase dne 26. 2. 2009 vypravél Roman Plesl cely pfibéh své manZelce, jeZ mu nafidila
navitévu advokatni kanceldfe. Kvalifikujte pravni situaci pana Plesla a navrhnéte, je-li to
moZné, relevantni feseni. Citujte pfislusna ustanoveni zakona.
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ReSeni prikladu & 11

Jde o piikazni smlouvu podle § 724 an. OZ. Pfikazni smlouvou se zavazuje pfikaznik, ze
pro pfikazce obstard néjakou véc nebo vykona jinou €innost. Jako spravna odpovéd byla
uznavana také smlouva inominatni s prvky smlouvy piikazni a smlouvy o Gschove.

Podle § 729 odst. 1 OZ je prikazce povinen nahradit piikaznikovi kromé zavinéné
Zkody i tu $kodu, kterd vznikla v souvislosti s vykonem pfikazu.

Mezi U&astniky dodlo k uzavieni dohody o narovnani (§ 585 OZ). Dalsi zaplacena
tastka je proto kvalifikovana jako plnéni bez pravniho divodu a je tudiz
bezdtivodnym obohacenim (§ 451 an). ProtoZe uZ ub&hla promlieci doba podle ust. §
107 odst. 2, které ¥ika, ze pravo na vydéni plnéni z bezdlvodného obohaceni se
proml&i nejpozdéji za tfi roky, a jde-li o tmysiné bezdlivodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doglo, miZe se dlunik dovolat promléeni. Promi¢ené prévo
véfiteli nelze priznat.
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KLP..C’/Z&Oﬁ 1%ho 4 P21y igal

KLP 2008/2009 C
11I.

Pan J.M. ma postiZenu mzdu soudnim vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy (vykon
rozhodnuti je nafizen usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod pod &j. E 78/2008-5, pravni
moci toto usneseni nabylo 3.dubna 2008). Zaméstnavatelem pana J.M. je spolenost KLN,
$.r.0., se sidlem Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, PraZska 5.

Vykon rozhodnuti se provadi, protoZe pan J.M. dluZil panu K.N. za opravu auta ¢éstku
30.000 K¢&. Doposud se od nafizeni vykonu rozhodnutf na dluznou &astku srazilo 17.000K¢.
Pan JM. v3ak 5.edna 2009 utrp&l pfi dopravni nehod&, kterou nikterak nezavinil (na
pfechodu pro chodce jej porazilo auto, atkoli prechazel na zelenou), zdvazné poranéni nohy.
V diisledku urazu byl operovan a nyni je neschopen prace a pobird nemocenské davky, které
znamenaji vyznamné sniZeni jeho pfijmt. Pan J.M. Zije s manZelkou, kterd pobird penéZitou
pomoc v matefstvi a s dvoumésiéni deerkou. Doba lé€eni pana J.M. je lékafi odhadovana na
cca 4 mésice. Soufasnd piijmova situace rodiny pana JM se po trazu prudce zhorSila, jeji
pi{jmy postaduji jen na uspokojovani zdkladnich potieb, jako jsou bydleni a strava. Pan J.M.
by proto chtél fesit situaci odvracenim disledkt probihajictho vykonu rozhodnuti.

1.Proved’te analyzu pfipadu a napi$te jaké pravni moZnosti ma pan J.M. k dosaZeni svého
zaméru. Svou odpovéd’ dopliite citaci pfislusnych ustanoveni, o kterd svou analyzu opirate.

2. Sepidte jménem pana J.M. pfislusny névrh podani k soudu.

3. Posud’te, jaky vyznam by pro rozhodnuti soudu o navrhu pana J.M. méla skutecnost, ze
raz, ktery pan J.M. utrpél a jeho nésledky by znamenaly jeho trvalou plnou invaliditu.
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Vzorové tegeni piikladu ¢ III

1.Pan JM miZe podat navrh na odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.1 OSR,
event. je mozna dohoda s opravnénym ve smyslu § 287 odst.1.

2.
Okresnimu soudu Praha-vychod
Ke sp.zn. E 78/2008

Opravnény: jmeéno, bytem
Povinny: jméno, bytem
Navrh povinného na odklad vykonu rozhodnut

I :
Usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne ¢&,j. byl nafizen vykon rozhodnuti na mou
mzdu, kterou pobiram od spoletnosti KLN,s.r.0., se sidlem Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, Prazska 5.

iL
Dne 5.ledna 2009 jsem utrpdl tiraz levé nohy, ktery vyvolal mou pracovni neschopnost.
K trazu doglo pfi dopravni nehodg, kterou jsem nezavinil. P¥fjmova situace mé rodiny je nyni
mimo¥adné tiZiva a piijmy se sni%ily na &astku, kterd s obtiZemi pokryje jen zékladni Zivotni
potfeby (ndjem a strava). Pobiram jen davky nemocenské. ManZelka je na matefské dovolené,
protoZe peduje o nasi dvoumésiéni dceru a pobird jen davky pengZité pomoci v matefstvi.
Doba mého 1éGeni a opdtovného nastoupeni do zaméstnéni je 1ékaii odhadovéana na dobu 4
mésici. Pokradovani vykonu rozhodnuti v soudasnosti md pro mne a pro mou rodinu
mimotadng tizivé nasledky. Majetkové poméry opravnéného jsou dobre, protoZe je uspesnym
podnikatelem, a proto jsem presvéden, Ze doasné odloZeni vykonu rozhodnuti jej nemize
vazné poskodit.

Diikazy.

Lékatska zpréva Nemocnice v Brandyse nad Labem- Staré Boleslavi ze dne 25.unora 2009
Protokol MO Policie CR, Brandys nad Labem-Stard Boleslav, o vySetfovani dopravni nchody
ze dne 5 ledna 2009

IR
Ze shora uvedenych diivodi proto navrhuji, aby soud vydal toto
usnesent:

Provadéni vykonu rozhodnuti, natizeného usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod pod &.j.
E 78/2008-5, se¢ odklada do 30.¢ervna.

V Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi dne 27.unora 2009

IM

3. soud by navrhu na odklad vykonu rozhodnuti nevyhovél (§266/1 a § 268 odst.1 pism.e)
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KLP| D 2008/2009 Priklad ¢. 1 - zadani a feSeni

KLP : ,,Rekonstrukce;%lu —ukol nadlidsky ?¢

Sourozenci Judita a Michal R. zd&dili spole¢né stary dim po rodi¢ich na okraji mésta.
Rozhodli se pro jeho &astednou rekonstrukei a souvisejici upravy, tak aby v ném posléze
mohla Judita natrvalo bydlet. Uzavieli za tim ucelem smlouvu dle OZ na dobu urcitou
s fyzickou osobou, yivnostnikem panem Vladimirem C., ktery se v ni zavazal, Ze rekonstrukci
véetné uprav provede za pomoci sve specializované stavebni firmy a ptipadné dalsich
subdodavatelti na svou odpovédnost. Smlouva byla uzaviena v kvétnu 2008 s tim, Ze datum
ptedani pfedmétu plnéni byl stanoven na posledni den v Hjnu 2008, sjednana cena byla
1.100.000 K&, pti¢em? dodrzeni smluvnich podminek bylo zajisténo smluvni pokutou ve vysi
0,1 % ze sjednané ceny. Prib&h pin€ni smlouvy byl od pocatku piny nedorozuméni, konfliktil
a nespokojenosti. Ze stavebniho deniku napt. plyne, Ze Vladimir C. se zahajenim praci
bezdiivodné otalel, 7e nerespektoval patfiéné pokyny Michala a Judity ohledné pouZitych
materialii, zpGisobu provedeni, vyskytovaly se nedodélky a $patné technické postupy atp. Véc
vytstila v nepfedani pfedmétu smlouvy ve smluveném terminu ani v dodate¢né piiméiene
Thite. |

1. Analyzujte vzniklou situaci a zejména charakterizujte, o jaky pravni vztah se
jedna mezi za¢astnénymi a jaka ustanoveni na néj dopadaji?

Jedna se o dvoustranny ob&anskopravni synallagmaticky zavazkovépravni vztah ze
smlouvy o dilo dle § 631 an OZ, konkrétn¢ ze smluvniho podtypu smlouvy o oprave a
upravé véci dle § 652 an OZ, kde Michal s Juditou jsou spole¢né objednateli a
Vladimir je zhotovitelem opravy a upravy veéci. Dopadaji proto na né& specialni -
ustanoveni smlouvy o opravé a Gpravé v&ci a subsidiam& i obecnd ustanoveni o
smlouvé o dilo.

2. Vzhledem k tomu, Ze vzijemna divéra smluvnich stran byla otiesena do té miry,
7e strany jiz nevidi perspektiva ve zdarném dokonéeni a nepieji si nadale
kooperovat, uvedt'e, ktera mozna feSeni (vSechna, je-li jich vice) stranam pro tyto
piipady hmotné pravo (s pfislusnymi citacemi OZ) nabizi, chtéji-li strany docilit
zaniku zavazkovépravniho vztahu?

- Odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele dle § 642 (1) OZ : objednatel
mé pravo kdykoli béhem provadéni dila od smlouvy z jakéhokoli divodu nebo
i bez udani diivodu odstoupit aZ do jeho zhotoveni a to za podminek v cit.ust.
dale uvedenych.

- Odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele dle § 642 (2) OZ : objednatel
mize od smlouvy odstoupit az do zhotoveni dila také tehdy, je-li zieymé, ze
dilo nebude véas nebo Fadné provedeno (tzv. anticipované poruseni smlouvy).

- ZruSeni smlouvy pro vady opravené nebo upravené véci dle § 655 (1) OZ:
pokud se vyskytla neodstranitelnd vada, nebo zhotovitel v€as neodstranil
vytykanou vadu nebo pii opétovném vyskytu vady, miZe objednatel rovnéz
zvolit variantu zruSeni smlouvy — za predpokladu, Ze véc byla jiz zhotoviteli
ptedana.

- Dohoda o zruseni zavazku (dissoluce) dle § 572 (2) OZ: strany se mohou
dohodnout na rozvazani zavazku, tj. dohodou zrugit dosud nesplnény zavazek,
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KLP D 2008/2009 Priklad ¢&. 1 - zadani a feSeni

aniz by jej nahrazovaly jinym (privace). Dissoluci se strany zprosti zavazku
navzajem.

3. Jaké budou pravni nasledky FeSeni uvedenych v bodé 2 s ohledem na majetkova
prava a povinnosti stran z daného zavazkovépravniho vztahu? Co bude obsahem
| takovych pravnich vztahi? ’

—L

.

V ptipadé odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele dle § 642 (1) a (2) OZ,
je povinen objednatel zaplatit zhotoviteli &astku, ktera odpovida vykonanym
stavebnim pracem (vzhledem k tomu, Ze vSechny prace byly vazany tzce na
nemovitost, zhotovitel nemiize jejich vysledek pouzit jinak) a nahradit mu
{i¢elng vynalozené néklady. Ustanoveni § 642 OZ je zvlastni a vyluCuje proto
v takovém piipadé aplikaci obecné tipravy o bezdiivodném obohaceni!.

V piipadé zruSeni smlouvy pro vady opravené nebo upravené véci dle § 655
(1) OZ vznikne mezi zigastnénymi pravni vztah z bezdiivodného obohacent,
pfi¢em? strany jsou povinny si vratit vse, co si podle zrusené smlouvy plnily (§
457 OZ). Vzhledem k tomu, Ze obohaceni spo¢ivalo ve vykonech, nebude
dobte mozné vydat ziskané plnéni a bude muset byt proto poskytnuta penézita
nahrada dle § 458.

V piipadé dohody o zrudeni zavazku (dissoluce) dle § 572 (2) OZ mizZe byt
pfedmétem dohody zruSeni celého synallagmatického zavazkovépravniho
vztahu. Strany si vni proto zejména upravi vypotadani vzajemnych
majetkovych prav a povinnosti v souladu s dobrymi mravy a stanovi G¢innost
této dohody.
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| KLP D 2008/2009 Priklad ¢. 2 - zadani a reSeni
Piiklad. & 1.

Manzelé Eva a Vaclav Kopiivovi méli ve spoleéném jméni manZelt nemaly majetek. Krome
nemovitosti vlastnili také automobily, jizdni kola, jachtu, koné, bohaté vybaveni domacnosti,
znacné mnozstvi klenotd, kozichii atd. Oba podnikali, a SIM meéli v zakonném rozsahu. Po
pétiletém spokojeném manZelstvi zacal Vaclav K. pit, poZivat drogy atd., a to v takovém
rozsahu, 7e ztracel schopnost vykonavat pravii ukony. ProtoZe ani vysoky ptijem na uhradu
drog nestatil, zagal Vaclav K. rozprodavat véci ze SIM.

Otazky:

1/ Navrhnéte zptisob, jakym by se Eva K. mohla proti neblahé ¢innosti svého manzela,
konkrétné proti ztraté nékterych véci (naprt. kuchytiského robotu zn. Bosch, vyr.. €. ..., bilé
barvy), branit. Zvolite-li postup soudni cestou, sepiste petit zaloby; uved'te zakonna
ustanoveni, podle kterych by Eva K. postupovala.

2/ Existuje n&jaky jiny zplisob ochrany Evy K.? V kazdém piipad¢ pfipojte petit pfipadné
7aloby; uvedte zdkonna ustanoveni, podle kterych by Eva K. postupovala.

3/ V piipadg, Ze by se Eva K. odsthovala ze spole¢né doméacnosti Praze 10 a bydli nyni
v dalsi spole¢né nemovitosti v Praze 5, uved'te u kazdé z zalob, kterou jste v bodech 1/a 2/
navrhli, ktery soud bude k projednani véci pfislusny.

" Odpovedi:
Ad 1/
Eva K. by mohla podat Zalobu na vydani véci podle ust. § 126 ob¢. zak.

Petit Zaloby by znél: Zalovany je povinen vydat 7alobkyni kuchytisky robot zn. Bosch, vyr.C.
..., bilé barvy, a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukam zalobkyné.

V piipadé¢, Ze zalovany neni schopen kuchynisky robot vydat, je povinen zaplatit Zalobkyni
castku 10.000,- K&, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zalobkyné.

Zalovany je povinen nahradit alobkyni néklady Fizeni ve vysi ... K& do 3 dnti od pravni moci
rozsudku k rukam zalobkyné.

Ad 2/

Eva K. by mohla napf. podat Zalobu na ZGFeni SJM az na piedméty tvorici obvyklé vybaveni
spoleéné domécnosti podle § 148 obg. zak. (odst. 1 nebo 2).

Petit aloby by zn&l: SIM Evy a Vaclava Kopfivovych se zuzuje aZ na obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti.

v

Z4dny z u&astnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Jméno a pfijmeni: : III.A‘ KLP 2009 D

Pan Alois Vidlicka, a€ Zenaty, navazal kdysi intimni pomér se sousedkou lIsabelou
Spi¢kovou, které se narodil syn Sebastian. Jako jeho otec byl ale v rodném listé uveden
manzel pani Isabely Jifi Spicka.

Aloisi Vidli¢kovi se z jeho manzelstvi narodily 2 déti, Igor a Natasa. Po nékolika letech
se Alois Vidlicka s manzelkou rozesel, jejich manzelstvi ale nebylo nikdy rozvedeno.

lgorovi Vidlickovi se v roce 2003 narodila dvoj¢ata, René a Radka Vidlickovi.

Vroce 2006 se Alois Vidlicka dostavil k notafi JUDr. Janu MareSovi a formou
notarského zapisu. poslednim pofizenim odkazal pro pfipad své smrti veSkery svijj majetek
Sebastianu Spickovi.

Alois Vidlicka zemrel v po¢atkem roku 2009 v Krajske nemocnici v Liberci na infarkt.
Jeho manzelka Sylvie Vidlickova jej prezila.

Setfenim se vramci dédického fizeni ZJlstllo Ze jediny majetek =zustavitele

predstavuje ¢astka 1 000 000 K& uloZzena na Gctu ¢. 123456789/1234 vedeném u Solventni
banky a. s., Praha.

1) Uvedte, které z vySe uvedenych osob pfichazeji do tvahy jako dédicové po Aloisu
VidliCkovi, z jakého titulu dédi a jaké jsou jejich dédické podily.

2) Jak zmeéni tuto situaci skutecnost, Ze Alois Vidlicka viastnoruéné sepsal a podepsal
listinu nasledujiciho znéni, v niz v souladu se skute€nosti uvedi:

~Ja, Alois Vidlicka, nar. 12. 1. 1949, bytem Kolin, Jarni 12, vydéduji timto svého syna
Igora, nebot mi v dobé, kdy jsem ji po vazné dopravni nehodé v roce 2000 potieboval,
neposkytl Zadnou pomoc, ackoli jsem se na néj tehdy obratil s prosbou o ni a fadné jej o této
potfebé pomoci informoval. Jednalo se pfitom o pomoc, kterou mi jako potomek by! povinen
poskytnout, coz neudinil.

Alois Vidli¢ka, v Praze 20. 4. 2006.“ ?

3). Sepiste rozhodnuti soudu dle zadani ad 2), kdyZz Zadny zdédich dédictvi
neodmitne a mezi dédici nedojde k dohodé o vypofadani dédictvi — s uvedenim
podilt dédict. :
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KLP D 2008/2009
KLP 2009 D Priklad III. Vzorové feSeni

1) Sebastian Spicka - dédic ze zavéti (§ 461 OZ) — dedi 100% majetku, v piipadé
dovolani se relativni neplatnosti zavéti zletilymi potomky zistavitele (Igorem a
Natagou) dédi nejvyse 2/3 majetku ziistavitele;

Igor Vidlicka — dédic ze zdkona — s ohledem na zavet dédi 0 % majetku,
v ptipad& dovoléni se relativni neplatnosti zavéti (§ 479 0Z) dédi jako neopominutelny
dédic 1/6 majetku zstavitele (§ 473 odst. 1 ve spojeni s § 479 07);

Natasa Vidlickova — dédicka ze zakona — pro ni plati to samé o co Igorovi.

2) Uvedenou listinou doglo po pravu k vydédéni potomka ziistavitele — listina o vydeédéni
splituje jak formaélni naleZitosti dle § 469a ve spojeni s 476 a ndsl. OZ, tak uvadi
existujici diivod vydédéni dle § 469a odst. 1 pism. a) 0Z. K vydédéni oviem doslo
pouze ve vztahu k tomuto potomku, nikoli k jeho potomkim (viz § 469a odst. 2 OZ);
proto na uvolnény dédicky dil po Igorovi Vidli¢kovi nastupuji pravem reprezentace
(viz § 473 odst. 2 véta prvni OZ) jeho potomci — tedy Rene a Renata, ktefi si jeho dil
rozdéli rovnym dilem. Jedinou zménou tedy bude zmeéna v osobach dédict ze zakona,
namisto Igora nastupuji Radka a René Vidlickovi, kazdy s podilem 1/12.

3) Okresni soud v Kolin€
Sp. zn. X D xxxx/2009 5
Usneseni o dédictvi (dle § 175q odst. 1 pism. d) OSR)

Okresni soud v Koling, zastoupeny JUDr. A. B. jako samosoudcem, rozhodl
v fizeni o dédictvi po zesn. A. V., posledné bytem..., Kolin, zemfelém dne .... v Liberci ...
takto:

USNESENT

Z dédictvi po A. V., narozeném dne ..., nabyvaji do vlastnictvi jako dédicové ze zdkona:

1)  Sebastian Spicka, ..., Castku 666 666, 66 K&

2) Natasa Vidli¢kova, ..., Castku 166 666,66 K&

3) René Vidli¢ka, ..., castku 83 333,33 K¢

4) Radka Vidli¢kova, ..., Castku 83 333,33 K¢,

a to z penéznich prostiedki evidovanych na bankovnim uétu &. xxxxx vedeném ...
bankou v X.

Odtvodnéni: V ramci $etfeni provadéném v Fizeni o dédictvi notafem JUDr.
D.E. jako soudnim komisafem, bylo zjisténo, Ze zistavitel zanechal majetek spocivajici
v &astce 1 000 000 K&, ulozenych na tétu..... Dale bylo zjisténo, Ze zGstavitel zanechal
platnou zavét, jiz veskery majetek odkazal dédici ¢. 1). Rovnéz bylo zjisténo, Ze zustavitel
mél manzelku Sylvii V..., jeZ ho preZila, a dva potomky, dédicku ¢. 2 a otce dédict €. 3) a 4).
Dale bylo zjisténo, ze zistavitel platn¢ vydedil otce dédict & 3) a 4), nikoli v8ak s disledky
pro né samotné. Neopominutelni dédicové uplatnili naroky na zakonny dil. Dédicove v fizeni
o dédictvi neuzavieli dohodu o vypotadani dédictvi, proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

V Koliné dne ......
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Klauzurni priace z obfanského priva Varianta: 2009 E

Psana dne 24.dubna 2009 ' jako 1./2./3) termin

Iméno a prjment: =« serrerremeenenss

Datum narozeni: =-------

ZAavazné pokyny pro vypracovani

—t

. Hilkovym pismem vypliite jméno, pFijmeni a datum narozeni a podepidte se. Jméno a
pfiimeni vypliite hiilkovym pismem i na kaZdém listu prace (v zahlavi) a na kaZdém dal$im
pFipadnd vloZeném list&. Bez vlastnoru®nfho podpisu na titulni stran& bude vaSe prace
hodnocena znamkou nedostatetns, Stejné tak (tedy nedostatetné&) budou hodnoceni studenti,
kteff se ke konani  klauzurni prace vlastnoruénim podpisem neprezentuji pfed jejim
zah4jenim).

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vdechny 3 listy zadani (i sjménem a

prfjmenim).

3. S vypracovanim zaénéte aZ v okamzZiku pokyr_m pedagogického dozoru.

4, Na vypracovan{ mate 120 minut &istého &asu, v poloving ¢asového limitu a 10 minut pred
jeho uplynutim budete upozornéni.

5. P¥i odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a strutné&. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dqstaéujici, odpovedi vZdy odlivodnéte citaci ustanoveni pfislusnych
pravnich pfedpisti. UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. z4k. aj.).

6. Odpovéadi piste &itelng, netitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zakonfl potfebnych pro vypracovani, tj. obéansky zakoenik,
zakon o roding, obfansky soudni FAd & insolvenéni zakon. Texty zakonl musi byt bez
poznémek, vysvétlivek & komentafi. Pfi nedodrZeni tohoto z4kazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebr4na a hodnocena znémkou nedostateén&. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzidjemné istni konzultace v priilbéhu klauzurni préice.

8. V pfipadg, Ze klauzurni prici neodevzdate, budete hodnoceni zndmkou nedostateéné,
9. Odpovadi piste oddé&lené k jednotlivym otézkam na ob& strany listu, na némZ je zadani.

10.Po uplynuti Zasového limitu jiZ nesmite do prace- zasahovat, v pfipadé poruSeni tohoto
zékazu budete hodnoceni zndmkou nedostatené.

! Zakrouzkujte pisluiny termin. : 1z8 KLP 2008/2009 E



Zadini — 1 -1

Obcanské pravo hmotne.

Pan Jii Adam, bytem Karla V. Sudomé&fice, chce vlastnit osobni automobil zn. Bentley SX ™
120 aje ochoten za ngj dat maximélng 3 000 000 K&. . Pan Adam je rozvedeny. Obrati se na
Autobazar Jsme tu pro vas, spol s .0. se sidlem v Praze 4, Jeremia%ova 11, IC : 34 56 78 56.
Jednatelem spoleénosti je pani Ing. Kamila P&nd. Jiného jednatele spolecnost nema. Pan
Adam dohodne se spolednosti ustnd vysi provize. Jiny pisemny pravai ukon tykajici se
vztahu pana Adama a spoletnosti neexistuje.

Pan Adam udg&li uvedené spoleénosti plnou moc tohoto znéni.

,» Ja, podepsany pan Jifi Adam, bytem Karla V, Sudoméfice udéluyji plnou moc spolecnosti
Jsme tu pro vis, spol. s .0. se sidlem v Praze 4, JeremiaSova 11, IC : 34 56 78 56 k jednani
podminkich koupé osobniho vozu zn. Bentley SX 120 za cenu max1malne 3 000 000 K&.*

Pan Adam plnou moc vlastnoru¢n& podepiSe a totéZ u¢ini pani Ing. P€kn4 pod rubrikou ,,tuto
plnou moc pfijimam®.

Pani Ing. P&kna jedna s vlastniky vozi a dohodne se sjednim vyluénym vlastnikem , Ze
nabizeny viiz koupi za cenu 2 900 000 K&. ProtoZe pani Ing. P&kna je nemocna, udéli dalsi
plnou moc své deefiné spole€nosti Auto moto plus, a.s. Tato spolefnost v zastoupeni smlouvu
s majitelem vozu podepise.

Jednu kopii smlouvy obéma plnymi mocemi okamZité po podpisu zaSle Ing. P&kna spolu
s fakturou za viiz a fakturou za provizi panu Adamovi. Ten viiz pfevezme a faktury zaplati.

Otazky:

1. Bylo ¢&i nebylo jednani spolenosti Jsme tu pro vas, spol. s .0. v souladu se - -

zmocnénim obsaZenym v plné moci ?

2. Jak hodnotite pravni ikon zmocnénce spolecnosti Jsme tu pro vas, spol. s.o0., kterd
zmocnila dale spolednost Auto moto plus, a.s. ? Mohla na zaklad€ takového pravniho
tkonu tato spoleénost zavazat ke koupi vozu pfimo pana Adama ?

3. Vznikla ¢i nevznikla mezi panem Adamem a plvodnim vlastnikem vozu kupni
smlouva ?

Odpoveédi :

1. Plna moc opraviiovala pouze k jednani o koupi vozu a nikoli k tomu, aby zastupce
jménem zastoupeného uzaviel se tfeti osobou kupni smiouvu. Pokud zastupce
smlouvu pfesto jménem a na ucet zastoupeného se téeti osobou uzaviel, jednalo se
zcela nepochybné o piekroceni opravnéni zastupce udéleného v plné moci.

2. Plna moc sice neopraviiovala vyslovng zastupce, aby zmocnil dal$i osobu, tedy
neopravilovala k ud&leni substituce, ale podle § 33a odst. 1 pism. b) o0.z. 1ze takto
udélit plnou moc, je-li zmocnéncem pravnickd osoba. Tak tomu v daném pfipadé
nepochybné bylo a udéleni plné moci spolenosti Auto moto plus, a.s. bez
pfedchoziho souhlasu pana Adama bylo v souladu se zdkonem.

3. Pan Adam viz pfevzal a zaplatil. Podle § 33 odst. 1 0.z. by bylo v p¥ipadg pfekrodeni
rozsahu plné moci zmocnéncem zapotiebi, aby zmocnitel oznamil osob&, se kterou
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bylo jedndno sviij nesouhlas bez zbytetného odkladu po tom, co se o pfekroCeni
opravnéni dozv&d&l. Pak plati, Ze zmocnitel pfekroteni rozsahu plné moci schvalil.
Pan Adam nejenZe sviij nesouhlas nevyjadfil, ale naopak jednani schvalil tim, Ze viz
pievzal a zaplatil prodévajicimu. Kupni smlouva tedy mimo v3i pochybnost vznikla, 1
kdyZ rozsah plné moci byl piekroen.
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Jotbno 4 POlisul ; pet £t

Rodinny dém je pfedmétem spoluvlaétnictvi, a to spoluvlastnika A v rozsahu 50%
idedlniho spoluvlastnického podilu a spoluviastnika B v témZe rozsahu.

L :
Spoluvlastnik A jiZ nehodla nadale setrvat ve spoluvlastnictvi se spoluvlastnikem B;

chce svijj spoluvlastnicky podil pfevést na tieti osobu C. Nejprve nabidne spoluvlastnikovi B
k vykupu sviij spoluvlastnicky podil se stanovenim podminek, v&etn& kupni ceny.
Spoluvlastnik B se viak rozhodne své pfedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu
spoluvlastnika A nerealizovat, nebot’ nema k dispozici poZadovanou kupni cenu.
Uved'te, jaké pravni nasledky nastanou v diisledku pfevodu spoluvlastnického podilu

spoluvlastnika A na tieti osobu C, a to :

a) u byvalého spoluvlastnika A

b) utieti osoby C

¢) uspoluvlastnika B

IT.

Spoluvlastnik A proda sviij spoluvlastnicky podil tfeti osob& C, aniZ by pied tim sviyj
spoluvlastnicky podil nabidl k vykupu spoluvléstm’kovi B; tim porusil pfedkupni pravo
spoluvlastnika B. ‘

Uved’te, jakymi préavnimi prostiedky miiZe za platného pravniho stavu spoluvlastnik
B, rozhodne-i se tak, dosdhnout népravy porugenfm svého pfedkupniho prava.

Citujte pfitom piisluina ustanoveni ob&anského zakoniku.

I

Spoluvlastnik A pfevede sviij spoluvlastnicky podil na nabyvatele — tfeti osobu C
darovaci smlouvou s cilem tak beziplatné rozmnoZit jeji majetkové hodnoty.
Uved'te, jaké pravni nasledky nastanou v disledku pfevodu spoluvlastnického podilu
spoluvlastnika A formou daru na tet{ osobu C, a to
a) uspoluvlastnika A
b) u nabyvatele — tieti osoby C
c) uspoluvlasinika B
Pro spravny vysledek si nejprve vyfeSte otazku, jaky pravni vyznam je tfeba pfikladat

pouzité textaci § 140 ob&. zék. ,,Prevadi-li se spoluvlastnicky podil .... ,,
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Uskuteénénym pievodem spoluvlastnického podilu spoluvlastnika A na tfeti osobu C :
a) spoluvlastnik A pfestal byt nadale spoluvlastnikem se viemi pravy a povinnostmi
b) osoba C jako nabyvatel spoluvlastnického podilu se stala novym spoluvlastnikem se
viemi pravy a povinnostmi
¢) dosavadni spoluvlastnik B ma i nadale zachovano své pedkupni pravo, a to jiz viéi
nabyvateli spoluvlastnického podilu — osobé C
II.

Spoluvlastnik B m4 za platného pravniho stavu dva pravni prostéedky :
a) Dovolat se u€inki relativni neplatnosti pfevodu spoluvlastnického podilu (§ 40 a
ob¢. zak.), a to jak vi&i pfevodeci, tak nabyvateli. ProtoZe se v piipadé u¢inného
dovolani této neplatnosti pfevodu hledi na situaci tak, jako kdyby k platnému pievodu
spoluvlastnického podilu nedo§io, zlstava spoluvlastnikovi B i nadale zachovano
predkupni pravo viici spoluvlastnikovi B.
b) Spoluvlastnik B mé prévo doméhat se na osobé C jako nabyvateli, aby mu
spoluvlastnicky podil nabidl dobrovolné ke koupi za téchZe podminek, za kterych
tfeti osoba C spoluvlastnicky pedil nabyla. V pfipadég, Ze by tfeti osoba C jako
nabyvatel tuto moZnost dobrovolng nesplnila, miZe se spoluvlastnik B Zalobou
domahat, aby projev vile nabyvatele — tieti osoby C byl nahrazen soudnim
rozhodnutim (§161 odst. 3 OSR).

IIL.

PfevaZuje nézor, Ze pfedkupni pravo spoluvlastnika podle § 140 obé. zdk. se vaze
pouze na piipady tplatnych pfevoda (srov. § 140 a 602 obg. zak. ,,pfedkupni pravo™).
V dusledku pfevodu spoluvlastnického podilu
a) spoluvlastnik A piestal byt nadale spoluvlastnikem se viemi pravy a povinnostmi
b) novym spoluvlastnikem se stal na{)yvatel spoluvlastnického podilu — teti osoba C
se vSemi pravy a povinnostmi
c) dosavadni spoluvlastnik B zlistava i nadale spoluvlastnikem s pfedkupnim pravem,

a to jiZ viici nového spoluvlastnikovi — treti osobé C.
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Jméno a piijmeni: IIIL. KLP
2009 E

Zalobou, ktera byla u piisluiného soudu podéna v fijnu 2007, se Zalobce (A) doméha
zaplaceni &astky 200 000,- K& s pfisl. proti Zalovanému (R). V Zalobnich divodech uvedl, Ze
spolu se svym bratrem (B) v roce 2006 d&dil po svém stryci, ktery byl bezdétmym vdovcem;
soud jim potvrdil nabyti d&dictvi podle podili kaZzdému jednou polovinou. Z pisemnosti po
zistaviteli vyplynulo, Ze zlistavitel v roce 1996 piij¢il Zalovanému R 200 000,- K&; déle je k
dispozici prohlaseni z roku 2000, kterym R uznal sviij dluh a vyminil si, Ze pfi pln€ni dostane
pisemnon kvitanci. Z4dni kvitance nebyla nalezena. A se obrdtil na R pisemns, ale
bezvysledné.

Soud nejdiive pouze fedil okolnost, Ze Zalobu podava pouze jeden ze spolud@dicd,
atkoli A a B jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy jednou polovinou. Po vyfedeni tohoto
opominuti doru¢il Zalobu Zalovanému R. Pisemnost vSak se vratila nedorufena s poznamkou
dorudovatele, Ze podle sdéleni souseda se R jiZ pied ‘Iety odstéhoval do ciziny a neni o ném
zprav. R Zil osaméle, nemél rodinu, pratelé nebyli znami.

Na zakladé tohoto sd&leni udinil soud urity krok ktomu, aby Zaloba mohla byt
dorudena. KdyZ ani v priib&hu celého roku 2008 nedoslo ke zjisténi pobytu R ani ke zjisténi,

zda je R naZivu, soud fi{zeni ukonéil.

OTAZKY:
1/ Jak soud fesil pasivitu B a jaké m&l moznosti k jejimu odstranéni?
2/ Co mohl a mél podniknout soud ke zji§téni adresy R?

3/ Podle jakého ustanoveni o. s .F. mohl soud fizeni ukon¢it?
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1)

Re¥eni piikladu III.

Vzhledem ktomu, e Zalobce neni jako spoluvlastnik pouze jednou polovinou
legitimovan, soud jej podle § 43 odst. 1 0.s.f. vyzve, aby svou Zalobu doplnil. Zalobce
tak udini podle § 92 odst. 1 navrhem, aby druhy spoluvlastnik B do fizeni pfistoupil;

k tomu je tfeba jeho souhlasu a soudniho usneseni.

Poznamky:

2)

b)

)

d)

2)

Spoluvlastnici jsou sice nerozluénymi spoledniky, ale to se tyka Gcinkil rozsudku.
Zalobu mohou podat pouze vétiinovi spoluvlastnici.

Soud se musi obratit na Zalobce A. Se spoluvlasinikem B nemiZe piimo jednat,
dokud se nestane t¢astnikem. NemiiZe jej pfedvolavat, ani mu cokoli ukladat.

Soud sém nemi¥e spoluvlastnika B. pfibrat do Fizeni, protoze § 94 odst. 3 o.s.f. se
tyka jen nespornych fizeni.

V piipadé spoluvlastnika B nejde o vedlejsi icastenstvi.

Spravny tidaj o bydlidti Zalovaného je nezbytnou naleZitosti Zaloby (je souCésti jeji
individualizace). UkéaZe-li se, Ze tento udaj chybi (coZ je 1 pfi nemoZnosti dorudeni),
soud vyzve podle § 43 odst 1. 0.s.F., aby o ngj Zalobu doplnil. Z4dné jiné & dalii kroky
soud nepodnika.

Poznamky:

a)

b)

c)

3)

Soud zejména nevyviji Zadnou vlastni aktivitu ke zjisténi skutené adresy, a to ani
prostfednictvim jinych instituci.

Soud nemiiZe ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3 0.s.f., nebot’ podminky pro jeho
ustanoveni nebyly predmétem pfednesi a ditkazi.

Soudr nemii¥e vtomto p¥ipadé dorudit vyv&Senim na tGfedni desce, protoZe je to
umozni jen u pisemnosti, o nich? tak stanovi zakon (§ 50 1) o.s..).

Soud vyda usneseni, kterym Zalobu odmitne podle § 43 odst.2 o.s.f.

Poznamky:
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a)

b)

Zaloba (a jej naleZitosti) nejsou povaZzovany za podminky fizeni, pro nez novela o.s.f.
vyhradila termin ,zastaveni fizeni”. Aviak vzhledem k tomu, Ze difve se takto
nerozlifovalo, je bodové ocefiovan i termin ,,zastaveni fizeni®.

Spojovani soudniho rozhodnuti spromléenim je nespravné. K promléeni soud
nepiihliZi, neni-li namitino. Kromg toho jde o uznanou pohledavku s promléeci Ihitou
desetiletou.

Komplikovat piipad jinymi druhy fizeni nebylo teba. Rizeni o dédictvi neni nutné
vzhledem k § 175 y) o.s.t. a Hzeni o prohlageni za mrtvého vyZaduje samostatny navrh

(§ 195 odst. 1 0.s.1).
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