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Společnost A., s.r.o. podniká v oblasti provozu jatek, výroby tepelně opracovaných masných výrobků, bourání zvěřiny, zamrazování masa a zvěřiny a přepravy masa a masných výrobků. V zastavěném území města X. je vlastníkem pozemku, na kterém plánuje výstavbu nového komplexu jatek. Podle plánu by měl zahrnovat budovu, ve které bude probíhat vykládka zvířat a čištění nákladních aut, budovu zpracování, chladírnu, sklad a kafilerii.
Za účelem získání územního rozhodnutí pro nový komplex jatek se společnost A., s.r.o. obrátila dne 1. 12. 2012 i na místně příslušnou krajskou veterinární správu se žádostí o vydání stanoviska k plánovanému projektu. Přes opakované urgence však krajská veterinární správa ani k 1. 2. 2013 na její žádost neodpověděla. 
S ohledem na to, že společnost A., s.r.o. již podepsala některé smlouvy s dodavateli, rozhodlo vedení společnosti, že projekt se pokusí prosadit i bez chybějícího stanoviska krajské veterinární správy. Dne 15. 2. 2013 proto společnost podala u Městského úřadu v X., který je místně příslušným stavebním úřadem, žádost o vydání územního rozhodnutí pro výše uvedený záměr. Jednatel společnosti, pan Z. Z., na vyžádaném jednání se starostou města X. výslovně zdůraznil, že provoz jatek by měl pro město vytvořit kolem 100 nových pracovních míst. Ohledně absence stanoviska krajské veterinární správy se vyjádřil v tom smyslu, že je v zájmu všech, aby projekt mohl být uskutečněn co nejdříve a že „veterinární správa zajisté nemá námitky, její mlčení v podstatě znamená souhlas“. Stanoviska ostatních dotčených orgánů byla k žádosti připojena a nejsou pro projekt překážkou. Dne 15. 4. 2013 vydal Městský úřad v X. rozhodnutí o umístění stavby komplexu jatek. Toto rozhodnutí následně oznámil všem známým účastníkům řízení, tj. žadateli, vlastníkům sousedních pozemků a dotčeným orgánům, včetně příslušné krajské veterinární správy. 

Pan B. B., který hospodaří na sousedním pozemku, se dva dni po oznámení předmětného rozhodnutí dostavil v úředních hodinách na Městský úřad v X. a příslušnému referentovi vytýkal, že úřad vůbec nevzal v potaz výhrady, které v územním řízení uváděl. Podle jeho názoru „není podle zákona možné, aby územní rozhodnutí o umístění stavby komplexu jatek bylo vydáno bez jeho výslovného písemného souhlasu.“ Dne 26. 4. 2013 pak osobně do podatelny úřadu přinesl odvolání, kterým napadá územní rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 a požaduje jeho zrušení z důvodu „absence písemného souhlasu“ vlastníka sousedního pozemku. 
Příslušné krajské veterinární správě bylo územní rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 oznámeno 18. 4. 2013. Na její pracoviště se mezitím po delší nemoci vrátil i referent, pan C. C., který se těsně před svojí hospitalizací v prosinci 2012 zabýval žádostí společnosti A., s.r.o. o vydání stanoviska. Věc ale nestačil vyřídit a po dobu jeho nepřítomnosti zůstal spis uzamčen v jeho psacím stole. Překvapen tím, že Městský úřad v X. již ve věci rozhodl, sdělil to svému nadřízenému a ten o tom okamžitě informoval Státní veterinární správu. 
Dne 10. 5. 2013 bylo společnosti A., s.r.o. doručeno rozhodnutí Státní veterinární správy ze dne 3. 5. 2013. V něm bylo uvedeno, že Státní veterinární správa provedla, na základě podnětu krajské veterinární správy, podle § 94 a násl. správního řádu přezkumné řízení, na jehož základě ruší rozhodnutí Městského úřadu v X. ze dne 15. 4. 2013. Důvodem je jeho nezákonnost: správní orgán podle zákona nemohl v daném případě vydat rozhodnutí o umístění stavby bez souhlasného stanoviska krajské veterinární správy.  
O T Á Z K Y:

1. Jaká je právní povaha stanoviska, vydávaného krajskou veterinární správou ve vztahu k územnímu řízení? Odpověď právně odůvodněte.
2. Mohla se společnost A., s.r.o. proti nečinnosti krajské veterinární správy ve věci vydání stanoviska k navrhovanému záměru účinně bránit právními prostředky? Odpověď právně odůvodněte.
3. Bylo k provedení předmětného záměru nutné, aby společnost A., s.r.o. získala územní rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte.
4. Byla námitka pana B. B., že „územní rozhodnutí nelze vydatel bez písemného souhlasu vlastníka sousedního pozemku“ důvodná? Odpověď právně odůvodněte.
5. Bude odvolací správní orgán vázán důvodem, který pan B. B. uvedl ve svém odvolání? Odpověď právně odůvodněte.
6. Posuďte zákonnost rozhodnutí Státní veterinární správy ze dne 3. 5. 2013. Odpověď právně odůvodněte.
7. Jakými právními prostředky se může společnost A., s.r.o. bránit proti rozhodnutí Státní veterinární správy ze dne 3. 5. 2013? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 3/2013 

1. Pravomoc krajské veterinární správy vydávat závazná stanoviska v územním řízení vychází z § 49 odst. 1 písm. j/ zákona č. 166/1999 Sb. Podle § 76 odst. 1 cit. zákona se jedná o závazné stanovisko, které není samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Jeho obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu (§ 149 odst. 1 správního řádu), podle § 86 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona musí být závazná stanoviska dotčených orgánů připojena k žádosti, chybí-li, pak stavební úřad přeruší řízení a vyzve žadatele k jejich doplnění (odst. 5 cit. ustanovení).  

2. Pokud správní orgán „nevyřizuje věci bez zbytečných průtahů“, lze podle § 6 odst. 1 správního řádu použít ke zjednání nápravy § 80 správního řádu o ochraně před nečinností. Ustanovení § 80 odst. 3 cit. zákona umožňuje obrátit se žádostí o uplatnění opatření proti nečinnosti k nadřízenému správnímu orgánu.   

3.  Územní rozhodnutí bylo v popsaném případě nutné. Podle § 76 odst. 1 stavebního zákona „umisťovat stavby nebo zařízení … lze jen na základě územního rozhodnutí nebo souhlasu, nestanoví-li zákon jinak“. Ustanovení § 79 odst. 2 stavebního zákona obsahuje taxativní výčet záměrů, které nevyžadují vydání územního rozhodnutí - stavební záměr, popsaný v zadání, není možné podřadit pod žádný v zákoně uvedený záměr. Obdobně jej nelze zahrnout mezi případy, kdy postačí vydat územní souhlas (§ 96 odst. 1 a 2 stavebního zákona).    

4. Námitka nebyla důvodná.  Ustanovení § 86 odst. 2 stavebního zákona stanoví podklady, které je nutno k žádosti připojit, „písemný souhlas vlastníka sousedního pozemku“ mezi nimi není. Vlastník sousedního pozemku je účastníkem územního řízení, jestliže jeho vlastnické nebo jiné věcné právo může být územním rozhodnutím „přímo dotčeno“(§ 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona). Zákon mu poskytuje silné procesní postavení, umožňující práva vlastníka prosazovat a hájit. Konflikty řeší stavební úřad (srov. § 89 stavebního zákona). 

5. Podle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací správní orgán z úřední povinnosti zákonnost napadeného rozhodnutí v celém rozsahu, tj. není vázán důvodem (důvody) odvolatele.   

6. Státní veterinární správa nemá pravomoc rušit v přezkumném řízení rozhodnutí stavebního úřadu, byť by k jeho vydání bylo třeba stanovisko orgánu veterinární správy. Tuto pravomoc má pouze orgán nadřízený stavebnímu úřadu (§ 95 odst. 1 správního řádu), tj. krajský úřad. Rozhodnutí Státní veterinární správy ze dne 3. 5. 2013 je pro nedostatek věcné příslušnosti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 správního řádu.   

7. Platná procesní úprava nabízí společnosti A., s. r. o. jako jediný právní prostředek obrany odvolání (§ 81 odst. 1 správního řádu). Vyčerpání řádného opravného prostředku je důležité i pro případné podání žaloby ke správnímu soudu. Podle § 78 odst. 1 správního řádu by nadřízený správní orgán měl prohlásit nicotnost učiněného rozhodnutí z moci úřední. Podat pouhý podnět podle § 78 odst. 1 správního řádu by však mohlo být pro účastníka riskantní: kdyby např. nadřízený orgán „neshledal důvod pro zahájení řízení o prohlášení nicotnosti“, uplynula by mezitím lhůta pro podání odvolání.   
